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ResuMEN: El presente articulo examina la
conveniencia de incorporar el sufragio por
Internet desde un punto de vista tedrico y de
derecho comparado. Parte distinguiendo los
conceptos de sufragio electronico, sufragio
por correo y sufragio por Internet. Se anali-
zan los principales atractivos y objeciones
que en la literatura comparada se han ofre-
cido contra el sufragio por Internet. Para esto
se sigue de cerca la experiencia con otras
formas de votacion a distancia, en particular
el sufragio por correo que es la forma mas
comun de sufragio en ausencia y presenta
ventajas y problemas similares a los del su-
fragio por Internet. A modo de conclusion
se ofrece un balance que sugiere que la in-
troduccion de esta clase de medidas, si bien
no presentan graves complicaciones para la
integridad del proceso eleccionario, tienen el
potencial de transformar algunas de las car-
acteristicas de la practica de las elecciones
como las conocemos.
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ABSTRACT: This paper examines the con-
venience of incorporating Internet voting
from a theoretical points of view and com-
parative law. It distinguishes the concepts
of electronic voting, postal voting and In-
ternet voting. The main arguments for and
against Internet voting in the comparative
literature are also analysed. I follow the
analysis of other forms of absentee vot-
ing, in particular voting by mail that is the
most common modality of absentee voting
and share problems and advantages with
Internet voting. It is concluded that the in-
troduction of Internet voting does not pres-
ent serious problems to the integrity of the
electoral process but it has the potential to
transform some of the characteristics of the
practice of elections as we know them.
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I. INTRODUCCION

En varios paises se viene acentuando un diagndstico negativo en relacion
con los decrecientes niveles de participacion electoral, que ha llegado a
los niveles mas bajos experimentados tras el nuevo auge de la democracia
tras la caida del Muro de Berlin. Por ejemplo en Chile, los niveles de par-
ticipacion han caido desde 87% (1989) hasta 51% (2013) en las elecciones
de diputados.! En estos paises, las propuestas que apuntan a facilitar el
sufragio para mejorar los indices de participacion abundan. Entre ellas se
mencionan constantemente la de permitir el sufragio no presencial y la de
implementar sistemas de sufragio electronico.

El sufragio electronico consiste en un sufragio que es realizado por me-
dio de un dispositivo electronico. Este concepto incluye el registro elec-
tronico de votos, el conteo electronico de votos y uUltimamente canales
electronicos para votar, por ejemplo, por medio de un dispositivo remoto
conectado a Internet. Si bien la forma mas comun de sufragio electré-
nico implementado en el derecho comparado no implica el uso de esta
ultima modalidad, y consiste en la instalacién de maquinas electorales en
los locales de votacion, en este trabajo me centraré principalmente en la
implementacion de un sistema de sufragio electronico de caracter remoto,
o sufragio por Internet como lo denominaré.

Me interesa abordar la interaccion entre el sufragio electrénico y otra
modalidad de sufragio que también ha recibido importante atencion en el
derecho comparado durante las ultimas décadas. Me refiero al sufragio en
ausencia. En conjunto con el sufragio anticipado (early voting), el sufragio
en ausencia (absentee voting), que puede ser definido como una forma de
sufragar que prescinde de la concurrencia del elector al recinto de vota-
cion en el dia de la eleccion, es la forma en que las reformas electorales

' PNUD, Participacion electoral: Chile en perspectiva comparada 1990-2016, San-

tiago, Programa de las Naciones Unidas para la Democracia, 2016.
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han intentado hacer mas conveniente (convenience voting) o amistosa la
convocatoria electoral. La forma mas comun de sufragio en ausencia es el
sufragio por correo (voting by mail), por lo que la discusion de esta moda-
lidad de sufragio sera considerada con cierto detalle, en la medida que el
sufragio por Internet se enfrente a similares problemas, teniendo ventajas
también similares.

El objeto central del presente analisis es el sufragio por Internet, que es
una modalidad combinada que incluye el uso de mecanismos tecnolégicos
(computadores y teléfonos inteligentes) y un sufragio que no requiere la
presencia del votante en el recinto electoral, sino que puede ser realizado
desde un lugar diferente (hogar, lugar de trabajo, via publica). Pese a lo
atractivo que resulta para muchos en nuestros dias pensar en sufragar por
un medio remoto, en la medida que el sufragio por Internet es una mo-
dalidad que no ha sido implementada en la practica, salvo muy limitadas
excepciones, muchas de las consideraciones tedricas y practicas que se
realizan en este trabajo son formuladas por aproximacion y obtenidas de
las discusiones sobre sufragio electronico y sufragio por correo.

Este tratamiento del sufragio por Internet permitira por un lado ade-
lantar algunas hipotesis sobre su conveniencia como forma alternativa de
votacion y con respecto a su implementacion institucional. Sin embargo,
también se consideran ciertos rasgos que usualmente creemos que perte-
necen por defecto a las elecciones, como su simultaneidad, su ocurrencia
en un espacio publico o el caracter secreto que reviste el sufragio, y que
podrian verse cuestionados por la implementacion del sufragio por Inter-
net. Ello, considero, podria tener una influencia mas que anecdoética en la
forma en que comprendemos el rol de las elecciones y el sufragio en el
contexto de la democracia representativa en los tiempos de la sociedad de
la informacion.

Una nota aclaratoria es necesaria antes de proceder. El andlisis que se
lleva a cabo en este trabajo pretende servir como un insumo general para
el analisis del sufragio por Internet. Los razonamientos y conclusiones son
de tipo abstracto y su aplicacion a una sociedad en particular requiere, por
lo tanto, de la consideracion de caracteristicas concretas de cada Estado en
cuestion, como lo son la cultura politica, el disefio institucional o la trayec-
toria democratica. El estudio pormenorizado de esos factores particulares
debe proceder en estudios de casos que, no obstante, puede ser beneficiado
por las observaciones generales que seran planteadas aqui.
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El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccion I se expone
el funcionamiento y las modalidades del sufragio electronico, el sufragio
por correo y el sufragio por Internet. En la seccion II se revisan las ventajas
y en la seccion 111 los problemas que las modalidades remotas de votacion
enfrentan en la teoria y en la practica. Por ultimo, en la seccion IV se evalua
el significado que la implementacion del sufragio por Internet podria tener
para la comprension que tenemos de nuestra practica electoral.

II. FORMAS DE SUFRAGIO ALTERNATIVO: ELECTRONICO,
POR CORREO E INTERNET

Esta seccion describe tres formas de sufragio que difieren del tradicional
sufragio presencial en papel. Se trata de dos modalidades que ya tienen
cierta aplicacion practica en las democracias occidentales y sobre las que
se cuenta con mayor informacion: el sufragio presencial electronico y su-
fragio en ausencia por correo, y de una tercera que consiste en una inter-
seccion entre ellas, pero sobre la que se posee poca informacion dado su
incipiente estado de desarrollo, el sufragio en ausencia por Internet.

1. Sufragio electronico

El sufragio electronico se encuentra en la interseccion entre el proceso de-
mocratico y el uso de las nuevas tecnologias en lo que ha sido denominado
como democracia electronica o e-democracy.* La democracia electroni-
ca ha involucrado, por un lado, una serie de reformas que utilizando los
nuevos medios tecnoldgicos disponibles han intentado entregar soluciones
novedosas a problemas democraticos actuales. Por otro lado, sin embargo,
la democracia electronica se presenta como un nuevo paradigma al que la
forma democratica debe adaptarse si pretende sobrevivir en una sociedad
marcada por la globalizacion, el flujo permanente de la informacién y la
dependencia cada vez mas intensa de medios tecnoldgicos para el funcio-
namiento de la sociedad y con masiva influencia en la vida diaria de cada

Kersting, Norbert y Baldersheim, Harald, “Electronic Voting and Democratic Is-
sues: An Introduction”, Electronic Voting and Democracy, Londres, Palgrave Macmillan,
2004, pp. 4y 5.
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uno de sus integrantes.® La incorporacion de referéndums electronicos,
encuestas deliberativas y nuevas formas de democracia directa se cuentan
entre sus implementaciones mas atractivas en esta linea.* Volveré sobre este
asunto de la capacidad transformadora de la tecnologia en la seccion final
del articulo. Lo importante de constatar aqui es que frente a la tensioén entre
la facilitacion tecnoldgica y la revolucion que nos dirige a una nueva era
digital, la incorporacion de la tecnologia en los procesos electorales ha
sido una de las pocas esferas que evolucionado lenta y cautelosamente.’

El uso de maquinas electronicas de votacion tiene una larga tradicion
en los Estados Unidos. Ademas, se ha implementado de manera perma-
nente en paises como India, Brasil, Paraguay, Venezuela y Filipinas. En
general, esta modalidad de votacion ha buscado superar problemas en la
organizacion y la administracion de las elecciones en paises con grandes
extensiones geograficas, problemas como el mantener la confianza en la
democracia aumentando la rapidez en el conteo de sufragios y el disefio de
estrategias para incentivar una mayor participacion electoral. No obstante
su creciente popularidad, lo que hace presumir que su implementacion ha
cumplido con su objetivo general de mejorar la organizacion y la adminis-
tracion electoral, existen experiencias negativas como la eleccion general
de Holanda en 2006 y California en 2004, que hicieron que las autori-
dades decidieran volver a las modalidades tradicionales de sufragio.® Pro-
blemas de confianza publica en esta modalidad de votacion llevaron al
abandono de los proyectos de digitalizacion electoral.

La dimension tecnoldgica de los sistemas de votacion electronica
generan un conjunto de cuestiones técnicas y procedimentales que de-
ben examinarse detalladamente, y que van desde el disefio y ejecucion
del software a usar, la adquisicion del hardware en casos de voto elec-

3 Belmonte Martin, Irene, “;Pueden ser las nuevas tecnologias un instrumento para

reforzar las democracias?”, Revista de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas de
Elche, vol. 1, nim. 2, 2007, pp. 1-23.

* Qostveen, Anne-Marie y Van den Besselaar, Peter, “Internet Voting Technologies
and Civic Participation: the Users’ Perspective”, Javnost-The Public, vol. 11, num. 1,
2004, p. 63.

> Martinez Dalmau, Rubén, “Aspectos diferenciales del uso del voto electronico en
los procesos electorales y en los 6rganos colegiados”, Anuario de Derecho Parlamenta-
rio, vol. 25, 2011, pp. 229-245.

®  Tula, Maria Inés, “Democracia, elecciones y nuevas tecnologias. El voto electro-
nico”, Revista Mexicana de Analisis Politico y Administracion Publica, vol. 1, nim. 2,
2012, pp. 9-21.
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tronico presencial, pasando por los mecanismos de seguridad informatica
que resguarden el sistema contra accesos ilegitimos, procedimientos para
verificar su correcto funcionamiento, la logistica de la organizacion y la
transmision de la informacion; llegando a incluir la capacitacion de la ad-
ministracion electoral y la ciudadania en la manipulacion de estos siste-
mas. La literatura especializada en estos numerosos aspectos ha crecido
considerablemente en la medida que sistemas electronicos son cada vez
mas usados.” Sin embargo, la consideracion in extenso de las discusiones
que se han dado en torno a ellas, que son de una extension y complejidad
técnica considerables, esta fuera del alcance de este trabajo.?

Uno de los aspectos que si es importante mencionar aqui, es el rol que
el acceso a Internet tiene en la implementacion del voto electrénico. Este
uso puede involucrar al menos tres situaciones. Primero, en una votacion
presencial, el elector vota usando una maquina electronica de votacion que a
través de Internet (o intranet con la finalidad de prevenir ataques informati-
cos externos) comunica la informacion a la autoridad electoral local, regio-
nal o central. Segundo, en un lugar ptblico el elector usa una computadora
especialmente habilitada a la cual tiene acceso usando un instrumento elec-
tronico de autenticacion (como una tarjeta o una huella digital). Esta moda-
lidad se conoce por la literatura especializada como kiosk voting. Tercero,
situado en cualquier lugar, el elector usa para votar cualquier computador
o teléfono movil usando un software u otro medio de autenticacion.’ La
principal diferencia entre la primera situacion y las dos ultimas es la exis-
tencia de un entorno oficialmente controlado que limita la posibilidad de
vulneraciones a la seguridad y confiabilidad del proceso.

Idem.

Véase Krimmer, Robert, Electronic Voting 2006, GI Lecture Notes in Informatics,
Bonn, 2006, p. 86; Celeste, Richard et al., Asking the Right Questions About Electronic
Voting, Washington, National Academies Press, 2006; Tuesta, Fernando, “El voto elec-
tronico”, Elecciones, vol. 3, 2004, pp. 55-80; Thompson, Jos¢, “La experiencia reciente
del voto electronico en América Latina: avances y perspectivas”, Revista de Derecho
Electoral, vol. 7, 2009, pp. 9 y ss.; Reyes, Guillermo, E/ voto electronico y por Internet
como refuerzo de la confiabilidad de los sistemas electorales, tesis doctoral, Universidad
Complutense de Madrid, Facultad de Derecho, 2015.

Kersting, Norbert y Baldersheim, Harald, “Electronic Voting and...”, cit., p. 7;
Oostveen, Anne-Marie y Van den Besselaar, Peter, “Internet Voting Technologies...”, cit.,
p- 63.
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2. Sufiragio por correo

El sufragio en ausencia es parte de una tendencia de reformas electorales
que han intentado hacer el voto mas conveniente y asi incrementar la par-
ticipacion electoral. La idea principal detras del sufragio en ausencia es
ofrecer al elector una opcidn para poder sufragar sin tener que concurrir a
la mesa de votacion en el dia de la eleccion. Se asume que esto podria tener
una influencia en aquellas personas que no pueden o no se sienten moti-
vadas por desplazarse al local de votacion. Es asi como puede constituirse
en una solucion a dos problemas diferentes. Por un lado, busca habilitar
a ciertas personas excluidas por diferentes razones de la posibilidad de
concurrir a sufragar. Enfermos postrados, personas con discapacidad mo-
triz, personas que habitan lugares remotos o que se encuentran lejos de su
local de votacion o en el extranjero, son algunos ejemplos de las personas
afectadas por el primer problema. Por otro lado, el sufragio en ausencia
busca rebajar la carga que supone sufragar para el elector haciendo esta
actividad mas conveniente y por tanto motivando a personas que de otra
manera seria dificil que concurrieran a votar.

El sufragio en ausencia es bastante popular en los regimenes electora-
les comparados y su forma mas comun es la del sufragio por correo. Este
ultimo consiste en una modalidad en que el votante recibe una papeleta de
votacion por correo y luego tiene un periodo de tiempo para devolverlo
también por correo antes del dia de la eleccion.'” Fue implementado, origi-
nalmente, para permitir votar a los militares que estaban en servicio fuera
de su localidad de votacion y se extendio a un gran niimero de casos en que
personas lo usan por razones religiosas (cuando la eleccion se realiza en un
dia sagrado), por estar el elector hospitalizado, en prision o residiendo en
el extranjero. En su origen, el sufragio en ausencia fue introducido como
un régimen excepcional al que podian acceder solo las personas afectadas
por una imposibilidad como las anotadas. Ellos debian manifestar una ex-
cusa que los habilitara a acceder al beneficio del sufragio por correo. Sin
embargo, con el tiempo éste fue convirtiéndose en un derecho disponible
para todos los ciudadanos sin necesidad de presentar alguna excusa. Ello
se debi6 a que se buscaba, de esta manera, incrementar la participacion
por medio de reducir el “costo de transaccion” de sufragar. El voto por co-

10 Qvortrup, Matt, “First Past the Postman: Voting by Mail in Comparative Perspec-
tive”, The Political Quarterly, vol. 76, num. 3, 2005, p. 414.
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rreo, asi, fue ampliando su funcionalidad, de una modalidad que permitia
incluir a los excluidos por el sistema de voto presencial, a una modalidad
de sufragio que permite rebajar la carga que significa concurrir al local de
votacion.'!

Las principales variantes del sufragio por correo, que son usadas en nu-
merosos paises, son las siguientes: 1) sistema de sufragio por correo gene-
ralizado: este sistema, usado en algunas elecciones locales en los Estados
Unidos, prescinde totalmente del voto presencial, convirtiendo el sufragio
por correo en la Uinica forma de participar electoralmente; 2) sufragio por
correo sin excusa: todos los electores pueden solicitar la votacion en au-
sencia para lo cual una papeleta de votacion les es enviada por correo
con mas de un mes de anticipacion, la que deben devolver por la misma
via, 3) sufragio por correo con excusa: en este caso los solicitantes deben
demostrar la circunstancia de estar en un caso en que el voto en ausencia
es permitido, por ejemplo, en el servicio militar, en el extranjero o en el
hospital.'?

Sin embargo, no s6lo es comun que la legislacién contemple estas mo-
dalidades de votacion sino que ademas su uso ha aumentado y son muy
populares entre los electores, llegando a involucrar un gran porcentaje del
electorado en su uso. Por ejemplo, en la eleccion de 2006 en los Estados
Unidos constituyd un 25% de los votos emitidos, pero no depositados en
los recintos de votacion.'® En las elecciones de 2010 en el Reino Unido y
Australia, esa cifra se situd en torno al 20%.'

La principal discusion acerca del sufragio en ausencia en general y del
sufragio por correo en particular ha girado en torno a si los niveles de
participacion pueden incrementarse mediante su utilizacion sin por ello
amenazar los niveles de integridad electoral deseados. La preocupacion
por la manera en que esta modalidad de sufragio puede ser problematica
se ha concretado en dos criticas. Por un lado, se argumenta que las for-
mas no presenciales de sufragio son vulnerables tanto al fraude electoral
como a la coaccion por parte de terceros. Por otro lado, se ha sefialado, en

' Fortier, John, Absentee and Early Voting. Trends, Promises, and Perils, Washing-

ton, AEI Press, 2006, pp. 7-17.

12 Gronke, Paul ef al., “Convenience Voting”, Annu. Rev. Polit. Sci., vol. 11, 2008,
p. 441.

B3 Ibidem, p. 440; Fortier, John, Absentee and Early..., cit., pp. 18-39.

Y Orr, Graeme, Ritual and Rhythm in Electoral Systems: a Comparative Legal Ac-
count, Londres, Routledge, 2016, p. 53.
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particular respecto del sufragio por correo, que es mas proclive a errores
en la votacion, el traslado del sufragio y el procesamiento de éste, por lo
que acarrearia una tasa mas alta de sufragios no procesados por el sistema
como votos validamente emitidos. Volveremos sobre estos problemas en
la seccion siguiente.

3. El sufragio por Internet

El sufragio electronico remoto o mas comunmente conocido como su-
fragio por Internet, consiste en una modalidad de votacion en que el vo-
tante marca su preferencia mediante el uso de un dispositivo tecnologico
conectado al Internet. El sufragio por Internet es una forma de sufragio
en ausencia y de esta manera reproduce algunas de las caracteristicas del
sufragio por correo. Sin embargo, el uso de la tecnologia electronica impli-
ca, para esta modalidad, una nueva serie de aspectos que lo diferencian de
la categoria previa, relacionados por ejemplo con la vulnerabilidad de las
elecciones conducidas por Internet ante ataques informaticos o la facilidad
e inmediatez con que esta modalidad permite transmitir la preferencia en
relacidn con el sufragio por correo. Todos estos aspectos seran debidamen-
te considerados en las siguientes secciones.

La introduccioén del sufragio por Internet ha sido consecuencia del auge
que todo tipo de actividades llevadas por este medio ha tenido en las ulti-
mas dos décadas. Las votaciones por Internet parecen muy populares en
nuestros dias, proliferando en ambitos como las empresas, las organiza-
ciones no gubernamentales o los cuerpos estudiantiles y universidades.
Sin embargo, ellas no parecen tener acogida en lo que respecta a las elec-
ciones de autoridades publicas. Hay, evidentemente, impedimentos legales
y constitucionales para ello, sin embargo, los mas importantes obstaculos
para ello parecen ser los reparos que se han manifestado respecto a su ca-
pacidad para mantener el secreto respecto a su voto individual y mantener
la integridad del proceso electoral en general. No obstante esto, el sufragio
por Internet ha sido utilizado con el afan de verificar su funcionamiento en
varios paises. Ese ha sido el caso en elecciones locales, generales y comu-
nitarias de ciertos estados de los Estados Unidos, el Reino Unido, Suiza,
Noruega, India y Canada. En todos estos casos, pese a tratarse de pilotos,
la implementacion del sufragio por Internet sigue en consideracion. Por
otro lado, el sufragio por Internet ha sido implementado como una plata-
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forma permanente para ejercer el sufragio s6lo en un pais hasta ahora: las
elecciones estonias han contado con la posibilidad de votar por Internet
desde 2005 en todos los niveles (local, general y comunitario) y tras 10
afios de practica, y ocho elecciones realizadas, el sufragio por Internet ha
correspondido al 30% de los votos emitidos en la eleccion de 2015, lo que
significa un considerable incremento respecto al escaso 2% que votod en
las elecciones de 2005." Finalmente, existen paises donde el sufragio por
Internet ha sido implementado de manera permanente pero s6lo se encuen-
tra disponible para ciertos grupos de personas: en el caso de Francia para
los ciudadanos viviendo fuera del pais y en los Estados Unidos para los
militares que se encuentran fuera del pais en operaciones armadas.

La descripcion del modelo implementado en Estonia puede iluminar
como funciona el sufragio por Internet en la practica. En lo que respecta
al proceso de autenticacion, el votante hace uso de su tarjeta nacional de
identificacion, lo que sumado a la combinacion de dos nlimeros secretos
(uno para acceder al voto y otro para sufragar) hacen que la seguridad
contra la suplantacion sea considerablemente estricta. Desde 2011 también
se implement6 un sistema de votacion por medio de teléfonos inteligentes
con tarjetas SIM especiales. Los votantes utilizan un software especial que
deben descargar, el que les permite ademas verificar si su voto ha sido re-
cibido por el sistema. La votacion por Internet esta abierta por un periodo
de tiempo que ha variado de 3 a 7 dias antes del dia de la eleccion. Como
puede verse, el procedimiento no deberia ser complicado para personas
con experiencia en realizar sus transacciones bancarias por Internet.'®

III. VENTAJAS DEL SUFRAGIO POR CORREO E INTERNET

Existen una serie de ventajas y problemas que se han discutido en rela-
cion con las formas no presenciales de votacion. Esta discusion ha estado
centrada en el sufragio por correo dado que es la forma mas extendida de
sufragio en ausencia. En esta seccion y la siguiente me gustaria considerar
estas ventajas y problemas a la luz de la evidencia disponible y a la dis-

15" Vassil, Kristjan ef al., “The Diffusion of Internet Voting. Usage Patterns of Internet
Voting in Estonia between 2005 and 20157, Government Information Quarterly, vol. 33,
nim. 3, 2016, pp. 453-459.

16 Ibidem, p. 454.
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cusion tedrica llevada a cabo en la literatura especializada y evaluar estos
aspectos a la luz de las alternativas que el sufragio por Internet puede
ofrecer.

1. Aumento de la participacion, facilidad e inclusion

Como ya se ha sefialado, la principal ventaja que es reclamada por las mo-
dalidades de sufragio en ausencia, y el principal argumento esgrimido para
su implementacion en el derecho comparado, es que permite incrementar
la participacion electoral. El razonamiento consiste en afirmar que concu-
rrir al lugar de votacidn es un costo de transaccion para el votante y que
mediante la eliminacion de dicho costo la participacion de personas que se
veian disuadidas por él aumentara.'” Puesto de una manera mas informal:
“Si los ciudadanos no vienen a las urnas, por qué no llevar las urnas mas
cerca de los ciudadanos”.!® Ademas del aumento en la participacion, se
considera que las modalidades de sufragio en ausencia cumplen con el rol
de incluir a personas a los que concurrir presencialmente a votar se hace
muy costoso o imposible. Entre estas personas, ya se ha mencionado, pue-
den contarse las personas con discapacidades, las personas que viven en
el extranjero o madres que no tienen con quien dejar a sus hijos. Pueden
denominarse a estos dos objetivos el objetivo facilitador y el objetivo in-
clusivo del sufragio en ausencia. La satisfaccion de estos objetivos descan-
sa sobre la premisa de que el ejercicio del sufragio sea efectivamente mas
facil y accesible. Parte de lo que hace atractivo, en este sentido, al sufragio
en ausencia, ademas de realizarse desde un lugar mas conveniente para el
votante, es que normalmente entrega a éstos la oportunidad de sufragar en
cualquier momento, lo que constituye una importante diferencia respecto

17 Qvortrup, Matt, “First Past the Postman...”, cit., p. 415; Bochsler, Daniel, “Can
Internet Voting Increase Political Participation?”, trabajo presentado en el Seminario In-
ternet and Voting, Fiesole, 2010, pp. 3 y 4, disponible en: http://www.eui.eu/Projects/
EuDO-PublicOpinion/Documents/bochslere-voteeui2010.pdf (consultada el 7 de marzo
de 2017).

% Norris, Pippa, “E-Voting as the Magic Ballot for European Parliamentary Elec-
tions? Evaluating e-Voting in the Light of Experiments in UK Local Elections”, en Trech-
sel, Alexander y Mendez, Fernando (edits.), The European Union and e-Voting. Address-
ing the European Parliament’s Internet Voting Challenge, Londres, Routledge, 2005,
p- 60.
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del sufragio presencial, que solo puede ser ejercido en un dia y horario
predeterminado, lo cual puede generar inconvenientes.

La evidencia sobre el efecto del sufragio por correo en la participacion
electoral es en general no concluyente y casi todos los estudios realizados
consideran que el incremento en la participacion producida por su intro-
duccién es marginal.'” En general la literatura especializada vincula la baja
participacion electoral a factores como el interés individual y los niveles
de informacion sobre politica, la posicion social del votante, la competi-
tividad de la eleccion y el contexto de la campafia electoral,® lo que no
puede ser solucionado mediante la facilitacion del acto de sufragar.

Aunque la evidencia no es concluyente a este respecto, existen otras
variables que son de gran interés y que deben consideradas conjuntamente.
La primera, y la mas importante, es la variable social. ;Cuales son los
sectores sociales que aumentan su participacion? Si en un comienzo el su-
fragio por correo tenia la finalidad de beneficiar a los grupos que no podian
acceder al sufragio presencial, esto es, servia para un objetivo inclusivo, la
evidencia encontrada en los estudios llevados a cabo en Estados Unidos,
Australia y el Reino Unido indica que estos grupos no han utilizado este
mecanismo en una proporcion mas importante que el resto de la poblacion
y que el incremento general puede deberse al incremento entre grupos de
la poblacion que son méas propensos a concurrir a votar. Esto quiere decir,
que no lograria satisfacer tampoco su objetivo inclusivo. Por otro lado, se
ha acusado al sufragio por correo de aumentar la brecha entre la participa-
cion de los sectores altos y medio-altos en detrimento de los sectores bajos
y medio-bajos. La evidencia muestra que el aumento general en la partici-
pacion se ha concentrado en un aumento focalizado en los primeros gru-
pos socioeconomicos sin afectar la participacion de los segundos.?! Una
segunda variable a considerar en conjunto con el aumento de participacion
es si tal aumento incluye efectivamente a nuevos votantes. Se ha encontra-
do evidencia en estudios conducidos en los Estados Unidos que el sufragio

19 Qvortrup, Matt, “First Past the Postman...”, cit., p. 417; Gronke, Paul et al., “Con-
venience...”, cit., pp. 442 y 443.

20" Gronke, Paul et al., “Convenience Voting”, cit., p. 442.

2l Alvarez, R. Michael y Nagler, Jonathan, “Likely Consequences of Internet Voting
for Political Representation”, Loy. LAL Rev., vol. 34, 2000, pp. 1115-1153; Qvortrup,
Matt, “First Past the Postman...”, cit., pp. 417 y 418; Gronke, Paul ef al., “Convenience
Voting”, cit., pp. 443, 447; Stewart, Charles, “Adding up the Costs and Benefits of Voting
by Mail”, Election Law Journal, vol. 10, num. 3, 2011, p. 301.
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por correo no tiene la capacidad de persuadir a nuevos votantes, sino que
su eficacia se ve limitada a conservar a votantes irregulares, para que sigan
votando en elecciones en que otros factores los llevarian a no participar.?

Cuando se analiza la evidencia disponible en relacion con el sufragio
por Internet, las cosas no cambian demasiado. No existe evidencia con-
cluyente de que su implementacion implicaria un aumento relevante de la
participacion, pero si existe evidencia de que tal incremento, de producir-
se, se enfocaria en ciertos grupos,? aunque esa evidencia no coincide con
la correspondiente al sistema estonio, donde no se observaron vinculacio-
nes entre el sufragio por Internet y perfiles basados en género, ingreso y
preferencias politicas, pese a coincidir en lo anecdotico con el aumento de
la participacion general.?*

Pese a no haber evidencia de ello, debe notarse que los sistemas de su-
fragio por Internet disponibles deberian tener prioridad sobre el sufragio
por correo cuando se trata de perseguir los objetivos de facilitacion e in-
clusion. Por un lado, éstos son considerablemente menos engorrosos y de-
mandantes en términos de tiempo y desplazamientos que las modalidades
de sufragio por correo, lo que podria justificar una preferencia del primero
sobre el segundo, cuando se trata de priorizar el objetivo facilitador de una
reforma. Por ejemplo, con el sufragio por Internet no es siquiera necesario
visitar el correo para depositar el voto y puede constituir un incentivo para
participar cuando un clima lluvioso, largas esperas, trabajo que hacer o el
costo del transporte tienden a disuadir a un votante indeciso. Esta ventaja,
sin embargo, no parece considerable y puede revertirse en casos como el
suizo, en que el proceso para la obtencion del material para sufragar por
Internet era mas complicado que sufragar por correo.” Por otro lado, en

22 Gronke, Paul et al., “Convenience Voting”, cit., p. 444.

2 Alvarez, R. Michael y Nagler, Jonathan, “Likely Consequences of...”, cit.; Norris,
Pippa, “E-Voting as the...”, cit., pp. 84 y 85; Bochsler, Daniel, “Can Internet Voting...”,
cit.; Beroggi, Giampiero, “Internet Voting: An Empirical Evaluation”, [EEE Computer,
vol. 47, nim. 4, 2014, p. 29; Hall, Thad, “Internet Voting: the State of the Debate”, en
Coleman, Stephen y Freelon, Deen (eds.), Handbook of Digital Politics, Elgar Publish-
ing, 2015, p. 104; Saglie, Jo y Bock Segaard, Signe, “Internet Voting and the Secret
Ballot in Norway: Principles and Popular Understandings”, Journal of Elections, Public
Opinion and Parties, vol. 26, nim. 2, 2016, pp. 160y 161.

24 Alvarez, R. Michael et al., “Internet Voting in Comparative Perspective: the Case
of Estonia”, Political Science & Politics, vol. 42, nim 3, 2009, pp. 497-505; Vassil, Krist-
jan et al., “The Diffusion of...”, cit., pp. 456, 458.

25 Beroggi, Giampiero, “Internet Voting: An...”, cit., p. 29.
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lo que respecta a su objetivo inclusivo el sufragio por Internet deberia
servir mejor a dichas personas que se encuentran lejos de los centros de
votacion y que tienen dificultades para desplazarse. En este aspecto el uso
de la tecnologia podria significar una mejora en las condiciones para una
participacién que atiende a las diferencias de posiciones en que los votan-
tes se encuentran.” La tecnologia electronica podria permitir, por ejemplo,
que personas con discapacidades visuales pudieran usar sus propios me-
canismos tecnologicos y softwares especializados a la hora de ejercer su
sufragio.

Esas no son, sin embargo, las principales ventajas que los defensores
del sufragio por Internet tienen en mente. Su principal ventaja estaria dada
por su capacidad de incrementar la participacion electoral de la gente jo-
ven que esta familiarizada con el uso de Internet para toda clase de asuntos
o aquella que no obstante no ser tan joven esta familiarizada con el uso
de la tecnologia. Pero sus ventajas no son a toda prueba. Como se sefialara,
la posibilidad de votar por Internet puede no ser una circunstancia sufi-
ciente para persuadir a personas que estan desilusionadas de la politica o
simplemente carecen de interés por ésta. La evidencia con que se cuenta
de las elecciones con sufragio por Internet en Estonia indican que la cone-
xion entre sufragio por Internet y votantes jovenes no tiene respaldo en la
practica. Factores como el manejo del idioma en que el software esta pro-
gramado, la confianza en el sistema electronico de votacion o los niveles
de competencia en el uso del Internet, aparecen con mayor relevancia en
cuanto indicadores de participacion.?’ Si bien los jovenes pueden expresar
una percepcion mas positiva hacia el sufragio por Internet que otros ciuda-
danos, esto no necesariamente los hace mas propensos a sufragar por esa
o cualquier otra via.?

Una nota aparte se requiere para la comparacion entre el sufragio por
Internet y el sufragio por correo en lo que se refiere a los votos que no
son finalmente contados. Conforme a Stewart, uno de los costos hundidos
del sufragio por correo es la pérdida de votos.” Esto se explicaria porque
muchas papeletas de votacion se pierden en la busqueda de los electores,
por ejemplo, cuando éstos han cambiado su domicilio. Otros tantos votos,

Vassil, Kristjan ez al, “The Diffusion of Internet...”, cit., p. 458.
27 Ibidem, p. 456.

Hall, Thad, “Internet Voting: the...”, cit., pp. 106 y 107.
Stewart, Charles, “Adding up the Costs...”, cit.
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se pierden en la direccion opuesta, dado que no llegan a las autoridades
electorales antes del dia de la eleccion. Finalmente, el sufragio por correo,
sefala Stewart, incrementa el nimero de votos nulos respecto a los votos
realizados presencialmente frente a un oficial que le explica directamente
al elector coémo votar y que puede atender todas las dudas que le surjan.
Los datos que aporta no son insignificantes, dado que, en la eleccion pre-
sidencial de los Estados Unidos de 2008, 4 millones de votos fueron soli-
citados, pero no recibidos, 3 millones fueron recibidos pero devueltos para
el conteo y casi un millon fueron devueltos pero considerados nulos.*

En relacion con este tipo de problemas, el sufragio por Internet tiene
varias ventajas que permitirian capitalizar un alto nimero de votos que se
pierden por el mal funcionamiento del sistema de sufragio por correo. Pri-
mero, no necesita largos tiempos de traslado como en el caso del sufragio
por correo. Este problema puede incrementarse en paises que no cuentan
con un buen y confiable sistema de correos, que garantice tanto que los
votos seran entregados en los plazos requeridos.’! La inmediatez de la co-
municacion por Internet solucionaria el problema del retraso que afecta
la posibilidad de sufragar de algunos ciudadanos. Segundo, el sistema de
sufragio por Internet, no obstante ser vulnerable a ataques informaticos,
no es vulnerable la pérdida de votos producto del mal funcionamiento del
sistema de correo. Tercero, el sistema de sufragio por Internet deberia re-
ducir considerablemente el nimero de votos que no son contados producto
de un error del votante. Esto, en la medida que, a diferencia del sufragio
por correo, los softwares de votacion pueden configurarse de manera de
volverse inmunes a la anulacion del sufragio y permiten alertar al votante
de la falta de un requisito, paso o autenticacion faltante.*? Por supuesto que
esta ventaja también puede tener aspectos negativos. En la medida que la
interaccion con el sistema electronico de votacion sdlo permite la expre-
sion de preferencias validas, se produce una reduccion de la discreciona-
lidad individual en la manipulacion del voto y se elimina la posibilidad,
por ejemplo, de reivindicar un voto nulo como un voto de protesta.** Sin

30 Gronke, Paul et al., “Convenience...”, cit., p. 448; Hall, Thad, “Internet Voting:
the...”, cit., p. 105.

31 Orr, Graeme, Ritual and Rhythm..., cit., p. 57.

32 Hall, Thad, “Internet Voting: the...”, cit., pp. 105y 108.

3 Martinez Dalmau, Rubén, “Aspectos diferenciales del...”, cit., p. 237.
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embargo, esta desventaja puede solucionarse facilmente incorporando la
posibilidad de manifestar un voto de rechazo o un voto en blanco.

El sufragio por Internet, sin embargo, presenta una desventaja estructu-
ral respecto del sufragio por correo. La brecha digital es la expresion que
hace referencia al desigual acceso a las nuevas tecnologias que afecta a
parte de la poblacion por diversas razones sociales, como son las etarias,
culturales o econémicas.’ Esta podria constituir una razon para que el
sufragio por Internet no genere, en tanto la brecha se mantenga, el incre-
mento en la participacion deseada.’® En la medida que se mantengan los
mecanismos tradicionales de votacion y no se remplacen éstos por una
eleccion llevada a cabo completamente por Internet, la brecha digital no
deberia ser preocupante como un factor de declive de la participacion.
Junto a esto debe considerarse que es previsible que la brecha digital des-
aparezca en un plazo no demasiado largo en la medida que la dimension
virtual de la vida social se ha incrementado exponencialmente durante la
ultima década y promete seguir haciéndolo.

2. Rebaja de los costos economicos y operativos de las elecciones

Aunque no es la principal ventaja que se menciona del sufragio en ausen-
cia, la rebaja de costos econdomicos ha sido reconocida como un efecto
beneficioso que tendria su implementacion. Esta ventaja se acentuaria alli
donde las elecciones sean realizadas prescindiendo totalmente de locales
de votacion y descansando unicamente en la participacion de los electores
por medio de un mecanismo electronico remoto. Por ejemplo, la expe-
riencia del sistema electoral del estado de Oregoén en los Estados Unidos,
muestra que, convirtiendo su sistema de votacion por correo en la Unica
forma de participar en la eleccion, las autoridades bajaron el costo de cada
voto de 4.33 a 1.24 dodlares.*® Sin embargo, la conclusion de una revision
sistematica de la informacion disponible indica que no hay suficiente base
para hablar de una rebaja de costos economicos del sufragio en ausencia.’’

3 Norris, Pippa, Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the
Internet Worldwide, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

35 Alvarez, R. Michael y Nagler, Jonathan, “Likely Consequences of...”, cit., p.
1119; Kersting, Norbert y Baldersheim, Harald, “Electronic Voting and...”, cit.

36 Qvortrup, Matt, “First Past the Postman...”, ciz., p. 415.

37 Gronke, Paul et al., “Convenience Voting...”, cit., p. 449.
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Entre sus defensores, existe la creencia de que el sufragio por Internet
producira una rebaja de costos mayor que el sufragio por correo, pero no
existe evidencia al respecto. Si bien un sistema por Internet podria impli-
car una rebaja considerable de los costos asociados a la administracion
electoral, esto no debe confundirse, sin embargo, con los costos iniciales
de disefio, adquisicion e implementacion de un nuevo sistema de votacion
que descansa en dispositivos tecnologicos, los que pueden ser muy cos-
tosos.’® Aun mas, alli donde las elecciones son conducidas en diferentes
formatos, el costo de implementar una nueva modalidad, sin obtener un
aumento en la participacion o la inclusion no parece conveniente desde el
punto de vista economico.* Un elemento adicional que puede jugar en con-
tra de la ventaja financiera del sufragio por Internet es su implementacion
alli donde la administracion electoral esta descentralizada como producto
de una descentralizacion politica del pais. Mientras seria economicamen-
te conveniente la implementacion de un sistema centralizado, los costos
de transaccion entre diferentes agencias territoriales pueden suponer un
incremento de costos disuasivo. Estas observaciones indican que las ven-
tajas financieras del sufragio por Internet s6lo podrian observarse en un
sistema totalmente digitalizado sumado a una administracion electoral
centralizada.*

Los aspectos econémicos no son los tnicos que pueden ser promovidos
por medio de un sistema de voto por Internet. En relacion con los aspectos
operacionales la principal ventaja es que el sufragio electronico en general
tiende a la produccion de resultados mucho més rapidos y precisos que los
sistemas manuales de conteo de votos,*' a lo que debe sumarse lo ya men-
cionado respecto a una considerable rebaja en la pérdida de votos respecto
del sistema de sufragio por correo. También en cuanto a la mejora de as-
pectos operativos, la tecnologia informatica y el tiempo con que el votante
cuenta cuando sufraga por Internet desde su hogar o su trabajo, pueden
convertir el momento de la eleccién en una oportunidad que permita al
elector informarse mas sobre los candidatos y sobre qué esta en juego en

3 Qostveen, Anne-Marie y Van den Besselaar, Peter, “Internet Voting Technolo-
gies...”, cit., p. 64.

39 Ibidem, p. 74.

40" Beroggi, Giampiero, “Internet Voting: An...”, cit., pp. 30-32.

4" Buchstein, Hubertus, “Online Democracy, is it Viable? Is it Desirable? Internet
Voting and Normative Democratic Theory”, en Kersting, Norbert y Baldersheim, Harald
(eds.), Electronic Voting and Democracy: A Comparative Analysis, Springer, 2004, p. 45.
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la eleccion. Es perfectamente posible que el software de votacion pueda
contar con informacion adicional al nombre y el partido de los candidatos,
incluyendo biografias, proyectos politicos, votaciones anteriores sobre te-
mas controversiales, etcétera. Incluso si ese no es el caso, y el sofiware de
votacion se limita a emular la informacion del voto en la papeleta de vota-
cion, el votante sigue contando con tiempo y e informacion para tomar una
decision mas informada usando buscadores de Internet y la informacion
publica disponible. Adicionalmente, la tecnologia tendria el potencial de
implementar sistemas mas complejos de votacion como repartir un voto
entre dos candidatos o incluir una mayor complejidad en los plebiscitos
haciendo que los ciudadanos puedan entregar un puntaje a cada opcion en
vez de elegir entre una u otra con un si o un no rotundo.** Todos estos me-
canismos podrian constituir de facto una inyeccion de democracia directa
en un horizonte mas amplio gobernado por la idea de representacion.

Un punto adicional debe introducirse respecto a las complejidades eco-
némicas y operativas que puede significar la implementacion adicional de
un sistema de registro especial para votar por Internet. La hipotesis mas
simple en este supuesto es la de un sistema de sufragio totalmente elec-
tronico que implique que no requiera un sistema especial de registro. Ello
aplicaria tanto a casos en que el registro es automatico como cuando el re-
gistro debe ser llevado a cabo por el ciudadano en orden de quedar habili-
tado para sufragar. Las cosas se complican considerablemente cuando ante
la ausencia de un sistema electronico de sufragio presencial, debe existir
un sistema de registro paralelo para poder estar habilitado para sufragar
por Internet. Esta complejidad adicional podria provocar un impacto ne-
gativo en el objetivo de facilitar el sufragio.

IV. PROBLEMAS DEL SUFRAGIO POR CORREO E INTERNET

1. La afectacion de la integridad de las elecciones

La afectacion de la integridad de la eleccion es sin lugar a dudas la prin-
cipal razon que ofrecen los escépticos frente al sufragio por Internet y en
este respecto presenta diferencias considerables con el sufragio por correo,
que parece mucho mas confiable. La nocion de integridad electoral tiene

2 Idem.
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relacion con el respeto de estandares internacionales que se aplican para
juzgar las elecciones y que puede resumirse en la nocion de llevar a cabo
unas elecciones que resulten libres y justas.*® La implementacion practica
de un sistema que respete la integridad electoral requiere dar respuesta a
los diferentes riesgos a los que un sistema de votacion se expone con la
informatizacion y con el hecho de que la votacion se produce en contextos
no controlados por las autoridades electorales. Se debe partir de la hipo-
tesis de que los riesgos para la seguridad de la eleccion pueden minimi-
zarse, pero nunca pueden eliminarse por completo. Por esto es que antes
de eliminar todo riesgo, se puede sostener finalmente que de lo que se
trata es de llegar a niveles de seguridad aceptables que permitan justificar
la implementacion de esta forma de sufragio conforme los beneficios en
accesibilidad esperados. Los riesgos deben ser considerados con cuidado
en la medida que pueden afectar la confianza publica en que las elecciones
son efectivamente integras, lo que puede estar o no relacionado con que
dichos riesgos se concreten y lleguen a cambiar el resultado de la eleccion.

Las brechas de seguridad o amenaza a la integridad de la eleccion pue-
den dar paso a dos tipos de problema. Por un lado, estan los peligros de
que los votos individuales puedan ser afectados, por ejemplo, mediante
una suplantacion de identidad del votante, por un virus computacional o
por una falla de servicio provocada por un Aacker que impida votar a un
votante singular. Este problema primariamente afecta al votante individual
quien se ve excluido de la eleccion, y aunque probablemente no tenga
un impacto en el resultado final de la eleccion, de todas formas afecta el
principio general de la igualdad electoral. En este aspecto, las hipotesis
discutidas tienen similitudes con las vulnerabilidades que presenta el su-
fragio por correo. Por otro lado, y de manera mucho mas dramatica, estan
los peligros que amenazan el resultado general de la eleccion, por medio
de una violacion de la seguridad que permita, por ejemplo, intervenir en
la integridad de eleccion a nivel de los datos electorales agregados, ya sea
mediante una modificacion de la informacion almacenada o mediante una
falta de servicio sistémica que impida votar a un gran sector de la ciudada-
nia. Este problema afecta a todos los votantes, a los principios electorales
mas elementales y, por supuesto, afecta gravemente la confianza publica

# Norris, Pippa, “Does the World Agree About Standards of Electoral Integrity? Evi-

dence for the Diffusion of Global Norms”, Electoral Studies, vol. 32, nim. 4, 2013, pp.
576-588.
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en que el resultado de la eleccion que es hecho publico corresponde efec-
tivamente con el resultado de la agregacion de los sufragios efectivamente
emitidos por los ciudadanos. Las amenazas de este tipo pueden venir tanto
de las partes en disputa en la eleccion, candidatos y partidos, como del
gobierno y de terceros sin interés en la disputa, como el caso de hackers.
Este tipo de problema de seguridad no esté limitado al sufragio por Inter-
net, sino que se considera afecta a toda modalidad de sufragio electronico
donde la informacion electoral es procesada en forma digital sin respaldo
fisico, como es el caso del voto en papel.*

Para abordar este tipo de problemas es que un sistema de sufragio por
Internet debe contar con ciertos requisitos. Ellos podrian sistematizarse
bajo las demandas de verificabilidad, confidencialidad y transparencia.
En primer lugar, un sistema de sufragio por Internet debe ser verificable
(individual y universalmente). La verificabilidad individual consiste, por
un lado, en que se debe asegurar un sistema que permita al votante y solo
al votante ejercer el derecho a sufragio que le corresponde. Normalmen-
te esto estara asegurado con un proceso de autenticacion adecuado. La
combinacion de dos elementos, como en el caso estonio (tarjeta de iden-
tificacion mas clave numérica), parece ser una opcion conveniente. Por
otro lado, cada votante debe tener la posibilidad de constatar que su voto
ha sido efectivamente contado en el resultado electoral. La verificabilidad
universal o auditabilidad consiste en que el disefio del sistema de vota-
cion debe permitir determinar, mediante auditorias y procesos de control
ejercidos por el Estado, agencias autonomas o auditores externos, que los
resultados de la votacion coinciden con las preferencias efectivamente ex-
presadas por los ciudadanos.

En segundo lugar, un sistema de sufragio por Internet debe resguardar
la identidad del votante, esto es, debe ser confidencial. La posibilidad de
vincular la identidad del votante con el contenido de su voto tiene toda una
serie de inconvenientes que se asocian, por un lado, con el riesgo de coac-
cion, fraude y venta de votos y, por otro, con su utilizaciéon como una he-
rramienta represiva de la oposicion por parte de quienes estan en el poder.
Para satisfacer el requisito de confidencialidad, sin afectar el requisito de
la verificabilidad, se requiere que nadie salvo el votante pueda identificar
por quién voto.*

4 Buchstein, Hubertus, “Online Democracy, is...”, cit., pp. 48 y 49.
4 Hall, Thad, “Internet Voting: the...”, cit., p. 112.
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Finalmente, ademas de la verificabilidad y confidencialidad, un sistema
de sufragio por correo debe ser transparente, esto es, debe permitir a la
ciudadania el control del proceso electoral llevado a cabo por el gobierno,
sin afectar, por supuesto, la confidencialidad de la votacion. De no ser
transparente, los ciudadanos no tienen la menor posibilidad de saber si los
resultados son legitimos o no. Esta fue exactamente el tenor de las dudas
que expreso, en 2009, el Tribunal Constitucional Aleman cuando dict6 una
sentencia en que afirmé que el voto electronico (en general) era incompa-
tible con un método de votacion confiable y que pueda ser comprendido
por todo ciudadano. En concreto, afirmoé que el articulo 38 de la Ley Fun-
damental Alemana, que establece el principio de publicidad electoral, era
incompatible con el voto electronico, en la medida que éste no garantizaba
un control publico por parte de la ciudadania de los pasos esenciales del
acto electoral y la determinacion del resultado de manera fiable y sin co-
nocimientos técnicos especiales.*

No obstante, al no existir evidencia relevante disponible sobre estos
fendmenos, quienes abogan por el sufragio por Internet consideran que la
adopcion de medidas preventivas rigurosas deberia disminuir los riesgos
de afectacion de la integridad de la eleccion a niveles bastante bajos.*” Es
interesante mencionar que en algunos paises donde se aplica el sufragio
electronico presencial, que esta afecto a similares problemas en lo que res-
pecta a la integridad de la eleccion, éste es considerado mas fiable que el
sufragio tradicional en papel.*®

2. La afectacion del secreto del sufragio

Un segundo aspecto que es visto como un problema es la afectacion del
secreto del sufragio. Si bien este problema se traslapa con la idea del requi-
sito de confidencialidad propuesto mas arriba, contiene elementos que ne-
cesitan ser tratados independientemente. Esta seccion se refiere al secreto
del sufragio frente a terceros diferentes de las autoridades que administran

4 GQeedorf, Sebastian, “Germany: The Public Nature of Elections and its Conse-
quences for E-Voting”, en Mauer, Ardita y Barrat, Jordi (eds.), E-Voting Case Law: A
Comparative Analysis, Burlington, Ashgate, 2006.

4T Gronke, Paul et al., “Convenience Voting...”, cit., pp. 449 y 450; Oostveen, Anne-
Marie y Van den Besselaar, Peter, “Internet Voting Technologies...”, cit., p. 75.

4 Martinez Dalmau, Rubén, “Aspectos diferenciales del...”, cit., p. 234.
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y controlan la eleccion. En este sentido, el sufragio secreto se veria nece-
sariamente afectado tanto por el sufragio por correo como por el sufragio
por Internet, en la medida que tiene como finalidad impedir que terceros
influencien mediante fraude, manipulacion o coaccion el voto de cada ciu-
dadano y cuando el sufragio no se ejerce en un ambiente controlado por la
autoridad, este tipo de relaciones puede generarse sin que sea percibido ni
sea posible de evitar.

En la l6gica que subyace al régimen de secreto que normalmente sigue
al sufragio presencial, los votantes que han emitido su preferencia son
libres de decir a cualquiera por quién han votado, sin embargo, no son libres
de probarlo. Esa caracteristica es considerada una garantia contra el fraude,
la manipulacion y la coaccion toda vez que, no obstante la intervencion
de terceros puede suceder, éstos no pueden demandar una prueba de que
efectivamente el voto se marco con la preferencia deseada, para poner un
ejemplo, por quien ha pagado con esa finalidad.” El secreto del sufragio,
asi, funciona obstruyendo la posibilidad de verificar si la accion que es
incentivada por el pago o forzada mediante la amenaza es llevada a cabo
y, por tanto, eliminando los incentivos para, por ejemplo, la generacion
de un mercado de votos. Esta garantia es perturbada por el sufragio en
ausencia, por correo y por Internet, ya que se hace imposible comprobar
que el sufragio fue efectivamente realizado en secreto y, por tanto, ya no
es posible eliminar la posibilidad de generar una prueba de que el sufragio
marc6 una preferencia concreta y se abre a la ocurrencia de toda esa serie
de conductas que el secreto busca evitar.*

Si bien los sistemas electronicos de verificacion de identidad pueden
perfeccionarse, simplemente no es posible imaginar un sistema que evi-
te totalmente las hipotesis de abuso, dado que la ausencia de un control
abrira necesariamente la posibilidad de intervencion por parte de terceros.
Mediante las modalidades de sufragio en ausencia, la responsabilidad de
asegurar el secreto del voto, y con esto la garantia de su integridad, son
traspasadas desde el procedimiento publico estatalmente controlado hacia
el votante, que de esta manera, al mismo tiempo que se vuelve libre de pu-

49 Buchstein, Hubertus, “Public Voting and Political Modernization: Different Views
from the Nineteenth Century and New Ideas to Modernize Voting Procedures”, en Elster,
Jon (ed.), Secrecy and Publicity in Votes and Debates, Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, p. 31.

30 Birch, Sarah y Watt, Bob, “Remote Electronic Voting: Free, Fair and Secret?”, The
Political Quarterly, vol. 75, nim. 1, 2004, pp. 60 y 65.
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blicitar su preferencia, se vuelve vulnerable a la interferencia de terceros.”!
En la terminologia de Buchstein, el sufragio por Internet sugiere un tran-
sito desde un sufragio total y obligatoriamente secreto hacia un sufragio
opcionalmente secreto.*

En la medida que en el contexto del sufragio por Internet el secreto
estara garantizado solamente por el ciudadano, es importante considerar
si éste esta en posicion para evitar las intervenciones indebidas. Si bien
podria partirse de la base de que todos los ciudadanos son suficientemen-
te capaces de resistir la presion externa y que la integridad del sufragio
no dependera necesariamente de su secreto, la historia electoral ha de-
mostrado que dicha expectativa no es sostenible.’®* Asimismo, es posible
considerar varias hipotesis actuales en que, por ejemplo, las personas son
objeto de presiones familiares para votar en cierto sentido, algo que es
particularmente pernicioso en la medida que sabemos que en el contexto
de la familia la igualdad no es el principio que organiza las relaciones entre
miembros.**

Para disminuir dichos riesgos, podrian considerarse algunas medidas
preventivas generales. En primer lugar, es conveniente que el sufragio por
Internet se mantenga como una alternativa al sufragio presencial, ya sea
¢éste en papel o electronico. De esta manera, el ciudadano siempre contara
con la posibilidad de sufragar en el secreto de la camara de votacion. En
segundo lugar, seria conveniente permitir que quienes sufragan por In-
ternet tengan la posibilidad de sufragar en sucesivas ocasiones y de esta
manera que los votos posteriores anulen los votos anteriores. Asimismo,
seria conveniente entregar la posibilidad para quienes hayan usado el su-
fragio por Internet que puedan volver a votar, esta vez de forma presencial
y completamente secreta. Estas dos medidas deberian actuar contra la po-
sibilidad de exigir una prueba de caracter definitivo de que se ha votado de
una manera determinada. Sin embargo, ellas constituyen una proteccion
para el elector frente a interferencia indeseada por parte de terceros y no

51 Buchstein, Hubertus, “Democracy’s Secret: Carl Schmitt and the German Critique

of Secret Voting”, Teoksessa Redescriptions. The Finnish Yearbook of Political Thought,
vol. 6, 2002, p. 108.

32 Buchstein, Hubertus, “Online Democracy, is...”, cit., pp. 50-53.

33 Birch, Sarah y Watt, Bob, “Remote Electronic Voting...”, cit., p. 65.

% Ibidem, p. 69.
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eliminan la posibilidad de que el elector voluntariamente pueda vender su
voto, someterse por su voluntad a un tercero o ser manipulado por éste.>

Es importante hacer una ultima reflexion acerca del este asunto. Incluso
si se piensa que el secreto cumple una importante tarea democratica, éste
no puede constituirse en un objetivo inderogable. En la medida que se bus-
ca proteger la participacion electoral de ciudadanos vulnerables a través de
su inclusion electoral mediante alguna forma como el sufragio en ausen-
cia, este acceso puede erigirse en un objetivo tan importante que justifique
una solucion que considere un balance entre estas formas de proteger la
participacion democratica. Asi, es posible considerar que un sistema de
causales para solicitar el sufragio en ausencia resultaria en un adecuado
sistema que considera ambos objetivos.’® Lo que en definitiva esta en pug-
na, se ha sostenido, es el secreto del sufragio versus su universalidad,”’
y, de hecho, las formas ya existentes de sufragio presencial asistido son
un ejemplo de compromiso entre el derecho a participar y el secreto del
sufragio. Un estandar que puede definir esta posicion de compromiso es el
sugerido por Birch y Wattt: afectar el secreto del sufragio debe ser permi-
tido en aquellos casos en que los votantes no podrian ejercer dicho derecho
sin dicha afectacion.*

V. EL SIGNIFICADO DEL SUFRAGIO POR INTERNET

Sin duda el cambio tecnologico, especialmente el que afecta la tecnologia
de las comunicaciones, ha impactado en como se conducen la politica y
las elecciones. La masiva influencia de la radio y la television durante el
siglo XX es prueba de ello.® En una seccion anterior de este trabajo se
mencion6 que el concepto de democracia digital yacia en una zona gris
entre la mejora de un modelo que en lo esencial permanece el mismo, y
la superacion de dicho modelo. Por un lado, la democracia digital supone la
mejora de algunos aspectos procedimentales (seguridad, gestion, costos)

55 Saglie, Jo y Bock Segaard, Signe, “Internet Voting and...”, cit., pp. 157, 159 y 60.

56 Fortier, John, Absentee and Early..., cit., p. 16.

57 Buchstein, Hubertus, “Public Voting and Political...”, cit.; Saglie, Jo y Bock Segaard,
Signe, “Internet Voting and...”, cit., p. 157.

38 Birch, Sarah y Watt, Bob, “Remote Electronic Voting...”, cit., p. 64.

39 Alvarez, R. Michael y Nagler, Jonathan, “Likely Consequences of...”, cit., p.
1115.
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del modelo representativo y eventualmente la incorporacion de elementos
que incrementaran su legitimidad (mas deliberacion y participacion) en
términos de los propios estandares democraticos. Por otro lado, la demo-
cracia digital parece movernos a la superacion del modelo representativo
en términos, por ejemplo, de un modelo de gobierno postmoderno.®® Si bien
el sufragio por Internet no va constituir en si mismo este cambio de para-
digma, éste podria ser un indicador de la direccion que estamos tomando.

En la bsqueda de esos indicios, en esta ultima seccion del trabajo se
elaboran, sobre la base de la hipdtesis de implementacion de un sistema
de sufragio por Internet, algunas observaciones que apuntan a cambios
en la concepcion tradicional de las elecciones.®! Ya se ha mencionado el
cambio que implicaria que la votacion no fuera estrictamente secreta. Se
pueden considerar tres aspectos que también forman parte de este paradig-
ma tradicional (sufragio presencial, simultdneo y con cierto costo para el
votante) que han sido cuestionados por formas de sufragio no presencial y
que podrian ser cuestionados aun en forma mas intensa por la introduccion
del sufragio por Internet.

1. Juntos en el espacio publico

En primer lugar, algunos autores han Illamado la atencion sobre el efecto
que la adopcion de modalidades no presenciales de sufragio tiene sobre
muestra comprension de la jornada electoral. Al ausentarse de los locales
de votacion, los ciudadanos pierden la oportunidad de experimentar el ri-
tual comunitario de votar en conjunto.® Ese ritual tiene aspectos simboli-
cos, pero también aspectos practicos. Entre los primeros, esta la cuestion
simbolica de la igualdad que es asociada al encuentro de las personas en
el espacio publico en su calidad de ciudadanos libres e iguales. Como lo
sostiene Dennis Thomson,

cuando los ciudadanos van a las urnas durante el mismo dia, participando
publicamente en una experiencia comun de compromiso civico, demues-

0 Barrientos del Monte, Fernando, “Dimensiones discursivas en torno al voto elec-
tronico”, Revista de Ciencia Politica (Santiago), vol. 27 num. 1,2007, pp. 111-131; Kers-
ting, Norbert y Baldersheim, Harald, “Electronic Voting and...”, cit., pp. 14-16.

1 Orr, Graeme, Ritual and Rhythm..., cit., p. 54.

2 Ibidem, p. 58.
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tran su voluntad de participar en el proceso democratico en pie de igualdad.
Ir al local de votacion y pararse en la fila junto a sus vecinos puede no ser
uno de los momentos mas excitantes de la vida, pero el dia de la eleccion
sirve como un importante proposito expresivo de la democracia. Permite a
los ciudadanos para expresar su compromiso a un proyecto comin en que
participan en pie de igualdad.®

Ademas, la adopcion del sufragio por Internet tiene el potencial de
privatizar el proceso electoral en la medida que el lugar donde éste se
realiza pierde importancia y, por tanto, deja de aportar su carga simboli-
ca. El evento de la eleccion se traslada desde el espacio publico hasta el
espacio privado del hogar o del lugar de trabajo quedando divorciado del
que simboliza la preocupacion por el bien comun, transformando también,
probablemente, la forma en que los ciudadanos experimentan su participa-
cion en direccion a la “erosion del espiritu de votacion publica, un cambio
en la cultura politica, y un apoyo a la tendencia de la privatizacion de la
politica”.% Incluso, puede pensarse esta pérdida del caracter piblico como
una trasformacion que se dirige a entender el acto de votar como una ex-
periencia de consumo, centrada en la satisfaccion del cliente.®

Por el contrario, se puede argumentar que el concurrir a las urnas es mas
que un mero ritual e implica involucrarse en un ambiente que permite, en
la préctica, desarrollar la educacion civica y democratica de los votantes.
En este sentido, la privacion de la experiencia comun de participacion pre-
sencial puede producir, mas que mayor participacion, apatia electoral y la
inhibicion de la capacidad del ciudadano de sentir que es parte de algo mas
grande, de una comunidad politica. Esto ultimo puede significar entrar en
el terreno de la sicologia politica, pero esta intromision parece justificada
si es que en verdad no podemos prescindir de la experiencia presencial
para entender el sentido de pertenencia que es clave en una accion colec-
tiva. Asimismo, la participacion presencial constituye una comprobacion
por los sentidos de la transparencia e integridad de los resultados.®® Asi,
si el voto por Internet tiene la capacidad de destruir esos rituales civicos

03 Thompson, Dennis, “Election Time: Normative Implications of Temporal Proper-
ties of the Electoral Process in the United States”, American Political Science Review,
vol. 98, nim. 1, 2004, p. 58.

% Buchstein, Hubertus, “Online Democracy, is...”, cit., p. 55.

% Orr, Graeme, Ritual and Rhythm..., cit., p. 64.

6 Ibidem, pp. 65y 66.
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tan importantes para la conservacion de una cultura politica participativa,
que incluye tanto elementos simbolicos como practicos, quizas sea sensato
mantenerse alejado de é1.%

Sin embargo, no todos quienes piensan en el sufragio no presencial des-
de el punto de vista de la preservacion o generacion de una cultura politica
participativa coinciden en este diagnostico. Richey ha defendido el efecto
que podria tener el sufragio en ausencia para el aumento de la discusion
politica.®® Su argumento consiste en afirmar que un voto que no es secreto
puede ser transformado en una experiencia compartida con las personas
mas cercanas, familia y amigos, incentivando de esta manera la discusion
politica mientras se determina como se votara. De esta manera, desestima
la afirmacion de que la experiencia de votar en ausencia es una experiencia
que desvincula al votante de la experiencia civica y democratica de la elec-
cion. Por el contrario, como sugiere la investigacion de Richey, la mayor
discusion politica propiciada por el sufragio en ausencia podria generar
mayor involucramiento politico y eventualmente acrecentar la participa-
cion electoral por esa razon. En contraste, sostiene que la interaccion so-
cial que involucra concurrir al recinto de votacion es limitada y no tiene un
potencial deliberativo, como ya lo habia pensado siglos antes John Stuart
Mill.%

2. Votar al mismo tiempo

El segundo aspecto que puede vincularse a las formas de votacion no pre-
sencial es que terminan con el principio de la simultaneidad de la elec-
cion, esto es, la idea conforme a la que todos los participantes en la eleccion
votan mas o menos al mismo tiempo. Conforme a Thomson, que todos
los votantes sufraguen al mismo tiempo es importante por dos razones.
Primero, porque mientras mas concentrada en el tiempo, la eleccion tiene
mas potencial para expresar la voluntad de una determinada mayoria. La
simultaneidad, crea, en este respecto una soberania popular mas coheren-
te. Segundo, y mas importante conforme a Thomson, la simultaneidad es

o7 Oostveen, Anne-Marie y Van den Besselaar, Peter, “Internet Voting Technolo-
gies...”, cit., p. 75.

8 Richey, Sean, “Who Votes Alone? The Impact of Voting by Mail on Political Dis-
cussion”, Australian Journal of Political Science, vol. 40, nim. 3, 2005, pp. 435-442.

% V¢ase Buchstein, Hubertus, “Online Democracy, is...”, cit.
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importante porque es compatible con el valor de la equidad democratica.
Esto ultimo significa, en el contexto que nos ocupa, que todos los partici-
pantes cuenten con la misma informacion al sufragar.”

El sufragio por Internet y otras formas de sufragio no presencial tienden
a cuestionar el principio de simultaneidad. Normalmente, para el ejercicio
de estas formas de sufragio se establece un periodo de tiempo previo a la
eleccion que puede fluctuar entre un mes y una semana; asi, los votantes
tienen mayores oportunidades para sufragar. Ello implica dos problemas:
uno real y otro virtual.

El primero se refiere a la afectacion de las campanas electorales por la
pérdida de simultaneidad. Un aspecto importante de la simultaneidad de
la eleccion es que permite disefiar de mejor manera la forma en cémo los
electores van a ser destinatarios de las campanas electorales. Cuando el
sufragio en ausencia es permitido durante un periodo de tiempo variable
con anterioridad al dia de la eleccion, los votantes toman sus decisiones
sin tomar en consideracion sucesos importantes que acontecen en el pe-
riodo de la campafia.” El rol presuntamente deliberativo de la etapa de
campafia electoral, en que diversos mensajes deben ser comunicados y
discutidos, puede ser asi tremendamente afectado. Asimismo, esto lleva a
que las campafias electorales cambien sus estrategias para poder alcanzar
a aquellos votantes que sufragan con anterioridad al dia de la eleccion.
Esto puede tener un impacto importante en el aumento del gasto electoral a
niveles que podrian alcanzar el 25%." Todo esto lleva a pensar que, desde
la perspectiva del voto en ausencia, cuando €ste se abre por un periodo de
tiempo suficientemente extenso antes de la votacion, se asume implicita-
mente que las campaiias electorales no son importantes y que la eleccion
gira so6lo en torno al acto individual de emitir preferencias, desconectado
del ritual complejo que involucran las elecciones en democracia.”

El segundo problema, que consiste en un problema virtual vinculado
a la pérdida de simultaneidad, es que los resultados provisionales de las
votaciones por Internet podrian estar disponibles para aquellos que todavia
no han sufragado, afectando asi el principio de la equidad democratica

7% Thompson, Dennis, “Election Time: Normative Implications...”, cit., pp. 56-59.

"' Gronke, Paul et al., “Convenience Voting”, cit., p. 445; Fortier, John, Absentee and
Early Voting..., cit., p. 62.

2 Gronke, Paul ef al., “Convenience Voting”, cit., p. 445.

3 Orr, Graeme, Ritual and Rhythm in Electoral Systems..., cit., p. 62.
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formulado por Thomson. Esto podria llevar a un cambio en la forma en
que sufragamos, esto es, un modo que, por sobre las propias convicciones
politicas, presta atencion a como los otros sufragan y toma en cuenta cual
sera el impacto de mi voto en el resultado. La ocurrencia de este problema,
por supuesto, depende de si se toma la decision de publicitar los resultados
parciales de la votacion por Internet en vez de mantenerla en secreto hasta
que los recintos de votacion presencial hayan cerrado. Esto parece poco
sensato si se atienden los problemas similares que otra practica similar
—como son las encuestas a boca de urna— han generado en paises como
los Estados Unidos. Alli, los votantes de la costa oeste son disuadidos o
persuadidos de ir a votar por los resultados preliminares y no oficiales
que son informados por la television de lo que est4 ocurriendo en la costa
este.”

Debe considerarse, sin embargo, que el sufragio por Internet no tiene
por qué necesariamente afectar la simultaneidad de la eleccion. Si bien
este es el caso del sufragio por correo, y hasta ahora ha sido el caso de las
experiencias de sufragio por Internet, el periodo para sufragar podria ser
limitado a un plazo mas corto y eventualmente a un solo dia que coinci-
diera con el dia de la votacion presencial. No hay nada en el sufragio por
Internet que impida esa posibilidad.

3. El valor civico de un sufragio costoso para el votante

Una tercera caracteristica que pareceria ser afectada o transformada por la
implantacion del sufragio por Internet es el valor civico del sufragio. En el
régimen de sufragio presencial, el elector tiene que hacer un esfuerzo (ra-
zonablemente limitado) para concurrir a la urna de votacion. Ese esfuerzo
implica, o da cuenta, de que dicha actividad es valiosa y que contribuye a
producir algo de lo que todos, como miembros de la comunidad, disfruta-
mos. Cuando se sefiala que uno de los principales objetivos de la implan-
tacion del sufragio por Internet es incrementar la participacion electoral
mediante la facilitacion del acceso al sufragio, se esta partiendo de la base
que los ciudadanos no tienen incentivos para participar y que dicha parti-
cipacion, incluso cuando consiste solamente en concurrir a votar una vez
cada cuatro aflos, es muy costosa para su plan de vida individual.

" Thompson, Dennis, “Election Time: Normative Implications...”, cit., pp. 58 y 59.
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La pregunta que se sigue de este razonamiento es si dicha participa-
cion electoral adicional podria mejorar la calidad de nuestras practicas de-
mocraticas y aqui hay opiniones que consideran que la facilitacion como
horizonte normativo del sufragio no presenta perspectivas auspiciosas.
Buchstein, por ejemplo, sostiene que esta aproximacion podria llevar a la
implementacion de una democracia directa consistente s6lo en apretar bo-
tones, dando un impulso tecnologico al populismo imperante en nuestros
dias.”” Asimismo, implica que un conjunto de personas sin ninglin interés
por las decisiones politicas tendria acceso a tomar decisiones frivolamente
espontaneas, reduciendo de esta manera el valor del sufragio a tal extremo
que quizas sea mejor para la democracia que dichos votantes se mantengan
fuera de la actividad electoral. Si de verdad existe una preocupacion por
aumentar la participacion electoral, persuadiendo a los votantes desintere-
sados, la solucion, sin duda, no puede pasar por transformar las elecciones
en una especie de juego electronico en que los nuevos votantes sean in-
corporados por el atractivo tecnoldgico, sino en propiciar un contexto de
actividad politica que provoque de parte de los ciudadanos un real interés
por participar en la cultura politica que es condicion de posibilidad y que
justifica normativamente las elecciones.

Si bien estas razones para evitar la facilitacion de la participacion elec-
toral deben tomarse en cuenta, ellas no pueden transformarse en un impe-
dimento para la implementacion de un sistema mediante el cual aquellos
ciudadanos que son excluidos de facto de la eleccion, puedan acceder al
sufragio. Los casos mas obvios son los de los ciudadanos en el extranjero
(temporal o permanentemente, cuando en este ultimo caso ellos conser-
van su derecho a sufragio), las personas con una discapacidad motora, los
adultos mayores con dificultades de desplazamiento, los enfermos postra-
dos, las personas con responsabilidades en el hogar, etcétera. Si su inclu-
sion implica la necesidad de adoptar un modelo de sufragio por Internet
(o por correo) que demande la expresion de excusas por parte del votante
o si, por el contrario, implica la adopcion de un modelo de sufragio a dis-
tancia disponible para todos los ciudadanos, es una cuestion a considerar
cuidadosamente.

5 Buchstein, Hubertus, “Online Democracy, is...”, cit., p. 55.
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VI. CONCLUSION

La aproximacion a la tecnologia para solucionar algunos problemas que
afectan a la democracia representativa puede llevar, sin que estemos nece-
sariamente consciente de ello, a la modificacion de las practicas democra-
ticas como las entendemos hoy en dia. El caso de la participacion electoral
via Internet, como mecanismo de facilitacion e inclusion, puede dar paso a
un proceso transformativo que abra la puerta a la incorporacion de formas
de la democracia directa y la administracion democratica descentralizada,
asociadas a formas progresistas de la democracia digital. Hasta ahora, sin
embargo, el debate sobre el uso de la tecnologia virtual para el ejerci-
cio del sufragio ha estado centrado en las ventajas y desventajas que esta
modalidad presenta por sobre las modalidades tradicionales de votacion
presencial y por correo.

Respecto a las ventajas, si bien las otras formas de sufragio en ausencia
parecen no haber promovido los niveles de participacion, y contribuyen-
do a veces a desincentivar la participacion de sectores desaventajados, el
sufragio por Internet tiene el potencial de subsanar algunas de estas defi-
ciencias, especialmente cuando se tiene cuenta que las nuevas tecnologias
en red son cada vez mas accesibles. Por otro lado, el caracter inclusivo
del sufragio por Internet tiene el potencial de perfeccionar la verdadera
ventaja que otras formas de sufragio no presencial tienen sobre el sufragio
presencial. El acceso por esta via de personas que no tienen la posibilidad
de sufragar presencialmente, vistos los problemas del sufragio por correo,
hace de su implementacién mas un asunto de justicia con ciertas minorias
que un asunto de aumento de la participacion electoral general. Por tltimo,
si bien la administracion electoral se haria mas facil, eficiente y barata, un
sistema de votacion por Internet tendria un costo de implementacion con-
siderable, especialmente tomando en cuenta que existen buenas razones
para mantener transitoria pero también permanentemente un sistema de
votacion presencial.

Respecto a los problemas: si bien existen legitimas dudas respecto de
la afectacion que un modelo de sufragio por Internet podria generar en la
integridad de las elecciones, los riesgos no son considerablemente mayo-
res que aquellos generados por otros modelos electronicos de votacion,
que son comunes en el derecho comparado y que parece ser la tendencia
en términos de modalidades de votacion. La demanda por un sistema de
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escrutinio comprensible y ptblico de las elecciones, es quizas la mas im-
portante objecion que ningun sistema totalmente electronico esta en posi-
cion de satisfacer. Por otro lado, la afectacion del secreto del sufragio es un
tema bastante complicado y sin duda requiere una investigacion mas de-
tallada. Si bien el riesgo de fraude, coaccion o manipulacion es serio, por
otro lado, la inclusion de votantes hace necesaria, por razones de justicia,
la implementacion de un sistema de sufragio en ausencia. La introduccion
del sufragio por Internet se justificaria, asi, para aquellos casos en que un
problema impide al elector concurrir a votar presencialmente y no como
una manera de facilitar el acceso general al sufragio.

En conclusion, no existen razones concluyentes ni para oponerse ni para
buscar la implementacion del sufragio por Internet a toda costa. Las consi-
deraciones mas importantes parecen ser aquellas que se refieren al cambio
en la comprension simbolica del sufragio en el contexto de la democracia
representativa. Que el concurrir a sufragar conjunta y simultaneamente en
el espacio publico pierda el lugar central que hoy tiene en la experiencia
democratica constituye quizas la pregunta mas importante que surge del
analisis de las consecuencias que el sufragio por Internet acarrearia.

Como una nota critica, cabe juzgar las propuestas de quienes buscan
aumentar la participacion mediante la implementacion del sufragio por In-
ternet de irresponsables, cuando culpan a los métodos de votacion por la
alta abstencion, antes de mirar a los déficits representativos de sistema
politico. Se trata de preguntarse por qué los ciudadanos no votan y no
a pensar como votan. La informacion que tenemos es que la tecnologia
no aumentara la participacion, de hecho algunos sugieren que ésta podria
incluso disminuir como consecuencia de la virtualizacion electoral. Por el
contrario, existe evidencia abrumadora que la participacidon aumentara con
mayor informacidon, movilizacién y motivacion de los electores, los que
constituyen elementos fundamentales de una cultura politica y electoral
robusta y que si pueden transformar las actuales tendencias de disminu-
cion de la participacion.”

No obstante estas dudas, en la medida que el uso de tecnologia se acre-
ciente, y las barreras tecnologicas tiendan a desaparecer, el proceso de
incorporacion del Internet en la practica electoral se hard mas probable
al mismo tiempo que mas natural. Por supuesto que la cultura politica

76 Qostveen, Anne-Marie y Van den Besselaar, Peter, “Internet Voting Technolo-
gies...”, cit., p. 65.
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y electoral de cada pais debe ser tomada en consideracion a la hora de
pensar en implementar un sistema tal, porque lo que funciona para ciertos
paises puede no funcionar para otros. No obstante esto, la introduccion del
sufragio por Internet es preferible frente a la introduccion del sufragio por
correo, para aquellos paises que no hayan todavia desarrollado una moda-
lidad de sufragio en ausencia.
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