Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484881e.2019.41.13943

UESTIONES

Constitucionales

Revista Mexicana de Derecho Constitucional
Num. 41, julio-diciembre 2019

El sistema presidencial argentino como un sistema resiliente”

The Argentine Presidential System as a Resilient System

RESUMEN: La reforma constitucional argentina
intentd atenuar al sistema presidencial. A casi
veinticinco afios de aquella modificacion, es
dable interrogarse si ese objetivo fue alcanzado.
Es decir, si fue cumplida en el marco de nues-
tra practica constitucional. Los diagnodsticos
efectuados son, en general, negativos. En este
trabajo intentaré demostrar que el presidencia-
lismo argentino es un paraddjico caso de sistema
resiliente. Ante cualquier intento de atenuacion
resulta dotado de mayores credenciales de legi-
timidad o mayores competencias formales en el
texto constitucional, o bien los intentos resultan
unicamente vacuos. A partir de eso, se intenta
reconstruir conceptualmente esta situacion.
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ABSTRACT: The Argentine constitutional reform
tried to attenuate the presidential system. Al-
most twenty-five years after that modification,
it is possible to question whether that objective
was reached. That is, if it was fulfilled within
the framework of our constitutional practice.
The diagnoses made are, in general, negative.
In this paper 1 will try to show that Argentine
presidentialism is a paradoxical case of a
resilient system. In the face of any attempt at
mitigation, it is endowed with greater legitimacy
credentials or greater formal competencies in
the constitutional text; or the attempts are only
vacuous. From that, we try to reconstruct this
situation conceptually.
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I. INTRODUCCION

Una de las ideas fuerza de la reforma constitucional argentina de 1994
fue atenuar al sistema presidencial.! Esta finalidad estaba motivada en un
hecho notorio: el titular del Poder Ejecutivo ejercia sus competencias con
escasos controles efectivos. En efecto, la propia Corte Suprema de Justicia
de la Nacion tuvo oportunidad de analizar esta causa eficiente del proceso
constituyente argentino:

...la reforma constitucional enunci6 entre sus objetivos “atenuar el presi-
dencialismo”, al mismo tiempo que consigno la necesidad de “modernizar
y fortalecer el Congreso” y “fortalecer los mecanismos de control”, todo
ello directamente relacionado con el fin de “perfeccionar el equilibrio de
poderes”. La metodologia a la que se acudi6 fue la de incorporar ciertas
facultades excepcionales de los poderes constituidos, con el fundamento de
que aquello significaba la institucionalizacion de los mecanismos de control
a los que se los sometia.?

A casi veinticinco afos de aquella modificacion, es dable interrogarse si ese
objetivo fue alcanzado. Es decir, si es posible constatar que aquella primigenia
idea —i. e., atenuacion del presidencialismo— pudo, efectivamente, ponerse
en practica. Para eso resulta fundamental analizar la interaccion y dinamica
generada por la propia Constitucion en el proceso post-constituyente. Los
diagnosticos efectuados son, en general, negativos.’ En lineas generales, la

' Sobre las “ideas-fuerza” de la reforma constitucional, véase Hernandez, Antonio

M. (h), Federalismo, autonomia municipal y ciudad de Buenos Aires en la reforma cons-
titucional de 1994, Buenos Aires, Depalma, 1997, passim.

2 CSJN, Fallos, 333:633 (“Consumidores Argentinos ¢/ EN — PEN — Dto. 558/02 —
Ley 20.091 s/ Amparo Ley 16.986” [19/5/2010]).

3 La literatura argentina, en lineas generales, resulta sumamente critica tanto de la
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doctrina constitucional argentina le reprocha al constituyente de 1994 que no
s6lo no lo limito, sino que, al contrario, lo doté6 de mayores competencias.*

Entiendo que, sin embargo, esto es un error de interpretacion. No obs-
tante, para sostener por qué considero que esto es asi, es necesario que
aclare una cuestion mas general. A mi modo de ver, y eso es lo que inten-
tar¢ demostrar en este trabajo, el presidencialismo argentino qua sistema
institucional coloca a quienes estan en posibilidad de realizar una reforma
constitucional que modifique las competencias del Poder Ejecutivo ante un
dilema de hierro, aun cuando no sean conscientes. El hiperpresidencialis-
mo argentino, o bien fagocita todo intento atenuador —i. e., resulta inutil,
vacuo—, o bien resulta dotado de mayores credenciales de legitimidad o
mayores competencias formales en el texto constitucional —i.e., resulta
contrario a lo esperado/buscado—. Si este dilema fuera cierto, lo que asi
argumentar¢, podemos proceder como con todo razonamiento dilematico.
Por un lado, negar la verdad o correccion de alguno o de ambos cuernos

propia regulacion constitucional de las instituciones excepcionales que fueron incorpo-
radas con el objetivo de limitar, antes que de dotar de mayores competencias, al Po-
der Ejecutivo Nacional, como también respecto de la regulacion efectuada en el periodo
post-constituyente. Véase, entre muchos otros autores, Alegre, Marcelo, “Democracia sin
presidentes”, en Gargarella, Roberto (coord.), Teoria y critica del derecho constitucional,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2008, pp. 43 y ss., y Arrimada, Lucas, “Derecho, moral y
politica. Derecho constitucional, moral institucional y politica democratica: sobre frenos,
puentes y motores en la democracia deliberativa”, en Gargarella, Roberto (coord.), op.
cit., pp. 87 y ss.; Hernandez, Antonio M. (h), “El Poder Ejecutivo”, en id. (dir.), Derecho
constitucional, Buenos Aires, La Ley, 2012, t. II, pp. 1296 y ss.; Hernandez, Antonio
Maria (h), “Presidencialismo y federalismo en la Argentina”, en Sabsay, Daniel (dir.),
Manili, Pablo L. (coord.), Constitucion de la Nacion Argentina y normas complementa-
rias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Buenos Aires, Hammurabi, 2010, t. IV, pp.
37 y ss.; Hernandez, Antonio Maria (h), Las emergencias y el orden constitucional, 2a.
ed., México, UNAM-Rubinzal-Culzoni, 2003, passim, Riberi, Pablo C., “El presidencia-
lismo exanime. Por mas cooperacién y mejores controles en nuestro sistema politico”, en
varios autores, Constitucion de la Nacion Argentina. Con motivo del sesquicentenario de
su sancion, Santa Fe, Asociacion Argentina de Derecho Constitucional, 2003, t. II, pp.
291 y ss.

4 Apartir de lo que se dice en el cuerpo del texto, deberia quedar claro que, al menos
para la literatura constitucional y politologica argentina, el problema de la dindmica entre
el Congreso de la Nacion y el Poder Ejecutivo no se refiere tanto a la “falta de sancion de
leyes que satisfagan la demanda social”, sino que, antes bien, esta dirigida derechamente
a criticar y resaltar la falta de controles expresos, eficientes y eficaces por el Poder Legis-
lativo al ejercicio de potestades legisferantes del Ejecutivo. Véase, sobre esto, Mocoroa,
Juan M., “Atribuciones del Poder Ejecutivo Nacional”, en Hernandez, Antonio M. (h)
(dir.), Derecho constitucional, op. cit., pp. 1351 y ss. (en especial pp. 1336/1389).
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del dilema. Por otro, podemos intentar disolverlo. Ahora, como creo que
esas premisas son correctas, la Ginica forma de afrontarlo es proceder a su
disolucion. Empero, para hacerlo, deberia pensarse en mutar de sistema
institucional. Es que, en verdad, la dindmica de los actores institucionales
en Argentina resulta inescapable. Sin embargo, no estoy seguro de que esa
sea una solucion positiva y, mucho menos, de mis posibilidades de justifi-
cacion en este trabajo.

Mas modestamente, aqui s6lo intentaré reconstruir conceptualmente esta
situacion. Para ello introduciré un concepto que pretenderé explicativo de
este marco problemadtico. A tales efectos, me referiré a la posible existencia
de una propiedad disposicional en el sistema institucional argentino. Ante
la falta de un concepto mas apropiado, usaré la nocion de “resiliencia”.
Con esto, tengo una finalidad explicativa y reconstructiva de conoci-
miento. Por eso, y para alcanzar ese objetivo, en este trabajo se utilizaran
las herramientas del analisis conceptual para ofrecer una reconstruccion
racional de los conceptos relevantes. En particular en lo que se refiere al
concepto de propiedad disposicional, estabilidad y resiliencia. Asimismo,
se efectuard un analisis de corte dogmatico para identificar, interpretar y
sistematizar las clausulas constitucionales pertinentes y relevantes de la
Constitucion de la Nacion Argentina. Todas estas herramientas seran uti-
lizadas también para verificar la utilidad del concepto propuesto y como
se ha desarrollado la practica constitucional argentina en el ambito de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

II. RESILIENCIA INSTITUCIONAL: EL PRESIDENCIALISMO
COMO SISTEMA INSTITUCIONAL “RESILIENTE”

Antes de plantear y reconstruir este punto, es mi interés la introduccion
de un concepto que, pienso, podra dar cuenta de la situacion a la que me
acabo de referir en la introduccion —i. e., la dificultad que debe afrontar el
constituyente argentino al momento de modificar las competencias del Po-
der Ejecutivo Nacional—. Algunos modernos desarrollos de la psicologia
se ocupan del analisis de un concepto que, creo, puede ser de utilidad. De
lo que se ocupan estos analisis tedricos es de investigar lo que consideran
una propiedad “innata”. En términos generales, se reconoce que algunos
individuos poseen la capacidad de sobreponerse a situaciones de dolor
e incomodidad. Las situaciones traumaticas, pareceria, no pueden hacer
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mella en su constitucion; quiza, incluso, lo que hacen es moldear su propia
personalidad: fortalecerlas.

En el ambito de la ciencia politica se ha empleado este término para re-
ferirse a cuestiones vinculadas con el sistema institucional. En efecto, Pérez
Lifidn y Mainwaring utilizan el término resilient vinculado a situaciones de
quiebre y supervivencia de la democracia. Para ellos, el presidencialismo
podria ser mas resiliente en caso de una mas fuerte preferencia normativa
por la democracia entre las fuerzas politicas que participan competitiva-
mente en las democracias de América Latina. Las variables con las que
cuentan en su analisis son (i) el caracter de las politicas —i. e., radicales
vs. moderadas— vy (ii) la preferencia normativa por la democracia.> De otro
costado, se ha sostenido que

...el sistema politico tolera cierto tipos de conflictos salvables entre 6rga-
nos del Estado. Otros, en cambio, son insalvables. Son los conflictos que
el sistema necesita vitalmente eliminar para poder funcionar. O el conflicto
desaparece o el Estado se paraliza. Ergo, el conflicto debe desaparecer y el
modo de que desaparezca, por lo comun, consiste en la derrota de la parte
mas débil.®

Si intentasemos trasladar estas consideraciones al ambito institucional,
no seria erréneo considerar que el presidencialismo hipertrofiado argentino
es un sistema resiliente. Ahora bien, esta situacion no es posible subsumirla
bajo el prisma conceptual al que acabo de aludir. Por el contrario, pienso, es
posible simplificar el analisis brindando dos categorias que se derivarian de
aquel concepto: por un lado, una variante negativa y, por otro, una positiva.’

5 Cfi: Mainwaring, Scott y Pérez Lifian, Anibal, “Democratic breakdown and surviv-

al”, Journal of Democracy, volume 24, number 2, April 2013, pp. 123-137. Sin embargo,
por lo que diré en el texto, me parece que estos autores se refieren a una idea distinta y
que, quiza, podria —segun el caso— subsumirse bajo la nocion de estabilidad/gobernabi-
lidad segun las expliqué anteriormente.

6 Oyhanarte, Julio, “Historia del Poder Judicial”, en id., Recopilacion de sus obras,
Buenos Aires, La Ley, pp. 139-211, p. 176.

7 A partir de una observacion muy inteligente de uno de los dictaminadores andni-
mos seleccionados por la direccion editorial de esta Revista, aclaro que no se trata de un
uso valorativo de esos términos. Esto es, la propuesta de analisis conceptual que efectio
no tiene una carga emotiva especial en la que pudieran sefalarse los términos “positivo”
y “negativo” con expectativas favorables o desfavorables de parte de los usuarios del
sistema institucional. Por el contrario, s6lo intento remarcar como en un caso puede fa-
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Por resiliencia en sentido negativo (i. e., R—), entiendo la caracteristica
que posee el sistema institucional argentino de resistir todos, y cada uno,
de los intentos de atenuacion que se han formulado a lo largo de su historia
constitucional. Con ello quiero hacer asequible, conceptualmente, el hecho
de que los inputs atenuadores que, histéricamente, se han presentado en Ar-
gentina han sido vanos. Esto es, no han sido eficaces para lograr el objetivo
al que estaban destinados. La explicacion de este fracaso, pienso, puede
tener dos alternativas: (i) los propios medios institucionales seleccionados
para el logro de esa finalidad no son adecuados, y (ii) es el propio sistema
institucional el que genera las “condiciones de resiliencia negativa”. En tal
sentido, es el presidencialismo que, por su dinamica, tiene la predisposi-
cion, tendencia o propension a transformar esos “parches” institucionales
en inidoneos, figuras decorativas con las que, de algin modo, calmar con-
ciencias institucionales.

No obstante, no es este el unico problema. En efecto, derivada de la
misma idea de perdurabilidad de sus caracteristicas principales, es posible
indicar la existencia de, ademas, otra propiedad aun mas preocupante. Me
refiero a la que indiqué como “resiliencia positiva” (i. e., R+). Seglin ésta,
podemos describir la siguiente situacion: pese a los intentos de apacigua-
miento de las elefantiasicas competencias del Poder Ejecutivo, no sélo que
ellos se tornan vanos (supuesto caracteristico de la R—), sino que, contra-
riamente a lo pronosticado, el sistema presidencial se torna mas vigoroso.
Con esta idea, entonces, sugiero que cualquier intento de atenuacion tiene
un pronodstico asegurado. Esto es, tiende a fortalecer al presidencialismo.
Este ultimo seria un caso claro de lo denominado por Jean Paul Sartre como
“contrafinalidad”, segtin la cual las consecuencias no intencionales de una
cierta accion colectiva hacen que todo el mundo esté peor, contrariando la
intencion buscada.® El sistema que padecemos convierte en beneficio propio,

vorecer o compeler al otorgamiento de competencias —i. e., positivo— o a funcionar con
un caracter mas reactivo —i. e., negativo— a fin de rechazar las pretensiones de los cons-
tituyentes con pretensiones de modificacion de las competencias del Poder Ejecutivo.

8 Cfi Elster, Jon, Tuercas y tornillos. Una introduccion a los conceptos basicos de
las ciencias sociales, trad. de Antonio Bonanno, Barcelona, Gedisa, 1990, p. 99. Como
ejemplos de ello, este autor cita los siguientes: cuando todos se ponen de pie para tener
una mejor vision del juego, nadie lo logra y todos se cansan de estar de pie; cuando todos
tratan de sacar simultdneamente dinero del banco, todos pueden perder sus depodsitos;
cuando todas las firmas tratan de sobrevivir a una recesion reduciendo los salarios, la
consiguiente pérdida de poder adquisitivo puede convertir la recesion en una completa
depresion.
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incluso, esos intentos de restriccion. No pueden insertarse cambios institu-
cionales acordes con la finalidad planteada. Por el contrario, al responder
de tal forma, lo que sucede es que, contrariando los inputs iniciales, el sis-
tema las convierte en su provecho. Asi, pese a la pretendida atenuacion del
presidencialismo por parte de la Reforma Constitucional de 1994, lo que
ha sucedido es inversamente proporcional al disefo esperado. El sistema
presidencialista argentino no solo que no se habria atenuado, sino que, a la
inversa, ha generado las condiciones necesarias para reforzar las propias
competencias del titular del Poder Ejecutivo Nacional.

Es necesario detenerse un poco mas en los pares de conceptos expues-
tos. A mi criterio, ambos términos podrian ser reconstruidos en términos de
“propiedad disposicional”. Ernesto Garzon Valdes, al analizar el concepto
de “estabilidad”, nos dice que éste tiene una particularidad que lo hace
sumamente complejo. La propiedad “estable” no es ni normativa ni des-
criptiva, en tanto propiedad. Sin embargo, el juicio que efectuamos sobre la
estabilidad de un sistema politico es de tipo descriptivo. De todos modos,
aun aceptando esto, las dificultades no desaparecen. En efecto, aun cuando
se acepte su naturaleza descriptiva, es menester determinar cuales son los
datos de corte empirico de los que depende su verdad o falsedad.” Es que
la propiedad de la que se trata —i. e., estabilidad— no es observable en
forma directa a través de los sentidos. Para poder afrontar y superar esta
dificultad, desarrolla —como adelanté— el sentido de las “propiedades dis-
posicionales”. Asi, este autor ensefia que “...los enunciados que predican
propiedades disposicionales indican que la persona o cosa de que se trata
tiene una cierta capacidad, tendencia o propension. No son informes sobre
estados de cosas observados ni narran incidentes, pero estan intimamente
vinculados con éstos pues solo son verdaderos si los satisfacen”. !

Pienso que para comprender, acabadamente, la caracteristica a la que
me refiero, seria util entenderla como una propiedad disposicional. De este
modo, pienso que seria conceptualmente adecuado extender aquellas consi-
deraciones al término propuesto. En este sentido, entonces, 1o que denota el

°  Cfr. Garzon Valdés, Ernesto, “El concepto de estabilidad en los sistemas politicos”,
en Garzon Valdés, Ernesto, Derecho, ética y politica, Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1993, p. 577.

10" E] ejemplo clasico utilizado para la comprension de este tipo de propiedades es la
solubilidad del aziicar. Esta requiere la existencia de ciertas condiciones que, presentes
ellas, determinaran la verdad o falsedad, en su caso, de la proposicion “el azlicar es solu-
ble”. Véase Garzon Valdés, Ernesto, op. cit., p. 577.
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concepto de resiliencia es que un sistema presidencial, dadas sus especiales
caracteristicas, tiene cierta capacidad, propension o tendencia, y la tiene
para responder de un modo muy preciso a los intentos de atenuacion que,
externamente, se prediquen. Entonces, deberiamos situarnos en aquellos
supuestos en los que existan intenciones de modificar las competencias
del titular del Poder Ejecutivo para aminorarlas. A esta situacion podria-
mos denominarla “circunstancias de atenuacion”. En estas situaciones, y
mas alla de las modificaciones constitucionales formales que se efectien
sobre el texto constitucional, el sistema institucional genera una dinamica
institucional muy particular. Es asi que para que estemos en condiciones
de afirmar que un sistema institucional presidencialista es resiliente, reci-
bira las pretensiones de parte de quienes estén en la posibilidad de ejercer
influencia sobre su construccion, transformandolas. Para que estas circuns-
tancias estén presentes es menester que se den las siguientes condiciones:
(1) el sistema institucional tienda a asegurar la “eficacia de la decision”,
antes que el control o la deliberacion y el debate en su adopcion; (ii) esta
opcion importe una restriccion severa a la efectividad de instancias de
control producidas constitucionalmente, y, por tltimo, (iii) que el contexto
en el que se produzca esta situacion provoque intentos de atenuacion que,
desde un punto de vista formal —i. e. modificacion de la Constitucion—,
hayan sido efectivas. Sin duda, (i) y (ii) establecen las causas que habran
de motivar la actuacion en (iii); es mas, quiza justamente sean aquellas
las que motivan a la generacion de este contexto de reforma.

De cualquier forma, no es importante para el argumento que me detenga
en el analisis de aquellas causas. Sin embargo, si lo son las razones que
puedan motivar que una reforma atenuadora sea, en rigor, intentar dotar al
sistema de salidas institucionales para situaciones de bloqueo entre Legis-
lativo y Ejecutivo. Aqui resulta relevante recordar que, me parece, puede
encontrarse en un movimiento pendular de la historia politica de los paises
de América Latina. Recuérdese que la justificacion del presidencialismo
prometia, al menos, dos baluartes: (i) eficacia y (ii) estabilidad.!' Ahora
bien, esa experiencia, por el contrario, demostrd una tendencia pendular
hacia los extremos opuestos de esos objetivos. Esta oscilacion, sin duda,
desarrollé un desplazamiento desde la impotencia hacia la inestabili-

1 Cfi:, entre muchos otros, Mocoroa, Juan M., “Alberdi, las «Bases» y la construc-

cion del Poder Ejecutivo Nacional”, Revista Mexicana de Historia del Derecho, México,
segunda época, vol. XXVI, julio-diciembre de 2012, pp. 147-198.
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dad,'?y, con ello, hacia el absolutismo y despotismo. En efecto, segiin Bou-
zat, la dindmica pendular del presidencialismo puede ser identificada con
una paradoja. En las presidencias fuertes, los elementos consensuales del
sistema no ejercen un control efectivo sobre el presidente, mientras que en
los débiles, obstaculizan la gestion.'* De ahi que, entonces, académicamen-
te resurgio la necesidad de interrogarse por los incentivos que genera este
sistema institucional. El interrogante es, basicamente, identificar la relacion
del sistema con estos resultados desfavorables y desastrosos.'

Como dije, la posibilidad de que el output institucional consista en que
los intentos de atenuacion o sean vanos o doten de mayores competencias
al presidencialismo, depende de ciertas circunstancias. A éstas, como ya
adelanté, las llamo “circunstancias de atenuacion”. Mi idea es que, dadas
estas circunstancias, el presidencialismo hipertrofiado argentino tendera,
propendera o tendra la capacidad de, por un lado, resultar ileso (i. e., lo
que llamé resiliencia en sentido negativo, “R—"), o bien, dotado de, ya sea
mayores credenciales de legitimidad democratica (por ejemplo, es el caso
de la intervencion del Congreso en el dictado de los Decretos de Necesidad
y Urgencia), o, directamente, de mayores competencias, pues, desde un
punto de vista formal, carecia de ellas con anterioridad a la intervencion
del constituyente (7. e., lo que llamé resiliencia en sentido positivo, “R+").
El ejemplo claro, en este sentido, es la incorporacion del articulo 99, inciso
3, a la Constitucion de la Nacion Argentina, que prevé la posibilidad de
que, en determinadas circunstancias, el Poder Ejecutivo esté facultado para
dictar medidas de contenido legislativo de manera autonoma.

12 Caracteriza la dindmica historico-politica del presidencialismo argentino en si-
milares términos, Acufia, Carlos, “Contribucién”, en Ferraro, Ricardo y Rapapport,
Luis, Presidencialismo absoluto y otras verdades incomodas, Buenos Aires, El Ateneo,
2008, pp. 26 y 27. Un certero analisis respecto a la interrelacion del presidencialismo
argentino entre la ineficacia, inestabilidad y falta de control, en Riberi, Pablo C., op.
cit., passim.

13 Cfi: Bouzat, Roberto, “Poder presidencial y crisis politica en Argentina”, en Saba,
Roberto et al., Poder Ejecutivo, Buenos Aires, Editores del Puerto, SELA, 2007.

14 Cfr., por todos, Linz, Juan J., La quiebra de las democracias, trad. de Rocio de
Teran, México, Alianza, 1990, passim, Linz, Juan J., “Los peligros del presidencialis-
mo”, en Diamond, L. y Plattner, M., El resurgimiento global de la democracia, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1997; por ultimo, Linz, Juan J., “Demo-
cracia presidencialismo o parlamentaria ;Qué diferencia implica?”, en Linz, Juan J. y
Valenzuela, Arturo (comps.), La crisis del presidencialismo. Perspectivas comparativas,
trad. de Rocio de Teran Troyano, Madrid, Alianza, 1997, t. L.
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Un ensayo retrospectivo de reconstruccion de la experiencia suscitada en
los Gltimos afios podria ser conducente para demostrar esta nocion. Men-
cionar¢ algunos desarrollos de la practica constitucional referidas al dicta-
do de los Decretos de Necesidad y Urgencia como ejemplo. Esto, como se
vera, tiene una relacion sumamente estrecha respecto de las posibilidades
de emplear, con sentido, el sintagma “el sistema presidencialista argentino
es un sistema resiliente”. En el proximo acapite me ocupo de este tema.

ITI. PRESIDENCIALISMO, RESILIENCIA Y DECRETOS DE NECESIDAD
Y URGENCIA: UNA PEQUENA MUESTRA DE LA PRACTICA
CONSTITUCIONAL ARGENTINA

La Convencion constituyente argentina de 1994, como ya dije, tuvo una
telesis atenuadora. De la misma ley de declaracion de necesidad de la re-
forma puede colegirse esta finalidad.'> Ahora bien, que esta intencion haya
sido puesta en practica es discutible. El presidencialismo argentino, antes
de la reforma, se encontraba hipertrofiado.!® Luego de ésta, sigue estan-
dolo. Es un lugar comun, entre cierto sector doctrinario, esta afirmacion.
Descriptivamente, pienso, estan en lo correcto: el sistema presidencial
continua exacerbado.

Ahora bien, en este marco deberiamos interrogarnos por la introduccion
de los Decretos de Necesidad y Urgencia en un sistema institucional presi-
dencialista. En este sentido, la dicotomia es obvia. Por un lado, una inter-
pretacion sostendria que la inclusion de esta atribucidn estuvo orientada a
dotar de mayores competencias al Poder Ejecutivo. El fundamento de ella
seria, sin duda, el siguiente: antes de la reforma, el texto constitucional no
consagraba de un modo expreso la posibilidad del dictado de estas medidas.

De ahi que, por ejemplo, destaque Maria Angélica Gelli que estos regla-
mentos proponian un sinntimero de cuestiones problematicas con anteriori-
dad a su inclusion en el texto constitucional.!” Especificamente, segun ella,

5 Vease Ley nam. 24.309, en especial el articulo 2o0., literal “A”, denominado “Ate-

nuacion del sistema presidencialista”.

16 Cfi: Nino, Carlos S., Fundamentos de derecho constitucional. Andlisis filoséfico,
Juridico y politolégico de la practica constitucional, Buenos Aires, Astrea, 2a. reimp.,
2002.

17" Cfr. Gelli, Marfa Angélica, Constitucién de la Nacién Argentina. Comentada y
anotada, 3a. ed., Buenos Aires, La Ley, 2005, p. 834.
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la principal dificultad era la legitimidad de la practica de estos decretos.
Para asi concluir, sefiala que ello se deriva de la inexistencia de atribucion
expresa por parte de la Constitucion.'® Empero, en todos los casos trata-
ron de determinar si el presidente estaba facultado para su dictado, ante la
inexistencia de una expresa autorizacion de parte de la Constitucion. En
tanto estaba huérfana de prevision al respecto, no pocos autores consideraron
que se trataba de una laguna normativa. Vale decir, el sistema constitucional
no poseia respuesta normativa para este problema: cual era el estatus dedn-
tico de esa competencia presidencial.'” A partir de esto, las posiciones se
dividian. Por un lado, existian quienes consideraban que debia ser colmada

18 Si bien acuerdo respecto al problema identificado, no lo hago con referencia al
concepto empleado. Entiendo que son dos cuestiones conceptualmente distintas. En este
sentido, a mi criterio, deberia disociarse el problema de la legalidad de cierta accion que,
basicamente, consiste en la determinacion del status dedntico de una especifica conducta
—i. e. si ella es obligatoria, permitida o prohibida—. Un problema distinto, sin embargo,
consiste en preguntarse por la legitimidad de una accién determinada. El primero de ellos
es una cuestion que depende de la identificacion del derecho. Vale decir, de la interpre-
tacion del sistema juridico, a fin de obtener una respuesta acerca de si el derecho (i. e. la
Constitucion) determina, como dije, el estatus dedntico de cierta accion. El segundo —el
problema de la legitimidad— posee un campo distinto, pues, intuyo, éste debe llevarse
a cabo en el terreno de la filosofia politica. Esto es, el juicio de legitimidad es uno de
tipo ético politico. En este ambito, entonces, en el caso de los decretos de necesidad y
urgencia, el debate trasunta por la justificacion de estas medidas en una democracia cons-
titucional en la que el rol del Congreso, como expresion de las voces y los desacuerdos
que en la sociedad ocurren, posee un plus de representatividad y una mayor cualidad
deliberativa y democratica. Como podra advertirse, las criticas que al dictado de estos de-
cretos se efectuaron a lo largo de la historia constitucional de nuestro pais estaba asentada
sobre ambos andariveles. De una parte, no existia norma constitucional que determinara
si esa conducta estaba permitida o prohibida y, de otro costado, la inconveniencia desde
un punto de vista democratico por la ausencia de deliberacion y debate que son necesarios
en el dictado de estas disposiciones de excepcion. Sefala la distincion entre esos concep-
tos, Ernesto Garzon Valdés. Véase, Garzon Valdés, Ernesto, “El concepto de estabilidad
en los sistemas politicos”, cit.; El velo de la ilusion. Apuntes sobre una vida argentina
v su realidad politica, Buenos Aires, Sudamericana, 2000, pp. 288 y ss., y, por ultimo,
“Derecho y democracia en América Latina”, en Carbonell, Miguel y Vazquez, Rodolfo
(comps.), El Estado de derecho: dilemas para América Latina, Lima, Palestra, 2009, pp.
144-182.

19 Alchourron y Bulygin definen de modo formal una laguna normativa en el sentido
de que un Caso, de un uc, (Universo de Casos, JMM) es una laguna del sistema normati-
vo a en relacion a un USmax, (Universo de Soluciones Maximales, JIMM) significa que o
no correlaciona C, con ninguna solucién del USmax, . Cfi: Alchourron, Carlos y Bulygin,
Eugenio, Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales, Buenos Ai-
res, Astrea, 2006, p. 49.
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otorgandole esa competencia al presidente. Para asi razonar, entendian que
el principio de separacion de poderes no era uno de tipo estricto y que, en
suma, ante situaciones de crisis, la ortodoxia constitucional debia ceder.
Ante la necesidad, la urgente necesidad, se necesitaban medidas subitas
y extremas para paliar una determinada crisis. A estas circunstancias, es
obvio, afiadian ciertos prejuicios en contra del Poder Legislativo. Este era
visto como un pesado lastre con el que cargar, ya que ¢l necesita de tiem-
po y reflexion para funcionar, lo que era imposible en las situaciones de
emergencia que este tipo de medidas venian a paliar. Por el contrario, la
otra postura sostuvo, por via de un argumento sistémico y a contrario, que
si la Constitucion no decia nada al respecto, debia a ese silencio otorgarle
cierto valor: negar la potestad. Para ello, quiza, las razones eran justamente
las contrarias a las empleadas por los apologetas de las medidas extremas.
De este modo, el argumento se basé sobre tres soportes: (i) principio de
separacion de poderes; (ii) ambito competencial del Poder Legislativo, y,
por ultimo, (iii) carencia de arraigo textual.

Esta fue la discusion doctrinaria previa a la reforma constitucional. Em-
pero, una vez que ella se produjo, las diatribas no se aplacaron. La contro-
versia continud girando sobre como interpretar estas medidas de excepcion
y como ellas se relacionaban con la intencion de atenuar el presidencialismo
argentino. Por un lado, podria entenderse que introducir la competencia al
presidente para dictar decretos de necesidad y urgencia importa una forma
de vigorizar el presidencialismo argentino.

Sin embargo, este no sera el camino que seguir¢ aqui. En efecto, a mi
criterio, la introduccion de estas medidas debe vincularse con la necesidad
de asegurar condiciones de gobernabilidad. Esta intuicion, me parece, es
compartida por diversos autores que, desde diferentes puntos de vista,
analizan esta cuestion. Por ejemplo, Gabriel Negretto sostiene que deben
concebirse estas medidas como instrumentos de gobernabilidad necesarios
para hacer frente a una situacion de crisis en la que los mecanismos de pe-
s0s y contrapesos operan como un obstaculo para la adopcion de cambios
legislativos. Asi, funcionan como sostenedores de un gobierno en contex-
tos institucionales con escasa capacidad para producir rapidas decisiones
o cambios de politica legislativa en situaciones criticas.?’ Por supuesto, y
como reconoce este autor, los efectos de la insercion de estas medidas no

20 Cfy: Negretto, Gabriel, “El constitucionalismo puesto a prueba: decretos legislati-
vos y emergencia econdmica en América Latina”, Isonomia, 14, p. 82.
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son neutrales respecto de la legitimidad de un régimen democratico. En
este sentido, sefiala: 1) debilitan los mecanismos de rendicion de cuentas;
2) afectan la legitimidad del proceso legislativo; 3) erosionan la confianza
de los ciudadanos en la credibilidad y estabilidad de las decisiones de go-
bierno.”! En suma, de lo que se trata es del otorgamiento de atribuciones que
puedan ser empleadas como un medio de hacer efectiva la gobernabilidad
ante situaciones de bloqueo.?

Mas alla de cuadl sea la relacion de estas medidas con la finalidad del
aseguramiento de mejores condiciones de gobernabilidad, esto por si solo
no dice nada respecto de la atenuacion (o no) del marco institucional. En-
tiendo que la insercion en el texto constitucional de estas medidas puede
ser vista como una “hipdtesis atenuadora”. Es a partir del expreso cuerpo
constitucional que se sigue que la finalidad primigenia de la regla plasmada
en el articulo 99, inciso 3, de la CN, es la restriccion. De ahi que, entonces,
pienso que esta norma pretendia limitar el dictado de este tipo de normas.
Las autorizaba, es cierto, pero con una clara vocacion limitante. Esta inter-
pretacion cuenta con el respaldo de la Corte Suprema Argentina:

...el texto [del articulo 99, inc. 3, CN] es elocuente y las palabras escogidas
en su redaccion no dejan lugar a dudas de que la admision del ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo se hace bajo condiciones
de rigurosa excepcionalidad y con sujecion a exigencias formales, que cons-
tituyen una limitacion y no una ampliacion de la practica seguida en el pais.

De ahi que, entonces, sea posible pensarlos como propongo.

2L Cfy: Negretto, Gabriel, “Negociando los poderes del presidente: reforma y cambio

constitucional en la Argentina”, Desarrollo Economico, vol. 41, nim. 163, 2001, pp.
411-443.

2 Cfr. Negretto, Gabriel, “Negociando los poderes del presidente: reforma y cambio
constitucional en la Argentina”, y, del mismo autor, “;Gobierna solo el presidente? Pode-
res de decreto y disefo institucional en Brasil y Argentina”, Desarrollo Economico, vol.
42, nim. 167, 2002, pp. 377-404. También, Dieter Nohlen entiende que se trata de mo-
dificaciones de las atribuciones del Poder Ejecutivo destinadas a mejorar las condiciones
de gobernabilidad. Cfi: Nohlen, Dieter, E/ institucionalismo contextualizado. La relevan-
cia del contexto en el andlisis y disenio institucionales, México, Porruia-UNAM, 2006,
passim, y, del mismo autor, “El Poder Ejecutivo en el presidencialismo. Alternativas en
debate”, en A. Ellis ef al., (coords.), Como hacer que funcione el sistema presidencial,
Mexico, UNAM-IDEA, 2009, pp. 37-44.

23 Cfr CSIN, Fallos, 333:633 (“Consumidores Argentinos ¢/ EN — PEN — Dto. 558/02
—Ley 20.091 s/ Amparo Ley 16.986” [19/5/2010]).
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Ahora bien, para el estudio detenido de los efectos de aquella finalidad
constituyente, deberia efectuarse un analisis mas o0 menos detenido respecto
de como fue el desarrollo de la practica del presidencialismo argentino. En
especial, seria necesario detenerse en como la Corte Suprema respondid
al dictado de estas medidas y cémo lo hizo el Congreso de la Nacion al
momento de la reglamentacion de esta excepcional atribucion.** Sin em-
bargo, pienso, basta con que haga referencia a que, en términos generales,
la jurisprudencia fue muy poco estricta al momento de ejercer el control de
constitucionalidad sobre este tema. En el mismo sentido, la ley reglamen-
taria ha sido, en general, criticada por la consagracion de un espacio poco
exigente en instancias de control. De ahi que, entonces, es dable concluir
que nuestra hipotesis atenuadora no ha sido verificada en la practica cons-
titucional; la atenuacion declamada no ha sido comprobada.

A esta altura, pienso, seria necesario interrogarse sobre lo siguiente: ;qué
es lo que hace que el presidencialismo argentino sea tan caracteristicamente
“obstinado”? Vale decir, que sea tan dificultosa la posibilidad de atenuarlo.
Por supuesto, una forma de responder a este interrogante es sostener que
el medio elegido por el constituyente no fue el adecuado. De tal modo,
recurriria nuevamente a la introduccion de la atribucion presidencial para
el dictado de decretos de necesidad y urgencia. Sin embargo, la respuesta
aqui es obvia, y lo es por algunas de las razones que ya expuse. Las difi-
cultades que genera la dinamica del presidencialismo son las que motivan
la necesidad de introduccion de ciertos parches institucionales que sirvan
como desbloqueadores de las situaciones de crisis y bloqueo que son sisté-
micamente posibles. Es por eso que, entonces, el problema no es tanto del
medio empleado —i. e., introduccion de decretos de necesidad y urgencia y
otras instituciones—, sino que, antes bien, se trata de las dificultades propias
del contexto institucional sobre el que se actia. Esto es, es un problema de
coémo interactiian las intenciones atenuadoras con un sistema presidencial
argentino hipertrofiado que genera una dinamica institucional que necesita
de este tipo de medidas para evitar bloqueos constantes y posibles entre
Poder Legislativo y Poder Ejecutivo. Pero, si esto es asi, entonces, el punto

2% Un anlisis de la ley reglamentaria puede verse en Millon Quintana, Joaquin y Mo-
coroa, Juan M., “El presidencialismo sin happy ending. A proposito de la ley 26122 y los
decretos de necesidad y urgencia”, J4 2007-1-1328, y Mocoroa, Juan M., “Atribuciones
del Poder Ejecutivo Nacional”, en Hernandez, Antonio M. (h) (dir.), Derecho constitucio-
nal, Buenos Aires, La Ley, 2012, t. 11, pp. 1351-1406.
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es que aun cuando se hubiera querido atenuar la competencia del titular
del Poder Ejecutivo Nacional, en verdad se le otorga un remedio para ob-
viar instancias de bloqueo. De esta manera, en verdad, no se hace otra que
otorgarle mayores competencias que las que tenia previamente adjudicadas.

IV. PRESIDENCIALISMO Y RESILIENCIA INSTITUCIONAL

Luego de lo que dije en la seccion anterior, la propuesta de delimitacion
conceptual esbozada podria ser de alguna utilidad. Es que, me parece, las
dificultades advertidas para la atenuacion del presidencialismo argenti-
no son conocidas. Las respuestas a esta situacion, pienso, fluctuan desde
aquellas que consideran que se trata de una dificultad propia de las cir-
cunstancias de decision constitucional, hasta, como propongo, aquellos
que piensan que es una cuestion vinculada a la propia configuracion de un
presidencialismo exacerbado.

La primera posicion, por ejemplo, es sostenida por Negretto.? Para este
autor, el momento de decision constitucional, especialmente respecto de
cuestiones de disefio institucional, posee algunas particularidades. En este
sentido, sefiala, deriva de un proceso de eleccion colectiva determinada por:
(1) las preferencias, (ii) el poder de negociacion y (iii) el constrefiimiento
de los individuos que en él participan.

Abhora bien, la dinamica de estos momentos depende, a su vez, de tres
factores causales: (a) las expectativas de los actores sobre sus posiciones
politicas futuras; (b) el tipo de recursos y estrategias implementadas por
las partes negociadoras, y (¢) las reglas de procedimiento que estructuran
el proceso de creacion constitucional. De ahi que, parece, los partidos poli-
ticos que son suficientemente grandes para ganar una mayoria legislativa y
formar gobierno tienden a preferir un sistema parlamentario con ejecutivos
relativamente fuertes e independientes, mientras que los partidos pequefios
normalmente insisten en ejecutivos con menos autonomia y poderes efec-
tivos frente a la asamblea.

Con este arsenal tedrico formal, analiza los contextos de decision cons-
titucional en los que se intenta, o se logra, modificar las instituciones del

25 Ademas, de los trabajos ya citados del autor, resulta interesante consultar, Negretto,

Gabriel, “Hacia una nueva vision de la separacion de poderes”, en Carbonell, Miguel y
Vazquez, Rodolfo (comps.), El Estado de derecho: dilemas para América Latina, Lima,
Palestra, 2009, pp. 183-222.
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presidencialismo, en especial en Argentina. Para ¢l, la falta de éxito de los
intentos de limitacion efectiva del presidencialismo se debe, mas que nada,
a como conjugan su interaccion cada uno de los jugadores relevantes en
esos contextos. De este modo, me parece, puede suponerse que son dos las
preferencias generalizadas a tener en cuenta al momento de interactuar en
contextos de decision constitucional. Estas, para resumir groseramente,
pueden identificarse con dos valores que, en rigor, seran los que dominaran
cada uno de sus cursos de accién. Estos son la eficacia y el control. Asi, los
partidos pequefios y que, en verdad, no tengan posibilidades (ni expecta-
tivas reales) de triunfar en elecciones préximas dominaran estrategias de
interaccion dirigidas a la instauracion de instituciones que favorezcan y
faciliten el control del Ejecutivo. Al contrario, quienes piensen que tienen
posibilidades seguras de ganar las elecciones preferiran instituciones que
garanticen la eficacia y establezcan menos instancias de control. Pero el
punto, entonces, es que las posibilidades de éxito de los intentos de limi-
tacion de las instituciones destinadas a garantizar la eficacia en desmedro
del control son, cuando menos, bastante remotas.

Es que, adviértase, “aquellos individuos que cuentan con suficiente apo-
yo electoral para esperar ganar o retener la presidencia son a menudo los
mismos que tienen el poder de iniciar y/o controlar un proceso de cambio
constitucional. Dicho de otra manera, aquellos que se hallan en posicion
para cambiar el sistema son precisamente los que menos interés tienen en
hacerlo”.?® Entonces, si esto es asi, las posibilidades de éxito de una reforma
institucional tendente a efectivizar controles respecto del presidencialismo
son muy pocas. Es que “siendo que el partido que controla o espera contro-
lar la presidencia dificilmente admitiria reducir los poderes del ejecutivo,
las condiciones bajo las cuales se puede pasar de un régimen presidencial
a otro de tipo parlamentario son altamente restrictivas”.?”’

De cualquier modo, es posible sostener que también debe considerarse
el poder de negociacion relativo del partido que controla al Ejecutivo al
momento de disefiar una Constitucioén, dado que, si éste tiene suficientes
herramientas para, de algin modo, doblegar las intenciones primarias del
partido politico que, en ese momento, esté en el poder, quiza logre un ma-
yor equilibrio entre eficacia y control. Si bien debe destacarse, no podra

26 Cfi- Negretto, Gabriel, “Negociando los poderes del presidente: reforma y cambio
constitucional en la Argentina”, cit., p. 438.
27 Idem.
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ver satisfecha su pretension del modo que, en un primer momento, hubiese
querido. Es posible que, mas alla de eso, puedan obtener limitaciones a las
directivas de eficacia, y, de este modo, obtener un mayor equilibrio. Sin
embargo, esto no es esperable.?

Me parece muy poderosa esta estrategia de argumentacion. Sin embar-
g0, y pese a que la considero en lineas generales correcta, pienso que es
insuficiente para la explicacion de los fenomenos que describi muy some-
ramente. De tal modo, seria posible vincular esas caracteristicas no tanto
con la forma de interaccion de los actores politicos relevantes, sino que,
antes bien, con las propias caracteristicas del presidencialismo. Y, en este
orden de ideas, la nocion de resiliencia que propuse podria explicar esta
extraia “estabilidad” del presidencialismo. Ademas, adviértase, se trata
de una explicacion distinta; o bien que, al menos, se mueven en niveles
disociados de analisis. La posicion de Negretto se dirige a la explicacion
de las situaciones de fracaso, con la mirada puesta en los actores de que
se trata, mas que nada en los contextos de decision constitucional. No
obstante, segin mi criterio, resulta necesario ampliar el analisis y que si-
gamos colocando la vista en el sistema institucional para, entonces, estar
en condiciones de brindar una respuesta institucionalista. Aqui, de este
modo, deberiamos seguir pensando en como interactian los sujetos en la
etapa post constituyente. Es decir, qué tipo de dindmicas son las que va a
generar el propio sistema institucional. En mi opinidn, es el propio pre-
sidencialismo el que posee las propiedades que generan las condiciones
necesarias para que podamos identificar las reacciones a las que aludi en
este trabajo. Esto es, el sistema presidencial como un sistema resiliente
en sentido positivo y en sentido negativo (R—~ R+).

Con la incorporacion del articulo 99, inciso 30., a la CN, y su reglamen-
tacion por parte de la Ley nim. 26.122, intuyo, nos encontramos ante lo
que he denominado “resiliencia en sentido positivo” (R+). El presidencia-
lismo hipertrofiado tornd inocua cualquier reglamentacion. Cada una de las
versiones de atenuacion por medio de los decretos de necesidad y urgencia
otorg6 mayores competencias al titular del Poder Ejecutivo Nacional. Los
inputs atenuadores ensayados otorgaron mayor vigorosidad a un sistema
institucional de por si robusto. De este modo, actian como si se tratara de

28 Cfi: Negretto, Gabriel, “Negociando los poderes del presidente: reforma y cambio
constitucional en la Argentina”, cit., y Negretto, Gabriel, “;Gobierna solo el presidente?
Poderes de decreto y diseo institucional en Brasil y Argentina”, cit., pp. 377-404.
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“proétesis capacitadoras”.? No limitan, ayudan. No atentan, refuerzan. En
fin, el sistema posee la caracteristica de sobreponerse a los intentos exoge-
nos de atenuacion de modo de trastocarlo y emplearlos en provecho propio.

El ejemplo mas claro de lo que denomino “resiliencia negativa” (R—)
podemos encontrarlo en la figura del jefe de gabinete. La introduccion de
este funcionario pretendia disociar las funciones del presidente y, de ese
modo, atenuar el presidencialismo. En este sentido, la reforma constitucio-
nal de 1994 pretendi6é amputar un cimulo de competencias, anteriormente
en cabeza del jefe de Estado, que hacian a la administracion cotidiana del
pais, imputandoselas, ahora, al jefe de gabinete. De esta forma, se quiso
distinguir un ambito de atribuciones, competencias y funciones referidas
a: (i) las lineas politicas mas amplias e importantes —i. e., “funcion guber-
namental”—, el desarrollo de las grandes lineas de accion del gobierno, y
(i1) las que se refieren a la administracion cotidiana del pais. La intencion
era que, en lineas generales, (i) fuera depositada en el titular del Poder Eje-
cutivo y (ii) en manos del jefe de gabinete. Empero, no s6lo por el mismo
disefio constitucional, sino también por la misma practica institucional, esta
figura no es sino un decorativo trasplante constitucional, que responde a los
mandatos del presidente. No se trata de una valvula de escape. Ni mucho
menos. No se trata de una administracion bicéfala del gobierno. La tragica
experiencia vivida durante el mandato del ex presidente De la Rua demuestra
que la inclusion de esta figura no pudo hacer las veces de instrumento que
asegurase la gobernabilidad.*® En suma, el hiperpresidencialismo argenti-
no es resiliente en un sentido negativo y positivo. Esto es, mantiene sus
caracteristicas esenciales frente a todo intento de atenuacion y, aun mas, o
transforma los intentos atenuadores dotandolo de mayores competencias,
0 torna vacuos y vanos esos intentos tornandolos inocuos.

V. CONCLUSION

Traté de argumentar que, conceptualmente, el presidencialismo argenti-
no puede ser descrito como dotado de —lo que llamé— resiliencia. En

2% Sobre esta idea, véase Millon Quintana, Joaquin y Mocoroa, Juan M., “El presi-
dencialismo sin happy ending. A proposito de la ley 26122 y los decretos de necesidad y
urgencia”, cit.

30 Sobre esto, véase Garcia Mansilla, Manuel J. y Ramirez Calvo, Ricardo, “Presiden-
cialismo vs. Parlamentarismo. Una discusion sobre el sexo de los angeles”, Anales de la
Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, Buenos Aires, 2009, separata.

Universidad Nacional Autonoma de México, IIJ-BJV, 2019
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484881e.2019.41.13943

EL SISTEMA PRESIDENCIAL ARGENTINO COMO UN SISTEMA RESILIENTE 147

su sentido positivo implica que el presidencialismo argentino posee una
capacidad adaptativa, propia de la variante hiperpresidencialista, segun la
cual absorbe todo intento atenuador de sus competencias (R+). Al mismo
tiempo, la posee en un sentido negativo, dado que deberia aceptarse que
otros inputs atenuadores son inocuos.

Habré logrado mi propdsito si se comprende que esta propiedad fantasti-
ca del hiperpresidencialismo hace que todos los intentos de limitacion solo
sean promesas vanas. La cuestion no trasunta en mentadas posibilidades
de atenuacion del mismo. Si vale la comparacion, se asemeja a lo que en el
ambito angl6fono se califican a algunas palabras como false fi-iends. Estas
implican un grupo o pares de palabras que en dos idiomas se asemejan en
su sonido o escritura, pero que poseen significados totalmente diferentes.
Pues bien, los intentos de atenuacion del presidencialismo funcionan, intuyo,
de la misma manera. O bien, son pueriles debido a la mentada resiliencia
negativa, o bien, son capacitadores, en tanto funciona lo que denominé
resiliencia positiva.

Entonces, las posibilidades de atenuacion del sistema institucional presi-
dencialista argentino, tal y como esta disefiado por la Constitucion, y como
se ha comportado en la practica, lisa y llanamente, es imposible.
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