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Nuestra época estd marcada por tres grandes problemas: la opresion
litica, la pobreza y la guerra. Y en Centroamérica, estos problemas
nos han presentado y agobiado sin medida.

La opresion politica se ha manifestado en continuados regimenes &
toritarios que han erosionado la sociedad civil y han impedido la con
formacién de una cultura politica democratica. La pobreza, en un sisten
de agudas desigualdades, se ha convertido en miseria para un alto
centaje de la poblacién, que cada dia aumenta; krfioeine de la Co-
misién Econdémica para América Latif€@ EPAL) de Naciones Unidas,
desde 1991 se apunta que las bases del funcionamiento de nuestras
ciedades “se asientan, sin duda, sobre desigualdades de ingreso aun
amplias que las del pasado, una mayor precariedad del empleo, una r
yor estrechez fiscal y un menor campo de maniobra de la politica ec
noémica”’, y que América Latina esta peligrosamente en los limites d
la resistencia. Y, finalmente, la intolerancia politica y la intervencion
extranjera en nuestros problemas politicos domésticos, han conducidc
enfrentamientos que han producido una violencia estacional, una situ
cion larvada de guerra y muerte. El silencio de los fusiles, no ha id
acompafado de una solucién de los problemas que provocaron la guel
y la historia reciente nos ensefia que no existe paz duradera sin leg
midad democratica y sin que la gestién del poder publico esté orientas
al bienestar popular. Por el contrario, partidos conservadores han le
timado su gestidon a través de consultas electorales.

Las formas de opresion son muchas y muy sofisticadas, y no so
provienen del poder gubernamental. Los grupos privados organizadc
las grandes corporaciones econdémicas, las asociaciones profesionale
los partidos politicos, algunas veces invaden la esfera de los derect
de las personas en forma tan abusiva como el poder del Estado. P
la realidad demuestra que es el poder organizado de éste, con sus n
tiples ramificaciones, el que constituye el mayor peligro.

La justicia constitucional es probablemente la respuesta mas impo
tante a la opresion gubernamental. Implica la existencia de normas, in
tituciones y procedimientos, todos ellos orientados a subrayar que el p
der politico esta limitado por los preceptos constitucionales y que n
puede actuar sin control. Y es parte de la revolucién constitucional
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de los derechos humanos de nuestro tiempo, que cada vez involucra n
instituciones y personas.

En el ya clasico trabajgl defensor de la Constituciphlans Kelsen,
en su memorable polémica con Carl Schmitt, subrayaba la necesidad
establecer garantias que debian utilizarse frente a los 6rganos consti
cionales capaces de provocar infracciones, y también la conveniencia
que el 6rgano que defendiera la Constitucién, no fuera obviamente
mismo que pudiera violarla. Se coronaba asi un viejo concepto, larg
mente formulado, sobre la defensa constitucional que incluiria todos Ic
instrumentos establecidos para limitar los abusos del poder y la sujecit
dentro de ciertos limites fijados en el texto constitucional, rebasando
ya antiguo y especifico control de constitucionalidad de las leyes, qu
seria s6lo uno de sus aspectos.

La justicia constitucional adquiriria en adelante carta de naturalez:
llamando la atencién en que la autoridad est& limitada por normas cor
titucionales y que se deben crear procedimientos e instituciones pa
cumplir esa limitacion necesaria. Era el mejor dique contra la opresié
gubernamental. Y formulaba los mecanismos necesarios para lograr
desarrollo y la evolucion de las disposiciones constitucionales en ur
doble via, como agudamente apunta Héctor Fix-Zamudio: desde el pun
de vista del ordenamiento formal, lograr su paulatina adaptacion a Ic
cambios de la realidad politica social; y desde el angulo de la Cons
tucién material, su transformacion de conformidad con las normas prc
gramaticas del propio texto constitucional.

Dicha justicia constitucional, tiene asi, por objeto, no sélo el mante
nimiento de las normas constitucionales, sino también, su desarrollo
su compenetracion con la realidad. Surge histéricamente como defen:
no sélo de la Constitucién, como un puro “hombre”, sino asimismc
como la expresién juridica de todo un sistema de valores a los que
intenta realizar histérica y politicamente. Cuando las Constitucione
se convierten en meros instrumentos de falsificacion de la realidad p
litica, por falta de legitimidad o por otras causas, dejan sin justificacio
posible la inclusién en ellas, de ningun sistema de justicia constitucione
Defender la “pura semantica constitucional”, al decir de Pedro de Veqg:
seria desde el punto de vista histdrico y politico, una traicién a los valore
y a la significacién del constitucionalismo; a nivel cientifico, significaria
la negacion de la funcién auténtica de la justicia constitucional.
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El problema de la defensa constitucional siempre aparece cuando
Constitucién esta en crisis. Y al salir de largos y dolorosos periodo
autoritarios, se produce la auténtica “revolucién constitucional” que arri
ba a la conclusiéon de que las declaraciones constitucionales de los ¢
rechos, necesitan de un sistema judicial para hacerlas efectivas. Un ¢
tema de justicia constitucional resulta ser el mejor instrumento par
luchar contra los demonios pasados y los regimenes antidemocraticos
de exclusion.

Asi sucedié en Europa. En Alemania, ltalia, Portugal y Espafia, s
crearon los tribunales constitucionales al salir de largas y férreas dict
duras. Y asi sucedi6 entre nosotros al terminar con el oscuro régime
autoritario e iniciar el camino del dificil proceso de transicién a la de-
mocracia que vivimos. Ellos, los tribunales constitucionales, se conviel
ten en verdaderos guardianes de la Constitucion, ampliando su comy
tencia, de la inicial revision judicial, a muchos otros campos de
proteccién. La defensa de la Constitucién, en este sentido significa
defensa de los valores que desde sus inicios inspiraron el movimien
constitucionalista.

El procesalista italiano Mauro Cappelletti, decia que el movimientc
constitucionalista era uno de los mas ricos en implicaciones y en pr
blemas para todo jurista abierto a las ideas que se agitan en el mur
contemporaneo. Si el mundo actual se mueve, decia,

hacia la hora de la estrella, la hora de las elecciones y de las decision
supremas [y si] la elecciéon serd, como todos queremos augurar, la de
justicia, y no de la destruccion, entonces las diversas y multiples experienci
en actos de justicia constitucional, habran dado y daran su no desprecial
contribucién a la supervivencia de la civilizacion y de la humanidad.

La justicia constitucional tiene una legitimacion esencial en el sistem
democratico. El control judicial de la actividad gubernamental es la cc
ronacion necesaria para la realizacion del Estado de derecho. El proc
dimiento constitucional es altamente participativo, porque esta construic
sobre situaciones concretas, hechos reales sobre los que debe pror
ciarse en Ultima instancia, dentro de los limites que permiten los plat
teamientos de las partes. Esto coloca a los jueces constitucionales en
continuo contacto con los problemas reales de la sociedad, con sus
piraciones, necesidades y conflictos. Su capacidad de influencia es
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la mayor trascendencia. Y su actividad debe desarrollarse con la méaxir
firmeza, pero también con la misma prudencia. Su papel esencial ¢
guardian e intérprete de la Constitucion debe ejercerse cuidadosamel
para no enervar la accion del Ejecutivo en los limites de su discre
cionalidad politica autorizada; para no interferir en la libertad de con
figuracion de que dispone el Legislativo en su legitima actividad
de produccion normativa; y para no jugar el papel de “superinstancia ¢
recurso” —usando la terminologia del Tribunal Constitucional aleman—
invadiendo competencias que corresponden exclusivamente a la jurisd
cion ordinaria, a la administracién de justicia y no a la justicia consti
tucional.

Su legitimidad democrética es evidente al ejercer el control de la a
tividad de los organismos del Estado, dentro de los parametros que
Constitucion fija, en busca de la realizacion del ideal de justicia que s
“techo ideoldgico” formula. Los jueces constitucionales tienen el come
tido, de gran privilegio aunque no exclusivo, de interpretar la Constitu
cion y configurar el catdlogo de valores con los que no se puede
debe negociar.

La prudencia judicial no puede llegar al extremo de convertirse e
una evasion irresponsable que abdique de las legitimas competencias
a la justicia constitucional corresponden. Y el principio rector y maximc
de la justicia constitucional indica que la justiciabilidad llega hasta dond
llega la normatividad. Por eso, los jueces constitucionales tienen la obl
gacion de ejercer con prudencia —que ya desde Platén implicaba sal
duria y fortaleza— la funcién que se les ha encomendado de la defen
del orden constitucional y democratico.

En el derecho constitucional centroamericano se han configurado de
de los inicios de la vida republicana, tres instituciones de garantia con
titucional. Elhabeas corpusinstituto de raices inglesas recogido desde
nuestra primera codificaciéon, los Codigos de Livingston de 1837, col
respecto del cual, debemos rescatar un antecedente importante de nue
derecho constitucional, don Manuel de Llano, diputado centroamericar
a las Cortes de Cédiz, el 14 de diciembre de 1810, propuso que el prin
Constituyente espafiol promulgara una ley “semejante a lzaloeas
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corpus inglesa, proposicion que en los avatares de la asamblea termir
incorporada en el capitulo V de la Constitucion espafiola de 1812, gt
se refiere a la administracion de justicia y organizacién de los tribunale
El amparq institucion tomada del modelo mexicano, pero con un de-
sarrollo propio muy caracteristico. Y tavision judicial el control de
constitucionalidad de las leyes, con antecedentes especificos en los
meros afios republicanos, de influencia norteamericana.

Piero Calamandrei, en su clasico estudioilegitimidad constitucio-
nal de las leyes en el proceso ci\8efald las categorias del control
judicial segun sus diversas modalidades: poolgetq formal cuando
hay vicio de procedimiento, y material, cuando el vicio es de fondo
por el 6rgano —judicial strictu sensutambién difuso—, cuando se en-
carga a todos los tribunales, y autbnomo o concentrado, cuando se ¢
un 6rgano especial de examen constitucional; péegdmacion en la
propuesta incidental, cuando Unicamente la parte en un caso concret
puede plantearla en via prejudicial o0 no, y principal, cuando puede pr
ponerse como demanda principal sin atender a una controversia concre
por laextension de los efectosn general, cuando invalidgaga omnes
y especial, cuando invalida sélo en el caso concreto produciendo in
plicabilidad; por lanaturaleza de los efectodeclarativa, cuando esta-
blece una nulidad preexistente en forma retroaaivaunc,que vale
para el futuro, pero respeta del pasado la validez de la ley declara
ilegitima. Normalmente, el sistema judicatictu sensues difuso, in-
cidental, especial y declarativo, y el concentrado y autbnomo es principe
general y constitutivo.

v

De larga data es el esfuerzo centroamericano por constituir un sister
de justicia constitucional. En el momento de la fundacion de la Rept
blica, la fuente norteamericana aparece clara en el primer constituyer
federal centroamericano de 1823-1824. La comision redactora del pri
yecto era muy explicita: “al trazar nuestro plan —decia— nosotros he
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mos adoptado en la mayor parte el de los Estados Unidos, ejemplo dig
de los pueblos independientes...” y José Francisco Barrundia, miembro
la comisién de Constitucién, y uno de los diputados mas caracteristicc
reiteraba la idea al hablar de los “modelos de otras Constituciones”. |
mismo Barrundia se dolia afios después de que él “queria que la Co
Suprema tuviera las atribuciones politicas que a la Corte Federal am
ricana otorga la Constitucion firmada por Washington” y que no lo logro
Sin embargo, a pesar de que la idea del control judicial de constituci
nalidad era familiar a los constituyentes, no se reflejé en el texto apre
bado, la Constitucion Federal Centroamericana de 1824.

El modelo norteamericano en su aplicacion y la doctrina Marshal
eran conocidos por la clase politica de la independencia, en las primel
décadas del siglo pasado, a través del famoso libro de Alexis de To
queville, en sus fuentes directas y tambiérEefederalista EI doctor
Mariano Galvez, jefe del Estado de Guatemala dentro de la Federaci
Centroamericana, le escribia al ex jefe de Estado, el doctor Pedro Molir
el 19 de noviembre de 1837 —un escaso afio después de que ha
aparecido la traduccion castellana de Sanchez de Bustamante en P;
del libro de Tocqueville— lo siguiente:

Ha leido usted.a democracia en Américajue he puesto en sus manos, y
usted habra visto en ella el remedio que tienen todos los Estados Unid
del Norte para anular el efecto de las leyes inconstitucionales, remedio efica
y sin los inconvenientes gravisimos de que el Ejecutivo se haga superior
Legislativo. Los jueces y tribunales, en cada caso, a reclamacién de par
juzgan por la Constitucion y no por la ley contraria a ella. ¢No podemo
nosotros hacer lo mismo, cuando hemos querido imitar las instituciones d
norte?

Y antes, en su mensaje a la Asamblea Legislativa, al iniciar sus s
siones en 1833, en el climax de un agudo conflicto entre el Ejecutiv
y el Legislativo, afirmaba que la paz “es inconcebible mientras la Cons
titucion Politica sea un instrumento burlado en nombre de las leyes s
cundarias, emanadas de tronos corrompidos erigidos en tiempos de b
barie”.

Y esta excelente generacidén fundadora de la republica, avanzé en
idea. A nivel de legislacion ordinaria, pronto aparecié la institucion de
la revision judicial. La Asamblea del Estado de Guatemala dict6 el 1
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de septiembre de 1837, un decreto con el nombrBestaracion de

los Derechos y Garantias que pertenecen a todos los ciudadanos y h
bitantes del Estada@n el que se fijaba un antecedente clave y precurso
en la regién. El articulo 50. apuntaba

Que toda determinacién sea en forma de ley, decreto, providencia, sentenc
auto u orden que proceda de cualquier poder, si ataca alguno o algunos
los derechos del hombre, o de la comunidad, o cualquiera de las garanti
consignadas en la ley fundamental, es np& jure y ninguno tiene la
obligacion de acatarla y obedecerla.

Y en febrero de 1838, inicio del rompimiento de la Federacion, I
misma Asamblea promulgaba un decreto de cuatro articulos que de:
rrollaban con precision esta idea de la supremacia constitucional. Nil
guna “ley contraria a la Constitucién puede ni debe subsistir” (articul
10.); cuando se presente alguna “notoriamente contraria a la Constit
cion, los tribunales deberan arreglarse en sus juicios al sentido claro
la fundamental, informando en seguida al cuerpo legislativo” (articulc
20.); cuando se presentaren casos dudosos “los tribunales y cualqu
ciudadano puede pedir a la asamblea la declaratoria correspondiente,
perjuicio de que dichos tribunales resuelven desde luego, segun entienc
en justicia, y por su propio convencimiento (articulo 30.); y la declara
toria del cuerpo legislativo solamente “podra aplicarse a los casos po
teriores al que motivéd la duda; y sin que pueda tener jamas un efec
retroactivo” (articulo 40.).

Pero a la caida del primer régimen liberal, que coincidié con el rom
pimiento de la Federacion, esta idea fue abandonada. Los gobiernos
la restauracién conservadora desconfiaban de la revisién judicial, y
27 de septiembre de 1845 dictaron un decreto que inhibia del cono
miento de los tribunales de justicia, los actos de los poderes Legislatiy
y Ejecutivo, cuyo articulo 1o. era terminante: “Ningun acto del Podel
Legislativo ni Ejecutivo, esta sujeto a la revision de los tribunales d
justicia, los cuales no pueden conocer de la nulidad o injusticia qu
aquéllos contengan”.

Y mas tarde, los constituyentes frustrados de 1872, llamaban la atenci
en la necesidad de instrumentos eficaces de garantia, al afirmar que
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para los fines de la Republica, no basta que la Constitucion sea dictada [
el celo mas puro, es preciso ademas inspirarse en la historia de las pruel
y decepciones por que ha pasado el pais que se constituye: no basta tamp
qgue abunde en buenos principios, y que contenga las declaraciones mas
lemnes de los derechos del hombre: lo que realmente importa es que
establezca una organizacion politica tal que los principios tengan necesal
aplicacién y los derechos suficiente garantia.

Ahora, es ya un tépico afirmar que los derechos reconocidos en Ic
textos constitucionales existen en la realidad en la medida en que fu
cionen sus garantias. Y que actualmente el problema no es justificarlc
lo que es generalmente compartido, sino el de protegerlos adecuadam
te. Solo en esta forma se supera ese nominalismo constitucional, car:
teristico de muchos paises.

Establecer un régimen de “proteccion juridica reforzada” es una oriet
tacion que sigue el constitucionalismo moderno de inspiracién democr:
tica, preocupado no sélo por la existencia de una normativa adecuac
sino también de su eficacia.

En las reformas constitucionales de 1921, dictadas después de la ca
de la larga dictadura de 22 afios del presidente liberal Manuel Estra
Cabrera, se reconoce por primera vez, a nivel constitucional, el sister
de control de constitucionalidad de las leyes en la vieja tradicién conc
cida. Debe subrayarse, que parece una condicidbn necesaria que exis
regimenes democréaticos para que el sistema de revision judicial y I
diversos instrumentos de garantia se reconozcan. En el articulo 92, inc
c), se establecié que al Poder Judicial le corresponde declarar la inap
cacion de cualquier ley o disposicion de los otros poderes cuando fue
contraria a los preceptos contenidos en la Constitucién, facultad que s¢
puede ejercerse en las sentencias que pronunciare. Y esta tradicion f
manece hasta hoy, enriquecida con otro sistema de control.

Vv

Faltaba la creacion de un tribunal especifico encargado de la defen
constitucional. En el Tercer Congreso Juridico del Colegio de Abogado
celebrado en 1964, se presentaron proyectos de creacion del Tribun
inspirados en la experiencia del Tribunal Constitucional aleman y en le
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ideas de Kelsen. Sin duda, fueron antecedente doctrinal inmediato de
incorporacién en la Constitucién de 1965, de nuestra primera Corte
Constitucionalidad, con la facultad de examinar la conformidad de la
disposiciones legislativas con los preceptos de la Constitucién.

Introdujo la Constitucion de 1965 un sistema mixto. Por una parte
contempl6 una declaratoria de inconstitucionalidad en casos concretc
en la tradicion del control judicial difuso. Y por la otra, introdujo una
declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales y derogatori
en una nueva experiencia de control concentrado en via principal.

El segundo parrafo del articulo 246 recogié el principio tradicional
como un control difuso, incidental, de alcance particular y con efecto
declarativos. Ordenaba la disposicion constitucional que en casos co
cretos en cualquier instancia y en casacion, antes de dictar sentenc
las partes podrian plantear la inconstitucionalidad total o parcial de ur
ley, y el tribunal deberia pronunciarse al respecto. Si declarare la i
constitucionalidad, la sentencia se limitaria a establecer que el precey
legal era inaplicable al caso planteado y seria transcrito al Congreso

En una nueva experiencia, junto al sistema anterior, en el capitulo \
titulo VIII, articulos 262 y 265, recogié por primera vez en nuestra his
toria constitucional un nuevo sistema concentrado, principal, de alcanc
general y efectos semiconstitutivos. La declaratoria de inconstitucione
lidad se pedia ante un érgano autbnomo de examen constitucional:
Corte de Constitucionalidad. No era un tribunal permanente sino que
integraba cuando se hacia valer una accion de conformidad con lo i
dicado en el articulo 262 constitucional y el articulo 105 de la Ley Re
glamentaria. Eran doce sus magistrados, todos miembros del organisi
judicial. Su presidente era el de la Corte Suprema de Justicia, cuat
eran designados por la Corte Suprema y los demas por sorteo glol
gue practicaba la Corte Suprema entre los magistrados de la Corte
Apelaciones y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

El objeto de la accién era obtener la declaratoria de inconstitucionz
lidad de las leyes o disposiciones gubernativas de caracter general c
contuvieran vicio parcial o total de inconstitucionalidad, segun el articul
263 constitucional, que copié el articulo 106 de la ley. En una confusi6
muy obvia, esas disposiciones establecian que la Corte conoceria de
recursos que se interpusieran, cuando se trataba en realidad de una
cién, pues no era una impugnacion de anterior resolucion judicial, sin
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una instancia directa ante la Corte de Constitucionalidad que iniciak
un procedimiento autbnomo. Asi que se trataba de un verdadero proce
constitucional. El tramite era breve y no deberia exceder de dos mes
Podria decretarse la suspension provisional como medida precautoria
la inconstitucionalidad fuere notoria y susceptible de causar gravamen
irreparables y deberia ser dictada con el voto favorable de la mayor
del total de miembros de la Corte, suspension que seria de efectos 1
nerales y se publicaria en Blario Oficial al dia siguiente de haber
sido decretada.

La sentencia se dictaria de acuerdo con lo dispuesto para los juici
de amparo en lo que fuere aplicable, dado el caracter estrictamente
ridico de este recurso y si era estimatoria —para lo que se necesite
el voto favorable de ocho de los doce miembros de la Corte— podi
declarar la inconstitucionalidad total de la ley o disposicion gubernativ
de caracter general, caso en el cual ésta quedaba sin vigor; o en su ¢
la inconstitucionalidad parcial, caso en el cual quedaba sin vigor la par
declarada asi.

Sobre el caréacter limitado, extraordinario y propio de la accion, le
Corte sent6 jurisprudencia en dos de sus sentencias. En la del lo.
septiembre de 1978 dentro del recurso de inconstitucionalidad contra |
decretos 2-78 y 3-78 del Congreso de la Republica que declaraban
validez de las elecciones presidenciales de ese afio, recurso interpue
por el candidato inconforme, Enrique Peralta Azurdia, cuando apunt6

La concepcion del ordenamiento juridico del Estado de derecho, evidenc
en su estructura jerarquica la coexistencia de normas de diferente rango
naturaleza, vinculadas entre si por un fundamento comudn de validez y cuy
proceso de creacion y aplicacion comienza con la norma constitucional ¢
indiscutible supremacia, por derivar de la misma las instancias superiore
de poder y la legitimidad de todo el complejo normativo; sigue con las leye
ordinarias generales y abstractas y sus reglamentos; y concluye con las s
tencias judiciales, actos administrativos y negocios juridicos, que como nol
mas individualizadas hacen referencia a situaciones concretas. Se estable
asi, dentro de cada sistema juridico positivo, relaciones de subordinacion en
las normas de menor jerarquia (fundadas) respecto de la ley fundamen
(fundante); y de supraordinacion entre esta Ultima y los preceptos menore
relaciones que hacen necesario el mantenimiento mediante mecanismos a
cuados, del imperio de la Constitucién, el cual no sélo implica su cumpli:
miento, sino también, la conformidad de las reglas generales de escala |
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ferior. Es esta necesidad, sentida en todas las naciones de tradicion juridi
la que ha dado lugar al surgimiento de la “jurisdiccion constitucional”, rama
de la administracion de justicia que tiene por objeto especifico los conflicto
relativos a la legitimidad de las leyes. En nuestro pais, la justicia constitu
cional tiene sus fundamentos en los articulos de nuestra carta magna sigui
tes: 172 que prescribe: “ninguna ley podra contrariar las disposiciones de

Constitucién. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucional
son nuladgpso jure; 246, parrafo primero, que reza: “los tribunales de jus-

ticia observaran siempre el principio de que la Constitucion prevalece sobr
cualquier ley o tratado internacional’. Se asegura su efectividad al crear
articulo 262, la Corte de Constitucionalidad, tribunal extraordinario cuya
competencia esta delimitada por el articulo 263, parrafo primero, al expres:
que “conocera de los recursos que se interpongan contra las leyes o disy
siciones gubernativas de caracter general, que contengan vicio parcial o to
de inconstitucionalidad”; o lo que es lo mismo, que su funcién es estricta
mente juridico o de confrontacién de la ley con la norma constitucional, qu
puede ser vulnerada tanto en su aspecto intrinseco o en su contenido, co
extrinseco o formal, al no acatarse los tramites sefialados para su emisit
Son presupuestos del recurso de inconstitucionalidad, la existencia de ul
ley o disposicién gubernativa de caracter general, que se impugna; y el vic
de lesa majestad que los invalida, referida al articulo o articulos constitucic
nales expresos; de modo que si ho concurren esos requisitos, el examen
ridico a que se contrae el recurso, no puede analizarse ni existe materia co
titucional propiamente dicha que juzgar.

Y en la del 8 de enero de 1971, en el recurso contra el decreto nime
1726 del Congreso de la Republica, interpuesto por el procurador gene
de la nacién, en la que mas brevemente apunté: “La Corte no pue
entrar a conocer sobre los efectos de caracter econémico que sefial
recurrente, porque tal materia no es de la competencia del Tribunal, dac
las finalidades limitativas extraordinarias y propias del recurso de in
constitucionalidad.”

La legitimacion activa era muy restringida, segun el articulo 264 cons
titucional. ElI Consejo de Estado, el Colegio de Abogados por decisié
de su asamblea general, el Ministerio Publico por disposicién del pre
sidente de la Republica tomada en consejo de ministros y cualquier pe
sona o entidad a quien afectara directamente la inconstitucionalidad
la ley disposicion gubernativa impugnada, con el auxilio de diez abo
gados.
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Vi

Este sistema tiene su antecedente formal en la Constitucion austria
gue elaboré Hans Kelsen, quien cred un sofisticado mecanismo origin:
con diferencias sustanciales con el sistema norteamericano de revisi
judicial. EI control difuso se sustituyé por uno concentrado. El Tribuna
Constitucional no conoce supuestos de hecho, con base en los cuales
aplicaria la ley pertinente, lo que se reserva a los tribunales menore
Su funcién se limita a realizar un andlisis de la compatibilidad entre ¢
contenido abstracto de la Constituciébn como norma suprema y el co
tenido también abstracto de la ley ordinaria eliminando la ley contrari
a la Constitucién. Por eso, segun Kelsen, la actividad del Tribunal Con
titucional no seria judicial en sentido estricto, sino puramente legislative
actuaria como legislador negativo. El examen de constitucionalidad ¢
aislado cuidadosamente del proceso donde las situaciones de hechc
ventilan.

Cuando el presidente de la comisién de Constitucidén presenté al plen
el 2 de febrero de 1965, el Proyecto de Constitucion, afirmé que:

como novedad de orden constitucional, sefialo la creacion de una Corte Cor
titucional; no debemos confundir los propdsitos de este tribunal con los de
amparo o recurso de inconstitucionalidad, el amparo tiene un tipo de efectt
en casos concretos. Y en el recurso de inconstitucionalidad llega a una d
cisién judicial también, en casos absolutamente concretos; en cambio, la Col
Constitucional es un contralor de la constitucionalidad de las leyes, es u
tribunal que sopesa, que hace juicio de los actos del Congreso como leg
lador, para determinar si una ley se adecua o no a la Constitucién de

Republica, y su resolucion tiene efectos de derogatoria general de la ley;
una funcién muy especial; y por eso se sacramentd el recurso, se vio

mayor nimero de garantias posibles para que su interposicion Gnicamer
obedeciera a razones de suficiente seriedad, a fin de que no estuviera a ¢
posicion de cualquier mecanismo de embate en un momento politico.

La experiencia de esta primera Corte Constitucional, la primera d
América Latina, fue corta, como la del texto constitucional que le servi
de base; de 1966 a 1981, escasos quince afios. Significé en nuestro
recho constitucional un efectivo avance. Conocié de muy pocos casc
El Consejo de Estado y el Colegio de Abogados no hicieron uso de ¢
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prerrogativa, aunque pudieron y debieron hacerlo en algunas ocasion
el presidente de la Republica lo hizo una sola vez, por cierto, el Unic
recurso declarado con lugar; y los demas fueron interpuestos por par
culares, sin éxito.

La experiencia demostrd, como en otros lugares, en que han funci
nado los tribunales constitucionales, que el peligro del “gobierno de lo
jueces”, de la politizacion de la Corte, no se evidencio. Lo que fus
motivado por dos clases de razones. Una, derivada del sistema mix
de control que adopt6 la Constitucién: difuso, incidental, de alcance pa
ticular y con efectos declarativos en el articulo 264, y el de la Cort
Constitucional, concentrado, principal, de alcance general y efectos s
miconstitutivos. Otra, de la posicién del organismo judicial de la époc:
de los gobiernos militares autoritarios dentro de los que funcioné la in:
tituciéon, autbnoma en alguna medida, pero no independiente, dado
mecanismo de reclutamiento de sus miembros y la praxis politica d
Ejecutivo y la influencia de los grupos de presién y el Ejército en Iz
estructura del gobierno. Con el valor agregado, de la patologia de la s
ciedad civil, en dicho régimen autoritario, cuyos patrones de corrupcior
generalmente aceptados, alcanzaron la mayoria de instituciones y or¢
nos, y especialmente, el estamento judicial.

La limitacion de competencia de la Corte, la integracién especifica
mente judicial de sus miembros, su caracter de tribunal circunstancic
y la legitimacion restringida para su actuacién, fueron las causas fu
damentales por las cuales su actividad no satisfizo las expectativas
su papel.

VI

La Constitucion vigente fue promulgada el 31 de mayo de 1985y d
acuerdo con el articulo 21 de sus disposiciones transitorias entré en
gencia el dia 14 de enero de 1986.

Era una Constitucion legitima, producto de un cuerpo constituyent
libremente electo, a diferencia de las dos anteriores, en el que las distin
fuerzas, ninguna mayoritaria, tuvieron que realizar permanentes neg
ciaciones para obtener consensos y definiciones y su preocupacion cen
fue la de establecer la consagracion y garantia de los derechos humar
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en un sistema democratico, presente la preocupacion por el pasado .
toritario.

El titulo VI, con el nombre de “Garantias constitucionales y defens:
del orden constitucional”, configuraba un nuevo sistema de justicia con:
titucional, cuya novedad significativa era la creacion del Tribunal o Cort
Constitucional permanente.

El contenido del titulo se explica por si mismo en su division capitular
Exhibiciébn Personal; Amparo; Inconstitucionalidad de las Leyes; Corte
de Constitucionalidad; Comision y Procurador de Derechos Humano
asi como Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalida
(articulos 263-276).

La inconstitucionalidad total o parcial de las leyes en caso concret
esta recogida en los articulos 266 y 267 constitucionales. En casos cc
cretos, procede en todo proceso de cualquier competencia o jurisdiccic
en cualquier instancia y en casacion y hasta antes de dictarse senten
y se podra plantear como accién, excepcion o incidente. Ademas, y ¢
este trabajo nos merece especial atencion, la inconstitucionalidad de «
racter general y las acciones contra leyes, reglamentos o disposicior
de caracter general que contengan vicio parcial o total de inconstitucit
nalidad, se plantearan directamente ante el Tribunal o Corte de Cons
tucionalidad. Esta Corte, novedad en el nuevo texto constitucional, e
un tribunal permanente encargado de garantizar la supremacia de
Constitucion y dar plena eficacia a sus normas, a efecto de conver
sus declaraciones de principios en derecho realmente aplicable, cor
gurando un nuevo sistema de justicia constitucional.

Sus lineas generales son las siguientes: principio de supremacia co
titucional (articulo 204); su funcion esencial es la defensa del orden con
titucional y actia como un tribunal colegiado con independencia de Ic
demas organismos del Estado e independencia econémica garantiz:
con un porcentaje de los ingresos que corresponden al organismo judic
(articulo 269); se integra por cinco magistrados nombrados cada uno
ellos por el pleno de la Corte de Justicia, el pleno del Congreso de
Republica, el presidente de la Republica en Consejo de Ministros,
Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional y la Asam
blea del Colegio de Abogados (la colegiacion es obligatoria).
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Sus competencias son muy amplias:

a) conocer en Unica instancia de las impugnaciones interpuestas con
leyes o disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalme
de inconstitucionalidad;

b) conocer en Unica instancia en calidad de tribunal extraordinario d
amparo de las acciones interpuestas en contra del Congreso de la |
publica, la Corte Suprema de Justicia, el presidente y el vicepresider
de la Republica;

c) conocer en apelacion de todos los amparos interpuestos ante c
lesquiera de los tribunales de justicia;

d) conocer en apelacion de todas las impugnaciones en contra de le
objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juic
en casacion o en los casos contemplados en la ley de la materia;

e) emitir opinién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenio
y proyectos de ley, a solicitud de cualesquiera de los organismos d
Estado;

f) conocer y resolver lo relativo a cualquier conflicto de jurisdiccién
en materia de constitucionalidad;

g) compilar la doctrina y principios constitucionales que se vayan ser
tando con motivo de las resoluciones de amparo y de inconstitucionalid:
de las leyes, manteniendo al diaQaceta Jurisprudencial

h) emitir opinién sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetada
por el Ejecutivo alegando inconstitucionalidad y, finalmente,

i) actuar, opinar, dictaminar sonocerde aquellos asuntos de su com-
petencia establecida en la Constitucion.

VI

Entre el 25 de mayo y el 5 de junio de 1993, la Corte de Constitu
cionalidad dict6 tres resoluciones de gran significacion, con motivo de
golpe de Estado que el presidente Jorge Antonio Serrano Elias anunt
el 25 de mayo.

Ese dia, el presidente informd por cadena de radio y television, €
las primeras horas de la mafiana, su decision de dejar sin efecto mas
40 articulos de la Constitucion, 20 articulos de la Ley de Amparo, EX
hibicion Personal y de Constitucionalidad, disolver el Congreso de |
Republica, la Corte Suprema de Justicia y la Corte de Constitucionalida
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Esta decision, quedd plasmada en el decreto dictado ese dia con
nombre de Normas Temporales de Gobierno. Era un golpe atipico e
el pais porque lo efectuaba el propio presidente. La Corte de Constit
cionalidad se reunié esa misma mafiana y en horas de la tarde, en e
cicio de las facultades que le otorga la Constitucion y en especial en
de la funcién deactuary conoceren asuntos de su competencia, dictd
una sentencia en la que se resolvid que la decision del presidente ce
tenida en el decreto referido y todos los actos que del mismo se derivar:
transgredian disposiciones terminantes de la Constitucion y representat
el rompimiento del orden constitucional. Y como consecuencia, declar
gue todos aquellos actos adolecian de nulidad jurey que debian
en consecuencia, dejarse sin efecto; y en su parte resolutiva declaré
presamente inconstitucional el decreto Normas Temporales de Gobierr
el cual deberia dejar de surtir efectos, ordenando su inmediata public
cion en elDiario Oficial.

Sin embargo, la sentencia no fue publicada y tampoco acatada.
presidente Serrano pretendié llevar adelante la ejecucion del decreto o
“legalizaba” el golpe, y pasaron varios dias de gran incertidumbre y d
enfrentamiento entre el presidente y la comunidad nacional, con la r
probaciéon de la comunidad internacional.

La Corte estimé que sus resoluciones debian acatarse. La ley de
materia indica que las decisiones de la Corte vinculan al poder public
y que tienen plenos efectos frente a todos. Y el articulo 203 constitucion
establece que todos los otros organismos del Estado deben prestat
debido auxilio a los tribunales de justicia para el cumplimiento de su
resoluciones. Y con esa base, el 31 de mayo la Corte dicté un auto
seguimiento de la sentencia, un auto de ejecucién mediante el cual
requirié al ministro de Gobernacién y al ministro de la Defensa Nacional
para que prestaran el auxilio necesario, a efecto de que la sentencia
publicara en eDiario Oficial y que el fallo se cumpliera por el orga-
nismo ejecutivo.

En el climax del conflicto, el dia siguiente, el Ejército invité por medio
de la cadena de radio y television a la Corte, la cual sesionaba clandk
tinamente porque la Policia habia ocupado su sede, a una reunién
Palacio. En esa reunion, se notificé al ministro de la Defensa el contenic
del auto, el que inform6 que el Ejército habia decidido acatar lo ordenac
por la Corte y que el presidente de la Republica habia decidido abandor
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el cargo, antes que restablecer el orden constitucional. Asi, la senten
de la Corte fue ejecutada, se restablecié el orden constitucional y
reinstalé la Corte Suprema de Justicia y el Congreso de la Republi
inicié el proceso de su restauracion.

Pero la crisis politico-constitucional continu6. El vicepresidente dio
marcha atrds en su decision de renunciar y pretendid, sin éxito, que
Congreso de la Republica legalizara la sucesion en su favor, lo que pr
long6 la situacion de vacio de poder. La Corte continué su activism
judicial, y emitié el auto de 4 de junio, corolario de la sentencia inicial.
En él, se considerd que con el golpe de Estado se habia alterado tamk
la estructura del organismo ejecutivo, el que debia integrarse y funcion
de acuerdo con la Constitucion. Estimé que el vicepresidente habia &
tuado corresponsablemente con el presidente en la crisis constitucior
y que esa situacion lo colocaba en la prescripcion del articulo 186 c
la Constitucion, por lo que se encontraba inhabilitado para el ejercici
de la vicepresidencia y de la Presidencia, por lo que al existir acefal
en el organismo ejecutivo, debia cumplirse con la disposicion constitt
cional que ordena al Congreso designar a los sustitutos para comple
el periodo presidencial y fij6 un plazo al Congreso para formalizar e
acto, lo que éste cumplié.

Asi, sobre las lineas que dentro del proceso constitucional fijé la Cort
Constitucional, se restablecio totalmente el orden constitucional.
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