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EL JUICIO POR JURADO EN LAS CONSTITUCIONES
DE MEXICO

Manuel GONZALEZ OROPEZA*

ResuMEN: El juicio por jurado fue objeto ABSTRACT. Trial by jury formed the
de recurrentes discusiones en el constitgubject matter of recurrent discussion in
cionalismo mexicano del siglo XIX. nineteenth century Mexican constitutio-
Eventualmente la institucion quedd ahalism. Over the course of time the
margen de las tendencias predominantegistitution was left at the margin of
pero aun asi no dej0 de aparecer en ptedominating trends, but despite this
marco constitucional actual, como loremained within the current constitu-
muestra la fraccion VI del articulo 20 detional framework as evidenced by article
la Constitucion General de la Republica20, section VI, of the General Constitu-
En el presente ensayo se hace una resditn of the Republic. The present essay
del debate en torno al juicio por juradoputlines the debate on trial by jury, which
tal y como se diera en el Congreso Congeok place in the Constitutional Congress
tituyente de 1856, asi como en el procesof 1856, together with the process of
de discusion de la Ley de Amparo deliscussion of the Amparo Law of 1869.
1869. Se da cuenta de los distintos argiNote is taken of the different arguments
mentos que se dieron, a favor y en contraut forward, in favor and against this
de dicha institucion, por Ignacio L. Va-institution, by Ignacio L. Vallarta,
llara, Francisco Zarco e Ignacio Ramirezirancisco Zarco and Ignacio Ramirez,
entre otros. El ensayo concluye haciendamong others. The essay concludes by
referencia a la actualidad constitucionateferring to the current constitutionality
del juicio por jurado y a su potencialidadof trial by jury, and its potential in
en materias distintas a la proteccion denatters other than protecting the freedom
la libertad de prensa. of the press.

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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|. EL JURADO COMO INSTITUCION LIBERAL

El liberalismo mexicano mantuvo su apoyo inicial a las instituciones judi:
ciales de los paises anglosajones. Una de estas instituciones fue el juicio
jurado que durante la primera mitad del siglo XIX se sostuvo como u
principio constitucional y que, aun en la actualidad, esta contemplado en
vigente marco constitucional, a través del articulo 20, fraccion VI.

Como los derechos del hombre no fueron materia de competencia fedet
sino que correspondié a los estados fijar un catalogo de derechos en
respectivas jurisdicciones; el juicio por jurado fue establecido, al principio
en las Constituciones particulares de las originales entidades federativas

José Maria Luis Mora fue quiza el mas vehemente defensor de
institucion en la Constitucién del Estado de México, aprobada el 14 d
febrero de 1827. Como presidente de la Comision de Constitucion, el
bor6 el proyecto que contuvo el precepto relativo y que seria aprobac
bajo el articulo 209 de dicha Constitucion: “Ningun tribunal del Estadc
podra pronunciar sentencia en material criminal sobre delitos graves s
previa declaracién del jurado maygrand jury) de haber lugar a la
formacion de causa, y sin que certifique el jurado mémetit jury) el
hecho que ha motivado la acusacion”.

Poco después de la aprobacion de la Constitucidbn mexiquense, Mc
obtuvo el titulo de abogado ante el Supremo Tribunal de Justicia d
Estado de México, ubicado en Texcoco, y con ese motivo presento L
ensayo en defensa del juicio por jurado. En su escrito publicado en
peridédicoEl Observador de la Republica Mexicagh15 de agosto de
1827, Mora considerd que la judicatura deberia ser responsable ante
pueblo a quien debia su existencia, por lo que era necesario sostene
jurado. En la época, y desde la vigencia de la Constitucion de Cad
de 1812, el jurado habia acompafiado al juzgamiento de los delitos
imprenta. En México, desde la primera Ley de Imprenta del 14 de octub
de 1828 hasta la ley del 15 de mayo de 1883, el jurado fue indiscutib
en la determinacion de ilicitos en materia de imprenta.

1 Constituciones de la Republickléxico, 1828, Ed. Mariano Galvan Rivera, reimpresion Ed.
Miguel Angel Porrda, 3 vols., 1978.

2 GoOmez de Lara, Fernando, Gonzalez Oropeza, Manuel, Vega Vera, David M. y Zenten
Barrios, JavierEstudio sobre la libertad de prensa en Méxiktéxico, UNAM-Corte de Constitu-
cionalidad de la Republica de Guatemala, Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, nu
26, 1997, p. 22.
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A pesar del desprestigio en que cayo el jurado en los juicios de i
prenta, Mora insistié en las bondades de esa institucion:

Para juzgar con acierto de los hechos, no se necesita tener conocimiento

derecho, basta so6lo un entendimiento libre y despreocupado, ajeno de to
prevencion a favor de doctrinas o sistemas: ... El jurado tiene la gran venta
de no ser accesible a los medios de soborno y corrupcién a que estan expt
tos los jueces permanentes... No es posible que una reuniéon de hombres
mados de diversos puntos, al azar, sin ningun vinculo de unidn sin partido

sistema, dejen de acertar cuadndo estan conformes en la calificacién de

hecho sujeto a los sentidos y ajeno de toda equivocacion. Ellos no sabran
nombre que les corresponda en la ley, ni la pena que debe imponérsele; n
esto nada importa. El juez, perito en el derecho, debe desempefar esta p:
importantisima de la administracion de justitia.

Con el entusiasmo de los estados por implantar el juicio por jurado
seguramente con un entorno altamente conflictivo, que evit6 el funcic
namiento adecuado de la instituciébn, como sucedié en el propio Esta
de México, la cuestidn tendria que esperar hasta el debate del Congr
Extraordinario Constituyente de 1856-1857 para definirse.

Il. EL DEBATE SOBRE EL JURADO ENMEXICO

El 6 de enero de 1856, Ignacio L. Vallarta fue declarado electo dipu
tado constituyente s6lo por 43 votos que obtuvo en el distrito de Se
Gabriel, para representar a Jalisco, y constituir a la nacion mexicar
“bajo la forma republicana, democrética y representativa”, segun lo de
terminé la convocatoria del 16 de octubre de 1856. Otros ilustres dipt
tados electos en Jalisco, aunque no eran originarios de él, fueron Ponc
no Arriaga, Guillermo Prieto, Isidoro Olvera e Ignacio Ramirez. El mas
célebre de los diputados de Jalisco lo fue Valentin Gomez Farias, qui
presidiria en febrero de 1857 el Congreso Constituyente. Vallarta tuv

3 “Disertacion formada y leida por don José Maria Luis Mora, ante el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de México para examinarse de abogado, sobre las cuestiones siguientes: ¢ Ci
son las ventajas que han resultado al Estado de México de las variaciones hechas en su Constitut
asi sobre el orden de los juicios como el de los tribunal€as completas. José Maria Luis
Mora, Obra Politica Il, México, Instituto Mora-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1994,
pp. 250 y 251.
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como diputado suplente a Juan Genaro Robles, pero éste no entro
funciones, pues Vallarta no falté a ninguna de las sesiones del Congre:
lo cual contrasta con el cotidiano problema de ausencia y falta de quéru
gue hizo padecer los trabajos del Congreso Constituyente. Paraddjic
mente, Santos Degollado, que fue gobernador del estado durante la F
volucién de Ayutla, no habia sido electo por Jalisco sino por Michoacar
de donde era originario.

Vallarta se presentd al Congreso el 13 de febrero de 1856 vy, seg
una liquidacion de dietas, que obra en su archagistié a las sesiones
hasta el mes de abril de 1857. Para ir al Congreso, Vallarta tuvo qt
renunciar a una catedra que impartia en el Instituto de Ciencias, asi col
al cargo de Defensor de Presos y al de Capitan de la Tercera Compa
de Fusileros, correspondiente al primer Batallon “Prisciliano Sanchez”
El gobierno del Estado lo liber6 de esas funciones desde el 17 de ene
de 1856.

A los 26 afios de edad, el escenario politico nacional se abria pa
Vallarta, quien hizo profesién de fe liberal ante el Congreso. Aungue st
intervenciones no fueron espectaculares ni formé parte de ninguna con
sion durante el Congreso, participoé en dictAmenes importantes y sus o
niones fueron escuchadas con tal atencion, que Guillermo Prieto lo ca
fic6 como un genio prometedor en la sesion del 8 de agosto de 1856.

Vallarta puede ser considerado dentro del grupo de liberales moder
dos que formaron mayoria en el Congreso Constituyente. Uno de I
temas que lo diferenciaron con los radicales o liberales puros fue
discusion del juicio por jurado, al cual él se opuso en contra de la opini¢
de Francisco Zarco y de Ignacio Ramirez, que lo apoyaban.

En el proyecto de Constitucion se incluyé el articulo 24, fraccién 5a.
gue proponia como derecho del individuo: “Que se le juzgue breve
publicamente por un jurado imparcial compuesto de vecinos honrados ¢
estado y distrito en donde el crimen ha sido cometidoEri.la sesion
del 18 de agosto de 1856, el diputado Langlois comenzé el debate
favor del jurado, basandose en la experiencia historica de que los juec
pueden ser sometidos a consignas y presiones de parte de los goberr

4 Liquidacion del Sr. Ignacio L. Vallarta, diputado que fue al Supremo Congreso Constituyente
del 20 de julio de 1857, Guadalajara. Archivo documento nimero 150. Vallarta recibi6 $ 3,000.0
por total remuneracion como Constituyente, cinco meses después de haber concluido sus funcior

5 Montiel y Duarte, IsidroDerecho publico mexicand/éxico, Imprenta del Gobierno, 1871,

t. IV, p. 70.
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tes, ademés de que el juez puede conducir tendenciosamente un proc
si es parcial, por lo que sostuvo el dictamen del articulo 24 del proyect
por considerar al jurado como garante de las libertades publicas, tal cor
lo habian sido loseliastasen Atenas o loselecti judicisen Roma.

Precisamente, el primer debate en el que Vallarta se vio involucrac
fue el relativo a los juicios por jurado. Finalmente, el juicio por jurado
fue desechado en el Constituyente, gracias a la persuasiva argumentac
de Vallarta. Siguiendo a los liberales moderados, sostuvo que los juicic
deberian ser procesos conducidos totalmente por jueces expertos en
recho, por lo que las aspiraciones democratizadoras de los jurados
tornaban incompatibles con el sistema de administracion de justicia, co
ducido por un juez.

En un prolongado y detallado discurso, que fue leido en la sesién d
19 de agosto de 1856, Vallarta negd que el juicio por jurado fuera L
elemento esencial de la democracia, ya que ésta no requeria de la pe
cipacién directa del pueblo en los asuntos publicos, como eran los juicic
sino que la democracia implicaba su intervencién, pero mediante repr
sentantes politicamente designados; por ello México se habia constitui
en una democracia representativa. Vallarta pensé que si se buscaba e
jurado la virtud de que las sentencias y la actividad judicial entera fuel
expresion de la conciencia nacional, solamente lo seria si antes de ap
bar dichos actos se sometieran a la consideracion de todo el pueblo,
cual no era posible por la naturaleza misma de la administracion c
justicia. Doce individuos de un jurado no podian arrogarse el caracter
portavoces de la conciencia nacional. En esa ocasion, Vallarta confe
paradéjicamente: “Yo no he sido juez nunca, ni pretendo serlo jamas”

Vallarta prosiguioé explicando que el jurado era una institucién propic
de paises cultos y civicamente maduros, por lo que en México no llegal
a prosperar, debido a la falta de ilustracion de la mayoria del puebl
Este fue un argumento muy popular contra los jurados y contra otre
instituciones que tampoco prosperarian, como el parlamentarismo. As
ver6 ademas que el sentido comun de los miembros del jurado no €
suficiente para apreciar debidamente los hechos y las pruebas. Valla
llegd a afirmar: “Ensayar el jurado en México es asesinar al pueblo
ver con indiferencia los padecimientos del pueblo”; por lo que en s
lugar, deberia sanearse el Poder Judicial de la corrupcién que se le a

6 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constitudie@dsvol. |, t. 3, p. 885.
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saba, a través de medios de publicidad en los juicios, responsabilidad
los jueces y la eleccion de ellos por el pueblo o sus representantes.

José Ma. Mata contestd los argumentos de Vallarta sin éxito. Para
diputado veracruzano el jurado podia subsanar los errores de aplicaci
de la ley en aras de la justicia.

Tomada la votacion en esta materia, el juicio por jurado fue reprobac
por la refiida votacién de 42 votos contra 40, en la sesion del 27 c
noviembre de 1856. Este escaso margen fue logrado, sin duda, por
brillante intervencion de Vallarta y gracias a él, el jurado fue descartad
del panorama procesal de México.

I1l. ORIGEN Y FUNCION DEL JUICIO POR JURADO

No obstante, el debate sobre los juicios por jurado no fue cancelac
del todo, pues aun en la actualidad es objeto de acaloradas argumet
ciones encontraddsEn el fondo, en esta discusion subyacen distintas
concepciones del juez: como absoluto rector o simple conductor de
juicio o proceso. Con la tradicion de Inglaterra, el juicio por jurado se
convirtié6 en una garantia contra los abusos de los jueces y el proce:
miento inquisitorial del absolutismo ingl€&n Francia, por la Revolu-
cién, se adopto el juicio por jurado con la intencion de imprimir un factol
de popularidad y democratizacion en todos los poderes del gobierno.

El origen del jurado se encuentra en el privilegio de los reyes francc
para seleccionar a un grupo de residentes de una localidad, todos el
personas de mérito y confianza, para que declarasen bajo juramento so
algunas cuestiones que importaban un conflicto sobre propiedades, o p.
descubrir los hechos relacionados con un delito. En consecuencia, |
jurados no dictaminaban el derecho aplicable, sino “reconocian” o de
claraban la verdad de los hechos en su taso.

Fue el rey Enrique Il quien mediante las Constituciones de Clarendc
de 1164 determiné que las acusaciones penales deberian ser formula

7 Ossorio y Florit, Manuel, “Juicios por jurado€nciclopedia Juridica Omeb&8uenos Aires,
Editorial de Palma; ZeiseThe American JuryThe University of Chicago, Press, 1971, pp. 4-5.

8 Levy, Leonardo W.Qrigins of the Fifth Amendmentiueva York, Mac. Millan Publishing
Company, 1986, p. 38.

9 Pollock, Frederick, y Maitland, Frederick Willianthe History of English Law?2a. ed.,
Cambridge University Press, 1988, vol. |, p. 140.
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por denunciantes apropiados y que los procedimientos ante tribunal
eclesiasticos requerian la presencia de doce vecinos, convocados po
sheriff. La citacion por esta autoridad de los vecinos, que desempenari
la funcion de jurado, garantizaria la imparcialidad de su testinfonio.

Desde 1670, con el caso Bushell, se establecié en Inglaterra la reg
de que los jurados no podian ser reconvenidos por sus testimonios, pt
durante el siglo XVI los jurados habian sido objeto de presiones y er
carcelamientos, como habia sucedido en el caso de Nicholas Thockmt
ton de 1554, cuyos miembros del jurado habian sido reducidos a prisié
después de declararlo inocefite.

Sin embargo, durante la primera mitad del siglo XIX, el jurado empez
a decaer en Europa. Prusia alejo del jurado los casos de traicién en 18
Pero en América Latina, los jurados en esa época empezaron a popL
rizarse debido al ejemplo norteamericano; la Constitucion Argentina d
1853, por ejemplo, establecié en su articulo 24 los juicios por jurado
el autor argentino de mayor influencia en México, Florentino Gonzalez
favorecid esta institucion escribiendo incluso un libro sobre la materi
hacia 1869’

Vallarta siguio las ideas del jurista espafiol Joaquin Escriche, a quie
Florentino Gonzélez critico severamente. Con motivo del debate sobre
composicion de la Suprema Corte, contenida en el articulo 95 del pr
yecto, se volvié a suscitar el viejo problema. Para ser juez, se prefirio |
requisito de estar simplemente instruido en derecho, segun lo expli
Ignacio Ramirez el 23 de octubre de 1856:

No repugna la idea de la Comisién, que quiere que la Corte sea un jurado; pe
siguiéndola en todas sus consecuencias, es preciso determinar que falle confo
a la conciencia y no conforme al derecho comun, a la ley escrita, que es en
que consiste toda la diferencia entre los tribunales profesionales y los jtirados

Es decir, en México aunque no se adopto el uso del jurado, se prete
dié cambiar la funcion del juez, teniendo éste una funcién mas de equid

10 Wendell Holmes, OlivelThe Common LawBoston, Little, Brown y Co., 1881, p. 263; Levy,
op. cit, p. 45.

11 Levy, op. cit, pp. 37-38.

12 Gonzélez, Florentind,ecciones de derecho constitucign2a. ed., Paris, Libreria de Rosa
y Bouret, 1871, pp. 411-419. El libro de Gonzélez se llamé exactaffejutieio por jurados.

13 Montiel y Duarte, Isidropp. cit, p. 826.
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que de rigurosa aplicacion del derecho. De tal manera que en la épc
de Vallarta, la funcion del Juez se consideraba mas una cuestion
justicia y equidad que de conocimiento experto del derecho, por lo gL
la Constitucién de 1857 no tomé como base la profesionalizacién de
juez. Esto es razonable para 1857, pues la formacién de los cédigos y
expedicion de las leyes mas elementales estaba todavia por efectual
por lo que México carecia de un cuerpo congruente de leyes nacional
Asi lo caracteriz6 Melchor Ocampo en una de sus escasas intervencior
en el Congreso:

En el jurado obra siempre la conciencia, y asi se ve que, en negocios crin
nales de los méas sencillos, cuantos conocen los hechos llegan a formar o
nién invariable sobre la inocencia o culpabilidad del acusado mucho antes
que el juez perdido entre los legajos de las actuaciones pueda pronunciar
sentencid’

IV. ¢ AMPARO POR JURADG

A pesar de que ya se habia llegado a este punto de acuerdo, el p
blema se traslad6 a establecer un Jurado dentro del juicio de garantia
juicio de amparo, cuyo procedimiento se detallé en el articulo 102 de
Proyecto de Constitucion, que decia en la parte conducente: “En tod
estos casos, los tribunales de la Federacion procederan con la garantic
un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo, cuyo Jurado c
lificara el hecho de manera que disponga la Ley Organica”.

Ante esta nueva oportunidad, Ignacio Ramirez volvié a retomar s
posicion, manifestando que la teoria del jurado no era aplicable a I
jueces profesionales y deberia adoptarse uno y otro sistema con todas
consecuencias, sin hacer un compuesto de ambos, porgue se llegari
un absurdd’ respondiendo a la explicacion de Ocampo sobre los acuel
dos del Congreso con respecto a los articulos 24 y 95 del proyecto.

14 Zarco, Franciscdiistoria del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-18%@xico,
El Colegio de México, 1956, p. 996. Las intervenciones de Ocampo se vieron reducidas por
renuncia que hizo al cargo de Constituyente. Martinez Baez, AnfmioMelchor Ocampo en el
Congreso Constituyente de 1856 y 188éxico, Universidad Michoacana, 1958, pp. 10 y ss.

15 Ibidem p. 989.

16 lbidem p. 993.
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El propio Ocampo explicé que el Jurado en el Amparo seria congruet
te, pues con él se deseaba tener un representante de la opinién public
de la conciencia, incluso como un recurso desapasionado contra los p
pios congresos Y sus leyésl jurado seria una forma de evitar el abierto
enfrentamiento entre el juez federal y las autoridades ejecutivas y legi
lativas de todo orden, que inevitablemente se produciria a través d
conocimiento de los juicios de amparo. En ello hay toda la influencia d
Alexis de Tocqueville, pues el escripulo del Constituyente fue el di
amparar: “El caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ningt
declaracion general respecto de la ley o del acto que la motiare”.

El 30 de octubre de 1856 Isidoro Olvera propuso que en lugar de jurad
distritales se instituyera un jurado nacional para los jueces de ampal
con el objeto de evitar que los Jurados de pueblos pequefios pudiel
anular leyes federales. Ocampo respondid, como ardiente defensor ¢
sistema, que esa preocupacion fuera recogida a través de la Ley Orgar
de Administracion de Justicia, lo que mostraba el &nimo del Constituyel
te de dejar a las leyes ordinarias la reglamentacion del jurado.

Sin embargo, el articulo 102 del proyecto en favor del jurado, que fu
aprobado gracias a la promocién de Melchor Ocampo, nunca fue inse
tado en el texto definitivo de la Constitucion.

Correspondié a Vallarta, el detractor del jurado, llamar la atenciét
sobre esta omision, cuando después de haber emitido fallidamente
opinién en el caso de Ledn Guzman en 1879, hizo propicia la ocasic
para acusar a este liberal como el causante de la omision del jurado
el ampard que, aunque Vallarta seguramente voté en contra, por s
posicion original con respecto a los juicios penales, estuvo consciente
que el Congreso lo queria aprobado. Efectivamente, la Comision de E
tado del Congreso Extraordinario Constituyente suprimié un articulo qu
debid estar después del original articulo 102, que deberia haber prescr
“En todos los casos de que hablan los articulos anteriores (101 y 10
se procedera con la garantia de un jurado compuesto de vecinos
distrito en que se promueva el juicio”.

17 Ibidem p. 995.

18 Tocqueville, Alexis deDemocracy in AmerigaNueva York, Phillips Bradley editor, Vintage
Books, vol. I, p. 103.

19 “Una discusién” La Libertad México, 21 de marzo de 1879. Reproducido en Manuel Gon-
zalez Oropezd.edn Guzmanproélogo de Antonio Martinez Baez, México, Senado de la Republica,
1987, p. 75.
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El Congreso Constituyente propuso como garantia de los juicios pe
nales: “Que se le juzgue breve y publicamente por un jurado imparci
compuesto de vecinos honrados del estado y distrito en donde el crim
ha sido cometido. Este distrito debera estar precisado por f4 (asti-
culo 24, fraccién V, del proyecto).

Esta disposicién que se incluia en lo que actualmente es el articu
constitucional, quiza por la redaccion inadecuada, como por la animas
version hacia los jurados, hacian de éstos unos juzgadores de hec
cuando su origen y funcién hacia que sélo se circunscribieran a declal
los hechos que constituyen el entorno de una decisién judicial.

Vallarta consider6 que los jueces deberian ser los Unicos participes
la administracion de justicia, pues ademas del conocimiento experto s
bre derecho que gozaban, estan subordinados a los tribunales de alz:
gue son sus superiores jerarquicos y ante los cuales son legal y mor
mente responsables. Todas las decisiones de los jueces deben estar
dadas en conviccion sobre la norma legal que aplican, mientras que
irresponsabilidad e ignorancia juridica de los jurados no les permite ds
cidir con independencia de criteffo.

Por su parte, José Maria Mata insistio en sus argumentos contrarios
juicio por jurado en su participacion en la sesion del 27 de noviembr
de 1869 durante el proceso de discusion de la Ley de Amparo. En e:
interesante debate, Mata continué conceptualizando al juicio por jurac
como garantia para el afianzamiento de la libertad, aunque “tuvo la de
gracia de ser contrariada por los profesores de derecho que creian qut
pueblo era todavia menor de edad”.

El propio Francisco Zarco se manifestd en favor del jurado en 186
porque fiaba mas en la conciencia publica que en “los abog&ddata
consideré que la supresion del jurado se habia debido a un error c
oficial mayor del Congreso, por lo que; al discutirse la ley de ampar
era el momento apropiado para restablecerlo: “si el pueblo puede s
legislador, también puede y debe ser juez, para lo cual no necesita n
que tener lo que posee, conciencia y razén”.

20 Zarco,op. cit, p. 736.

21 Lozano, Antonio de JDiccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia Mexicanas
2a. ed. facsimilar, México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 1992, t. Il, pp. 763-765

22 Barragan, José&roceso de discusion de la Ley de Amparo de ,18&Xico, UNAM, p. 43.

23 Sesion del 28 de noviembre de 1869. Barragan, dpsé&it.

24 Zarco,op. cit, p. 94.
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V. EL JURADO PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD DE PRENSA

Aunque para el juicio de amparo no se establecio, los estados con
nuaron regulando el proceso penal de acuerdo a sus propias institucior
Es muy significativa la ley de jurados en materia criminal para el Distritc
Federal del 15 de junio de 1869 que, como toda la legislaci@isigto
Federal,tendria aplicaciéon supletoria en materia federal.

No obstante, como ya mencionamos, una especie de juicio por jurac
sobrevivid y fue la de los encargados de conocer las causas por deli
de imprenta. De la misma manera, la Constitucion de Cadiz habia des
chado el jurado para los juicios civiles y penales, pero habian permitic
gue para castigar los abusos de la liberta de imprenta se organizal
Jurados que determinaran si los escritos publicados constituian libelos
por el contrario, eran expresion auténtica de esa libertad. Las leyes es
folas del 22 de octubre de 1820 y del 12 de febrero de 1822 habi
organizado tales jurados.

Vallarta habia iniciado su vida profesional como fiscal de imprenta c
censor en Guadalajara y era sensible a esta materia. Como fiscal
imprenta en Guadalajara, el 25 de septiembre de 1855, estuvo encarg:
de aplicar el decreto con el que se “arregldé el uso de la libertad c
imprenta”, promulgado el 25 de abril de 1853 e inspirado por el jurist:
Teodosio Lares, conocido como Ley Lares, la cual habia implantado
censura en la imprenta durante los ultimos afios del dictador San
Anna” Para la exacta ejecucion de dicho decreto se nombraron fiscall
en las ciudades con mayor actividad de imprentas; de tal manera, pare
ciudad de México, por ejemplo, hubo dos fiscales. Vallarta se separo
este ingrato cargo el 11 de octubre de 1855. Durante el gobierno de Sa
Anna, esta Ley Lares cerro los principales periédicos de México, com
el Monitor RepublicanoCabe mencionar que la Ley de Imprenta del 20
de febrero de 1861, inspirada por Zarco, organizé los jurados de imprer
en forma detallada con las siguientes caracteristicas:

a) Los ayuntamientos integrarian al jurado en 24 horas, seleccionad
de listas elaboradas cada afio.

b) La obligacion de ser jurado seria inexcusable, so pena de multa.

25 Castafio, Luisl.a libertad del pensamiento y de impreritééxico, UNAM, 1967, pp. 29-30.
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c¢) Habria dos jurados, uno de calificacion formado por once individuo:
y otro de sentencia que se integraria por diecinueve ciudadanos.

d) El jurado de calificacién, a los que la ley denomina jueces de hech
decidirian por mayoria absoluta de votos si una acusacion es o no fu
dada, notificAndose la decision al Ayuntamiento correspondiente.

e) Si la decision fuera acusatoria, el Ayuntamiento someteria el cas
a un juez conciliador, quien convocaria al jurado de sentencia para qt
con diversas formalidades, dictase la resolucion y, en su caso, la pe
gue correspondiese segun se tratase de faltas a la vida privada, a la m
o al orden publico¥.

Quiza para 1857, Vallarta conocia el desarrollo de la institucién de
jurado para conocer de los delitos de imprenta en Inglaterra, por lo qt
pudo inferir que aun el jurado en estos casos tenia un papel muy reduci
y limitado: practicamente a responder las preguntas sobre hechos que
juez inglés le formulase.

Desde el siglo XVIII, el jurado en delitos de imprenta experimentd er
Inglaterra un gran control por parte de los jueces; en eRms®. Almon
(1770) se dio el precedente de restringir a los jurados en la determinaci
de los hechos por la publicacion de los supuestos libddasa la época de
Vallarta, un veredicto de jurado podia ser modificado por resolucior
de los altos tribunales de Inglaterra.

Convencido Vallarta de la decadencia del jurado, cuando proyecto
Ley sobre el Juicio de Amparo al final de su vida, y que se publicaria ¢
14 de diciembre de 1882, no incluy6 al jurado dentro del procedimient
para sustanciar el juicio de amp&rsalvando con ello a la institucion,
segun opinidn generalizada de la doctrina juridica actual.

VI. EL JURADO EN LA ACTUALIDAD

El siguiente capitulo se da con la Constitucién de 1917, el cual repre
senta un triunfo formal para los jurados, pues desde entonces se le re

26 Montiel y Duarte, IsidroEstudio sobre garantias individualesiéxico, Porrda, 1972, pp.
267-272.

27 Manchester, A. H.Modern Legal History of England and Wales. 1750-19%hdres, But-
terworths, 1980, p. 88.

28 La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus hopigegco, Poder Judicial de la Fede-
racion, 1985, t. I, pp. 211 y ss.
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noce para los juicios penales como una garantia constitucional. El pr
yecto de Venustiano Carranza lo sugiere en los mismos términos qt
finalmente se establece en la fraccion VI del articulo 20 constitucional

Para el diputado Bolafos, el precepto de ser juzgado por un juez o |
jurado popular implicaba una opcién para el inculpado de decidir si I
procesaria un juez o un jurado. Al respecto abundo:

No dejamos de reconocer que, como institucién exotica, no podra aclimatar
rapidamente en todos los lugares del pais, y creemos, por o mismo, que de
dejarse a la discrecion de los gobiernos locales buscar la oportunidad vy I
medios mas adecuados para substituir los tribunales de derecho por el jura
segun lo permitan las circunstancias de cada locdlidad.

La comision que dictamind favorablemente la instauracion del juradc
lo hizo respetando la resolucion de los estados. Sus integrantes fuer
Francisco J. Mdgica, Enriqgue Recio, Enrique Colunga, Alberto Roman
Luis G. Monzon.

Contra el dictamen estuvo Paulino Machorro Narvaez, pues conside
que los jurados podian ser manipulados por astutos oradores, aprovech
dose de su ignorancia juridica. El jurado como colectividad podia se
manipulado como cualquier muchedumbre.

No obstante los atendibles argumentos en contra, la causa del jura
volvié a ser parapetada en la proteccion de la libertad de prensa, en
cual con mitica resistencia sobrevivido los embates de sus criticos. L
votacion fue de 84 en favor del jurado contra 70.

Las caracteristicas actuales del jurado son favorables para que los esta
de la Federacion mexicana lo desarrollen en sus propias legislaciones:

1. La fraccion VI del articulo 20 constitucional confiere a los estados I:
decisién de establecer o no los juradil; 5a. época, t. XV, p. 706
(amparo Angel Colin. 23 de septiembre de 1924); t. XXVIII, p. 843
(amparo José Maria Maytorena), t. XXIX, p. 652 (amparo Pedrc
Hinojosa), t. XXX, p. 727 (amparo Miguel Félix), tesis 61335
1917-1954, p. 1093, tesis 162 &JIF 1917-1975, la. sala, p. 330.

2. Eljurado cuando es reconocido por la ley debe resolver exclusivame
te sobre la culpabilidad del procesado y su resolucion debe s

29 Derechos del pueblo mexicano,.cjt. 904.
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irrevocable por el juez. El juez debe “catalogar” la resolucion del
jurado conforme a las disposiciones de la ley penal, apreciando I
circunstancias agravantes o atenuantes que puedan &dEtiba.

época, t. XXI, p. 579 (amparo Hortensia Cortés, 26 de agosto de 192’

3. El juzgamiento procede por un juez o por un jurado, no por ambc
simultaneamente&SJF, t. XXV, p. 1781 (amparo Morishita Shinishi,
2 de abril de 1929).

4. La naturaleza del jurado es que un grupo de ciudadanos, apartand
de las normas legales sobe estimacion de la prueba, emita en conci
cia su juicio sobre los hechos sometidos a su decision. Esta naturale
no puede ser apreciada por el juez de amparo y se reputa irrevocal
SJF, 5a. época, t. XXX, p. 727 (amparo Miguel Félix Cuevas, 8 de
octubre de 1930), t. XXXII, p. 1304 (amparo Hiram Hernandez, 16
de julio de 1931).

5. Los delitos cometidos por medio de la prensa deben ser juzgados f
un jurado popular si atentan contra el orden publico o la segurida
exterior o interior de la naciorsJF, 5a. época, t. XXX, p. 1744
(amparo Nicolas Cano, 21 de noviembre de 1930).

La potencialidad del jurado esta mas alla de su gran tradicion y debz
centenario. El jurado puede ser en efecto, una garantia para juicios
gravedad que la ley pudiera calificar. Aunque los estados tienen la pal
bra en esta cuestién, la Federacion podria incluir también el juicio pc
jurado en otras instancias distintas a las concernientes a la prensa.

La problemética jurisdiccion militar, tan criticada desde la época de Mor
por su falta de imparcialidad, podria ser enriquecida en tiempo de pa
por jurados populares, que puedan detener la disciplina castrense en
decisiones judiciales sobre los miembros del Ejército; maxime que es
institucién tiene un origen popular en nuestro pais.

La justicia indigena, federal o local, puede verse enriquecida con e
juicio por jurado. Conducido quiz& por un juez versado en derecho n:
cional, el jurado integrado por vecinos o integrantes de la propia com
nidad o etnia, ayudardn a humanizar el derecho nacional, los valores
principios indigenas del jurado.

Como se observa, la afieja constitucion del jurado puede ser revita
zada y servir para la administracion de justicia del futuro, dentro de
generoso marco constitucional que la abc..



