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RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL

(AMPARO EN REVISION 1475/98

|. INTRODUCCION

Con motivo de un amparo promovido por el Sindicato Nacional de Con
troladores de Transito Aéreo (amparo 1475/98), la Suprema Corte ¢
Justicia (SCJ) establecié que el articulo 68 de la Ley Federal de Ic
Trabajadores al Servicio del Estado (que dice: “En cada dependenc
s6lo habra un sindicato...”) va en contra del Convenio 87 de la Orge
nizacion Internacional del Trabajo (OIT), relativo al derecho de sindi-
calizacion.

La sentencia de la Corte es muy trascendente, independientemente
gue rompié con el corporativismo sindical —Ilo cual dio motivo a una
serie de comentarios en su momento— establece un sistema de recepc
monista internacional que va muy de acuerdo con las mas modern
tendencias del constitucionalismo de los ultimos tiempos.

La tesis jurisprudencial emitida por nuestro mas alto tribunal resuelv
a su manera el problema que se presenta de la interpretacion del siste
—bastante defectuoso— de recepciéon del derecho internacional, que t
ne nuestra Constitucion y que se manifiesta fundamentalmente, ent
otros, en los articulos 133, 117-1, 15, 89-X. La doctrina establece un
jerarquia en donde la Constitucion esta en la cuspide y después apar
temente en segundo plano estan las “leyes del Congreso de la Uni
qgue emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo cor
misma celebrados y que se celebren por el presidente de la Republi
con aprobacion del Senado”, y la Constitucion establece que éstas se
“la ley suprema de toda la Union”.

Dijimos que es “defectuosa” porque esta formulacion no da respues
a los diferentes fendmenos de la realidad internacional. En principio, |

* Este trabajo reine los comentarios de Manuel Becerra Ramirez, Jorge Carpizo, Edgar Cor
Sosa y Sergio Lopez-Ayllon, sobre una sola tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte
Justicia de la Nacion.
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férmula de la Constitucién omite las normas consuetudinarias que tan
bién son fuentes del derecho internacional y que otros sistemas prev
dentro de su sistema de recepcién del derecho internacional; ademas,
toma en cuenta otro tipo de actos internacionales como las sentenci
los acuerdos ejecutivos y las resoluciones que dicten los organismos |
risdiccionales internacionales. Tampoco resuelve, en el ambito intern
la prelacion entre la diferente normatividad juridica (Constitucion, tra-
tados, leyes federales, leyes locales.

Il. SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

Con la sentencia en el amparo 1475/98, la Suprema Corte de Justi
reconoce el hecho inobjetable tanto dentro de la doctrina como de
interpretacion jurisprudencial, que la Constitucion es la ley fundamente
y que el problema respecto a la jerarquia de las demas “normas
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distint:
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal
local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y cc
la existencia de ‘leyes constitucionales’, y la de que serd ley suprema
gue sea calificada de constitucional”.

En efecto, los tratados internacionales tienen su origen en la volunt:
soberana del pueblo que esta expresada en la Constitucion y precisame
en ella reside los fundamentos de los Estados para la adhesion a
tratados internacionales. Por ejemplo, esta idea se encuentra conten
en la doctrina europea sobre el derecho comunitario, el cual no reconc
supremacia del derecho comunitario sobre el constitucional, ni tampoc
de conflicto entre conflicto y norma comunitaria ya que

la Constitucion se aplica plenamente en los ambitos que siguen siendo col
petencia soberana del Estado miembro, pero en los ambitos atribuidos a
Unién y regulados por normas comunitarias se aplica el derecho comunitar
en toda su plenitud y el Estado no puede invocar la Constitucion para impec
los efectos de la norma comunitaria vdlida. Luego, todo Estado miembr
debe adecuar su Constitucion antes de su ingreso en la Union Europea a
de permitir al derecho comunitario desplegar todos sus efectos con plenituc

1 Mangas Martin, Araceli y Lifidn Nogueras, Diegdnktituciones y derecho de la Union
Europea Madrid, McGraw-Hill, 1996, p. 429.
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Es decir, en virtud de su capacidad soberana, los Estados contra
obligaciones por medio de los tratados mediante los cuales se autolin
tan. Después, no pueden desconocer esas obligaciones, insistimos, lik
mente contraidas. De acuerdo con lo anterior, es comprensible que
Estado, dentro de su interior, le toque elegir los medios para satisfac
sus obligaciones.

En materia de tratados, el derecho internacional complementa el pri
cipio fundamental dpacta sunt servandeon la disposicion del articulo
27 de la Convencion de Viena de 1969, que claramente establece ¢
un Estado no puede invocar los preceptos de su derecho interno col
justificacién del incumplimiento de un tratado, disposicion que esta ra
tificada por la jurisprudencfaAunque la Convencion de 1969 deja la
puerta abierta con su articulo 46 para proteger a las normas internas
importancia fundamental —relativas a la competencia para celebrar tr:
tados, caso que conduce a la nulidad de los tratados— lo que de cie
manera significa una supremacia de la Constitucion en este caso.

lll. L OS TRATADOS INTERNACIONALES EN UN PLANO SUPERIOR
AL DERECHO FEDERAL Y EL LOCAL

Sin embargo, la sentencia que se comenta, rompe con sus precedel
dictada por el Poder Judicial mexicano al establecer que: “los tratadc
internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
bajo de la ley fundamental y por encima del derecho federal y el local’

De acuerdo con la SCJ, esta interpretacion del 133 constitucional d
riva de dos razones fundamentales que analizaremos a continuacion.

1. Los tratados son un compromiso del Estado mexicano

La primera razon que esgrime la SCJ se expresa en el siguiente parre

gue estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexice
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunic

2 La jurisprudencia europea es muy clara en este sentido, en donde se reconoce el princi
de la primacia de los tratados internacionales e inclusive, después de la sentencia Simmenthal de
marzo de 1978 (la empresa italiana Simmenthal compraba carne bovina a Francia y en virtud de |
ley de 1970 se le obligaba a pagar derechos de control sanitario, lo cual se alegaba iba en co
del Tratado de la Comunidad Econémica Europea), se declar6 que los tratados prevalecian inclus
sobre las leyes posteriores a los tratados.
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internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al pre
sidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calid
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como repl
sentante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
tificacion, obliga a sus autoridades.

Un principio toral, universal del derecho internacional es que toda
las normas y obligaciones internacionales deben de cumplirse de bue
fe (pacta sunt servandaEste principio esta reiterado por la jurispru-
dencia internacional, la Carta de Naciones Unidas en su preambulo,
articulo 2.2 y la Declaracion sobre Principios de Derecho Internacions
referentes a las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estad
también por las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 sobre derec
de los tratados, como lo vimos anteriormente.

Es pertinente mencionar que si bien el derecho internacional pre\
sanciones para el caso de incumplimiento y que en algunos casos
derecho convencional (que, insistimos, no es todo el derecho internaci
nal) algunos tratados prevén un control internacional, mediante comisi
nes mixtas, inspecciones reciprocas y organos de control, en genel
hay un cumplimiento espontaneo y voluntario de las normas internacic
nales.

Aunque, insistimos, el derecho internacional contiene un sistema c
coaccion en caso de incumplimiento de sus normas, tal es el caso de
retorcion y las represalias, siendo el derecho internacional un sisten
descentralizado requiere de la cooperacion de los Estados para la a
cacion de su normatividad. Esta cooperacion tiene que ver directamer
con la insercion de la normatividad internacional en el sistema estate
que, como sabemos, esta provisto de un sistema de aplicacion de
normas derivadas de los tratados. Aqui nos encontramos con las norn
de recepcion del derecho internacional.

La practica internacional reconoce dos tipos de recepcién del derecl
internacional:transformaciénsostenida por los simpatizantes de la po-
sicion positivista-dualista. Esta concepcidon parte de la premisa de q
el derecho internacional y el derecho interno, al ser dos sistema juridic
distintos que operan separadamente, postula que el derecho internaciol
para que tenga efectos internamente, dentro de la jurisdiccién domeéstic

3 Resolucion 2625-XXV de la Asamblea General de 24 de octubre de 1970.
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debe —expresa y especificamente— ser transformada en norma de 1
recho interno por medio de un acto del aparato legislativo, es decir, p
medio de una ley. Esta doctrina ha sido transformada hasta conside
que la ratificacion es un acto por la soberania estatal es un acto vali
de transformacion. En cambio, la doctrina deéntzorporacion postula

gue el derecho internacional es parte del derecho interno sin necesic
de la interposicion de un procedimiento constitucional de ratificacion.

En virtud del principio de la soberania de los Estados, cada uno c
los Estados tiene la facultad de determinar el tipo de normas intern:
de recepciéon de la normatividad internacional. Por ejemplo, en lo qu
se refiere a la recepcion de los tratados internacionales, en la Gran B
tafia la Corona posee el derecho de firmar y ratificar los tratados inte
nacionales, pero es incapaz de legislar directamente. Para que un trat:
internacional llegue a ser parte del derecho inglés es necesario una
del ParlamentoAct of Parliament

Sin embargo, esta regla no se aplica a todos los tratados. Hay mater
de ciertos tratados como las relativas a la guerra, la cesion de territor!
gue no necesitan un acto del legislativo antes de ser obligatorias. |
mismo sucede cuando se trata de acuerdos administrativos no importan
gue no requieren ratificaciébn ya que no se proponen alterar el derec
interno?

Como ya vimos, en lo que respecta a la relacién entre el derect
comunitario de la Union Europea, y el derecho interno, “el derecho cc
munitario prevalece sobre el derecho nacional y las decisiones de la Co
Europea deben ser aplicadas por las cortes internas de los Estados mi
bros”? Evidentemente, a través de este sistema hay una gran potenc
lidad de cambio del derecho interno.

En lo que toca a la préactica de los Estados Unidos, actualmente
reconocen dos tipos de tratados, ampliamente discutidos en la doctri
estadounidense: loself-executingy los non-self-executing tratiedHay
gue mencionar que esta diferencia ha sido introducida por el Poder J
dicial y que rifie con la férmula original de la Constitucion (articulo
VI-2) que establece dll Treaties...shall be the supreme Law of the
Land’. Como se desprende de la simple lectura de esta formula, n
hace ninguna diferencia en lo que se refiere a tratados, menciona “tod

4 Shaw, M. N.,International Law 3a. ed., Cambridge, University Press, 1995, p. 115.
5 Ibidem p. 117.
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los tratados”. Es decir, originalmente todos los tratados eran autoap
cativos, aunque este concepto aparece hasta’ 188Guestion de cuales
son los tratados auto-ejecutivos y cudles no lo son es una materia
interpretacion que le corresponde al Poder Judicial y que lo ha decidic
a través de los afos y de una serie de decisiones y al parecer la diferer
la hace el contenido politico de los tratados. Cuando un “tratado invc
lucra cuestiones politicas de definicion o exposicion, entonces el asun
debe dejarse a los 6rganos legislativos de la nacion, en lugar de u
operacion automatica” Ejemplos serian la adquisicion o pérdida de te-
rritorio y los acuerdos financieros.

Si tomamos el caso espafiol como ultimo ejemplo vemos que el si
tema funciona bajo el principio de colaboracion, no de conflicto.

2. Los tratados no toman en cuenta la competencia de la Federacion
o la de las entidades federativas

La segunda razén expresada por la SCJ para fundamentar su int
pretacion del articulo 133 esta expresada en el siguiente parrafo:

...en esta materia [se refiere a la materia de los tratados] no existe limitacic
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no
toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sit
gue por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republi
y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, ind
pendientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las ¢
dades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion ¢
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley Fundamental, el cual ordena que “las facultades que no est:
expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federals
se entienden reservadas a los estados”.

Esta interpretacion que hace la SCJ es congruente con los origer
del articulo 133. En efecto, si revisamaos el origen de la féormula mexi
cana, es decir la Constitucion de los Estados Unidos, veremos que

6 Paust, Jordan J., “Self-Executing Treatie&erican Journal of International Lawol. 82,
nam. 4, octubre de 1988, p. 766.

7 Shaw,op. cit, p. 121.

8 Remiro Brotons, AntonioDerecho internacionalMadrid, McGraw-Hill, 1997, p. 369.
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presidente de la Republica y el Senado tienen una capacidad legislat
Gnica, ya que “during the 1788 debates on ratification in North Carolina
Mr. Lenoir affirmed that thdéreaty power is a legislative power given
to the president”, and Senate, since treaties “are to be the supreme la
of the land” (énfasis afiadidd).

3. El caso de los tratados que amplien las garantias individuales
o0 sociales de la Constitucion

Todavia més, la SCJ cuando se refiere al requisito de fondo que tie
la Constitucion en su articulo 133 de que “estén de acuerdo con la m
ma...”, rechaza una interpretacion gramatical ya que:

la interpretacién gramatical puede llevarse al extremo de considerar que s¢
las que se encuentren dentro de los limites expresos de la Constitucion pod
ser aceptadas como normas del derecho internacional vigentes en Méxic
Puede darse el caso de convenios internacionales que amplien las garan
individuales o sociales y que por no estar dentro de las normas constituci
nales no podrian ser aplicadas a nuestro derecho. En este caso, convi
analizar las caracteristicas de la norma internacional que se pretende apli
y en funcion de ella atender a la finalidad de las disposiciones constitucionals
de que se trata. En el ejemplo, es evidentesgektratado obliga a ampliar

la esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a realiz:
determinadas acciones en beneficio de grupos humanos tradicionalmente d
biles, deben considerarse como constituciongsiacion diversa de la que,
por lo contrario merme la esfera de proteccién que la Constitucirerda
se a los gobernados (énfasis afiadido).

Esta postura de la SCJ es sumamente trascendente, ya que signil
que a través de los tratados internacionales en materia de derechos
manos es posible ampliar la esfera de derechos de los gobernados.
comprensible que en esta hipotesis, la incorporacion de tales normas
la Constitucion sea automatica, sin que medie una disposicion legislativ
Si hablamos de una jerarquia, podriamos afirmar que los tratados
materia de derechos humanos serian no superiores a la Constitucion p
si estarian al mismo nivel, ya que se podrian colmar las lagunas q
ésta pudiera tener en materia de derechos humanos, sin que hubiera

9 Paust, Jordan J., “Self-Executing Treatiest., p. 766.
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cesidad de reformarla. Esta postura de la Corte viene a completar
disposicion del articulo 15 constitucional, que prohibe la celebracién d
tratados en los que “se alteren las garantias y el derecho establecic
por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano”.

Este criterio se complementa con el contenido en la Ley de Tratadc
de 1992 que establece un mecanismo de insercion de las sentencias
ternacionales, como se ve a continuacion:

Las sentencias, laudos arbitrales y demds resoluciones jurisdiccionales de
vados de la aplicacién de los mecanismos internacionales para la soluci
de controversias legales a que se refiere el articulo 8o., tendran eficacia
seran reconocidos en la Republica, y podran utilizarse como prueba en |
casos de nacionalegue se encuentren en la misma situacion juridica, de
conformidad con el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y de los tra
tados aplicables (énfasis afaditfo).

Con esto, el Estado mexicano da pasos a un sistema de recepcion
derecho internacional mas amplio en favor del derecho internacional.

IV. CONCLUSIONES

Como vimos, en materia de tratados no existe limitacion competenci
entre la Federacion y las entidades federativas; sin embargo, si persi
la preocupacion de proteger la competencia de estas ultimas, México
debe de olvidar la practica comun de insertar la llamada “clausula fe
deral”, que tiene el efecto de eximir al Estado de responsabilidad cuanc
en virtud de su organizacion federal, es decir de diferentes competenci
no esta en condiciones de asegurar el cumplimiento del tratado intern
cional.

En lo que respecta al sistema de recepcion del derecho internacion
y concretamente de los tratados internacionales, quizas lo mas pertine
hubiera sido hacer una reforma constitucional del articulo 133, en lug
de mantener el antiguo sistema que ha mostrado lagunas considerab
Aunque, la interpretacion de este articulo por la Suprema Corte de Ju
ticia de la Nacién es un buen signo, muestra que la Corte no es timor:
y puede abordar todo tipo de controversias.

10 Articulo 11 de la Ley de Tratados.
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Cuando la SCJ abandona la interpretacion meramente gramatical
la Constitucion y considera como constitucionales a los tratados que ob
gan a ampliar la esfera de libertades de los gobernados o comprome
al Estado a realizar determinadas acciones en beneficio de grupos |
manos tradicionalmente débiles, la insercion en el sistema juridico ir
terno del derecho internacional de los tratados en materia de derecr
humanos es directa y contundente. Y mas cuando este criterio se co
plementa con el sistema de recepcién de las sentencias internacione
a que se refiere el articulo 11 de la Ley de Tratados.

Con estos criterios, no nada mas los jueces federales y locales, si
también los practicantes, deberan de tener mucho cuidado en cono
el derecho internacional y las resoluciones en el ambito internacion:
donde el Estado sea parte.

Ademas, el criterio de Corte de considerar a los tratados internaci
nales como jerarquicamente superiores a las normas federales, aume
la importancia de los tratados como elementos juridicos internos.

Después de esta resolucion de la Corte se debe de tener mucho cuid
en la revision de los tratados internacionales. Creo que a estas altu
del desarrollo politico de México no es suficiente que el Senado apruel
los tratados internacionales, sino que ésta debe de ser una funcién
Congreso, asi lo exige la necesidad de un mayor cuidado en la celeb
ciébn de compromisos internacionales.

Manuel BECERRA RAMIREZ

LOS TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN JERARQUIA SUPERIOR
A LAS LEYES FEDERALES COMENTARIO A LA TESIS192,867
DE LA SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION

El 11 de mayo de 1999, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, p
unanimidad de diez votos, resolvid el amparo en revision 1475/98 d
Sindicato Nacional de Controladores del Transito Aéreo. De esa res
lucién deriva la tesis 192,867 cuyo titulo es el siguient®ATRDOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE IGONSTI-

» 11

TUCION FEDERAL”.

11 Semanario Judicial de la FederacioR. LXXVII/99, tesis 192,867, pleno, México, 1999, t.
X, p. 46.
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La tesis es novedosa, muy importante y desborda los alcances
titulo; es realmente una tesis sobre la jerarquia de las normas en nues
orden juridico. De ya, manifiesto que estoy de acuerdo con sus concl
siones, aunque no con todos los argumentos que la sustentan.

La jerarquia de las normas en un orden juridico es una cuestion ese
cial y nuestro maximo tribunal no realizaba al respecto una interpretacic
hermenéutica de la Constitucion sino que se limitaba a expresar lo q
parece que gramaticalmente dice el articulo 133 de la ley fundament:
descuidando otros preceptos constitucionales que es necesario armon
con aquél para llegar a conclusiones certeras.

Un ejemplo de la anterior aseveracion la constituye la tesis P. C/9
resuelta en junio de 1992, por el pleno de la Suprema Corte:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALESTIENEN LA MISMA JERAR-

QUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion,

tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales, ce
brados por el Ejecutivo federal, aprobados por el Senado de la Republica
que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatame
inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden juridic
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacion:
no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley
viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industt
no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en
tratado internacionaf.

Puedo afirmar que esta tesis, como la mayoria de sus antecesor
constituia una mala lectura del articulo 133 constitucional, asi como ¢
desconocimiento de principios béasicos de la interpretacion constitucione

Una tesis como la anterior necesariamente nos llevaba de la ma
para aceptar que en México la ley federal priva sobre la local, con |
cual se rompia la estructura del Estado federal mexicano y se descor
cian numerosos articulos de nuestra ley fundamental.

12 Semanario Judicial de la FederacioR. C/92, tesis con nimero de registro 205,596, pleno,
México, 1992, t. 60, p. 27.
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No es posible tratar de ubicar el tratado internacional en nuestro ords
juridico si no se examina el problema global de la jerarquia de las norm
en aquél.

El quid para conocer la jerarquia de las normas en el orden juridic
mexicano se encuentra en: i) la expresion del articulo 133 constitucion:
“las leyes del Congreso de la Union, que emanen de ella” (de la Con
titucién) y ii) en una interpretacion hermenéutica de la propia Ley Fun
damental; al articulo 133 hay que interpretarlo en conexiéon con otrc
preceptos constitucional&s.

Queda claro el significado y alcances de la expresion: “las leyes d
Congreso de la Union, que emanen de ella”, si se logra comprobar
verificar que en nuestro orden constitucional la ley federal no priva sobr
la local; es decir, entre ellas no existe una relacion de jerarquia, porqt

a) El articulo 41 constitucional, en su primer parrafo, establece qu
es la propia Constitucion la que precisa la competencia de los poder
federales y la de los Estados, poderes que tienen que ajustarse a di
competencia.

b) El principio de autoridad competente es —de acuerdo con el a
ticulo 16 constitucional— una garantia individual; es decir, los mexica
nos tenemos como derecho humano conocer con precision cuél es
autoridad que esta facultada constitucionalmente para actuar.

c) En México, en consecuencia, no existen las facultades concurrent
en virtud de las disposiciones de los articulos 16, 40, 41 y 103 const
tucionales que persiguen, entre otros aspectos, que no se presente ning
indefiniciébn o incertidumbre respecto a cual es la autoridad competent

El articulo 40 indica que la accién de las entidades federativas es
limitada a su régimen interior.

d) El articulo 124 constitucional es muy claro al manifestar que la
facultades que no est@xpresamenteoncedidas a la Federacion, se
entienden reservadas a los estados. Es decir, la delimitacion de com|
tencias en el Estado federal mexicano es de caracter rigido y precisc
no admite ambigliedad alguna.

e) El articulo 103 constitucional dispone que procede el juicio de am
paro contra leyes o actos que vulneren o restrinjan las facultades q
la Constitucién concede a las autoridades federales o locales.

13 Carpizo, JorgeEstudios constitucionaleséxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, Porrda, 1998, pp. 16-19.
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f) El articulo 105 constitucional establece la controversia constitucio
nal y la accion de inconstitucionalidad y una de las causas de proceden
es precisamente la violacion de la division de competencias en el Esta
federal mexicano que establece la Constitucion.

g) Si las leyes que emanan de la Constitucion, a las que se refie
el articulo 133 constitucional, fueran las federales, en México existiri;
supremacia de éstas sobre las locales; entonces todos los articulos c
titucionales mencionados serian contradictorios con el articulo 133. E
una Constitucion no pueden existir contradicciones. Ademas, esos ¢
ticulos son actualizados todos los dias, Unicamente piénsese en los juic
de amparo que se presentan por violacion de la garantia de autorid
competente —articulo 16— y del principio de la divisibn de competenci
entre el orden federal y el local —articulo 124—.

h) Entonces, en México no existe supremacia de la ley federal sob
la local; en consecuencia, el articulo 133 constitucional se esta refirienc
a lasleyes constitucionaleal expresatas leyes que emanen de ella

Las leyes constitucionales y los tratados internacionales tienen la mi
ma jerarquia normativa —y de acuerdo con el multicitado articulo 133—
se encuentran en un nivel superior a las leyes federales y locales que
ubican en uno inferior sin que entre ellas, una prive sobre la otra.

Cuando existe una aparente contradiccion entre una ley federal y u
local, el problema no es de jerarquia sinaccoepetenciaEsa aparente
contradiccion se resuelve preguntdndose cual es la autoridad compete
para expedir esa ley de acuerdo con las disposiciones de la Constituci

Ahora bien, la nueva tesis P. LXXVII/99 del pleno de la Suprema
Corte de Justicia que sostiene que los tratados internacionales se ubi
jerarquicamente por encima de las leyes federales se estructura con
siguientes argumentos:

Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos con
promisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjut
y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacion
por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de

Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe
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Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como representante
la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su ratificacién, oblig
a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia
los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacion cor
petencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se tc
en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino q
por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republic
y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, ind
pendientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las ¢
dades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion ¢
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 12
de la ley fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estan e
presamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales,
entienden reservadas a los estados”.

El primer argumento probablemente debid haber sido mas explicitc
sin embargo, es claro: en un Estado federal hay tres 6rdenes o circul
el m&s amplio es el del Estado federal que se identifica con la prop
Constitucion y sus disposiciones afectan a la unidad de ese Estado.
como dicen algunos autores extranjeros: existen el orden nacional y d
ordenes subordinados a la Constitucion, al Estado federal, a las norm
gue emanan de €l que son las leyes constitucionales a las cuales se ref
nuestra ley fundamental en su articulo 133 como “las leyes del Congre
de la Union que emanen de ella” (de la Constitucién) y éstas se e
cuentran en el mismo nivel que los tratados internacionales que son n
mas que también afectan la unidad del orden juridico, la unidad d
Estado federal; por ello es que la division de competencias que el artict
124 constitucional establece entre la Federacién y las entidades fede
tivas no es aplicable a los tratados internacionales.

El argumento de que el Senado representa a las entidades federati
esta superado desde hace muchos decenios cuando las legislaturas loc
perdieron la facultad de nombrar a los senadores, mas hoy en dia
gue los senadores son electos a través de los principios de votacion r
yoritaria, primera minoria y representacion proporcional. Sin embargc
este argumento es intrascedente para la conclusién a la cual llego
Suprema Corte y en nada afecta a la tesis; por tanto, si se hubiera ol
tido, la tesis tendria un flanco menos de ataques.
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Considero que esta tesis jurisprudencial es correcta y muy importan
por las siguientes razones:

a) menciona a las leyes constitucionales y aunque expresamente
admite su existencia, realmente si la acepta porque si no fuera asi, no po
llegar a la conclusion de que en México no existe jerarquia entre la le
federal y la ley local,

b) al realizar la mencionada interpretacién respeta el recto sentido ¢
varios y muy importantes articulos de nuestra Constitucion, que ya
enunciado, aunque la nueva tesis s6lo pone énfasis en el articulo 1
gue establece la regla general de la divisibn de competencias entre
federacion y las entidades federativas;

c) los argumentos que sostienen esta tesis al final de cuentas se podr
resumir en una sola idea: tanto el tratado internacional como la ley con
titucional son normas de la unidad del Estado federal y no de algur
de los dos 6rdenes que integran a ese Estado federal: la Federacio
las entidades federativas;

d) después de tantos tropiezos que la Suprema Corte de Justicia
tenido en la interpretacion del articulo 133 constitucional, ahora presen
una tesis que es armonica con diversos preceptos constitucionales y ¢
la naturaleza que la propia ley fundamental sefiala a nuestro Estado
deral.

Y

José Ramon Cossfibdistinguido jurista y tratadista, ha criticado esta
tesis jurisprudencial y en lo que respecta a los aspectos aqui resefac
mas que al fondo se refiere al método empleado y a que aquélla lle
a conclusiones que —afirma— no se derivan de la argumentacion. E
este aspecto su afirmacién mas importante es:

deciamos que de la tesis anterior la Corte extraia una consecuencia mas:
la interpretacion del 133 producia que se considerara que el derecho fede

14 Cossio D., José Ramon, “La nueva jerarquia de los tratados internacioBategiaisnum.
107, México, febrero de 2000, pp. 34-38.
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y el local se encontraban en situacion de igualdad en un nivel jerérquico c
tercer grado. A nuestro juicio, esta solucion no puede extraerse sin m:
de la tesis aludida, sencillamente porque, y aun en caso de que fuera corre
la jerarquia de los tratados no determina, a su vez, las de las leyes...

En esta ocasién no estoy de acuerdo con el distinguido tratadista pc
que sélo hay dos posibilidades de interpretacion del articulo 133: “la
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella” son las leyes col
titucionales o son las leyes federales. Si son las primeras, entonces
tratados internacionales si privan sobre la ley federal y su jerarquia
determina la de la federal. Todos debemos volver a leer y releer el €
ticulo 133 constitucional en concordancia con los otros articulos ya mel
cionados en este comentario.

Ciertamente la tesis 192,867 no es un dechado de técnica juridic
pero es mejor que sus antecesoras; hay un esfuerzo por realizar t
interpretacion hermenéutica de nuestra Constitucion, de respetar el E
tado federal y de otorgar argumentos, pero especialmente llega a cc
clusiones que, en mi opinion, son certeras.

En una palabra: sus virtudes son mayores, y en mucho, que sus
fectos. Considero que ésta es una de las tesis mas importantes que
aprobado la Suprema Corte de Justicia a partir de 1995.

Jorge @RPIZO

COMENTARIO AL AMPARO EN REVISION 1475/98
RESUELTO POR LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El comentario que a continuacion realizamos lleva por finalidad expone
en forma sintética, analitica y critica algunos temas que consideram
importantes en la sentencia de la que se extrajo el criterio de interpr
tacion motivo de estas lineas.

Se trata de un asunto resuelto por la Suprema Corte de Justicia
el amparo en revision numero 1475/98, promovido por el Sindicato Na
cional de Controladores de Transito Aéreo. La primera instancia se d
sarrollé ante el Primer Juzgado de Distrito en materia laboral del Prime
Circuito, en el Distrito Federal, y la segunda ante la Suprema Corte ¢
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Justicia, por haberse impugnado en revisién la sentencia del juez de d
trito.

Mi comentario versard sobre los aspectos, a nuestro entender trasci
dentales, que se presentaron en cada una de las dos instancias, ya
en ellas se trataron temas diversos. En la primera se analizé la idea
las relaciones entre la ley y la Constitucion, asi como la prevalencia
aplicabilidad de esta ultima, mientras que en la segunda se hizo alusi
a la recepcion de los tratados internacionales y la jerarquia de los mi
mos. Finalmente expongo lo que podria ser un argumento que pue
ayudar en la articulacion de los sistemas juridicos, el internacional y
nacional, que consiste en un criterio de aplicabilidad. Enseguida paso
comentar estos aspectos.

I. ¢ CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION?

En la primera instancia, el Juez de Distrito, retomando casi literal
mente los conceptos de violacién del quejoso, consideré que el conteni
del articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de
Estadd’ (en adelante LFTSE), va mas alla en relacion con lo que dispor
la norma suprema, por lo que contradice el articulo 123 constituciong
El precepto en cuestion, se dice, impone una limitacion que no encuen
sustento constitucional, por lo que aceptar los lineamientos del articul
68 de la LFTSE seria hacer una interpretacion estricta y restrictiva d
articulo 123 constitucional, al restringir y reducir el derecho de sindi
calizacién y asociacion.

Como se advierte, estamos frente a lo que puede considerarse
contravencion a la Constitucion, pero en términos poco comunes a It
gue acostumbramos ver, en donde la ley debiendo decir “estoy paradc
como lo indica la Constitucion, dice “estoy sentado”. Este caso es m:
complejo, porque en él no se da una contradiccion entre dos textos, Si
mas bien una discrepancia entre lo que regula la ley y lo que la Con
titucion no preve.

La Constitucion establece el derecho de sindicalizacion y de asoci
cion sin ningudn limite que imposibilite la existencia de mas de un sin

15 “En cada dependencia s6lo habra un sindicato. En caso de que concurran varios grupos

trabajadores que pretendan ese derecho, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje otorgara
reconocimiento al mayoritario”.
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dicato; es la LFTSE la que lo hace. Por tanto, es de considerarse ©
el texto constitucional regula una situacion juridica en términos amplios
mientras que la Ley, al concretarla, la restringe. La cuestion, entonce
es saber si esta restriccion puede considerarse una contravencion &
que “no” dispone textualmente la Constitucion.

Debe decidirse, primeramente, si con el objeto de que la ley no ent
a regular lo no deseado por la Constitucion debe ésta regular esa p
hibicion expresamente, o si puede admitirse de manera implicita. Cob
especial importancia la circunstancia de que estamos ante un derec
fundamental social: el derecho a la sindicalizacion, y como a todos Ic
derechos de su naturaleza se le aplica el principio de que las excepcio
al mismo deben estar expresamente indicadas en el texto constitucior
Si no se establece esa excepcidn, impera un criterio en favor del derec
fundamental, en el sentido de favorecerse, ese derecho, lo mas posit
a diferencia de lo que acontece con una facultad de un 6rgano, en ¢
debe mantenerse estrictamente dentro de los limites indicados e inti
pretarse, inclusive, en la forma mas restrictiva posible.

Por lo anterior, debe concluirse que si la norma constitucional n
limitd el derecho a la sindicalizaciébn, menos puede hacerlo una norrr
infraconstitucional. Esta norma esta obligada, mas bien, a desarrollar
los mejores términos el derecho en cuestion.

Debemos plantearnos la pregunta de si la anterior consideracion
suficiente para sostener una contravencion al texto constitucional. Dick
en otros términos, no siendo un aspecto expreso sino implicito ¢resu
tan contundente como el textual? A mi modo de ver creo que si, porqt
se estd contraviniendo la Constitucion y ésta es el texto mas lo que
significa. Por ello, no creo que sea necesario buscar una norma textl
en la Constitucién, ni en ningun otro texto normativo, como un tratad
internacionaf?

16 A este respecto, José Ramén Cossio considera que la Corte introdujo sin necesidad
disposiciones de la Convencién porque mediante la consideracion de esas normas no iba a resa
las preguntas que se habia formulado. Véase “La nueva jerarquia de los tratados internacionale
Este Paisfebrero de 2000, p. 34. Hay que indicar que la argumentacién de la Corte pudo obedec
a su obligaciéon de dar contestacion a los agravios vertidos en el recurso de revision, ya que te
como estan vertidos en la sentencia nos hacen suponer la referencia a la Convencién, pues en
se citan tesis jurisprudenciales sobre la jerarquia de los tratados internacionales: “A mayor abun
miento deben destacarse entre otros argumentos que no fueron tomados en cueatgympics
siguientes: (los transcribe)”.
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Il. APLICABILIDAD

Al dar contestacion a otro de los conceptos de violacion del quejost
el juez de distrito nuevamente hizo suya la argumentacion de aquél, en
sentido que las garantias participan del principio de supremacia cons
tucional consignado en el articulo 133 constitucional en cuanto a gt
tienen prevalencia sobre cualquier norma o ley secundaria que se le:
contraponga y primacia de aplicacién sobre la mistvdemas, sostuvo
que si bien las garantias gozan de la prevalencia y primacia anterior
ello no es 6bice para que las leyes federales sean también la ley supre
del pais, puesto que ello no significa que pueden atentar a la Consti
cion, por lo que todas las autoridades deben observarlas preferenteme
a cualquier disposicion ordinaria. Por tanto, el articulo 68 es inconst
tucional yno se debe aplicar en perjuicio de los quejosos por la auto-
ridad laboral.

La cuestion es capital y preocupante, y creemos que no se analizé
suficiente. Se trata de uno de los temas con mayor relieve en el cont
constitucional, pues es la posicién que deben asumir no solamente |
jueces, sino también cualquier autoridad, incluida la administrativa, com
el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, frente a una norma qu
considere inconstitucional.

No entendemos correctamente cual es el significado que quiere dar
a la prevalencia y primacia en la aplicacion, pues se exponen como ¢
atributos que se suman y que pueden aplicarse, al mismo tiempo, a
norma que se contrapone a la Constitucion, lo que desde luego no cc
sideramos del todo correcto. La prevalencia obedece a criterios divers
de la aplicabilidad, porque aquélla —la prevalencia— tiene que ver mé
bien con la validez y ésta —la aplicabilidad— con la vigencia. Ung
norma prevalece cuando se impone a otra y porque hay una contradicci
entre ambas; entonces s6lo una de las normas en conflicto permanec
en el ordenamiento juridico y sera la que se aplique, pero no por ten
primacia en la aplicacién sino por ser la Unica que queda. La primac
en la aplicacion, en cambio, tiene que ver con la vigencia, esto es, cuan
dos normas coexisten en el ordenamiento juridico y debido a su esg
cialidad una de ellas serd la que se aplique, pero sin anular a la ot
El problema de aplicacion se da normalmente, entonces, entre norm
del mismo rango jerarquico y cuando ambas son validas.
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A consecuencia de lo anterior, no considero que una norma puec
prevalecer y tener primacia en la aplicacion al mismo tiempo, sino mé
bien prevalece porque es la Unica que se aplica, pero porque la otra c
la contradecia era inferior y dejo de pertenecer al ordenamiento juridic
La primacia en la aplicaciébn aparece cuando una norma es mas a
que otra para regular una cierta cuestién, pero subsistiendo la otra g
la contradecia.

Por otra parte —y esto es mas preocupante— de la afirmacién q
hizo el juez de distrito, y que resumimos, puede concluirse que dich
Juez declara inconstitucional el articulo 68 de la LFTSE y, por tantc
resuelve que la autoridad laboral no debe aplicarlo. Entonces, pare
gue se procura que las autoridades administrativas, al considerar g
una norma que van a aplicar contradice la Constitucion, no la aplique
con el consabido riesgo de que entonces lo que el érgano colegia
legislativo legitimamente decidié es superado por una autoridad adm
nistrativa.

Considero que este criterio no es el que debe prevalecer tratandc
del articulo 133 constitucional. A pesar que de alli pueda derivarse ur
interpretacion como la anterior, ello es en perjuicio del principio de se
guridad y certezas juridicas, ya que se esta potenciando que cualqu
autoridad administrativa determine no aplicar las normas legales, sient
que ello sdélo puede ser asi después de que los tribunales federales ha
analizado la cuestién y constatado que prevalece la norma constitucion
pues ello es facultad de esos tribunales federales y en ultimo momer
de la Suprema Corte de Justicia, intérprete supremo de la Constitucic

Aqui se presenta un problema si no se deja que la autoridad adn
nistrativa aprecie la constitucionalidad de una ley, pues la misma aut
ridad administrativa debe aplicar la norma que considere inconstitucion
y, consecuentemente, que el individuo que no esté de acuerdo en ¢
aplicacion haga valer los medios de impugnacion que tenga a la mar
Pero en cualquier caso, como esto también sucederia si la autoridad
ministrativa no aplicara la norma que considere inconstitucional, pue
la contraparte impugnaria la resolucion de fondo correspondiente, en at
del principio de seguridad y certeza juridicas parece mas viable que
analisis y determinacion de la inconstitucionalidad quede en manos ¢
los 6rganos jurisdiccionales federales.
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Por ello, en su resolucién el juez de distrito debié haber dicho qu
la autoridad laboral debe dejar de aplicar la norma contraria a la Con
titucion una vez que un 6rgano jurisdiccional federal, como lo es el jue
de distrito, haya constatado la contradiccion con la Constitucion, para ¢
esta manera dejar concentrado el andlisis determinante de la consti
cionalidad en manos de los jueces federales y, en Ultima instancia,
las de la Suprema Corte de Justicia.

[ll. RECEPCION DE UN TRATADO INTERNACIONAL

Cubiertos los requisitos del articulo 133 constitucional (celebrado pc
el presidente de la Republica, aprobado por el Senado y de acuerdo ¢
la Constitucion) el tratado, en términos de la resolucion, esta vigente
goza de eficacia juridica. Dicho en otros términos, de no cumplirse cc
estos requisitos el tratado internacional no estara en vigor en el territor
mexicano y no tendra eficacia juridica. Estos son términos con los cual
coincidimos.

No obstante, de los antecedentes indicados en la sentencia y de
realidad que vivimos, se puede concluir lo contrario. En el Senado, cc
motivo de la reforma constitucional de 1934, se dijo que en caso ¢
conflicto entre el tratado y la Constitucion prevalece ésta, pues ello fu
lo que se quiso significar con la expresién que los tratados “estén
acuerdo con la Constitucion”, ademas de que el articulo 133 es expresi
de la supremacia constitucional. Y esta prevalencia, hay que indicar, |
denota un criterio de vigencia sino de validez. En la Camara de Diputadk
también se dijo que los tratados son ley suprema en cuanto no estén
pugna con la Constitucién. Es mas, en la sentencia que comentamos
hace valer una tesis en la cual se habla de validez de los tratados
ternacionales. Posteriormente tendremos ocasion de regresar sobre e
que a nuestro modo de ver es crucial.

Hay otro aspecto que queremos resaltar. Frente a la inquietud ma
festada por el juez de distrito en el sentido que la interpretacion gram:
tical del articulo 133 constitucional pudiera llevar al extremo de
considerar que si el tratado debe estar de acuerdo con la Constituci
significaria que en el supuesto de que dicho instrumento internacion
previera algo que no estuviera regulado en ella, no se contaria con
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parametro para su adaptacion y entonces no tendria por qué aplica
en nuestro derecho.

La sentencia contesta diciendo que si el tratado obliga a ampliar
esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a reali
determinadas acciones en beneficio de grupos humanos tradicionalmel
débiles, deben considerarse constitucionales. Situacidon que no se ac
taria si se mermara la esfera de proteccion que la Constituciger da
sea los gobernados.

Por nuestro lado, creemos que no es soélo la consideracién de que
tratado internacional es constitucional en lo que beneficie los derecht
de las personas. La cuestién es un poco mas compleja, pues se trate
establecer una regla para aquellos casos en que la Constitucion no rec
lo que el tratado, siendo que no hay pardmetro de cotejo y no consic
ramos que siempre sea una cuestion de beneficiar los derechos de
personas, pues en muchos casos se tratara de obligaciones para el
bierno mexicano que impliquen algunas restricciones. Por ello, somc
de la idea de que no se trata de limitar el contenido de los tratados al
la Constitucién, siendo que por definicion es mas amplio el contenid
de aquéllos. Aceptar lo anterior significaria que los tratados internacic
nales se apliquen parcialmente, contradiciendo un compromiso expre
por parte del gobierno mexicano.

Que un tratado esté de acuerdo con la Constitucién no debe ver
como un criterio restrictivo, sino como una pretension de que no hay
disposiciones que contradigan la Constitucion. Esto es lo que se quie
evitar. Por otra parte, siempre hay la posibilidad de que los drganc
nacionales de recepcion del derecho internacional tomen en cuenta si
trata de algo que pueda beneficiar ya no a la Constitucion sino a nues
ordenamiento juridico. Por ello, como estamos frente a la ausencia ¢
una regulaciéon, la norma internacional puede formar parte de nuest
ordenamiento juridico, sin transgredir la Constitucién.
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IV. JERARQUIA DE LOS TRATADOS

Este es el aspecto que tiene mayor relevancia. Se afirma en la se
tencia que: “los tratados se encuentran en un segundo plano inmedia
mente debajo de la ley fundamental y por encima del derecho feder
y local”.'’” Esta afirmacién se apoya en cinco argumentos.

El primero de ellos tiene que ver con la calificacién de “por encime
del derecho federal y local’. Se dice que ello es asi porque los con
promisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
conjunto y comprometen a todas sus autoridéeete a la comunidad
internacional por ello se faculté al presidente de la Republica en st
calidad de jefe de Estado y al Senado como representante de la volun
de las entidades federativas, quien mediante su ratificacion obliga a |
autoridades de los estados (lo que la sentencia llama fuerza normativ

Frente a la comunidad internacional, quien obliga es el presidente (
la Republica y el Senado, sin embargo cabe hacer dos preguntas: si
Federacion y los estados salen obligados, ¢donde esta su participac
en los 6rganos que intervienen en el compromiso internacional? Dicho ¢
otras palabras, si el Senado interviene por parte de la Federacion ¢
no falta la participacion de la Camara de Diputados? Si los Estadc
estan obligados, ¢qué no falta su intervencién, o auténtica intervencic
en el Senado? Entonces, parece que hoy en dia no hay una corresf
dencia entre autoridades obligadas por un compromiso internacional
participacion o representacion de estas autoridades en esos compromis

Otro argumento para decir que los tratados estan por encima del c
recho federal y local estriba en la consideracion segun la cual en es
materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y las el
tidades federativas, pue® se toma en cuenta la competencia federal
o local del contenido del tratagdsino que por mandato del articulo 133
constitucional, el presidente de la Republica y el Senado pueden oblig
al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente que p:
otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.

17 No queremos dejar de indicar que los tratados se encuentran en el siguiente escalén jerarq
inferior a la Constitucién, por indicarse asi (inmediatamente) y que con respecto a las leyes se d
la puerta abierta para en su caso introducir otras categorias de normas juridicas, pues se indic
escalén que corresponde, pero no se precisa si es el inmediatamente superior a las leyes.
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Esta afirmacion es producto de la consideracion de que frente a
comunidad internacional, como se indicd en la sentencia, sbélo se cor
prometen los 6rganos que ya hemos mencionado. También, hay que ac
gar, estamos en un Estado federal y en él las entidades federativas
mantienen relaciones internacionales en el sentido de firmar tratados (e
ticulo 117 constitucional, fracciones | y VIII); el problema, insistimos,
es saber si estan bien representados los estados y la Federacion
esos 6rganos.

El segundo argumento consiste en la afirmacion segun lelcdat
recho federal y el local se encuentran en una misma jerarquia, en virtu
del articulo 124 constitucionalAqui considero que hay algunas impre-
cisiones. Una cosa es decir que frente a la comunidad internacional
comprometen unos 6rganos determinados, como acabamos de decir
con ello se respeta el orden que puede haber entre lo federal y lo loc
y otra cosa muy distinta es decir que estos ambitos gozan de la misr
jerarquia. Y peor aun, que ello es asi en virtud del articulo 124 const
tucional.

Que gocen de la misma jerarquia quiere decir que se encuentran
el mismo nivel jerarquico, esto es, que uno no esta por encima del ot
sino que ambos estan en el mismo escalén. No creemos que sea
todo correcto esta afirmacion porque ello significaria, entre otras cosa
que si esta en el mismo nivel una norma puede derogar a la otra
viceversa, pues ambas tendrian fuerza normativa activa y pasiva, imf
rando, en consecuencia, Unicamente el criterio temporal. Entonces, u
ley local puede derogar a una federal, siempre y cuando se expida c
posterioridad. Y esto no es admisible.

El criterio que debe imperar para evitar la anterior confusion, si di
mismo nivel jerarquico queremos hablar, es el competencial. Asi, la no
ma federal no puede entrometerse en el &mbito de la local ni vicevers
a pesar de tener la misma fuerza normativa. Es mas, este criterio
apoya en el articulo 124 constitucional, entre otros, pues ademas de
dicar “aparentemente” el mismo nivel jerarquico, lo que en realidad est
estableciendo es una regla de distribucién competencial, segun la ct
lo que no esté reservado a la Federacion se entiende que le correspo
a los estados. Ojald y nuestro ordenamiento viera asi las cosas, p\
muchos entuertos pudieran resolverse.
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La realidad, desafortunadamente, es otra. Incluso en la misma se
tencia se reconoce que la competencia es originariamente de la Fede
cioén por lo que las disposiciones locales estdn supeditadas a las disj
siciones reglamentarias de la Constitucién en materia de trabajo, lo cL
significa la supremacia del derecho federal frente al local. Que en es
supuesto intervenga la Constitucién no es problema, ya que la suprema
del derecho federal, sin incluir la Constitucion, se reitera en la sentenci
en donde se dice que las leyes estatales que regulen las relaciones
trabajo se regiran por el articulo 123 constitucional y por sus dispos
ciones reglamentarias, y entre esas disposiciones reglamentarias se
cuentran algunas leyes federales, las cuales, segun este criterio, es
por encima del derecho local. Luego entonces, la anterior afirmacién c
gue lo local y lo federal tienen la misma jerarquia no es correcta.

Lo que creemos quiso hacer la sentencia es reconocer otra situaci
Anteriormente, los tratados internacionales tenian el nivel jerarquico d
las leyes, pero de las federales, argumento que se produjo principalme
para concluir que los tratados internacionales no podian servir de fu
damento para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, pues estal
en el mismo nivel. Por tanto, una vez sacados los tratados internaciona
de ese nivel jerarquico por la tesis, la situacién tendria que volver a ¢
“aparente” normalidad, esto es, lo federal por encima de lo local. L
que sucede es que en esta transformacidn se quiso actuar en congruer
pues una vez fuera los tratados internacionales, las leyes federales y
locales deben tener el mismo nivel jerarquico, lo que se declar6 en u
parte de la sentencia, pero que —como ya vimos— se contradice
otra y por nuestra realidad constitucional.

Hay un tercer argumento en esto de la jerarquia de los tratados
consiste en la afirmacién segun la doaltratados internacionales estan
por encima incluso del mismo derecho fedeesto es, se deja a un
lado el &mbito al cual pertenecia y se le coloca por arriba. Sobre es
sin embargo, la sentencia no dedica mayores reflexiones.

Un cuarto argumento estriba en dog tratados internacionales estan
por encima del derecho locdtsta afirmacién, nos hace ver que si los
tratados estan por debajo de la Constitucidn y tienen naturaleza feder
entonces hay nuevamente un reconocimiento expreso a que lo fede
estd por encima de lo local. Creo que el argumento mas importante
encuentra en este apartado. Veamos.
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Se dice que en materia de trabajo la competencia es originariamer
de la Federacion, lo que significa que las disposiciones locales est:
supeditadas a las disposiciones reglamentarias de la Constitucion en n
teria de trabajo, aspecto que ya analizamos. Pero también significa,
en esto vale la pena detenerse, que las leyes expedidas por las legislat
locales que regulen las relaciones de trabajo de sus empseadigiran
por el articulo 123 constitucional y por sus disposiciones reglamentarias
entre las cuales se encuentra el Convenio 87 de la OIT.

La situacion, entonces, cambia completamente, pues una cosa es de
que los tratados internacionales estan por debajo de la Constitucion
por encima de las leyes, y otra muy distinta es afirmar que los tratad
internacionales —o al menos el que se comenta— son reglamentari
de una norma constitucional. Lo que, dicho sea de paso, no se explic
en la tesis que se extrae de la sentencia.

Por disposiciéon reglamentaria debemos entender aquella que desarrc
el contenido de otra normae¢tius reguladora), pero cuya situacion
juridica estd sujeta a la norma que reglamenta, no pudiendo excede
ni contrariarla, sino so6lo seguir su misma suerte. Esto ofrece algun
problemas.

Como la norma reglamentaria esta sujeta a la norma que reglamen
las modificaciones que ésta sufra incidiran de igual manera en aquél
Asi, por ejemplo, si el tratado originariamente fue contrastado con ¢
texto de una norma constitucional y devino, en consecuencia, una norr
reglamentaria, pero posteriormente la norma constitucional fue reforms
da, entonces el tratado internacional corre el riesgo de ya no ser aplica
en el territorio, si es que quedd desprotegido de la horma constitucion
y no actla en beneficio de los derechos de los individuos, o bien se
contrario a la norma constitucional, si ésta cambio en su sentido. Cre
mos que estos problemas, y otros, se seguiran presentando mientras
se cambie el criterio de recepcion de los tratados internacionales, cor
enseguida veremos.

Queda un quinto y ultimo argumento por analizar. Se dice en la sel
tencia que el Convenio 87 de la OIT estd de acuerdo con la Constituci
al no establecer lineamientos contrarios a los mandatos en materia
boral; por tanto, al ser el segundo en rango inmediatamente inferior
la Constitucion y por arriba del derecho loabe aplicarse el tratado
internacional antes que la LFTSE.
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Continta diciendo la sentencia que el Convenio 87 de la OIT se el
cuentra supeditado al articulo 123 constitucional, por ende de jerarqu
inferior al mismo y por lo mismo reglamentario, dado que en el present
caso detalla los mandatos constitucionales, proveyendo disposicion
para su observancia. Concluye egi€Convenio se convierte en una dis-
posicion reglamentaria del articulo 123 constitucional y por ende las
leyes que se expidan deberan adecuarse a estas disposiciones.

Este argumento es la consecuencia de lo antes dicho, esto es, si
tratados estan por encima de las leyes, l6gico es concluir que sirve
como criterio para determinar su constitucionalidad, lo que antes, con
ya vimos, no se admitia. Pero aceptar este nuevo criterio implica vari
cosas. Una de ellas es gue los tratados se colocan mas cerca de la C
titucién de lo que uno cree, pues al estar conforme con la misma entr.
a formar una especie de bloque de la constitucionalidad. Es decir, pe
analizar la constitucionalidad de las leyes no s6lo hay que ver el tex
constitucional sino también los tratados internacionales, que son regl
mentarios de las normas constitucionales.

Otra consecuencia, en cambio, es menos alentadora. Se impone
presidente de la Republica y la Camara de Senadores, por un lado, fre
a la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, asi como a
congresos locales, por offoLa posicion de la Camara de Senadores es
significativa, pues puede servir de criterio para no adoptar compromisc
internacionales que estén en contravencion del orden juridico intern
Pero también es cierto que ello no es suficiente, pues no se logra
equilibrio entre los 6rganos que intervienen en la elaboracion de las nc
mas en cuestion. Falta, a todas luces, mas presencia de la Camara
Diputados y de los Congresos locales.

Independientemente de todo lo anterior, creemos que el criterio je
rarquico de recepcion de los tratados internacionales sigue causando [

18 Esto es lo que Diego Valadés llama “implicacién politica y constitucional” de las conclu-
siones de la Corte. Afirma que “El presidente y el Senado podran, por la via de los tratados, incit
en los mas variados aspectos de la vida nacional, por encima de lo que decidan el Congreso d
Unién y los congresos locales en la materia de su competencia”. Véase su comentario periodist
“Asimetrias en el Congreso'Excélsior 27 de marzo de 2000, pp. principal y 9. En el mismo
sentido, Sodi Serret, Carlos, “Interesante jurisprudené&atglsior 29 de marzo de 2000, p. 7 y
Becerra Ramirez, Manuel, “Los tratados internacionales y la Suprema Corte de Jb&ticalgdes
7 de abril de 2000, seccion A, p. 15. La asimetria en el Congreso es evidente, pues ya no se t
de que una ley sea modificada por otra en los mismos términos en que se cred, sino que un |
especial de norma juridica anula a otra sin seguir el mismo procedimiento con el que ésta se cr
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blemas que desde siempre han parecido irresolubles. Los sistemas n
mativos estan articulados de tal manera que cuando hay una colisi
entre un tratado internacional y una norma de derecho interno deba ay
carse un criterio jerarquico. Bajo este esquema, el nuevo criterio de
Suprema Corte de Justicia no creo que aporte una solucion al problem:
A mi modo de ver Unicamente lo esta trasladando un peldafio mas arrit
al que acaba de crear entre la Constitucion y las leyes.

En fechas recientes empieza a abrirse paso una concepcion del siste
constitucional en donde el fundamento ya no reside exclusivamente ¢
la Constitucion vista comworma normarumcomo norma que da validez
a todo el ordenamiento juridico, sino mas bien como el texto fundament
gue articula los diversos sistemas juridicos que se encuentran en un
terminado territorio, esto es, entre el internacional y el inférAsi, la
Constitucion es criterio de validez para las normas de derecho intern
pues es ella la que determina la forma en que esas normas deberan |
ducirse. Sin embargo, en el caso de las normas internacionales es
sistema internacional quien lo hace, en especifico la Convencion de Vi
na sobre los tratados, pues alli encontramos los criterios para la elal
racion de las normas internacionales. Siendo esto asi, no vemos c0O
la Constitucion puede incidir en la validez de un sistema en el que r
ha participado. Es de considerarse que ese campo le estd4 impedido.

No obstante lo anterior, debe reconocerse, pues de otra manera
podria haber articulacion entre dos sistemas normativos, que todavia
gueda un campo reservado a la Constitucion, el cual resulta indispensa
para que el sistema internacional ingrese al nacional, ya que la Cons
tucion contina desempefiando el papel supremo y principal en el ord
namiento juridico. Por ello, hay que determinar su nuevo funcionamient
frente a las normas de derecho internacional, pues el relativo a las ¢
derecho interno sigue siendo el mismo.

19 Tampoco creo que el problema se resuelva dando respuesta a la pregunta de a qué tipc
orden juridico de los que componen el orden mexicano pertenece el tratado internacional, porg
ello nos llevaria a entrar a establecer la naturaleza de la relacion existente entre los 6rdenes
cuestion, pues a uno de ellos pertenecera la norma internacional y en donde muy probablement
entidad propia del sistema normativo internacional, que también es importante, quedaria desvanec
Véase Cossio, José Ramon, “La nueva jerarquiab.”¢it. supranota 16, p. 36.

20 A este respecto puede consultarse la excelente obra de Requejo Pagés, JGistdmas
normativos, Constituciéon y ordenamiento. La Constitucion como norma sobre la aplicacion de nor
mas Madrid, McGraw-Hill, 1995.
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En este sentido, coincido con algunos autores en el sentido que
Constitucion es la norma que da el criterio de validez para el dereck
interno, pero en tratdndose del derecho internacional sélo articula la ap
cacion de ese sistema, que ya es valido —de acuerdo con sus criterio:
en el orden juridico interno. Luego entonces, los criterios de validez
aplicacion pueden escindirse tratandose de las normas internacionales y
no debe extrafiar porque precisamente para su constitucion tuvo que p
tirse de una escision, la que esta representada por los paises que se p
de acuerdo para crear una norma de derecho internacional. En el casc
las normas de derecho interno no creo que se pueda hacer esta divisi
La norma valida se aplica y la invalida, mas que dejar de aplicarse,
gue dejo de existir.

Puede parecer que ese reconocimiento de la Constitucion respecto
la validez de las normas internacionales de acuerdo a las pautas del
recho internacional no es una condicion suficiente para tener aplicacic
en el sistema juridico interriba lo que debe afadirse que ello no debe
asociarse con la validez, sino soélo con la aplicacion, pues asi podra st
tenerse que una norma internacional aparte de ser valida en su siste
debe cubrir ciertos requisitos. En el caso de México, por ejemplo, debe
estar de acuerdo con la regulacién que presenta la Constitucion. Es m
en principio esto no debe ofrecer ningin problema porque precisamer
antes de crearse la norma internacional se debe corroborar su congruer
con el derecho interrfo.

Por otra parte, debemos concluir que si la validez de la norma inte
nacional no puede ser examinada a la luz de las normas constitucional
podemos decir, en congruencia, que ella tampoco podria servir de crite
para analizar la validez de las normas constitucionales, y menos aun

21 Inquietud mostrada por Francisco Rubio Llorente. Para él la Constitucion es el fundament
de validez de todas las normas que se aplican en un pais, por ello otorgar validez a las norr
internacionales es una condicién necesaria pero no suficiente, pues se requiere algo mas, como
su contenido sea congruente con los principios establecidos en el derecho interno. Véase el “pr¢
go” a la obra de Juan Luis Requejo Pagés,ult. cit, pp. XIll y XIV.

22 Aprovechamos la ocasién para decir, una vez mas, que nuestro sistema de control consti
cional de los tratados internacionales tal y como esté pregigtosterioriy con posible invalidez)
presenta muchos inconvenientes; salvo que se piense que como la articulaciéon entre dos siste
normativos que produce la Constitucion, uno interno y el otro externo, siguiendo el nuevo criteri
gue acabamos de exponer, estriba en la aplicacién y no en la invalidez como dice el texto consti
cional, o bien que se instaure un control constitucional preventivo, al mas puro estilo francés, el ct
presenta muchas ventajas, tanto politicas como juridicas, que no es este el momento para indic
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las normas infraconstitucionales, como se hizo en la sentencia que c
mentamos.

Considero que un posterior criterio de nuestro maximo tribunal debier
tomar en cuenta, ya sea para rechazar o aceptar, pero analizdndolo
criterio de la aplicabilidad tratandose de normas internacionales.

Edgar @RzO SOsA

LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
(AMPARO EN REVISION 1475/98, 8IDICATO NACIONAL
DE CONTROLADORES DETRANSITO AEREOQ™

En mayo de 1999, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, al resolv
el amparo en revision 1475/98, promovido por el Sindicato Nacional d
Controladores Aéreos, establecioé una tesis que modificé la jerarquia nc
mativa en el sistema juridico mexicano. En esta decision, la Corte aba
dond el criterio segun el cual las leyes y tratados internacionales teni;
la misma jerarquié, para establecer, en cambio, que éstos se ubican pc
encima tanto de las leyes federales como de las locales. La importan
de esta decision y sus multiples implicaciones obligan a un analisis mt
cuidadoso del problema de la recepcion de los tratados internacional
en el sistema juridico mexicano.

En otros lugares se han expuesto ya los hechos que dan origen a ¢
resolucion y se ha analizado criticamente su argumentadifim.este
ndamero deCuestiones Constitucionalese comentan también diversos
aspectos de esta tesis que, por sus implicaciones, admite muy variac
angulos de andlisis. Por nuestra parte, nos limitaremos en una prime
parte a sefialar las razones por las cuales consideramos que los trate
internacionales tienen, desde hace varios afios, un papel central en
sistema juridico nacional. Posteriormente revisaremos brevemente la i
terpretacion jurisprudencial respecto del problema de la jerarquia de I
tratados. Finalmente, indicaremos en qué sentido pensamos que la
cision de la Corte no resuelve ese problema, sino que genera otros

23 Agradezco los comentarios de Héctor Fix-Fierro y Edgar Corzo.

24 Gaceta del Semanario Judicial de la Federagipteno, tesis C/92, nim. 60, diciembre de
1992, p. 27.

25 En particular véase Cossio, José Ramon, “La nueva jerarquia de los tratados internacionale
cit., pp. 34-36. En general coincidimos con los comentarios expresados por este autor.
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argumentaremos a favor de una urgente revision del sistema de recepc
de los tratados internacionales en la Constitucibn mexicana.

|. EL PAPEL DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

México ha celebrado tratados internacionales desde el inicio de s
vida como nacién independiente y éstos han desempefiado siempre
papel importante en las relaciones del pais con el exteBor.embargo,
su aplicacion como derecho interno era limitada pues nadie parecia da
importancia, a pesar de que, conforme al articulo 133 constituciona
eran “ley suprema de la Union”. Los requisitos formales de aprobacio
y publicacion eran cumplidos aleatoriamente y a veces pasaban af
antes de que un tratado fuera debidamente publicaddéariel Oficial.

Lo anterior puede explicarse, entre otras razones, porque siendo Méxi
una economia cerrada, su sistema juridico era también “cerrado” y las |
laciones juridicas se establecian fundamentalmente entre los agentes in
nos. En otras palabras, los intercambios con el exterior eran limitados y
necesidad de aplicar normas internacionales relativamente pequenia.

Las nuevas condiciones, tanto internas como internacionales, han m
dificado radicalmente esta situacion. Los tratados internacionales han ¢
menzado a regular algunas materias que tienen un impacto directo
el derecho nacional. (e, el comercio, los derechos humanos, las rela-
ciones contractuales, el medio ambiente, etcétera). Ademas, ciertos ag
tes externos tienen interés directo en el cumplimiento de las obligacion
internacionales de México, generando asi un mayor escrutinio, inclus
presion, para lograr tal fin. Por todo lo anterior, el peso especifico d
los tratados internacionales en el derecho mexicano es cada vez may

El ejemplo paradigmatico de esta situacién fue la discusion alreded
de la negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Nort
y sus acuerdos complementarios en materia de medio ambiente y trabe
Sin embargo, este debate fue sélo el aspecto méas visible de un proce
que habia comenzado afios antes en otros sectores, particularments
de los derechos humanos, y que suponia el replanteamiento del pa

26 La Secretaria de Relaciones Exteriores registra 2,111 tratados internacionales firmados

México entre 1917 y 1993. Secretaria de Relaciones Exterlaegados internacionales celebrados
por Méxicq México, SRE-Cenedic-Universidad de Colima, 1993 (disco compacto).
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del derecho internacional y del mecanismo de recepcion de los instr
mentos internacionales en el derecho mexicano, cuestion que plantea
rios problemas de articulacion.

El nimero de tratados internacionales celebrados por México es enc
mé”’ y resulta muy dificil hacer una evaluacion de conjunto. Sin embargc
atendiendo Unicamente al nimero de tratados multilaterales celebrac
por nuestro pais en materia comercial, econémica, comunicaciones, ¢
rechos humanos, derecho internacional privado, trabajo y medio ambie
te, es facil advertir el impacto que tienen en el sistema juridico iriterno.
De hecho, las “fronteras” tradicionales entre lo interno y lo externo hal
comenzado a diluirse.

Un indicador significativo de la aplicacién de los tratados internacio-
nales en México lo constituye el nimero de tesis y criterios de intel
pretacién emitidos por los tribunales federales relacionados con materi
internacionales. En un estudio que comprende el periodo 1917-1998 |
un universo de aproximadamente 200,000 tesis, se pudieron selecciol
106 criterios relevantes en lo que se refiere, por ejemplo, al uso de I
tratados para la interpretacion de las leyes internas o la aplicacion direc
de los tratadoS.

Esta cifra, relativamente pequefa, ofrece, sin embargo, elementos |
teresantes si se compara en dos periodos. Del total de criterios sels
cionados, 68 fueron expedidos entre 1917 y 1988 (0.96 anual), mientr
que 38 lo fueron entre 1988 y 1998 (3.45 anual). La comparacion d
ambos periodos muestra claramente un incremento significativo en
nimero de casos con elementos internacionales en que los tribuna
federales han debido pronunciarse. AUn mas, como mostraremos ac
lante, justamente en esos afios se producen cambios significativos en
criterios de interpretacion relativos a los efectos de los tratados en d

27 Esto sin considerar los denominados “acuerdos interinstitucionales” que suman cientos
cuya denominacién, alcance y materia es un universo desconocido pues durante afios se firme
sin ningdn control.

28 Hasta diciembre de 1996 sumaban 308 instrumentos. Este nimero es significativo si
considera que en la misma fecha habia en vigor 204 leyes federales (excluyendo las aplicable:
D. F.). Véase un listado de ellos en Lopez-Ayllon, Setgis,transformaciones del sistema juridico
y los significados sociales del derecho en Méxidéxico, 11J-UNAM, 1997, pp. 191-200.

29 La muestra se elabor6 con base en el sistema IUS 8 de la Suprema Corte de Justicia. Vé
Lépez-Ayllon, Sergio y Fix-Fierro, Héctor, “jTan cerca, tan lejos! Estado de derecho y cambic
juridico en México 1970-1999"Boletin Mexicano de Derecho Comparaddio XXIII, nium. 97,
enero-abril de 2000, pp. 252-253.
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recho mexicano, que indican los nuevos problemas a los que se enfren
los tribunales federales y las naturales incertidumbres que generan
el conjunto del sistema juridico.

Il. LA INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DEL ARTICULOL33

La interpretacion de los tribunales federales en materia de tratadt
internacionales muestra que existen algunos principios claramente es
blecidos. Sin embargo, en lo relativo al lugar que éstos ocupan en
orden interno, los criterios han oscilado entre una solucién general c
caracter jerarquico y otra, mas sutil, referida al ambito de aplicacio
interna de las normas internacionales. Examinaremos muy brevemer
estos aspectos.

Un primer principio, claramente establecido, es el de supremacia con
titucional. En diversas tesis, los tribunales federales han concluido gt
“la dltima parte del articulo 133 Constitucior(alc) establece el prin-
cipio de supremacia constituciondl’En consecuencia, los tratados in-
ternacionales (y las leyes que emanan de la Constitucién) ocupan “
rango inmediatamente inferior a la ConstitucihEl juicio de amparo
debe considerarse procedente cuando se trate de la aplicaciéon de trata
internacionale$y cuando algunos de éstos, aunque hayan sido aprobad
por el Senado, “contradiga o esté en oposicidn con los preceptos de
Constitucion, en los puntos 0 actos en gque esto acontezca, no debe te
eficacia juridica™®

Un segundo principio es el reconocimiento que los tratados interne
cionales son actos materialmente legislativos por contener normas ¢
nerales y abstractdsPor ser leyes, estos instrumentos no se encuentra
sujetos a pruebd,las autoridades competentes estan obligadas a acate

30 Semanario Judicial de la Federaciéna. época, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito, vols. 151-156, 6a. parte, p. 195.

31 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacigieno, tesis C/92, t. 60, diciembre de 1992,
p. 27.

32 Semanario Judicial de la FederacitBa. época, 2a. sala, vol. XCVIII, 3a. parte, p. 61.

33 Semanario Judicial de la Federaciéba. época, t. XCVI, p. 1639.

34 Semanario Judicial de la Federaciona. época, pleno, vols. 193-198, 1a. parte, p. 163.

35 Semanario Judicial de la Federaci68a. época, Tribunales Colegiados de Circuito, t. VI,
2a. parte-1, p. 236.
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los® y la sociedad y el Estado estan interesados en su exacto cumg
miento?’’

De lo anterior podemos inferir con claridad que para la jurisprudenci
no existe duda respecto a que los tratados internacionales, cuando ct
plen con los requisitos establecidos por el articulo 133 constituciona
son ley interna. El problema se plantea entonces en la hipétesis de cc
flicto entre las disposiciones de aquéllos y las de una ley emanada c
Congreso. Es en este punto donde la interpretacion de los tribunal
federales ha oscilado entre dos perspectivas distintas que no se han
ferenciado suficientemente; una, en la que se ubica a los tratados y
leyes al mismo nivel y por ello el conflicto se resuelve mediante regla
de conflicto; y otra en la que se ubica a las leyes por encima de I
tratados. El resultado ha sido una jurisprudencia oscilante, contradictor
y que genera un problema de aplicacion no resuelto y cada vez m
grave. Analizaremos estos dos enfoques.

1. El criterio de ambito de aplicacion

En distintas decisiones los tribunales federales habian aceptado g
los tratados tenian la misntategoriaque las leye¥. Al utilizar este
concepto la jurisprudencia parecié plantear el problema en términos
un conflicto de normas. En efecto, se habia reconocido por jurisprudenc
firme que el hecho de que un tratado internacional contuviera norme
distintas a las de una ley interna no constituia “un problema de incon:
titucionalidad de leyes propiamente dicho, sino de oposicion de leye
que compete conocer en revision a un Tribunal Colegi&den.el mis-
mo sentido, diversos criterios de los tribunales colegiados que datan
1981 habian aceptado que el articulo 133 no establecia la observan
preferente de los tratados sobre las leyes del Congreso de la Union er

36 Semanario Judicial de la Federaciéna. época, 2a. sala, vol. 72, 3a. parte, p. 23.

37 Semanario Judicial de la Federacidba. época, pleno, t. VI, p. 43.

38 “...debe estimarse que de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion General de
Republica [el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial] tiene categoria de
suprema de la Unién, por lo cual las autoridades competentes estan obligadas a aspémice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-19018ll, 1la. parte, tesis 44, p. 33.

39 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1%88parte, pleno, tesis 195, p.
332. Por su parte, la tesis C/92 (vémspranota 26) estableci6é en el mismo sentido que “teniendo
la misma jerarquia el tratado internacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalid
de una ley ni viceversa”.
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nadas de la Constitucion y que por ello las autoridades deberian sujetar
en caso de contradiccion, a las reglas de confficto.

Mas recientemente, en su sesion del 2 de marzo de 1994, el Ple
de la Suprema Corte, en ocasion de una denuncia de contradiccion
tesis relativa al examen de la validez formal de los poderes otorgad
en el extranjero para surtir efectos en México en aplicacion del Protoco
sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes, opt6é claramen
por un planteamiento en términos &w®abitos de aplicaciGnEl razona-
miento fue el siguiente:

Para examinar la validez formal de un poder otorgado por una sociedad ¢
el extranjero que esté destinado a surtir efectos en México, al cual resul
aplicable sélo el Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los
Poderes de diecisiete de febrero del mil novecientos cuarenta, ratificado p
México y publicado en eDiario Oficial de la Federaciénde tres de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, no debe atenderse a los requisi
de forma que otras leyes mexicanas —como las del Notariado del Distrit
Federal y de los estados, los codigos civiles federal y locales, el Codigo c
Comercio o la Ley General de Sociedades Mercantiles— exijan para el oto
gamiento de poderes en México, ni a la interpretacion jurisprudencial qu
de las mismas se haya elaborado, sino a lo preceptuado por el articulo | ¢
citado Protocolo, toda vez que sus reglas deben entenderse incorporada
nuestro derecho en términos del articulo 133 de la ley fundamental y, pc
lo mismo, de observancia obligatoria y aplicacion directa en esta materi
por cuanto regulan especificamente los poderes otorgados en el extranjer
supuesto éste que es distinto del que se ocupan aquellas leyes que se refie
al otorgamiento de poderes en territorio mexica@wntradiccion de tesis
3/92" (énfasis afiadido).

2. El criterio de jerarquia

Ahora bien, al tiempo que se desarrollaban los criterios anteriores ¢
fue conformando simultdneamente otra linea de argumentacion que oy
por un enfoque jerarquico. En efecto, en una tesis de 1981 relativ
a la aplicacion del Convenio de la Union de Paris para la Proteccic

40 Semanario Judicial de la Federaciéna. época, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito, vols. 151-156, 6a. parte, p. 195.

41 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacia. época, pleno, nim. 78, junio de 1994,
p. 12 (tesis P/J 14/94).
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de la Propiedad Industrial se establecié que éste no eaagtesuperior

a la Ley de Invenciones y Marcas y quejdearquia de ambos orde-
namientos era la misnfaOtra tesis emanada del mismo caso es adr
mas contundente al establecer que la Constitucion

no propugna la tesis de la supremacia del derecho internacional sobre
derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional
parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tr:
tados, no da a éstos wmngo superior a las leyes del Congreso de la Unidn
emanadas de la Constitucion, sino queaalgo que les confiere a unos y
otros es el mism®.

Congruente con esta linea de argumentacién, el Pleno de la Cot
adopté en 1992 el criterio de que las leyes federales y los tratados i
ternacionales tenian la misma jerarquia pues ambos ocupabamgd
inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normz
en el orden juridico mexicand®.

Una tesis interesante —y muy cuestionable por su argumentacion-
de un tribunal colegiado en materia administrativa de 1998 nos da qui:
la pista para entender la confusion a la que me he referido anteriormen
En esa tesis se reconoce que los tratados deben prevalecer sobre la
de la Propiedad Industrial (una ley federal), pero no sobre la Ley d
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la carta magn
pues ésta tendria “la misma jerarquia que los tratados internacionale
por haber sido expedida por el Congreso de la Unidn, lo que le da
caracter de ley federaf®.Como podemos observar aqui se mezclan los
dos argumentos, dando como resultado un contrasentido l6gico. Se |
conoce que los tratados deben prevalecer sobre una ley federal (ar
mento de jerarquia), pero no sobre una ley reglamentaria de la Cons
tucion (argumento de ambito de aplicacion), en el caso la Ley d
Amparo, la que tiene también el caracter de ley federal.

42 Semanario Judicial de la Federacioia. época, Tribunales Colegiados de Circuito, vol.
151-156, 6a. parte, p. 101.

43 Semanario Judicial de la Federaciéna. época, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito, vol. 151-156, 6a. parte, p. 196.

44 Véasesupranota 26. Vale la pena destacar que esta tesis se expide para resolver un problel
aparentemente planteado en términos de la inconstitucionalidad de una ley por contrariar lo dispue
en un tratado, y no en términos de un conflicto de normas.

45 Semanario Judicial de la Federacion y su Gac&a época, Séptimo Tribunal Colegiado
en materia administrativa del primer circuito, t. VIII, octubre de 1998, p. 1181.
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En realidad, en esta tesis se introduce, sin mencionarlo expresamer
la cuestion relativa a las leyes que una parte de la doctrina constituci
naf® y diversas tesis de jurisprudencia han denominado leyes constit
cionales. Estas leyes son aquellas que desarrollarian un principio o pl
cepto constitucional (leyes reglamentarias) o un 6rgano previsto por
propia Constitucion (leyes reglamentarias) y tendrian una jerarquia di
tinta y superior respecto tanto de las leyes federales ordinarias como
las leyes estatales. La jurisprudencia ha reconocido la existencia y j
rarquia de tales leyes. Asi, por ejemplo, se ha establecido que:

Las leyes tienen un orden jerarquico establecido por la Constitucion, de |
que derivan su validez normativa [...] En tal virtud, después de la Constitucio
deben considerarse como superiores las leyes reglamentarias de precef
constitucionales, como es la Ley de Amparo, la Ley del Trabajo, y otras
Existen también leyes federales emanadas del Congreso de la Unidn, cor
son el Codigo Civil y el Cédigo de Comercio, que se consideran como leye
ordinarias del orden comun e inferiores a las anterfbres.

De manera aun mas contundente, una tesis de jurisprudencia firn
estableci6 que “la Ley de Amparo, por ser reglamentaria de los articulc
103 y 107 constitucionales, esta colocada en un plano superior de &
toridad, respecto de cualesquiera otras leyes de caracter local o f€deral

De admitirse la existencia de leyes constitucionales por encima o
las leyes federales ordinarias, se crea de hecho un ambito de valic
“nacional”, distinto y superior al ambito federal y al &mbito local. Bajo
esta hipétesis, expuesta originalmente por Fernando Vazquez*Pando

46 Entre otros véase Cueva, Mario de Teoria de la ConstitucignMéxico, 1982, p. 114;
Carpizo, JorgeEstudios constitucionalgs/éxico, UNAM, 1983, pp. 28-30.

47 Semanario Judicial de la FederacioBa. época, 3a. sala, vol. XXVIII, 4a. parte, p. 211.

48 Semanario Judicial de la Federaciéapéndice 1985, parte IX, tesis 155, p. 206.

49 Segun este autor habria una triplicidad de estratos en el sistema juridico mexicano constit
dos por el nacional, el federal y el local. Vazquez Pando, Fernando, “Jerarquia del Tratado de Lit
Comercio en el sistema constitucional mexicarReénorama juridico del Tratado de Libre Comer-
cio, México, Universidad Panamericana, 1992, pp. 35 y ss. Posteriormente fue desarrollada en V:
quez Pando, Fernando y Ortiz, Loretfsspectos juridicos del Tratado de Libre Comercio de
América del NorteMéxico, Themis, 1994, pp. 24 y ss. Desde otra perspectiva, Ulises Schmill he
sostenido que existe un “orden constitucional” con cuatro funciones juridicas especificas que no s
ni federales ni locales. Véase “Fundamentos tedricos de la defensa de la Constitucion en un Est
federal”’, La defensa de la Constitucioobpmp. porJosé Ramoén Cossio y Luis Manuel Pérez de
Acha, México, Fontamara, 1997, p. 25.
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retomada posteriormente por Jorge Adahesjstirian diferentes ambitos
de validez que se aplicarian a las relaciones juridicas. El problema ¢
la aplicacion de los tratados internacionales frente a las leyes intern
puede entonces plantearse menos desde una perspectiva jerarquicay &
carse a una solucion via un conflicto normativo en el cual se trata c
determinar cual es la ley aplicable en funcién de su ambito de aplicacié
Analizaremos bajo esta perspectiva la decision que comentamos.

[ll. LA DECISION DE LA SUPREMA CORTE

La tesis de la Suprema Corte establece que los tratados internaciona
se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y local
Independientemente de la argumentacion que nos parece poco conv
cente, analizaremos cudles son las consecuencias que de ello se deri
para el sistema juridico mexicano y en qué medida contribuye a resolv
(o hacer mas complejo) el problema de su aplicacion.

Admitamos el argumento de la jerarquia propuesto en la tesis. Ba
este criterio los tratados internacionales serian jerarquicamente superio
a las leyes federales y locales. Sin embargo, la misma Corte ha es
blecido, por jurisprudencia firme (véasaprd, la existencia de leyes
que estan situadas por encima de las leyes federales ordth®nies-
to que la tesis omite cualquier referencia a la “naturaleza” de la le
federal?” deja abiertas importantes cuestiones. En efecto, la tesis pue
tener varias implicaciones que por ahora quedan abiertas, entre otras @

50 Para este autor habria un sistema ternario integrado por “tres estratos o subsistemas difer
ciados aunque coordinados entre si: el derecho nacional, el derecho internacional publico y el de
cho mercantil internacional, cada uno con sus propias fuentes, ambitos de competencia y 6rga
jurisdiccionales”. Adame, Jorge, “El Tratado de Libre Comercio en el orden juridico mexicano”,
El Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Andlisis, diagndstico y propuestas juyridicos
ed. por Jorge Witker, t. I, México, UNAM, 1992, pp. 101 y ss.

51 No examinaremos en este trabajo la consistencia de este argumento. Sin embargo, quisié
mos sefialar que en nuestra opinién, la tesis de la existencia de estas leyes constitucionales e
argumento al menos debatible.

52 En un péarrafo mal redactado y por ello poco comprensible, la decision en comentario dice
“El problema respecto de la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la ju
prudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho fe
frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia
‘leyes constitucionales’, y la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional”.
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1) la Corte, sin decirlo, rechaza el criterio establecido por jurisprudenci
firme sobre el plano de superioridad que se habia otorgado a la Le
de Amparo (y, en consecuencia, a otras leyes reglamentarias) y adm
gue los tratados son superiores a ellas; o

2) la Corte puede posteriormente confirmar que las leyes reglamentari
son superiores jerarquicamente a los tratados y entonces crearia
orden jerarquico de cuatro nivefegue situaria, respectivamente, a
la Constitucion, las leyes reglamentarias de la Constitucion, los tratz
dos internacionales y las leyes federales y estatales ordinarias; o bie

3) la Corte puede optar por el criterio que los tratados y las leye
constitucionales estan situados al mismo nivel y por ello los conflicto:
entre ellos tendrian que resolverse mediante reglas de conflicts
volviendo al punto de partida y dejando el problema sin resolver.

Independientemente de lo anterior, la resolucién de la Corte, al re
solver de manera general un problema extremadamente complejo,
analiza las serias consecuencias que tiene para el derecho mexicano
mitir, sin mas, la jerarquia superior de los tratados internacionales sob
la legislacion interna. Lo anterior se deriva del sistema de recepcion qt
contiene, en su articulo 133, la Constitucion.

En efecto, a diferencia de los sistemas de recepcién indirecta qt
requieren de un “acto de transformacion” mediante la intervencion le
gislativa’* en nuestro sistema los tratados se incorporan directament
Durante afios, cuando los tratados se limitaban a regular relaciones
cooperacion entre los Estados, el sistema funciond bien pues las disy
siciones normativas de dichos tratados no incidian de manera directa
el derecho interno. Sin embargo, los nuevos tratados y la importanc
creciente del derecho internacional han alterado significativamente es
situacion. El sistema de recepcion directa presenta, pues, serios prok
mas para la aplicacién e interpretacién de los tratados que se conviert
en “ley suprema”.

En efecto, el texto de los tratados es el resultado de complejas n
gociaciones internacionales que dejan importantes ambivalencias y al
plios margenes de interpretacion. Ademas, su lenguaje y estructura s

53 Resulta obvio que esta solucién complica enormemente la aplicacién e interpretacion de |
leyes en México.

54 Veéase Jackson, John H., “Status of Treaties in Domestic Legal Systems; a Policy Analysis’
American Journal of International Lawol. 86, nim. 2, 1992, pp. 310-340.
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muy distantes de aquellos que utiliza la legislacion interna. El problem
consiste en las dificultades que entrafia para las autoridades administ
tivas y jurisdiccionales su aplicacion e interpretacion.

Por otro lado, no todos los tratados son iguales respecto a sus cc
tenidos materiales. La tesis, al no diferenciar, pone al mismo nivel lo
tratados de derechos humanos que los tratados comerciales, los acuer
técnicos (por ejemplo en materia de telecomunicaciones) o los simpl
acuerdos de cooperacion, y todos por encima de la legislacion expedi
por los 6rganos legislativos internos.

El resultado de la decision de que comentamos es, creemos, la mer
favorable. En un penetrante analisis comparativo del lugar de los tratad
en los sistemas juridicos internacionales, el reconocido profesor Jol
Jackson concluy6 que “existen buenas razones de politica para que
sistema juridico nacional con instituciones democréticas tipicas evite
combinacién de la aplicacion legal interna directa y un estatus superi
para las normas de los tratados sobre la legislacion interna expedi
posteriormente”®’

Ahora bien, estamos convencidos de que esa no fue la intencion
la Corte y de que en realidad se trata de un problema mucho mas co
plejo que la interpretacion constitucional, por buena que sea, no lograr
resolver del todo y sobre el cual poco se ha reflexionado aun. Nos r
ferimos a la necesidad de modificar el sistema de recepcion de los tr
tados en derecho mexicano. Es un problema de disefio constitucior
gue ameritaria un amplio debate, y en el que se deben considerar, er
otros aspectos,

1. El tipo e intensidad de la intervencion que deben tener los Grgan
legislativos nacionales en la negociacion y aprobacion de los tratadc

2. La conveniencia de adoptar un sistema de recepcion indirecta q
permita adaptar y modular legislativa y reglamentariamente las obli
gaciones contenidas en los tratados.

3. La jerarquia especial que pueden tener cierto tipo de tratados (esj
cialmente los de derechos humanos) y la conveniencia de un proce
miento especial para su adopcion que puede incluso llegar hasta
referénduni?

55 |bidem p. 313.
56 Esta idea ha sido propuesta en el comentario de Fix-Fierro, HéatBeforma del Estado.
Estudios comparado®d. por José Luis Soberaretsal, México, UNAM, 1996, p. 470.
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4. La participacion que podrian tener, a semejanza de lo que ocurre
otros paises, las entidades subnacionales (estados y municipios, er
otros), en su negociacion.

5. La posibilidad de otorgar expresamente al Ejecutivo la facultac
reglamentaria respecto de ciertos tratados internacionales.

La lista anterior es solo ejemplificativa que ilustra los problemas
dilemas que implica la recepcion de los tratados internacionales en
mundo contemporaneo. Por ello es urgente una reflexiéon rigurosa e i
formada sobre esta cuestion que conduzca a plantear el nuevo dise
constitucional que requiere el pais para enfrentar los retos y oportur
dades de la globalizaci(c*

Sergio LOPEZAYLLON



