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LA FIRMA DE LOS TRATADOS

|. PLANTEAMIENTO

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion privada del
de febrero de 1998, adoptd una tesis jurisprudencial sobre la constit
cionalidad de un tratado que no fue firmado personalmente por el pr
sidente de la Republica. Esta tesis deriva del analisis de diversos articu
constitucionales, relativos a la celebracion de los tratados, a las facultad
del presidente de la Republica y a la luz de la Ley Orgénica de la Ac
ministracion Publica Federal, referente a las atribuciones del secretar
de Relaciones Exteriores. Ademas, la Corte analiz6 la Convencion
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, ley suprema de
Unidn, con apego a lo dispuesto por nuestro maximo ordenamiento. L.
presentes notas dan cuenta de la argumentacion esgrimida por el Tribu
Pleno y contienen consideraciones elaboradas desde la referencia del
recho internacional publico. El tema, en si mismo interesante, revis
atractivo peculiar porque todavia son pocos los asuntos referentes a t
tados internacionales que arriban a la ultima escala jurisdiccional €
nuestro pais.

Il. TESIS JURISPRUDENCIAL

El ministro Juan Diaz Romero fue ponente en este asunto; fungi6é con
secretaria proyectista la licenciada Maura Angélica Sanabria Martinez y
tesis se adopto por unanimidad de diez votos, habiéndose encontrado aus
el entonces ministro presidente, José Vicente Aguinaco Aleman.

La tesis sentada por el Tribunal Pleno reza de la siguiente manerz

TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE MEXICO Y
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIEN-
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TOS SETENTA Y OCHO NO ES INCONSTITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE EL PRESIDENTE DE LAREPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO PERSONALMEN-
TE, SI INSTRUYO AL SECRETARIO DERELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGO-
CIACION Y LUEGO LO RATIFICO PERSONALMENTE

El texto explicativo de este criterio sostiene que,

de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 76, fraccion |, €
89, fracciones |, Il y X; 92 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se concluye que la disposicion contenida en el citad
articulo 133, en el sentido de que los tratados que estén de acuerdo con la mis
celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobac
del Senado, seran la ley suprema de la Union, no debe interpretarse con
limitacion letrista de que en forma especifica sea el titular del Poder Ejecutiv
de la Union quien necesariamente lo lleve al cabo en todas sus fases, inc
yendo la suscripcion personal, pues los preceptos constitucionales invocad
permiten la actuacion del jefe del Ejecutivo a través del secretario de Estac
correspondiente, siendo nuestro derecho interno, como es aceptado inter
cionalmente, el que determina la forma en que se estructura el 6rgano sup
mo representativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos
limites de esa representacion; por otro lado, la celebracién de un tratado |
se reduce a la firma del mismo, la que puede provenir del presidente, d
secretario relativo o del representante que aquél sefiale, sino que se encue
constituido por todo un procedimiento que se desarrolla en diversas etap:
en las cuales interviene otro poder, ademas de los secretarios de Estado
se ocupan de las materias especificas, de conformidad con lo previsto en
articulos 2o0., 27, fracciones |, Il, lll y VII, y 28, fracciones | y XI, de la Ley

Organica de la Administracion Publica Federal, de los que se deriva qu
corresponde al secretario de Relaciones Exteriores intervenir en toda clase
tratados y convenciones en los que el pais sea parte, y al secretario de (
bernacién, conducir las relaciones del Ejecutivo con el Poder Legislativo
publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta con que el trata
internacional de que se trate haya sido negociado por el secretario de Re
ciones Exteriores siguiendo las instrucciones del presidente de la Republi
y luego ratificado por éste y aprobado por el Senado, como sucedié por pal
de nuestro pais en el tratado de mérito, para que tenga plena validez.

La tesis anterior despeja las argumentaciones formalistas y amafac
de la parte quejosa que perseguia la proteccion de la justicia federal
fin de que se declarara la inconstitucionalidad del Tratado de Extradici¢
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entre México y los Estados Unidos, bajo el alegato de que no hab
sido firmado por el presidente de la Republica sino por el secretario ¢
Relaciones Exteriores, quien por afiadidura, segun llegé a sostener
demandante, no habia sido investido de los plenos poderes, facultad |
cesaria para negociar y firmar un tratado tal como lo previene el derecl
internacional y lo consigna la Ley mexicana de 1992 sobre la Celebracic
de Tratados. Estas argucias legaloides requirieron el esclarecimiento |
dicial del Tribunal Pleno.

[ll. LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS

Los libros de texto de derecho internacional publico ensefian que
conclusion de los tratados atraviesa por tres fases: la negociacion, la firt
y la ratificacion. Desde ahora se advierte que éstos son los moment
principales, pero existen en realidad otras etapas o subfases durante
proceso de celebracion. Los ejemplos son variados. La firma puede ¢
tamparse con un caracter provisional sujeta a confirmacion, de ahi |
figuras de la rabrica y de la firmad referendumAsimismo, en las con-
venciones multilaterales alumbradas en una conferencia internacional,
texto suele votarse para su adopcién antes de la firma. En este senti
la Convencion de Viena relativa a las organizaciones internacionale
especificamente previene dos posibilidades para ello: la adopcion d
texto de un tratado debe efectuarse por consentimiento de todos los Esta
y de todas las organizaciones internacionales o, segun el caso, de to
las organizaciones participantes en su elaboracion. Esto es, se conten
como regla, en principio, la unanimidad de los agentes participante
pero la préactica diplomética ha ensefiado que es ilusorio alcanzar la ur
nimidad y por ello deja a las partes negociadoras determinar el proc
dimiento y el porcentaje de votos. Si no existe acuerdo al respecto,
alguna otra férmula concertada, prevalece la regla de dos tercios de |
participantes y votantes para la adopcién de un tratado en una conferen
internacional.

En esta misma linea de subfases, debe tenerse presente que la ra
cacion comprende por regla general una aprobacion legislativa intern
En nuestro caso, la aprobacién estd encomendada al Senado y la ra
cacion propiamente dicha, que se realiza en el plano internacional y m
nifiesta la voluntad final del Estado para obligarse, es responsabilide
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del presidente de la Republica. En el orden interno, y teniendo en mer
el sistema mexicano, se requiere la promulgacion y la publicacion de
mismo con el fin de imprimirle plena eficacia juridica. La Ley sobre
Tratados de 1992 aclara lo siguiente: “los tratados para ser obligatori
en el territorio nacional deberan haber sido publicados previamente ¢
el Diario Oficial de la Federacioh

Por otra parte, la entrada en vigor del instrumento puede ocurrir €
una fecha posterior a la ratificacion, puesto que es posible pactar u
fecha adelante en el tiempo para este efecto o, en el caso de las ¢
venciones multilaterales es comun sujetarlas al depdsito de un ndme
determinado de ratificaciones. Asi, acuerdos internacionales de primer
simo relieve han tardado lustros para entrar en vigor a partir del deposi
de la primera ratificacion realizada por un Estado.

Son diversos los momentos del procedimiento de maduracion de L
tratado, sin embargo, los presentes comentarios se ajustan a las tres fz
clasicas enunciadas al principio: negociacion, firma y ratificacién. Nuestr
carta magna no las regula por separado, y se refiere Unicamente a la
lebracion de los tratados a cargo del presidente de la Republica y de
aprobacion por parte del Senado. Sin embargo, la Convencion de Vie
sobre el Derecho de los Tratados, ley suprema de la Union, distingue
regula estas fases y otros aspectos de la compleja mecénica de la cor
tacion entre los sujetos de derecho internacional; acontece o mismo, pe
en forma menos pormenorizada, con la Ley mexicana sobre Tratados
1992.

1. Negociacién

La negociacion comprende el inicio de los contactos entre las parte
interesadas, el sefialamiento de la materia objeto del tratado, su acc
miento tematico, la redaccion del texto, tarea de elevada complejide
en el laborioso camino de allanar posiciones e intereses naturalmer
contrapuestos. Ciertos tratados, como la Convencién de las Nacion
Unidas sobre el Derecho del Mar, tardé nueve afios de negociacione
transcurrir dificultoso que pone en evidencia la complejidad del procest

La dificultad de la negociacion se observa en la determinacion de
idioma o los idiomas que asumiran valor probatorio, lo que conllev:
complicaciones para homogeneizar o armonizar términos juridicos €
lenguas distintas y a menudo pertenecientes a sistemas juridicos de
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traccion diferente. En un entorno internacional de disparidades factice
y de niveles de poder desiguales, cada palabra y cada frase, pueden
pie a interpretaciones elasticas y disparatadas.

En esta fase inicial se siembran los cimientos normativos de un re
gimen convencional futuro. La negociacién de un tratado culmina co
la adopcion del texto, pero al adquirir su vigencia en caso de esclar
cimiento necesario, la voluntad de las partes o el fin del tratado sc
escudrifiados por el intérprete en los trabajos preparatorios y en los ¢
cumentos preliminares. La negociacion mantiene, consecuentemente, L
importancia mayor a la ya de por si relevante finalidad de concluir u
texto.

De ahi que al elaborarse un texto, sea imprescindible darle autenticid
y no dejarlo al arbitrio de los negociantes que podrian estarlo modificanc
en todo su contenido. Esto no excluye la posibilidad de que, firmado
tratado, durante su aprobacion legislativa o al momento de ratificars
se introduzcan modificaciones o reservas sujetas a la autorizacion de |
demés Estados, o bien, que se decida el rechazo total del texto acord:
en un principio. Lo cierto es que la elaboracion del texto demanda al
tenticidad, que ocurre con la firma y anuncia el propdsito del Estado ¢
proseguir en la confeccion juridica del acuerdo.

En nuestro sistema constitucional, la negociacion es atribucion de
presidente de la Republica, aunque, como se anticipd, no se utiliza e:
término. Entre las facultades y obligaciones del presidente de la Rep
blica se encuentra: “Dirigir la politica exterior y celebrar tratados inter-
nacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado”. Debe subraya
gue es una facultad propia del Ejecutivo federal y no es compartida c
otro poder, como lo previene la Constitucién norteamericana que en
articulo 20., segunda seccion, inciso 2, al referirse a las atribuciones c
presidente de los Estados Unidos, sefiala: “tendra facultad, con el cons
y consentimiento del Senado, para celebrar tratados, con tal de que ¢
su anuencia dos tercios de los senadores presentes...”. El consejo
Senado implica la participacion de esta camara en la fase negociado
lo que limita el libre accionar del Ejecutivo en la etapa preliminar de
las negociaciones. En México, desde el Constituyente del 1857, a pr
puesta de Zarco, se rechazé la posibilidad de control legislativo duran
esta fase. Resulta obvio que en virtud de la importancia de ciertos tr
tados y las demandantes presiones de la opinion publica, las negoc
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ciones son sometidas a escrutinio publico, sin embargo, juridicamen
hablando es ésta una atribucién exclusiva del Ejecutivo, a la luz de I
antecedentes y del texto constitucional. Cabe reiterar que la participaci
del Senado en México esposterioride la negociacion y de la firma.

2. Firma

La autenticacion del texto, a menos que existiera un procedimient
especial contemplado en el mismo, tiene lugar con la firma o alternat
vamente con la firmad referéndumo la rubrica, estampadas por los
representantes de los Estados. En el Proyecto de la Comision de dere
internacional de las Naciones Unidas de 1966, base de la Convenci
de Viena de 1969, se comentaba lo siguiente sobre la firma:

La autenticacion del texto de un tratado es necesaria para que los Estados
han participado en la negociacion sepan, de modo definitivo, antes de que hay
de decidir si serdn parte de un tratado, cual es el contenido del tratado, g
han de suscribir. Por consiguiente tiene que haber un momento en el cual
proyecto sobre el cual se han puesto de acuerdo las partes queda estable
como texto del tratado y no pueda ser alterado. La autenticacién es el proc
dimiento por el cual se establece el texto definitivo y consiste en un acto pc
el cual se certifica que ese texto es correcto y auténtico.

La Convencién de Viena dispone que el texto de un tratado queda
establecido como auténtico y definitivo, a falta de otro procedimientc
especialmente pactado, “mediante la firma, la fiedaeferendumo la
rubrica puesta por los representantes de esos Estados”.

La firma tiene un peso politico considerable, ya que el Estado man
fiesta su determinacioén de continuar el proceso de concertacion y de ¢
qgue en ocasiones los Estados signen con caracter provisional un trata
a reserva de estampar definitivamente su firma, como se ha asentadc
través de la firmad referendurny la rubrica. Mientras algunos detrac-
tores del derecho internacional arremeten contra su naturaleza vinculan
los Estados son cautos en firmar un texto, aun cuando sélo asuma p
nitud juridica con la ratificacién. Algunos ejemplos ilustrativos: Estados
Unidos no ha firmado la Convencién de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar de 1982 y México, en julio de 1998, se neg6 a firma
la Convencién gque establece el Tribunal Penal Internacional.
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El perfeccionamiento juridico del tratado cobra vida con la ratifica-
cion, sin embargo los Estados muestran cautela y no son prédigos
signar los textos convencionales.

A. Obligacion de no frustrar el fin de un tratado firmado

Estamos en la l6gica de que el tratado adquiere fuerza juridica a par
de la ratificacion, pero uno de los avances a resaltar, logrados por
Convencion de Viena de 1969, es que impuso la obligacion al Estac
signatario de no frustrar el fin de un tratado antes de su entrada
vigor. No se le obliga a cumplir un tratado firmado, pero si se le impon
una obligacién de no hacer: la de no frustrar el objeto y el fin del tratad
si lo ha firmado y esta pendiente la ratificacion, a no ser que, habiéndo
firmado, haya manifestado posteriormente su intencién de no llegar
ser parte del tratado. La misma obligacion persiste si lo ha ratificad
pero se abre un tiempo para la entrada en vigor.

Con esta salvedad, la firma no encarna valor juridico alguno, hac
exclusivamente, las veces de autenticacion del texto. El tratado se pt
fecciona juridicamente con la ratificacion, a menos que los Estados, g
bernados por el principio del consentimiento, decidan que entre en vig
con la firma, pero siempre y cuando esta posibilidad esté contempla
en sus ordenamientos constitucionales. El derecho internacional reconc
como un atributo esencial de la soberania estatal al llafradty Ma-
king Power es decir, la facultad para determinar a los 6rganos const
tucionales internos encargados de celebrar los tratados. La Convenci
de Viena admite la posibilidad de que los tratados entren en vigor cc
la firma, pero para ello es preciso que el régimen constitucional intern
del Estado en cuestion lo admita.

Hace varios afios, uno de los clasicos contempordneos del derec
internacional, Charles Rousseau, alertaba sobre el declive de la ratific
cion, y destacaba su decadencia en la época contempordnea, en
sequio de la firma. La Convencion de Viena de 1969 reconocio el terrer
ganado por la firma frente a la ratificacion pero a ninguna le concedi
el rango de regla general y sefial6é que los Estados deberian clarific
en el texto la forma en la que el tratado entraria en vigor.
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B. Acuerdos administrativos

La firma puede otorgarle fuerza juridica a los tratados si se convier
de esta forma en el texto negociado, y si prevalece una disposicién cor
titucional al respecto. El flujo intenso y avasallador de las relacione
internacionales ha impulsado la celebracion de numerosos acuerdos ¢
s6lo guardan un lejano aire de familia con los tratados tradicionales
solemnes, y que abordan contenidos nimios para el destino del Estac
usualmente celebrados por secretarias de Estado con sus contrapa
administrativas de otros paises. Establecen obligaciones o marcos p
graméticos de colaboracion pero en una esfera administrativa, en mater
como concesion de becas, intercambios culturales, exencion de vis:
facilidades al turismo, promocién de inversiones, campafias de comerc
exterior, etcétera.

En lo que respecta a los acuerdos suscritos por las secretarias de
tado, por su volumen y minima importancia, seria un farrago que pasar
a la consideracién del érgano legislativo competente. Nuestra Constit
cion Politica, sin embargo, no los contempla. El articulo 76, péarrafo pri
mero, concede al Senado la facultad de aprobar los tratados internac
nales y las convenciones diplomaticas. Deliberadamente, el Constituyer
de 1856 y 1857 adoptd estas expresiones para limitar la suscripcion
acuerdos por el Ejecutivo. Ciertamente, el intercambio relacional entr
los Estados a mediados del siglo pasado, y en 1917, cuando se reto
la redaccion, no era de la magnitud actual. Hoy proliferan acuerdos a
ministrativos entonces desconocidos.

La Ley mexicana sobre Tratados de 1992 reconocio la practica ¢
los acuerdos administrativos, los acept6 y reguld, bautizdndolos con
acuerdos interinstitucionales. Los defini6 como

el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrit
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la administraci
publica federal, estatal o municipal y uno o varios 6rganos gubernamentals
extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea su denol
nacion, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.

La propia Ley obliga a las dependencias gubernamentales o a las ¢
toridades gubernamentales y municipales a registrar este tipo de acuert
en la Secretaria de Relaciones Exteriores. No es posible desconocer
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dinamica acelerada de las relaciones internacionales que alcanza a
administracion publica interna de los paises, pero subsisten interrogant
y preocupaciones validas. La Ley les concede el rango de acuerdos
gidos por el derecho internacional y permite su celebracién no solo
cualquier dependencia e incluso organismos descentralizados, sino,
modo impreciso, incluso a autoridades gubernamentales y municipale
¢, Hasta donde puede obligar un secretario de Estado al orden admir
trativo de la dependencia a su cargo que en ocasiones se desborda
situaciones generales? ¢O hasta qué limite le es dable a un gobernad
a un presidente municipal asumir compromisos para su Estado o ayun
miento? ¢Son exigibles internacionalmente estos acuerdos administrativ
o interinstitucionales? La Ley de manera libérrima esta por la afirmative
el texto y el espiritu constitucionales, segun mi parecer, manifiestan ur
respuesta distinta.

Pero las complicaciones se agudizan con un tipo especial de acuerd
denominados cartas de intencidon o entendimientos, celebrados en los
timos lustros por el gobierno mexicano con organismos financieros in
ternacionales y gobiernos extranjeros para obtener asignaciones fing
cieras urgentes de rescate econdémico que interesan e influyen en
totalidad del Estado y de la sociedad y que ni por equivocacion sa
turnados al Senado.

Las cartas de intencion y entendimientos con el Fondo Monetario Ir
ternacional, o bien, acuerdos en materia comercial previos al Tratac
de Libre Comercio de América del Norte o los acuerdos de rescate f
nanciero pactados con los Estados Unidos a raiz de la crisis de 19¢
han establecido patrones generales de regulacibn 0 compromisos seve
gue desbordan la coyuntura, afectan al pais en su modelo de desarr
y aun en su proyecto nacional. Irrumpe una paradoja, los tratados tr
dicionales, no obstante cumplir con los requisitos formales de celebr:
cién, cuando un Estado no los cumple o se aleja de su letra y sentic
resulta dificil investirlos de obligatoriedad plena por la falta de instancia
y mecanismos centralizadores. En cambio, tratAndose de estos instrumer
del “mundillo” financiero, los érganos de las instituciones internacionale:
como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional pueden exigi
de manera concreta el cumplimiento de los compromisos, o por la via e
trajuridica negarle al Estado financiamiento —recurso mucho més efecti
gue el de un tribunal de arbitraje o un litigio en la Corte Internacional d
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Justicia—. En México, con el auge de la actividad jurisdiccional y cor
la presion y vigilancia politicas de los partidos y de la sociedad civil
quiz4 algun dia veamos un asunto de esta indole elevarse al conocimie
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Consideraciones por separado requieren los acuerdos celebrados
autoridades de las entidades federativas. El articulo 117 constitucion
sefala que los estados no pueden en ningun caso celebrar alianza, tra
o coalicién con otro Estado ni con las potencias extranjeras y tambié
les prohibe contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstit
con gobiernos de otras naciones, con sociedades o particulares extr
jeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territo
En su accionar internacional, los acuerdos que celebren las entidades
pueden ser tratados que impongan obligaciones de caracter general. E
en consonancia con el modelo tedrico-practico de la Federacién en
gue, por regla general, las entidades federativas declinan su personalic
internacional en aras del sujeto federal. Si este tipo de acuerdos abar
materias estrictamente administrativas de poca monta y trascendencia
no afectan lineamientos del orden constitucional, creo que no podem
desgarrarnos las vestiduras normativas y tachar simple y llanamente
constitucionalidad.

C. Vicios del consentimiento

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados incluy
en 1969 dos vicios del consentimiento que no habian sido considerad
por el derecho consuetudinario internacional que habia admitido trad
cionalmente tan sélo al error y al dolo como vicios del consentimient
en las contrataciones interestatales.

Los dos nuevos vicios, directamente relacionados con la firma, sa
la corrupcion del representante de un Estado, consignado del siguier
modo: “Si la manifestacién del consentimiento de un Estado en obligars
por un tratado ha sido obtenida mediante la corrupcion de su repr
sentante, efectuada directa o indirectamente por otro Estado negociad
aquel Estado podra alegar esa corrupcién como vicio de su consen
miento en obligarse por el tratado” (articulo 50). Y el siguiente com:
prende la coaccion sobre el representante del Estado: “La manifestaci
del consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado que ha si
obtenida por coaccién sobre su representante mediante actos 0 amen:
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dirigidos contra él, carecera de todo efecto juridico” (articulo 51). Le
Convencion de Viena reconoce como vicios del consentimiento el erro
el dolo, los dos ya mencionados: la corrupcion del representante d
Estado, la coaccién ejercida sobre él y la coaccion sobre un Estado
la amenaza o el uso de la fuerza que se inscribe en el capitulo de p
hibicion del uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Has
1969 prevalecia la discusion de si era o no valido un tratado de p:
que, como es comun, se celebre ejerciendo la fuerza fisica y moral ¢
vencedor sobre el pais vencido.

D. Entrada en vigor provisional

La Convencién de Viena contempla la posibilidad de la entrada e
vigor de un tratado con caracter provisional. En situaciones de eme
gencia y excepcionalmente, los Estados pueden pactar la entrada en vi
en forma provisional, antes del perfeccionamiento juridico del tratadc
lo que presupone dos circunstancias, después de la firma y antes de
ratificacion, o en el lapso que se extiende entre la ratificacién y la entrac
en vigor del tratado en fecha posterior. La entrada en vigor de caract
provisional fue admitida por el derecho consuetudinario antes de la Co
vencion de Viena de 1969 y demanda el consentimiento estricto de I
Estados (articulo 25). La aplicacion provisional termina si el Estado cc
munica a las contrapartes su determinacién de no llegar a ser parte
tratado. Al no estar el Estado en aptitud de ratificar puede dar por col
cluida su participacion en la aplicacién provisional del tratado.

Nuestra carta magna de 1917 no prevé la entrada en vigor provisior
de un tratado, no obstante la Convenciéon de Viena de 1969 es ley s
prema de la Unién y contempla esta posibilidad que podria operar p
causas de fuerza mayor, enteramente justificables, sujeta al tramite col
titucional previsto.

E. Plenos poderes

Indisolublemente ligado a la firma se encuentra la figura de los plenc
poderes, definida por el articulo 70. de la Convencién de Viena com

un documento que emana de la autoridad competente de un Estado y por
gue se desigha a una o varias personas para representar al Estado en la
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gociacion, la adopcion, la autenticacion del texto de un tratado, para expres
el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para ejecut
cualquier otro acto con respecto a un tratado.

La Ley sobre Tratados de 1992 define a los plenos poderes como *
documento mediante el cual se designa a una o0 varias personas p
representar a los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto relati
a la celebracion de tratados” (articulo 20., fraccion VI).

En el caso que conocié la Suprema Corte de Justicia de la Nacic
se llegbé a sostener que el secretario de Relaciones Exteriores no ha
recibido esta plena potencia. EI argumento aparecia como una falac
pues se olvidada deliberadamente lo prescrito en la Convencion de Vie
sobre los casos en los que los plenos poderes se estima son inhere
al cargo de un funcionario: 1) los jefes de Estado, 2) los jefes de g
bierno, 3) los ministros de relaciones exteriores, 4) los jefes de misic
diplomética para los casos de tratados entre el pais acreditante y el p
en el que se encuentran acreditados, 5) los representantes acredita
por los Estados ante una conferencia internacional para la adopcién de
tro de ella de un tratado (articulo 70., fraccién 2).

Significativamente, la Convencion de Viena relativa a las organiza
ciones internacionales agregd dos supuestos en los que no es prec
exhibir los plenos poderes: a) el de los representantes acreditados |
los Estados ante una organizacién internacional o uno de sus érgan
para la adopcion del texto de un tratado en tal organizacion u érgar
y, b) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion interr
cional, para la adopcion del texto de un tratado entre los Estados ac
ditantes y esa organizacion (articulo 70., fraccion 2, in@sps).

Estas disposiciones ponen de relieve que ciertos funcionarios estata
y del medio diplomético, por la alta encomienda que desempenian, tien
consustancialmente extendidos los plenos poderes. Asi las cosas, no
preciso que un secretario de Relaciones Exteriores tenga expresame
otorgados los plenos poderes para negociar y firmar un tratado especific
toda vez que éste es uno de los casos expresamente previstos.

Es mas, en el derecho internacional las declaraciones unilaterales
los responsables de la politica exterior del Estado pueden compromete
juridicamente, entiéndase por ellos, los jefes de Estado, de gobierno
secretarios de relaciones exteriores. Asi lo sostuvo la Corte Internacior
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de Justicia en su sentencia de 1974 en el asunto de los ensayos nucle
entre Australia y Francia:

Se acepta que las declaraciones que revisten la forma de actos unilaterale
afectan a situaciones de derecho o de hecho pueden tener como efecto el ¢
obligaciones juridicas. Un compromiso de esta naturaleza, expresado pub
camente y con la intencion de obligarse, incluso al margen de las negociaci
nes internacionales, posee un efecto obligatorio.

Entre otras declaraciones, en el asunto que conocio la Corte, se tor
en cuenta una declaracién emitida por el ministro de Asuntos Exteriore
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de septiemlt
de 1974.

F. Argumentacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

En el caso que conoci6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacid
la parte quejosa, como se ha asentado repetidamente, pretendid repc
en el hecho de que el tratado de extradicion entre México y los Estad
Unidos fue firmado Unicamente por el secretario de Relaciones Exterior:
de México y el secretario de Estado de los Estados Unidos de Nort
américa: “Esencialmente, es inconstitucional el Tratado de Extradicid
México-Estados Unidos, pues como ya se ha sostenido en otros cas
no fue celebrado por el presidente de la Republica, Unico a quien compe
tal acto”. Y agregaba enfaticamente que a pesar de que el Senado hubi
aprobado el convenio de referencia, es el presidente quien “en forn
personalisima debera de celebrar dicho convenio”. A fin de desvirtue
el planteamiento anterior, la Suprema Corte de Justicia analizé divers:
preceptos constitucionales (76-1, 80, 89-1, Il y X; 92 y 133).

El Tribunal Pleno desestimé los planteamientos de inconstitucionali
dad del quejoso y sostuvo que

no deben interpretarse (el articulo 133) con la limitacion letrista de que e
forma especifica sea el titular del Poder Ejecutivo de la Unién quien neces:
riamente lo lleve a cabo en todas su fases, pues como ya se puso de m:
fiesto, los preceptos constitucionales [...] permiten la actuacion del jefe de
Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente.
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Descansoé el razonamiento en el articulo 28, fraccion | de la Ley Or
ganica de la Administracién Publica Federal, que le confiere a la Se
cretaria de Relaciones Exteriores la facultad de conducir la politica e:
terior, “para lo cual intervendra en toda clase de tratados, acuerdos
convenciones en los que el pais sea parte”. El querellante omiti6 me
cionar esta atribucién expresa de la Secretaria de Relaciones Exterior
contenida en una ley reglamentaria. La Corte explor0 esta disposicic
y no hall6 atisbos de inconstitucionalidad, sino que la ubic6é dentro d
una légica juridica elemental de delegacion de funciones, avalada p
un criterio sustentado en la materia por la Suprema Corte de Justicia
la Nacion desde la quinta época 8emanario Judicial de la Federacion

Secretaria de Estado. Estas secretarias, como componentes del Poder Eje
tivo, aunque tienen facultades y atribuciones propias, no por eso dejan
obrar como 6rganos de ese poder, atendiendo al funcionamiento interno c
mismo; esto es, representando sus propias funciones, ya que no seria pos
que el presidente de la Republica interviniera personalmente en todos y ca
uno de los actos de funcionamiento de dicho poder.

El alegato result6 demeritado. Desde el punto de vista practico s
ofrecia igualmente insostenible. En cualquier pais, por el volumen d
actividades y asuntos gubernamentales, es imposible que el titular c
Ejecutivo firme todos y cada uno de los tratados, puesto que la ceremor
de firma suele ocurrir en otros paises, en conferencias internacionales
en sedes de organizaciones internacionales. Llevar hasta sus ultimas ¢
secuencias la argumentacion del quejoso, en el sentido de que un trat:
gue no es firmado por el Ejecutivo es inconstitucional, acarrearia la an
lacion de la mayor parte de los tratados del mundo.

El alto tribunal avanzé en la consideracion de la Convencion de Vien
sobre el Derecho de los Tratados, ley suprema de la Unién, en lo tocar
a los plenos poderes. Tal como se apunt6 péarrafos arriba, el articulo 7
advierte que representan a su Estado, sin necesidad de presentar ple
poderes, los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relacior
exteriores para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebraci
de un tratado. La Corte funda en esta prevision normativa la facultad d
secretario de Relaciones Exteriores de participar en todos los actos
ejecucion de un tratado, entre los cuales figura notablemente la firme
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3. Ratificacion

La ratificacion es la fase que perfecciona juridicamente a un tratad
y manifiesta la voluntad postrera del Estado para obligarse internaci
nalmente. La Convencion de Viena entiende por ratificacion el acto in
ternacional por el cual un Estado hace constar en el &mbito internacior
su consentimiento en obligarse por un tratado (articulo 2.1.b.).

La figura de la ratificacién surgié con los movimientos democraticos
en el mundo, que limitaron la facultad omnimoda del Ejecutivo, llames:
rey, monarca o emperador, para imponerle unilateralmente obligacion
al conjunto estatal. La Constitucion norteamericana abri6 los cauces pa
la participacién del Poder Legislativo en la definicion de las obligacione
internacionales del Estado y ello se aprecia en la celebracion de los t
tados y en otros renglones de la vida internacional como la declaracic
de guerra, la designhacién de embajadores, etcétera.

Contra el manejo ligero de los términos y de la aparente sinonimi
de los mismos, es prudente reservar el de aprobacion para el acto
gislativo interno de aceptacion de un tratado y el de ratificacion para
acto internacional con el cual el Ejecutivo confirma un tratado. Lorc
McNair, antiguo presidente de la Corte Internacional de Justicia, y autc
clasico deThe Law of Treatiesaborda en su libro cuatro significados
frecuentes del término ratificacion: 1) el acto del érgano apropiado de
Estado, sea un soberano, un presidente o un consejo federal, que imp
la disposicion del Estado de obligarse por un tratado. Este es el sigr
ficado de la ratificacion en un sentido constitucional; 2) el procedimientc
internacional por el cual un tratado entra en vigor, principalmente a trave
del intercambio o el depdsito de los instrumentos de ratificacion. E
sabido que en el caso de los tratados bilaterales el tramite procede
es el intercambio de ratificaciones y en los multilaterales el depdsito c
los instrumentos de ratificacion ante uno o varios depositarios, o biel
como ocurre a menudo, ante el secretario general de las Naciones Unid
3) el documento sellado o autenticado de alguna otra manera, por
cual el Estado expresa su voluntad de obligarse por el tratado; y 4) p
pularmente implica la aprobacién del érgano legislativo u otro érgane
estatal cuya aprobacion pueda ser necesaria. Lord McNair, pulcro en
empleo de la terminologia, califica de infortunado el uso de la palabr
en este Ultimo sentido y recomienda que debe ser evitado.
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El fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconoci6 qu
no es requisito constitucional la firma personalisima del presidente c
la Republica. La voluntad por parte del Estado en cuanto a la celebraci
del tratado “quedd plenamente expresada por el presidente de la Rej
blica al haber ratificado el multirreferido tratado internacional, cumplien-
do asi con los requisitos legales y constitucionales correspondientes
Destaca el Tribunal Pleno en sus consideraciones que el tratado fue ¢
viado a la Camara de Senadores el 12 de septiembre de 1978 y aprob
por este cuerpo legislativo el 23 de enero del afio siguiente. El ac
ratificatorio en el plano internacional del entonces presidente de la R
publica, José Lopez Portillo, fue externado en los siguientes término:s

Que el anterior Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanc
y los Estados Unidos de Ameérica, firmado en la Ciudad de México, Distritc
Federal, el dia cuatro del mes de mayo de mil novecientos setenta y oct
fue aprobado por la H. Camara de Senadores del Congreso de la Unidn,
dia veinte del mes de diciembre del afio de mil novecientos setenta y och
segun decreto publicado enD8ario Oficial de la Federaciorel dia veintitrés

del mes de enero del afio de mil novecientos setenta y nueve. En tal virtu
yo, José Lopez Portillo, presidente de los Estados Unidos Mexicanos, ratific
y confirmo el citado tratado y, prometo en nombre de la naciébn mexican
cumplirlo y observarlo y hacer que se cumpla y observe. En fe de lo cua
expido las presentes, firmadas de mi mano, autorizadas con el gran sello de
nacion y refrendadas por el sefior licenciado Santiago Roel, secretario
Relaciones Exteriores, en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en

Ciudad de México, Distrito Federal, a los treinta y un dias del mes de enel
del afio de mil novecientos setenta y nueve.

Para completar el circuito procedimental, el mismo presidente de |
Republica promulgé el decreto correspondiente al tratado de extradicio
el 12 de febrero de 1980 y ordend su publicacion dbiaio Oficial
de la Federaciorel 26 del mismo mes y afio.

Este es el acto de confirmacion de un tratado, la ratificacion propie
mente dicha, en un documento solemne autenticado formalmente, seg
lo expone Lord McNair, con el gran sello de la nacion y, conforme ¢
nuestro sistema constitucional, refrendado por el secretario de Relacior
Exteriores, a la sazén Santiago Roel, uno de los litigantes que a la vue
de tres lustros reclamaria la inconstitucionalidad de este tratado por |
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haberlo firmado en forma personalisima el presidente de la Republic
“Cosas vederes”.

Cabe enfatizar que, desde 1874, es el Senado el encargado de la a
bacion de los tratados. En la Constitucion de 1824 se encomendo
facultad al Congreso, siendo éste bicamaral y en 1857 al mismo érgal
siendo en su origen unicamaral. El procedimiento general de ratificacic
es un método de creacion normativo heterodoxo. En dos sentidos, re
pecto a los actores que intervienen en su elaboracion y en las mater
que comprende. Sin intervenir la Camara de Diputados se crea en
ambito interno una ley suprema de la Union y los tratados abarcan m
terias que pueden estar reservadas a los Estados o bien ser atribucic
exclusivas del Congreso. En este Ultimo supuesto, México celebrd
Tratado Libre de Comercio con los Estados Unidos, siendo atribucio
del Congreso legislar en materia de comercio y de inversiones extra
jeras. El articulo 73 constitucional sefala:

El Congreso tiene facultad:..
Fraccion X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mine
ria, industria cinematografica, comercio...;

Fraccién XXIX-F. Para expedir leyes tendentes a la promocién de la in
versién mexicana, la regulacion de la inversion extranjera, la transferencia c
tecnologia y la generacién, difusion y aplicacidon de los conocimientos cien
tificos y tecnolégicos que requiere el desarrollo nacional.

El tratado gener6 una agria oposicion politica por parte de distinto
sectores en el pais pero de manera muy aislada se esgrimié la imp
cedencia constitucional del tratado. A decir verdad, seria una cuestic
a ser dilucidada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En ul
sentencia del maximo tribunal, del 19 de abril de 1948, se abordd
tema pero aquel sefialamiento judicial requeriria una clarificacion ma
contundente:

Los jueces de cada estado se sujetaran a dicha Constitucion, leyes y tratac
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en Constituciol
o leyes de los estados. Los estudiosos de nuestra Constitucion, sostier
invariablemente, que la misma ley suprema no fija la materia sobre la cu
deben versar los tratados y convenciones que celebra el gobierno de la F
publica; pero en lo que también estan de acuerdo, es que la locucién, y toc
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los tratados que estén de acuerdo con la misma, se refiere a que las conv
ciones y tratados celebrados, no estén en pugna con los preceptos de la mis
ley fundamental.

La inquietud de que ciertos tratados pasen a la consideracion de
Céamara de Diputados, ademas de al Senado, ha sido contemplada
algunos autores, entre ellos don Antonio Carrillo Flores, pero su prec
cupacion la virti6 en su momento a través de la propuesta de una reforr
explicita a la Constitucion Politica y no por el camino de una interpre
tacion jurisprudencial.

De manera semejante, nuestra Constitucion previene que las mater
que no han sido expresamente delegadas a la Federacion se entien
reservadas a los estados y, salvo lo previsto en el articulo 15 constif
cional (dicho articulo prohibi6 la celebracion de tres tipos de acuerdo:
los referentes a la extradicion de reos politicos; a la de delincuentes ¢
orden comdn que hayan tenido, en el pais donde cometieron el deli
la condicion de esclavos; ni los tratados que alteren las garantias y ¢
rechos establecidos por la Constitucién. Ademas, el articulo 117 prohit
expresamente a las entidades federativas celebrar tratados), no se incl
en el texto del maximo ordenamiento constitucional una limitacion de
asuntos que pudieran asumir los tratados. Si bien no en elaboracior
doctrinarias, suelen escucharse voces que intenten impugnar la con:
tucionalidad de tratados celebrados por la Federacion que versan sol
asuntos de competencia de las entidades. Puede arglirse al respecto
la creacién normativa a través de los tratados es heterodoxa y que €
método se adoptd en la carta magna sin que se hubiera formulado lin
tacion expresa. En nuestro caso las entidades federativas participan
rectamente en la confeccion de los tratados por conducto de su rep
sentacién en el Senado de la Republica. El sujeto federal adquiere
el plano internacional compromisos juridicos por medio de la participa
cion de las entidades federativas en la aprobacion de un tratado que
vinculara directamente como ley suprema de la Union.

Cuando un Estado negocia en el plano internacional y prevé que
compromisos dificilmente serdn aceptados por alguna o algunas de |
entidades federativas, las partes suelen incluir en el texto una claust
federal que excluye la aplicacién de un tratado respecto a ellas. Ur
prevision de tal indole es la que salva a las entidades federativas de
aplicacion de un régimen concertado internacionalmente.
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IV. CONCLUSION

Respecto al tema central que motiva el presente escrito queda aclara
si es que existieron dudas de significacion, que un tratado en Méxic
es constitucionalmente valido sin necesidad de que el presidente de
Republica lo firme personalmente y en su lugar lo haga el funcionari
al que se le extiendan los plenos poderes o que por su cargo los dete
de modo inherente. La ratificacién es el acto confirmatorio que perfec
ciona juridicamente a un tratado negociado y firmado.

La interrelacion intensa del Estado mexicano con los actores juridicc
internacionales provocaran que en mayor grado, cuestiones de interp
tacion de tratados arriben al conocimiento de juzgados, tribunales y
ultimo peldafio judicial del pais, la Suprema Corte de Justicia de la N:
cion. Ello por los centenares de tratados en vigor, por las materias q
cubren como los derechos humanos o cuestiones comerciales y de
version y, también, por la ampliacion de la cultura juridica que dia tra
dia revelara que los tratados no sélo implican la aceptacion de compr
misos hacia fuera sino que apuntalan regimenes internos en el nivel
ley suprema de la Unién.
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