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LA LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE PUEBLA (24 DE MARZO DE 2000)

I. INTRODUCCION

La reciente reforma al articulo 102 apartado B de la Constitucién Gener
de la Republica, constituye sin lugar a dudas un avance en los proce:
democratizadores de nuestro pais. La parte mas significativa de este p
cepto la ubicamos en la autonomia con la que actualmente se preter
estén dotados los organismos publicos de proteccion y defensa de
derechos humanos. Esta afirmacion, se sostiene en razon de la conf
macién estructural producto de la reforma de 13 de septiembre de 19¢
cuyo contenido ha sido interpretado confusamente por algunas legisl
ciones locales, como es el caso de Puebla.

La Ley de la Comision de Derechos Humanos de Puebla aprobac
el 15 de marzo de 2000 y publicada el 24 del citado mes y afio, ¢
materia de reflexion de este documento; sin embargo, no sé6lo nos re
rimos al concepto trascendental del Constituyente en materia de aut
nomia, sino también a otras partes fundamentales dignas de comen
como son las facultades que constitucionalmente estan reservadas &
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al Poder Judicial de la Fed
racion en lo que respecta al propio control de la Constitucion.

Antes de proceder al andlisis de esta Ley, consideramos prudente ¢
tenernos en la citada reforma constitucional al articulo 102 apartado |
como predmbulo que estimamos resulté condicionante para que los |
gisladores locales, confusamente intentaran subsanar, interpretar o reg
mentar el espiritu del Constituyente, razén por la cual citaremos el cuar
parrafo de este ordenamiento que literalmente prevé: “El organismo q
establezca el Congreso de la Union se denominara Comision Nacior
de los Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion y pres
puestaria, personalidad juridica y patrimonio propios”.
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Al respecto surge la interrogante de si la autonomia se cifie a la C
misién Nacional de los Derechos Humanos, o bien, se aplica a los demnr
organismos locales habiéndose estimado innecesario comprenderlos
la redaccion del texto. Tratando de realizar una interpretacion extensi
de este precepto y sobre todo de la racionalidad del texto, y dada
naturaleza de la institucién deimbudsmanconsideramos que la auto-
nomia la tienen o deben tener todos y cada uno de los organismos |
blicos de proteccién de los derechos humanos. Por ello, una redacci
mas clara es necesaria y a manera de sugerencia podria quedar en
términos siguientes: “Los organismos a que se refiere el parrafo anteric
contaran con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad jurid
y patrimonio propios; formularan recomendaciones publicas, no vincu
latorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas”.

Por cuestion de método esta reflexion la dividiremos en seis parte
siguiendo el orden de aparicién de los rubros mas importantes a comen
de la citada Ley.

[I. CONFORMACION ESTRUCTURAL

En términos muy generales podemos afirmar, que la naturaleza de
institucion delombudsmares la que motiva su regulacién, concatenando
las exigencias sociales con el ejercicio del poder estatal; su objeto es el
garantizar determinados bienes juridicos fundamentales que eviten
atropello del poder publico.

Bajo esa primicia, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos de
Estado de Puebla reviste una nueva conformacion estructural. Sus d
posiciones generales actualmente contemplan la posibilidad de estable
delegaciones regionales en cada distrito judicial del Estado; lo que r
presenta una ampliacion en su ambito de actuacion, asi como la dt
centralizacion de los beneficios que su funcién representa en favor
los nlcleos sociales marginados.

La nueva estructura también optimiza la localizacion de los 6rganc
con los que cuenta la Comision, al mismo tiempo que facilita la ubicacio
de sus atribuciones; destacando de igual forma la fusién de la Secreta
Técnica y la Secretaria Ejecutiva como resultado de las politicas ec
noémicas restrictivas del organismo en beneficio de la ampliaciéon de Ic
programas de trabajo.
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Un aspecto mas a considerar lo encontramos en el articulo 46 q
prevé la aceptacion tacita de las recomendaciones frente al silencio
la autoridad, previa acreditacion de la notificacion respectiva; lo qui
consideramos propicia la continuidad de la labor de la Comision en ms
teria de comunicacion con las autoridades —sobre todo municipales—
quienes en algunos casos mas por desconocimiento de la ley que |
falta de voluntad politica omiten dar respuesta a la Comision respec
a la aceptacion o no de las recomendaciones que a ellos van dirigid:
Es pertinente sefialar que el cumplimiento de las solicitudes contenid
en el documento, como consecuencia de la aceptacion técita, se real
con la asistencia juridica del propio organismo.

Existen otros rubros que permanecieron intocados debido a la proba
experiencia de sus resultados, tal es el caso del procedimiento cuy
caracteristicas se siguen distinguiendo por la inmediatez, gratuidad y c
leridad en las actuaciones; sin pasar inadvertido ademas que por e
razén el segundo pérrafo del articulo 40. dispone la posibilidad de qt
la Comision de Puebla actie como receptora de quejas que resulten de
competencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, de |
comisiones de derechos humanos de otras entidades federativas y de ¢
quier otro organismo, institucion o dependencia que tenga relacion cc
los derechos humanos. Sin proveer sobre la admisién, la Comision debe
turnarla a quien corresponda, notificando de ello al quejoso; sin perjuici
del auxilio que pueda prestar en favor de aquellas en la atencién inm
diata de las quejas.

[1l. AUTONOMIA O DESCENTRALIZACION

En la exposicion de motivos de la Ley se indico la necesidad de gt
el ombudsmarpoblano contara con las herramientas necesarias para h
cer frente con autonomia y eficacia a la problematica social actual, ev
tando con ello que la autoridad moral en la que sustenta su actuacic
se viera rebasada por la complejidad de esta dinamica. Esta parte c
siderativa se concreta en el primer parrafo del articulo 20. bajo los s
guientes términos: “La Comision de Derechos Humanos del Estado ¢
Puebla, es un organismo publico descentralizado, con personalidad |
ridica y patrimonios propios de caracter autbnomo en cuanto a sus I
soluciones y funciones...”.
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Con relacién a este precepto es importante sefialar que en términ
de la reforma constitucional a que nos hemos referido, los organisme
publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos, dejaron
ser organismos descentralizados, precisamente por el caracter autono
con el que se pretenden estén dotados mediante los mecanismos de
gislacion correspondiente, pues si tomamos en consideracion que la
tonomia es una atribucion constitucional, las comisiones de derechos f
manos deben regular su funcion mediante normas de gobierno propic
desarrollando sus acciones con total independencia de los 6rganos de
entidad estatal, es decir sin subordinacion alguna.

Esta misma autonomia, es la razén por la que la institucicondel
budsmandeja de ser organismo descentralizado, ademas porque “de
centralizar” —segun Serra Rojas—, no implica independizar, sino sole
mente dejar o atenuar la jerarquia administrativa, conservando el poc
central limitadas facultades de vigilancia y control. De donde se concluy
que un organo de control constitucional no jurisdiccional como es €
caso de las comisiones de derechos humanos, no puede estar supedi
al control central, ya que se deslegitiman los principios rectores de L
Estado de Derecho. Esta consideracion pone en evidencia la inobserv:
cia cabal de la Ley de la Comision de Puebla a la reforma de 13 ¢
septiembre de 1999 a la Constitucion Federal.

El articulo 50. de la Ley de la Comision de Puebla dispone en s
segundo parrafo: “La informacion o documentacion que se aporte dent
de los asuntos que esté conociendo la Comision, deberd ser de cara
estrictamente confidencial”.

El andlisis de este articulo se considera necesario en razon de su
daccion, debido a que una de las caracteristicas del procedimiento c
constituye un elemento garante tanto para la autoridad como para |
gobernados, es la confidencialidad con la que se debe actuar en todc
relacionado con las quejas tramitadas ante dicho organismo. La Ley &
terior de la Comision de Puebla en el mismo numeral establecia: “E
personal de la Comisién deberd manejar de manera confidencial la i
formaciéon o documentacion relativa a los asuntos de su competencia
El sentido de la disposicion actual desde luego es el mismo, pero
conformacién gramatical pudiera prestarse a confusiones, debido a q
la confidencialidad se refiere al trato que el personal de la Comisio
debe darle al procedimiento como tal, lo que significa una imposiciol
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de caracter subjetivo para éstos y no una caracteristica que deba reve
la documentacion o informacién aportada, tal y como lo dispone la li
teralidad del precepto comentado.

El capitulo segundo de la Ley se actualiza en lo que se refiere ;
nombramiento del presidente y consejeros de la Comision, atendien
a gque actualmente el Congreso del Estado es el que designa a e
funcionarios dentro de las propuestas de las organizaciones mas rep
sentativas de la sociedad, como son universidades, asociaciones civil
colegios, sociedades y demés afines que se hayan distinguido en el &
bito de la defensa de los derechos humanos y que estén legalmente cc
tituidos. Esto supera la limitante de una terna a que se cefiia la propue
formulada por el Ejecutivo del Estado en la ley anterior, requiriéndos
ademas del voto de las dos terceras partes de los diputados presen
reduciendo de igual forma el término previsto en la reforma constitu
cional de cinco a tres afilos como lo contemplaba la normatividad qt
antecede. Una innovacion mas en este contexto la encontramos en
requisitos que debe reunir el titular, pues actualmente la fraccién terce
del articulo 70. impone ambudsmamoseer conocimientos acredi-
tables en materia de derechos humanos, lo que se traduce en la es
cializacion en la materia de quien pretenda ostentar dicho cargo.

El titulo Il comprendido por un solo articulo —que es el 60.—, se
refiere a la integracion de la Comision, sefialando que contara con |
presidente, un secretario técnico ejecutivo, hasta cinco visitadores ger
rales, visitadores adjuntos y el personal profesional, técnico y adminit
trativo necesario para la realizacion de sus funciones; agregando q
contara con un consejo consultivo, como coadyuvante en el cumplimien
de su obijetivo.

Al analizar este articulo, necesariamente tenemos que remitirnos
concepto de autonomia, pues si se toma en cuenta que la Comision
Puebla continta siendo organismo descentralizado, dependiente ecol
micamente del Ejecutivo y cuya aprobacion de su presupuesto esta suj
a las prioridades de las politicas de gobierno, luego entonces esa pe
pectiva de contar hasta con cinco visitadores generales (actualmente e
ten dos) y de tener el personal necesario para sus funciones, se convi
en mera quimera, siendo tal vez una reaccion natural si se tiene la 1
cultad discrecional del crecimiento y desarrollo de un érgano de contr
externo.
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IV. ATRIBUCIONES O DISPOSICIONES INOPERANTES

Auxilidndonos de la hermenéutica juridica, intentaremos interpreta
la intencién del legislador en materia de atribuciones de la Comisior
Asi, tenemos que el articulo 13 fraccion XIV de la Ley en cita sostiene
“Para el cumplimiento de sus objetivos, la Comision tendra las siguiente
atribuciones: fraccion XIV. Hacer cumplir en el territorio del Estado de
Puebla, los tratados, convenios y acuerdos internacionales, ratificad
por el gobierno mexicano en materia de derechos humanos”.

Estimamos que la observancia cabal de los instrumentos internaci
nales fortalece la posibilidad de que se realice una efectiva tutela de |
derechos fundamentales. La apertura que se da a la Comisién de Pue
en ese ambito nos parece oportuna y un gran avance para su desarrc
el precepto tendra vigencia cuando la Comisién provea lo necesario
fin de que quien esta legitimado para tal efecto adecue la legislacic
local a los pactos y convenios internacionales suscritos y ratificados p
México en materia de derechos humanos. No obstante lo anterior, cc
sideramos que esa interpretacion se duplica con la fraccion VIII del mit
mo numeral que literalmente dispone:

Para el cumplimiento de sus objetivos, la Comisién tendra las siguientes at
buciones: fraccion VIII. Proponer programas y acciones en coordinacion co
las dependencias competentes, sobre tratados, convenciones y acuerdos ir
nacionales en materia de derechos humanos, signados y ratificados por M
xico, que impulsen su cumplimiento en el estado.

Indudablemente al aprobar una ley, se hace pensando en la func
nalidad de las disposiciones a incorporar, en su adecuacion a las “tral
formaciones sociales que exigen no sélo leyes justas, sino mas aun p
tinentes; bajo la perspectiva de que un Estado democratico de derecl
es aquel que tiene la capacidad de proporcionar seguridad juridica s
afectar los derechos humanos de los afectados”.

La atribucién en comentario dejaria de tener vigencia si su contenic
rebasara la interpretacion sistematica de nuestra carta magna, otorgal
facultades de control constitucionalamhbudsmanlo cual seria motivo

1 Exposicion de motivos de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Pueb
publicada en ePeriddico Oficialde 24 de marzo de 2000.
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de preocupacién, no por la aplicacion material e irresponsable que
pudiera dar al precepto, sino porque se convierte en un articulo inop
rante en términos de la literalidad de su texto que da como resulta
un control difuso de la constitucionalidad de normas generales, potest
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (articulo 1C
constitucional), o bien del Poder Judicial de la Federacion via juicio d
amparo. El articulo 133 de la Constitucion establece la supremacia de
carta fundamental y en consecuencia evita el predominio de las ley
locales sobre la Constitucion, sin embargo, dicho precepto no es fuente
competencia de la cual resulte la facultad de los tribunales federale
de la Suprema Corte y menos aunatebudsmarpara declarar la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, de este Ultimo en Ic
gue se refiere a la labor que tiene que desempefar para hacer cum
los instrumentos internacionales. Sabemos que en términos del artict
79 fraccién X, 89 fraccién | y 133 de la Constitucion federal, estos
instrumentos se adhieren a nuestro sistema juridico y en consecuen
son obligatorios en su observancia, de ahi que las actuaciones de
autoridades deban ajustarse a las disposiciones de estos ordenamier
pero a través de los mecanismos legislativos y juridicos correspondiente
En consecuencia, la Comision de Derechos Humanos de Puebla, por
misma no esta constitucionalmente facultada para hacer cumplir instr
mentos internacionales en su propio territorio aun y cuando su prop
Ley asi la autorice.

Se pudiera pensar que al redactar el articulo en comentario, Ic
legisladores locales analizaron su conveniencia analdégicamente a
luz de las razones que se tuvieron para adoptar el modelo escandine
al incorporar la institucion debmbudsmaren México, con todas sus
implicaciones, y por ello la legitimacion para hacer valer la accion de
inconstitucionalidad. Recordemos que esta institucion surgié en el derec
constitucional europeo con el objeto de otorgar a las minorias parlamentar
la posibilidad de impugnar ante los organismos de justicia constitucion:
(cortes, tribunales constitucionales e inclusive el Consejo Constitucion:
francés) las disposiciones legislativas aprobadas por la mayoria, esy
cialmente en Austria, Republica Federal de Alemania, Espafia, Franc
y Portugal, otorgando legitimacion para iniciar el procedimiento a los

2 Fix-Zamudio, Héctor)ntroduccién al estudio de la defensa de la Constitucion en el orde-
namiento mexicandiéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 69.
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titulares de los poderes publicos y en algunos supuestos a los organisn
no jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos; sin embarg
actualmente en México, el articulo 105 fraccién Il, incisos a) a €) y 6.
de la Ley Reglamentaria, en ninguna de sus hipoétesis otorga legitimaci
para elombudsmaren esta materia, circunstancia que consideramos de
bia tomarse en cuenta bajo la Optica de optimizar desde su génesis
proteccion de los derechos fundamentales. Mientras esto no suceda, ¢
sideramos que la interpretacion de las fracciones VIII y XIV debe se
la misma.

Una limitante mas para la actuacion detbudsmarpoblano la lo-
calizamos en la fraccion Xl del mismo articulo 13 al sefalar: “Coad-
yuvar con el Ejecutivo del estado, en materia de derechos humanos, p
piciando en la sociedad el desarrollo de esa cultura”.

Es innegable que el objeto de la reforma de 13 de septiembre
1999, fue la de fortalecer la autonomia y ampliar las funciones de Ic
organos de proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, ¢
las restricciones hasta este momento analizadas, encontramos una ¢
dente incongruencia con el espiritu del constituyente, atento que la fre
cion Xll actualmente impide que la Comision realice politicas estatale
de proteccion de derechos humanos, dejandola como mero coadyuva
en esta materia. Se insiste, es una consecuencia mas de la impun
observancia del texto constitucional a que nos hemos referido y obvi
mente de la descentralizacion a la que aun esta sujeto este organist
Es propicio, también en lo que concierne a coadyuvancia, comentar
fraccion IV del articulo 13 pero en materia de victimas de los delito:
al sefalar lo siguiente: “Para el cumplimiento de sus objetivos, la Cc
mision tendra las siguientes atribuciones: solicitar al Ministerio Publico
se tomen las medidas necesarias para salvaguardar los derechos hum:
de las victimas de los delitos, cuando éstas 0 sus representantes nc
puedan hacer”.

Esta misma atribucién se reitera en el articulo 20 fraccion IV par:
los visitadores generales.

Estimamos que esta facultad gramaticalmente pudiera equilibrar la it
tervencion que se tiene en materia de proteccion de los derechos hun
nos, pues no obstante que la funcion primordialoebudsmares la
de velar por el respeto del marco legal, popularmente se tiene la idea
gue ésta se concreta a favor de la “delincuencia”. Independientemer
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de lo anterior, es oportuno sefalar que la Comision de Derechos H
manos del Estado de Puebla ha presentado una propuesta de reform
Cdédigo de Procedimientos en materia de Defensa Social, en la que
establece un capitulo especial en favor de las victimas de los delitos

V. ACTO ADMINISTRATIVO Y JURISDICCIONAL

Antes de dar paso a este rubro, consideramos prudente recordar
competencia que el propio texto constitucional (articulo 102 apartad
B) en su primer péarrafo concede a los organismos de proteccion de |
derechos humanos:

El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proi
cion de los derechos humanos, los que conoceran de quejas en contra de a
u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autorid:
o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federaciél

Esto tiene relacion con el articulo 14 de la Ley de la Comision qut
dispone: “La Comisiébn no podra conocer de los asuntos relativos :
fraccion II: Resoluciones de caracter jurisdiccional y fraccion V: Actos
u omisiones provenientes de la autoridad judicial del estado”.

El proyecto original de la ley pretendi6 definir con claridad qué debie
entenderse por resoluciones de caracter jurisdiccional, asi como por ac
u omisiones de caracter administrativo con objeto de que no existie
duda entre los quejosos y las autoridades respecto de la oportunidad
intervencion de la Comision; lo que desde luego no constituia una ir
novacion, pues ya la CNDH en su Reglamento Interno (articulo 19) |
precisa, desconociendo de donde parte el criterio para esta conceptu
zacion pero que ha sido modelo para muchos otros organismos que
han incorporado en su ley como es el caso del Distrito Federal (a
ticulo 19).

En primer lugar, partiendo de la base constitucional ser4 convenien
establecer la polémica distincion entre actos u omisiones de naturale
administrativa y resoluciones de caracter jurisdiccional, para posteriol
mente analizar si existe 0 no una restriccion mas en este ordenamier
La controversia en esta materia se da en razén de que ante la ausel
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de un criterio expresado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci¢
tradicional y doctrinariamente se conceptualizan desde dos puntos |
vista, uno material y otro formal, de ahi que hay quienes afirman qu
un acto puede ser formalmente administrativo pero materialmente juri
diccional y en sentido contrario puede existir un acto formalmente ju
risdiccional pero materialmente administrativo, de donde surge la cue
tion de si se surte o no la competencia de las comisiones tratandac
sobre todo de las determinaciones de ejercicio o no de la accion per
del Ministerio Publico.

Gabino Fraga sostiene que la funcion administrativa desde el pun
de vista formal, se define como la actividad que el Estado realiza p
medio del Poder Ejecutivo, y desde el punto de vista material de acuer
a la naturaleza intrinseca, es decir la actividad que realiza el Estado b:
un orden juridico consistente en la ejecucién de actos materiales o
actos que determinan situaciones juridicas para casos individuales. |
tanto que la funcién jurisdiccional desde el punto de vista formal I
define como la actividad desarrollada por el poder que normalmente de
tro del régimen constitucional estd encargado de los actos judiciales,
decir el Poder Judicial. Desde el punto de vista material, esta funcic
es de orden juridico porque sus efectos no son meramente declaratiy
sino constitutivos, caracterizandose por los fines y motivos que persigu
es decir resolver conflictos que presentan caracteristicas indiviluales

Por su parte, Carnelutti afirma que la jurisdiccion pertenece exclus
vamente al juez y no al Ministerio Publico. EI Ministerio Publico es un
organo administrativo, que asume, en la fase jurisdiccional del proces
posicion de parte. La jurisdiccién es una potestad que pertenece al ju
y no al Estado; el juez desde luego es un 6rgano del Estado, pero
jurisdiccion es un poder del érgano no del Estado; del mismo mod
decimos que la vista es una funcién del ojo, no del cuerpo; no se pue
atribuir la funcion de la jurisdiccion al Estado ni la vista al cuerpo porque
la jurisdiccion, como la vista, es una funcion diferenciada, y por es
parcial, y seria una incoherencia légica atribuir la funcion de la part
al todo. Ella pertenece pues, al juez porque es érgano del Estado; pe
esto quiere decir que la relacion orgénica del juez con el Estado con
tituye el titulo de pertenencia, 0 mas precisamente su legitimacion.

3 Fraga,Gabino,Derecho administrativoMéxico, Porrda, 1992, pp. 275 y ss.
4 Carnelutti, Francesc®erecho procesal civil y penaWéxico, Harla, vol. 2, p. 314.
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Se podria dudar, sin embargo, de si la actuacion ministerial implic
una serie de relaciones juridicas, un poder, y hasta una potestad de qL
juzga, y sujecion de quien es juzgado. Pero precisamente tal potest
es necesaria para decidir si debe o no formar la acusacion, teniendo
necesidad, entre otras cosas, de interrogar al que en su caso ha de
juzgado, de examinar a los testigos, de inspeccionar las cosas y de
solver sobre la existencia o no del delito. Bajo este perfil, el Ministeric
Publico difiere del juez porque no pronuncia una decision definitiva
pero no porque no deba decidir antes €l; ahora bien ¢cémo podria deci
si no estuviese provisto de los medios necesarios para la decision vy
poder de procurarselos? La averiguacion previa en su primera fase
un procedimiento conducido por el Ministerio Publico en lugar de pol
el juez, y aqui es donde se perfila la ambigledad caracteristica del M
nisterio Publico ¢ parte o juez?

A esta pregunta se ha contestado que la primera fase del proce
penal tiene caracter administrativo; y no hay ninguna dificultad para re
conocer la existencia de un procedimiento administrativo, distinto de
procedimiento jurisdiccional; pero precisamente de la falta de certez
de las ideas sobre este tema deriva uno de los mas graves defectos
la disciplina vigente del proceso penal. La averiguacion previa (fase A
entonces, sirve Unica y exclusivamente para que el representante Soc
se forme una conviccion lo suficientemente fuerte para decidir si deb
0 no ejercitar accion penal, pero en la similitud de la valoracion qu
realiza tanto el juez como el Ministerio Publico radica el punto de cues
tionamiento sobre si la potestad jurisdiccional se extiende a la autoride
eminentemente administrativa y en consecuencia —como afirma Acos
Romero— considerando la naturaleza intrinseca del acto, cualquiera |
los actos emitidos indistintamente por los tres poderes del estado —E;]
cutivo, Legislativo o Judicial— que suponga una situacion de conflictc
gue deba declararse y decidirse en ejercicio de un poder legal, de
reputarse como jurisdiccional.

Anotado lo anterior, valdria la pena que nuestro maximo tribunal cla
rifique en este sentido la intervencién de las comisiones de derech
humanos.

5 Acosta Romero, MigueTleoria general del derecho administratid®a. ed., México, Porrda,
1999.
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Por otra parte, considerando que el reclamo de justicia social se |
constituido como la pauta que conlleva a justificar la existencia y pat
ticipacion de los 6rganos de control tanto externo como interno, en tod:
aquellas instancias cuyo objeto esencial es la preservacién del order
equidad, creando normas juridicas encauzadas a satisfacer exigencias
tuales en todos y cada uno de los ambitos que conforman la socied:
pero sobre todo y muy esencialmente en el que se refiere a la admin
tracion de justicia, cuyo poder constituye la culminacion de la decisiol
voluntaria o involuntaria de aquel particular que de alguna manera estu
involucrado en un procedimiento judicial.

En este sentido, hablar de administracion de justicia, nos hace refl
xionar que su aplicacion lleva implicita no sélo la decision jurisdiccional
sino también, y como un eslabén para llegar a ella, su procedimient
el cual es ineludible dejar de observar dado el amplio nimero de i
conformidades planteadas en este contexto. No obstante ello, la Comisi
de Puebla contintia siendo uno de los pocos estados en la republica |
pedido para conocer de los actos u omisiones de naturaleza administrat
del Poder Judicial del estado. Consideramos que es una restriccion n
para la labor debmbudsmarpoblano que propicia la falta de control
en este rubro.

VI. DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

La constante sistematizacion y modernizacion de los 6rganos del e
tado encargados de velar por la seguridad publica, conlleva invariabl
mente la seguridad juridica. La preservacion del Estado de derecho
sobre todo la confianza que debe prevalecer en las instituciones, impli
que la trayectoria de la Comision deba converger con ese crecimient
coordinando sus planes de accién con las diversas dependencias de
administracién publica, con objeto de fortalecer la legitima actuacién d
la autoridad. Esta circunstancia se visualiza en el titulo V, capitulos
y Il de la Ley de la Comision de Puebla al establecer respectivament
dos procedimientos que se consideran de importante trascendencia y (
de alguna manera equilibran las facultades de intervenciéon de la Con
sion, a saber: el procedimiento especial en el caso de personas dese
recidas y de la solicitud de exhibicion de personas.
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El primero presume la desaparicion de una persona plenamente ide
tificada por una autoridad dentro del territorio poblano. Para el inicic
de este procedimiento se requiere la formulacion de la queja por cue
quier particular que hubiere tenido conocimiento previo de la existenci
de la misma y pueda aportar pruebas suficientes; el visitador correspc
diente comunicara lo anterior al Ministerio Publico para efecto de qu
se inicie la respectiva averiguacion previa, solicitindole ademas lo d
sighe como coadyuvante en términos de la legislacion aplicable. Se poc
requerir informes sobre la persona desaparecida a las autoridades p
ciacas, centros de salud, servicio médico legal, centros de detencion
reclusion entre otros, solicitando de igual forma la colaboracion de |
sociedad a través de los diversos medios de comunicacion y llevar
cabo todas las acciones que se consideren pertinentes con objeto de |
car el paradero o destino de la persona desaparecida. El capitulo en
culmina precisando que todo lo que se realice al respecto, no tenc
efectos juridicos sobre las determinaciones que realice el Ministerio P
blico en la indagatoria o en las resoluciones que el érgano jurisdiccion
competente, en su caso, emita, ni sobre declaraciones de ausencia, f
s6lo tendran el valor de meras presunciones, quedando la valoracior
cargo de la autoridad administrativa o jurisdiccional que conozca de
asunto. De lo anterior se concluye que la informacion obtenida por ¢
quejoso en ejercicio de la garantia que le otorga el articulo 60. cons
tucional respecto de lo investigado poroshbudsmaren este rubro,
debe quedar al arbitrio del juzgador y mas aun del representante soci
pese a la conviccion dentro de las constancias de la participacion
algun servidor publico en dicha desaparicion.

El segundo procedimiento especial tiene que ver con lo que histor
camente conocemos comohalbeas corpusamparo de la libertad o tal
y como se denomina en la ley de la Comision de Puebla: exhibicién c
persona. La similitud con este procedimiento previsto en los articulo
17 y 18 de la Ley de Amparo se inicia con la simple solicitud que
cualquier particular, incluyendo menores de edad, formule a la Comisié
para que ésta se dirija a la autoridad que se presume tiene privada
la libertad a una persona, a efecto de que la exhiba o presente fisicame
ante un visitador, debiendo asimismo aquella autoridad justificar la de
tencion de que se trate, asi como garantizar la preservacion de la vic
la salud fisica y mental de la persona. Este procedimiento extraordinar
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—sostiene la Ley—, se puede hacer valer en cualquier momento, inclu:
de manera verbal, cuando esté en riesgo precisamente lo que la autorit
ha de garantizar; para tal efecto, el visitador asignado acudira asocia
de los peritos que considere necesarios a fin de certificar el estado fisi
y siquico en que se encuentre el detenido, solicitando ademas se le pol
a disposicion de la autoridad competente y evite su incomunicacion.

La incorporacion de este procedimiento fortalece la gama de recurs
con los que cuentan los particulares frente a los actos arbitrarios de
autoridad, pues sin invadir esferas competenciales de los jueces de ¢
paro, elombudsmarelimina la triangulacion con los profesionales del
derecho para establecer una comunicacién inmediata y directa con |
afectados y con sus familiares de manera gratuita y eficaz a efecto
restituirlos en el goce de el o los derechos violados, con independenc
de que cuando se trata de un acto de imposible reparacién solicite
superior jerarquico correspondiente el inicio de los procedimientos ac
ministrativo y/o penal correspondientes, para que en su oportunidad
determine conforme a derecho.

Finalmente, el segundo parrafo del articulo 63 agrega: “Si las autc
ridadades sefialadas como presuntas responsables o cualquiera otra,
diera a la Comisién informes falsos o incompletos, se procedera col
forme a lo dispuesto por el titulo VIII, capitulo Unico de esta Ley”.

Este titulo que se menciona hace referencia a la prevencion, difusic
y promocion de los derechos humanos, por lo que estimamos se tre
de un error gramatical involuntario y que en realidad la responsabilidad «
los servidores publicos queda comprendida en el titulo VII, capitulo ani
co de la ley de la materia, razon por la cual el legislador poblano tend
gue emitir, en su caso, una fe de erratas al respecto.

Con las limitantes hasta aqui apuntadas se puede afirmar que las
misiones de derechos humanos acttan realmente como instrumentos
justicia constitucional.

VIl. ACCESO A LA JUSTICIA

Un avance méas que se aprecia en la ley de la materia se localiza
los articulos 20., parrafo segundo, 27 y 44 que respectivamente se |
fieren a la posibilidad de establecer delegaciones regionales, con obje
de descentralizar los servicios que otorga la Comisién en la atencic
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inmediata de las quejas, propiciando que las personas de escasos recu
que viven en los lugares mas apartados de la ciudad se vean beneficia
con su intervencion. De igual forma, se suprimié la limitante de un af
para formular queja cuando la violacién se refiera a los derechos a
vida, a la libertad, a la integridad fisica, siquica o atenten contra ur
comunidad o grupo social.

El dltimo aspecto a comentar en este rubro son los efectos de denun
que la Ley le confiere al documento de la recomendacion, pues en
mayoria de los casos como requisito procedimental la autoridad solicital
la comparecencia de los quejosos a efecto de ratificar la denuncia
gueja, bien se tratare de averiguaciones previas o procedimientos adr
nistrativos de responsabilidad solicitados en la propia recomendaci6
circunstancia que las mas de las veces constituia el principal obstact
para incoar dichos procedimientos, frente a la escasez de recursos e
némicos de los quejosos para trasladarse a dar cumplimiento al reqt
rimiento de la autoridad.

VIIl. CONCLUSION

Las consideraciones anteriormente expresadas son so6lo breves ref
xiones que estimamos requieren de un estudio profundo. El crecimien
y desarrollo de los organismos publicos de proteccion y defensa de |
derechos humanos debe darse de manera gradual, para cuyo efecic
requiere no solo de ese avance paulatino, sino también del esfuerzo
quien tiene la trascendente responsabilidad de adecuar la legislacién lo
a los avances contemplados en la Constitucion; incurrir en lo contraric
constituye retroceso y en consecuencia la posibilidad de hechar a an
la maquinaria juridica en materia de acciéon de inconstitucionalidad.

La nueva estructura de la Ley de la Comisién de Derechos Humant
del Estado de Puebla representa adecuacion a las exigencias socia
pero aun no es suficiente. Se hace necesaria la autonomia constitucio
prevista en el articulo 102 apartado B para actuar sin sujecion al pod
publico de ninguna espe(c*
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