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FERRER MAC-GREGOR Eduardo,La accion constitucional de am-
paro en México y Espafa. Estudio de derecho comparnate
logo de Héctor Fix-Zamudio, México, Porrta, 2000, xxvii-447 pp.

El amparo es una instituciéon juridica cuya reforma se esta discutiend
en México. Asi, en agosto de 2000, la Comision de Andlisis de Pro-
puestas para una Nueva Ley de Amparo, entregé al presidente de
Suprema Corte de Justicia de la Nacién un proyecto para una nuev
legislacion en la materfa.

En este contexto resulta de especial relevancia la obra que ahora r
seflamos. Se trata de la publicacién, en esencia, de la tesis doctoral g
en su dia defendié Eduardo Ferrer Mac-Gregor en la Facultad de Derect
de la Universidad de Navarra, Espafa. En ella se hace un estudio c
caracter historico-comparativo sobre la accion de amparo en Espafa
México. Se incluye ademas el prélogo de un jurista con un amplio co-
nocimiento en el estudio de la materia que se aborda, Héctor Fix-Za
mudio.

Hay que resaltar que en la obra, al amparo se le estudia como u
“derecho de accién”, distinto al derecho subjetivo que se protege. Y e
que, como lo sefiala Fix-Zamudio en su prélogo, en la doctrina mexican:
se han confundido estos dos derechos. Que el estudio del amparo
haga como un “derecho de accién”, permite entender de manera mé
clara un procedimiento que no sélo se reduce a proteger las garanti
del 14 y 16 constitucional, sino también a los demas derechos humanc
consagrados en nuestra Constitucion.

El prologuista de la obra sefiala, como ya lo ha hecho en otras oc:
siones, que en sentido propio no puede decirse que el amparo sea u
institucion juridica estrictamente mexicana debido a que ha experimen
tado influencias. Por ello, el método usado es el mas apropiado pat

1 Cfr. Comunicado numero 293, Direccion General de Comunicacién Social de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 29 de agosto de 2000.
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estudiar una institucion tan compleja como la mencionada, pues permit
comprender sus diversas modalidades y matices. Al utilizarse un métod
histérico, se nos permite conocer la prosapia juridica de una institucior
tan importante en México como es la accion de amparo, al mostrarno
su evolucién y dandonos a conocer las circunstancias a las que han ok
decido los cambios que ha sufrido. El método comparativo nos demuestt
gue una institucion no se encuentra aislada, sino que influye y es in
fluenciada por instituciones de otros paises. Esto puede ser util en u
mundo globalizado como el nuestro, con un intercambio juridico intenso,
ya que nos permite aportar a otras tradiciones juridicas elementos qt
resultan utiles a las mismas, pero también nos abre la posibilidad d
recibir, con un juicio critico, instituciones juridicas de otros paises.

Para contextualizar su obra, Ferrer Mac-Gregor nos indica que a part
de la Segunda Guerra Mundial uno de los fenomenos de mayor relevanc
dentro del procesalismo y constitucionalismo moderno es el florecimientc
de la “justicia o jurisdiccion constitucional”, en donde la proteccion de
los derechos humanos y libertades publicas constituye uno de sus sectol
mas importantes, y en donde se ubica la accion de amparo.

La primera parte del libro se refiere a los antecedentes histéricos de |
accion de amparo. Es decir, se estudian los instrumentos procesales
virtud de los cuales los gobernados han tenido la posibilidad de accione
ante un 6rgano jurisdiccional los abusos del poder. Se empieza por an
lizar los antecedentes del amparo espafiol, mencionandose en primer |
gar los Fueros de Aragon en donde se incluia al Privilegio General d
1283 que establecia los mecanismos necesarios para salvaguardar
derechos fundamentales sefialados en el propio fuero. Estas garantias
conocieron como “procesos forales”, que eran basicamente cuatro: de apr
hensién, de inventario, de firma de derecho y de manifestacion. Las ac
ciones se intentaban ante la méxima autoridad denominada “Justicia Mz
yor”. Los procesos aragoneses desaparecen formalmente en 1707.

Se estudia el anteproyecto de Constitucién de 1929. Este texto preve
un “amparo ciudadano” que a pesar de su denominacion, sefiala el autc
no constituyd un verdadero antecedente histérico a la institucion estu
diada, ya que no tenia como finalidad la tutela de derechos fundamentals
del texto constitucional.

Llama la atencion que el segundo antecedente real de la accién ¢
amparo espafiol después de los Fueros de Aragon en la Edad Medi
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sea la Constitucion republicana de 1931, la cual en su articulo 121-k
establecia un recurso de amparo de garantias individuales, cuya comp
tencia se atribuia al Tribunal de Garantias Constitucionales. La razol
por la que habia pasado tanto tiempo para que se volviera a prever L
mecanismo protector de derechos fundamentales fue la ideologia basa
en la conviccion de que bastaba que los derechos fundamentales se cc
sagraran en la Constitucidén para que éstos fueran debidamente respeta
por el gobernante y los gobernados, sin embargo, quedé comprobac
histéricamente que tal creencia era falsa.

Una vez estudiados los antecedentes del amparo espafiol, se hace
propio con la institucion mexicana. Por lo que hace a la época prehis
panica, se niega que haya existido en ésta algun vestigio de la accic
de amparo contemporanea, debido al poder omnimodo que ejercia
tlatoani no sdlo entre los aztecas sino entre los demas pueblos, asi con
a la ausencia de una consagracion minima de derechos fundamentale

En la etapa del gobierno espanol, existieron claros instrumentos par
combatir los abusos de poder, y entre ellos se pueden considerar con
antecedentes del amparo el recurso de fuerza y el recurso de nulid
por injusticia notoria. Se estudia también el “amparo colonial”, cuyo
expositor fundamental ha sido Andrés Lira. Aqui Ferrer Mac-Gregor en-
tra en debate con este Ultimo. Si bien se admite la existencia de u
sistema juridico en la etapa virreinal protector de los gobernados, tambié
se considera aventurado afirmar la conexion plena y total con la accié
de amparo de nuestros dias, hasta el extremo de considerar que se trat
del mismo amparo, ya que los padres de esta institucion en Méxicc
Manuel Crescencio Rejon y Mariano Otero, desconocian las institucione
protectoras que habian existido en la etapa del Virreinato.

El estudio de las Constituciones que ha tenido México, con el fin
de encontrar los antecedentes de la institucién de la accion de ampar
es efectuado en la obra. Asi, se menciona como antecedente la Con
titucion del1824 que previo en el articulo 135-V, inciso sextofine,
la facultad de la Corte Suprema de Justicia para conocer de las ir
fracciones a la Constitucion y a las leyes federales, segun previnier.
la ley respectiva. Sin embargo, este precepto no tuvo eficacia practice
debido a que la ley mencionada nunca se expidié. Otro antecedent
importante es el voto particular del diputado José Fernando Ramire.
de 1840, en el cual pugnaba por ksdparicion del Supremo Poder
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Conservador previsto en la Constitucion de 1836 y, como sucedia e
los Estados Unidos, trasladaba el control de la constitucionalidad a I
Suprema Corte. Este voto no fue aprobado.

La primera vez que en la historia de México se plasma un sistems
de defensa de constitucionalidad de las leyes y de las propias garanti
individuales por via jurisdiccional es en el Proyecto de Constitucion del
Estado de Yucatan de 1840 elaborado por Rejon. El 31 de marzo d
1841 es aprobada la nueva Constitucion yucateca, quedando consagra
la accion de amparo en sus articulos 80., 90. y 62.

En 1842 se convocé a un Congreso Constituyente en el ambito na
cional, en el cual una minoria formada por José Espinoza Monteros
Octavio Mufioz Ledo y Mariano Otero, elaboré un proyecto de Consti-
tucion en el que se proponia un sistema de control constitucional mixtc
ya que, por una parte, un érgano jurisdiccional como la Suprema Cort
conoceria de violaciones a las garantias por actos de los poderes ejec
tivos o legislativos estatales y, por otra parte, 6érganos politicos comc
eran los congresos federal y estatales podian solicitar la inconstitucic
nalidad de una ley federal ante aquel alto tribunal, el cual mandari
dicha norma a revision de las legislaturas de los estados, debiendo deci
éstas por mayoria si la ley era inconstitucional o no. La importancia de
este proyecto radica, nos indica el autor, en que era el primer intent
de implantar en una Constitucién federal un medio para tutelar las ga
rantias individuales.

Resulté de importancia para propagar entre abogados y politicos la
ideas de Rejon la publicacién de un documento tituRdmrama de
la mayoria de los diputados del Distrito Fedesal 1846, el cual fue
elaborado por el propio jurista yucateco. En el mismo afio se convoc:
a un nuevo Congreso Constituyente, en el cual Otero formulé un votc
particular donde se previé una ley que regulara la proteccion de los de
rechos fundamentales. Este voto fue aprobado por el Congreso y se co
virtié practicamente en el Acta de Reformas de 1847 a la Constitucior
de 1824. Si bien es cierto que la ley reglamentaria a que se hacia menci
en dicho voto nunca se expidid, la importancia del mismo radicd en que
por primera vez se plasmaron en una Constitucién federal los perfile:
de la accién de amparo.

En la Constitucion de 1857 se delinearon las caracteristicas de la a
cibn de amparo, previéndose el principio de relatividad del amparo Y
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retirandose la facultad a los drganos politicos del control de la consti
tucionalidad. Al realizarse el estudio de esta Constitucién, se hace un
exposicion de un presunto “fraude parlamentario”, el cual consistié er
la supresion, al momento de promulgarse la Constitucion de 1857, di
un jurado popular previsto en el articulo 102, que conoceria de la vio:
lacion a las garantias individuales, no obstante que la creacion de dick
organo habia sido aprobada con anterioridad en las discusiones parl
mentarias.

Se realiza también un estudio sobre la regulacion del amparo en |
Constituciéon de 1917 y se hace un recuento de las leyes secundari
que han regulado el amparo, hasta la actualidad.

Resulta interesante el estudio que hace Ferrer Mac-Gregor acerca (
las influencias reciprocas entre el amparo mexicano y el espafiol. E
este sentido, la doctrina considera que en el origen del amparo mexicar
intervinieron tres corrientes distintas: la anglosajona, la francesa y e
espafiola. La doctrina coincide también en que la influencia de mayo
grado fue la anglosajona, especialmente la estadounidense. Sin embarg
esto no significa que no hayan existido las otras dos influencias. Por I
que se refiere al influjo hispanico debido al dominio espafiol, éste penetr
en las raices, tradiciones y culturas del pueblo mexicano. Esta influenci
se aprecia en los siguientes aspectos: el nombre de la institucion,
gue la palabra “amparar” proviene del derecho espafiol de la Edad Me
dia; en la organizacién judicial centralista durante el gobierno espafiol
la cual influyé en que los juicios de la justicia ordinaria se concentrarar
en la justicia federal; en la casacion espafiola en donde algunos supues
de procedencia se introdujeron en México, y en el establecimiento d
un sistema de legalidad que rigi6 en la Nueva Espafia, o que nos permi
entender el nacimiento de un instrumento de proteccidn constituciona
tan complejo para su época como es el amparo.

Uno de los puntos que nos parecen mas destacables de esta obra
el estudio de la repercusion que tuvo la tradicion juridica mexicana er
la introduccion de la accion de amparo en Espafa. Se afirma que |
aparicion de la institucion en Espafa fue producto fundamentalmente d
una doble influencia: por una parte, la Constitucién austriaca de 192
y, por otra, la doctrina y la legislacibn mexicana a través de las ense
filanzas del constitucionalista mexicano Rodolfo Reyes Ochoa. En la obr
se expone como este jurista difundio el juicio de amparo mexicano el
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Espafia, mediante conferencias, publicaciones, comentarios verbales
trabajos presentados directamente a las Cortes Constituyentes. Sus e
sefianzas quedaron cristalizadas eneelirso de amparo de garantias
individualesintroducido en la Constitucién republicana de 1931y en la
Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales de 1933; antecedent
inmediato de la contemporanea accion de amparo prevista en el articu
53.2 de la Constitucion espafiola de 1978.

La segunda parte de la obra hace un estudio de la regulacién actu
del amparo en México y en Espafia. Es, en palabras del prologuista, |
parte medular del libro. Se analiza, en primer término, la naturaleza d
la accién en general, desde la concepcién que se tenia en el derec
romano hasta las tendencias actuales, y se afirma que el inicio de |
ciencia procesal se da al lograrse la escision de la accién del derect
subjetivo material. El debate respecto a dos maneras de entender a
accion es abordado a continuacion: como un derecho abstracto de acut
a los 6rganos del Estado para provocar la actividad jurisdiccional, cor
independencia del resultado de la sentencia, y como un derecho concrel
es decir una pretension de tutela juridica o proteccion del derecho, d
naturaleza publicista, dirigida al Estado, quien debe otorgar la protecciol
contra la parte contraria y cuyo objeto es la consecucidén de una ser
tencia favorable sobre el fondo del litigio. El autor de la obra se adhiere
a esta Ultima concepcién, por lo que otorga a la accion de amparo |
naturaleza de esta corriente. Consideramos que el animo de la obi
para incoar la controversia acerca de la naturaleza de la accion en gene
y en concreto del amparo, puede dar frutos de una intensa reflexiol
académica, abriendo la posibilidad de que esto se refleje en la practic
judicial en México.

Como caracteristicas comunes de la accibn de amparo en México
Espafia, se sefiala que se trata de un derecho publico subjetivo, de r
turaleza constitucional, dirigido al Estado por conducto de sus 6rgano
competentes, asi como frente al Estado, cuyo fundamento es la violacic
0 inminente alteracién de un determinado derecho fundamental.

Fix-Zamudio sefala en su prélogo que para entender las diferencia
gue existen entre las acciones de ambos paises y que se estudian er
obra, hay que tener en cuenta que el amparo espafiol se contrae exc
sivamente a la proteccién de los derechos fundamentales establecid
en la Constitucion de 1978, entre los cuales no se comprenden la liberte



LA ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO 299

e integridad personales, que son tutelados ptraleéas corpusomo
institucién auténoma, y se excluyen, por una parte, la impugnacion de
normas generales, gue se combaten por medio del recurso y la cuesti
de constitucionalidad, y por la otra el control de legalidad que se confiere
a los tribunales espafioles ordinarios, y que se plantea en ultima instanc
ante el tribunal supremo mediante el recurso de casacion. En cambi
continla Fix-Zamudio, en México el amparo abarca tant@ate¢as cor-
puscomo la impugnacion de normas generales y el control de legalidac
de los actos y resoluciones de caracter administrativo, asi como la im
pugnacién de las resoluciones judiciales de todos los tribunales del pai
por lo que comprende tanto las cuestiones estrictamente constitucionals
como las de control de legalidad.

Se analizan los elementos, los presupuestos procesales y la inviabil
dad de la accion de amparo. Consideramos positivo que este estud
comparativo se aborde desde tres puntos de vista: el legal, jurisprudenci
y doctrinal, ya que esto nos permite tener una vision integral de Iz
institucion, demostrandonos que tanto la teoria como la practica no so
dos terrenos opuestos, sino que se necesitan y complementan el ul
al otro.

Como elementos identificadores de la accion de amparo, es decil
aguellos que claramente aparecen y se manifiestan en el proceso, se
flalan los siguientes: sujetos activo y pasivo (elementos subjetivos), ok
jeto y causa (elementos objetivos). Al entrar al estudio de las persona
juridicas privadas como sujeto activo del amparo, el autor sefiala qu
en el Tribunal Constitucional de Espafia se otorga legitimacién active
para interponer el proceso de amparo a las entidades colectivas, aung
carezcan de personalidad, a favor de algunos de sus miembros, ya q
se considera que existe una titularidad derivada de los integrantes
estos grupos vy, por lo tanto, los intereses de éstos se encuentran imb
cados con las personas que lo integran. En México, este tipo de ampa
no procederia en virtud del principio de instancia de parte agraviada
consistente en que solo puede promover el amparo la parte a quien c
rectamente perjudique el acto de autoridad reclamado, sin que puec
derivarse la titularidad a otro sujeto. En el caso de que se intentare ¢
amparo por entidades colectivas a favor de alguno de sus miembro
éste se sobreseeria por falta de interés juridico. Esta concepcion, pa
el autor, debe ser superada, conforme a la nueva ola de derechos humal
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(de la tercera generacion) y a las nuevas tendencias del procesalisn
cientifico relativas al acceso a la justicia de los denominados interese
de grupo o supraindividuales, conocidos también como intereses difuso
y colectivos. De esta forma, nadie seria titular de dichos intereses y ¢
mismo tiempo todos los miembros de un grupo o de una categoria so
sus titulares, proponiendo el autor la necesidad de un “amparo colectivo
al margen del existente “amparo social” en materia agraria.

Nos parece conveniente hacer notar que cuando se informé sobre |
proyecto para una nueva Ley de Amparm se mencioné que se in-
cluyera el amparo colectivo, pero si la intencidon de proteger de maner
directa los derechos contenidos en diversos instrumentos internacionale
incluida la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El tratadc
mencionado establece el Sistema Interamericano de Proteccion de I
Derechos Humanos el cual, conforme al articulo 26 del Reglamento di
la Comisién Interamericana de Derechos Humamasexige que el pro-
movente de una denuncia de violacion de derechos demuestre haber si
afectado directamente, sino que puede intervenir a nombre de tercer:
personas, por lo que se puede afirmar que se estd en presencia de
“accion popular”. De esta manera, nos encontrariamos ante un posible
problema de articulacion entre los sistemas de proteccion de derechc
humanos interno y externo, ya que mientras el primero no prevé un:
proteccién a intereses difusos, el segundo si lo hace.

Los presupuestos procesales de la accion de amparo seran aquell
condiciones necesarias para la obtencién de una sentencia, con ind
pendencia de su contenido. El andlisis se limita a analizar aquellos pre
supuestos que son propios de la accién de amparo como son la juri
dicciébn y competencia; los presupuestos subjetivos (capacidad proces
y postulacion); agotamiento de las instancias 0 recursos previos y ¢
plazo para la presentacién de la demanda.

Al estudiarse la inviabilidad de la accién de amparo, se distingue entre
la admisibilidad de la demanda y el fundamento de la misma. La primer:
guarda relacion con la regularidad del procedimiento en el que la accid
es propuesta y hecha valer, la segunda se refiere a la existencia misr

2 ldem

3 Este organismo esta previsto en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, fund:
mentalmente en los articulos 33-51.

4 Cfr. Fix-Zamudio, HéctorMéxico y la Corte Interamericana de Derechos Humagas ed.,
México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1999, p. 19.
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de las condiciones o requisitos constitutivos de la accion. En todo proces
existe una fase preliminar en la cual el juez analiza la admisibilidad de
la demanda, con independencia del analisis de fondo sobre la existenc
de la accion, es decir de su fundamento. Sin embargo, hay procesos
los que en ese control previo no sélo se estudia el cumplimiento de lo
requisitos de la demanda vy los distintos supuestos procesales de la accic
sino también el fondo. Esto sucede en la accion de amparo. La decle
racion de inadmisibilidad con fundamento en cuestiones estrictament
procesales conlleva a la inviabilidad de la accién de amparo, en tant
evita que se estudie el fondo. En cambio, cuando se fundamenta dict
inadmisibilidad en aspectos materiales, no existe inviabilidad propiamen:
te dicha sino una verdadera desestimacion de la accion. Este dltimo ca
se presenta en México al preverse como causa de improcedencia la fa
de interés juridico. Se trata de un verdadero enjuiciamiento antici-
pado del asunto, pero se aclara que el an#lidisiine litis de las cues-
tiones de fondo no implica convertirlas en presupuestos de caracter pre
cesal, sino que siguen conservando su naturaleza juridica. En México, |
inviabilidad se regula como causas de improcedencia y de sobreseimien
de la accién de amparo.

La obra incluye un apéndice de los Acuerdos 5/1999 y 6/1999 del
pleno de la Suprema Corte. En el primero se establecen las bases ps¢
la procedencia y tramitacion de los recursos de revisiébn en amparo di
recto y en el segundo se determina el envio de asuntos a los Tribunal
Colegiados de Circuito.

Queremos insistir en que las reflexiones vertidas en el libro resefiadc
pueden constituir un buen punto de referencia en la discusion sobre Ic
cambios gue necesita la institucion de la accion de amparo, de alli que es
obra resulte particularmente Util en estos momentos para Mc'co.

Arturo ZARATE CASTILLO*

*  Ayudante de investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.



