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|. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende ofrecer una panoramica general del pa
activo que los tribunales constitucionales han venido ejerciendo en Iz
nacientes democracias de la Europa Central y Oriental, en su condici
de garantes del orden constitucional y —mas en concreto— de prote
tores de los derechos fundamentales reconocidos por sus respectivas
yes fundamentales.

Para ello, comenzaremos exponiendo de forma sintética cuéles s
los derechos fundamentales que dichas Constituciones tipicamente re
nocen para, a continuacion, brindar algunas nociones acerca de col
estos tribunales constitucionales han sido contemplados y conformad
por los nuevos textos constitucionales, y las leyes que los han desar
llado. En dltima instancia, el grueso de nuestro trabajo se consagrara
andlisis de los instrumentos a través de los cuales los tribunales llev.
a cabo la misidon de proteger los derechos fundamentales, tarea en
gue intercalaremos algunas referencias puntuales acerca del modo
el que aquéllos han venido siendo puestos en practica a lo largo de es
sus primeros afos de funcionamiento.

Il. EL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
FUNDAMENTALES EN LAS CONSTITUCIONES DELESTE

Las antiguas Constituciones socialistas recogian ciertamente ampli
declaraciones de derechos, pero las contenidas en los textos constituc
nales de los que se han dotado a lo largo del periodo de transicion politi
las nuevas democracias de la Europa Central y Oriental, presentan t
grandes diferencias respecto de sus predecesoras.

La primera es su valor normativo, superior al de las declaracione
socialistas desde el momento en que estas nuevas tablas de derechc
hallan insertas en textos que se proclaman a si mismos supremos y
no pocos casos directamente aplicables.

La segunda se refiere a su contenido, ya que las nuevas Constituciol
del Este recogen una carta mucho mas amplia de derechos, que ab:e
desde las libertades clasicas y los derechos sociales ya presentes er
Constituciones socialistas, hasta derechos de muy reciente constituc
nalizacion —como el derecho al medio ambiente— o especificament
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destinados a colectivos sociales particularmente desprotegidos —cor
las minorias étnicas, las mujeres, los menores o los minusvalidos—.

Y la tercera gran diferencia viene dada por el generoso establecimier
en estas Ultimas de instrumentos juridicos para proteger y asegurar
efectividad real de los derechos constitucionalizados, en clara respue:
a la concepcion marxista de las libertades publicas y a la subsiguier
ausencia en el pasado mas reciente de sistemas efectivos de protec
frente a las violaciones de los derechos que partian de los propios pode
publicos' Estos instrumentos van desde la imposibilidad de suspend
ciertos derechos incluso durante la vigencia de los estados excepcional
hasta la sustraccion de alguno de ellos de una posible reforma cons
tucional, si bien las garantias méas recurrentes —y probablemente m
efectivas— son las de naturaleza jurisdiccional.

Las Constituciones analizadas no se limitan a contener un capitul
titulo o seccién dedicado —con una u otra diccion— a la proclamacié
y regulacién basica de los derechos y libertades fundamentales sino ¢
ademas reconocen en la mayor parte de los casos, y de manera expr
la vigencia en su ordenamiento juridico de los diversos tratados inte
nacionales sobre la materia. Ademas, en los contados casos en los
dicha proclamacion no se halla directamente inserta —o lo es de mane
deficiente— en la Constitucion, la remisidén a declaraciones de derechq
de rango constitucional que suplen las ausentes o amplian las preser
en la carta magna, constituye un remedio razonablemente eficaz pe
suplir dichas deficiencids.

1 Como escribe Bartole (Bartole, Riforme costituzionali nel’Europe centro-orientalBo-
lonia, Il Mulino, 1993, p. 193), remitiéndose a Biscaretti (Biscaretti di Ruffia, P. “Il problema del
controllo di costituzionalite delle leggi nelle ‘stati socialisti’ europei”,Samitti in onore di Vezio
Crisafulli, Padua, 1985, vol. I, pp. 75 y ss.), “el principio del centralismo democratico [de los
regimenes comunistas] en tanto que base de la disposicion de la forma de gobierno no admiti
posibilidad de una verificacién de la constitucionalidad de la actuacién de los érganos suprem
del Estado —y, en particular, de las asambleas electivas— demandada por una instancia in
pendiente, técnicamente cualificada y no legitimada democraticamente”, por lo que la introduccic
de los sistemas de control constitucional en las nuevas democracias del Este represente “una rup
tajante con el pasado”. Sobre la cuestion, véase con mayor detalle Roussillon, H., “Le problen
du contréle de la constitutionnalité des lois dans les pays socialieslie Francaise de Droit
Public et de la Science Politiqu&977, pp. 55 y ss., y Massias, J. $ocialisme et contrble de
constitutionnalité: I'exemple des Etats socialistes europébmversidad de Clermont Ferrand,
1991, tesis doctoral.

2 Estas leyes no deben confundirse con aquellas normas de desarrollo de algunos derechc
las que los propios textos constitucionales normalmente nos remiten para el desarrollo de su a
culado. Por contra, estas leyes constitucionales de fecha posterior a la Constitucion poseen un ra
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Asi pues, si quisiéramos agrupar los derechos vigentes en los distint
Estados de la Europa Central y Oriental en funcién de su ubicacién ng
mativa, tendriamos que establecer al menos las siguientes cuatro ce
gorias®

a) Derechos expresamente reconocidos en el capitulo dedicado a
derechos fundamentales en las diferentes Constituciones, en las cug
lo que més llama la atencion es la amplitud del reconocimiento. Ser
el caso de los derechos recogidos en la parte Il, “Derechos humanos
libertades fundamentales” (articulos 15 a 66), de la Constitucion de A
bania? el articulo Il, “Derechos humanos y libertades fundamentales”

idéntico a ésta y lo que hacen es establecer en un documento separado un catalogo de dere
del que la Constitucién carece por completo (caso de la Carta de Derechos y Libertades Fun
mentales de enero de 1991, vigente en la Republica Checa, o de la Ley Constitucional sobre
Derechos y las Responsabilidades del Hombre y del Ciudadano de diciembre de 1991, vigente
Letonia), o ampliar el que ésta contiene cuando resulta insuficiente (caso de la Ley Constitucior
sobre los Derechos Humanos y las Libertades y sobre los Derechos Nacionales de las Comunida
o Minorias Nacionales y Etnicas en la Republica de Croacia).

3 En realidad tampoco seria descabellado incorporar una quinta categoria —o, mas bien, u
categoria previa— en la cual encuadrar los derechos naturales o no positivizados que varias Cc
tituciones admiten respetar. Seria el caso, por ejemplo, de Estonia, cuya Constitucion afirma (artict
10) que “[lJos derechos, libertades y deberes enumerados en el presente capitulo [el II] no excluy
otros derechos, libertades y deberes que emanen del espiritu de la Constitucion o que se haller
consonancia con ella y sean compatibles con la dignidad humana y los principios de una sociec
basada en la justicia social, la democracia y el Estado de derecho”. O el de la Constitucién lituar
gue escuetamente afirma que “[lJos derechos y libertades de los individuos son naturales”.

4 Las referencias a la Constitucion de Albania lo son ya del texto aprobado por su Parlamen
el 21 de octubre de 1998, a partir de la version en inglés de Kathleen Imholz y Krenar Lolog
publicada en la paginaeb de la Universidad de Richmond. Las referencias a la Constitucion
bielorrusa parten de la version en inglés de la Interlingua Ltd. proporcionada por el doctor Vashk
vich. Las referencias a la Constitucion de Bosnia-Hercegovina parten de la version en francés
blicada en “Accords de paix concernant I'ex-Yougoslaviebcuments d’actualité internationale,

La Documentation Francaiseum. fuera de serie, febrero de 1996). Las referencias a la Constitucior
polaca parten de la version en francés de Helena Klugiel-Krélikowska publicada por el Departamen
de Investigaciones de la Cancilleria del Sejm en 1997. Las referencias a la Constitucién ucrania
parten de la version en inglés de la International Foundation for Electoral Systems publicada p
el Consejo de Europa en 1996. Las referencias a la Constitucion Federal de Yugoslavia parten
la versiéon en inglés publicada p@onstitutions of the Countries of the Weorldceana, Dobbs
Ferry, NY, 1992. Las referencias al resto de las Constituciones parten de las versiones en ing
contenidas en los dos volimenes editados por el International Institute for Demdbe&ebirth

of Democracy. 12 Constitutions of Central and Eastern Eyr@pe ed., Estrasburgo, Council of
Europe Publishing, 1996, Jransition to Democracy. Constitutions of the New Independent States
and Mongolia Estrasburgo, Council of Europe Publishing, 1997. En todos los casos, las traduccione
son de los autores.
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de la Constitucion de Bosnia-Hercegovina; el capitulo I, “Derechos fun
damentales y obligaciones de los ciudadanos” (articulos 25 a 61), de
Constitucion de Bulgaria; el capitulo I, “Libertades y derechos funda-
mentales del hombre y el ciudadano” (articulos 14 a 69), de la Const
tucion de Croacia; la parte Il, “Derechos vy libertades fundamentales (a
ticulos 11 a 54), de la Constitucion de Eslovaquia; las partes Il
“Derechos humanos vy libertades fundamentales” (articulos 14 a 65),
lll, “Relaciones sociales y econémicas” (articulos 66 a 79), de la Cons
tituciéon de Eslovenia; el capitulo Il, “Derechos, libertades y debere:
fundamentales” (articulos 8 a 55) de la Constituciéon de Estonia; el c:
pitulo XllI, “Derechos y deberes fundamentales” (articulos 54 a 70) d
la Constitucion de Hungria; los capitulos Il, “El individuo y el Estado”
(articulos 18 a 37), y lll, “La sociedad y el Estado” (articulos 38 a 45)
de la Constitucion de Lituania; el apartado Il, “Libertades y derecho:
basicos del individuo y el ciudadano (articulos 90. a 49), de la Const
tucion de Macedonia; el titulo Il, “Derechos, libertades y deberes fun
damentales” (articulos 15 a 59) de la Constitucién de Moldavia; el titulg
II, “Las libertades, los derechos y los deberes del hombre y del ciuds
dano” (articulos 30 a 86) de la Constitucion de Polonia; el titulo II,
“Derechos, libertades y deberes fundamentales” (articulos 15 a 57),
la Constitucion de Rumania; el capitulo Il, “Los derechos y libertade:
del hombre y del ciudadano”, (articulos 17 a 64) de la Constitucién d
la Federacion Rusa; el capitulo Il, “Derechos, libertades y deberes de
persona y del ciudadano” (articulos 21 a 68), de la Constitucion de Ucr:
nia; y, por ultimo, el capitulo Il, “Libertades, derechos y deberes de
hombre y del ciudadano” (articulos 19 a 68), de la Constitucién de |
Federacion Yugoslava.

b) Derechos reconocidos por los tratados internacionales incorporad
por las respectivas Constituciones al orden interno de sus respectiv
paises. Encontramos disposiciones en este sentido en Constitucior
como las de Albania (cuyo articulo 17, especifica que las leyes que d
sarrollen los derechos no podran recortar su contenido mas alla de
regulado por el Convenio Europeo de Derechos Humanos), Bulgaria (a
ticulo 5.4), Croacia (articulo 134), la Republica Checa (articulo 10, re
ferido especificamente a los tratados internacionales “en materia de ¢
rechos humanos vy libertades fundamentales”), Eslovaquia (articulo 1
que advierte que los tratados internacionales ratificados y promulgad
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por Eslovaquia sélo tendran precedencia sobre las leyes internas del p
“cuando garantizen mayores derechos vy libertades”), Eslovenia (articu
80., que sefala que estos derechos reconocidos en los tratados intel
cionales se aplicaran directamente), Estonia (articulo 30., si bien éste
lugar de especificar cuéles son los tratados internacionales que tien
aplicacion directa, opta por referirse con cierta ambigiiedad a “los prir
cipios y normas del derecho internacional universalmente reconocidos”
Hungria (articulo 70., que alude también de manera ambigua a “las nc
mas generalmente aceptadas del derecho internacional”), Lituania (c
ticulo 138.6), Macedonia (articulo 118), Moldavia (articulo 4o0., que se
remite expresamente a la Declaracion Universal de Derechos Humano
Polonia (articulo 90.), Rumania (articulo 11.2 y, mas especificament
articulo 20, con su apelacién también a la Declaracion Universal de Ic
Derechos Humanos), Ucrania (articulo 90.), Rusia (articulo 15) y la Fe
deracion Yugoslava (articulo 10).

c) Derechos reconocidos en textos preconstitucionales y mas tar
incorporados al orden constitucional, como los recogidos en la Carta ¢
Derechos y Libertades Fundamentales aprobada por la Asamblea Fede
checoslovaca en enero de 1991 e incorporada al orden constitucior
checo por mandato del articulo 3o0. del texto constitucional de diciembt
de 1992

d) Y, por ultimo, derechos contenidos en leyes postconstitucionale
pero de rango constitucional, como la Ley Constitucional Letona sobr
los Derechos y las Responsabilidades del Hombre y del Ciudadano
diciembre de 1991, que suple la completa ausencia de tabla de derecl
de la Constitucion restaurada de 1922; o la Ley Constitucional sobr
los Derechos Humanos y las Libertades y sobre los Derechos Nacional
de las Comunidades o Minorias Nacionales y Etnicas en la Republica
Croacia, de diciembre de 1991, con la que se pretendid satisfacer |
exigencias occidentales de un mayor respeto hacia los intereses y la id

5 Con toda seguridad, la mas ominosa excepcién a esta practica casi unanime es la de
Constitucion bielorrusa de 1996, que especificamente indica que “la ejecucién de los acuerd
internacionales que contradigan la Constitucién no sera permitida” (articiidigeg).

6 Véase sobre el particular Flores Juberias, C., “Las nuevas estructuras institucionales de
Republica Checa”, en Flores Juberias, C. (di@s nuevas instituciones politicas de la Europa
Oriental, Madrid y Valencia, Centro de Estudios Constitucionales/IVEI, 1997, pp. 196 a 205 y 222
a 225.
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tidad de la comunidad serbia en Croacia potenciando ese aspecto de
Constitucion croata de diciembre del afio anterior.

La mayor parte de los textos constitucionales estudiados atribuyen
estos derechos fundamentales la condicion de bases sobre las que ase
el nuevo régimen politico que ellos instauran (la Constitucion checa hab
en su articulo 1o. de “un Estado soberano, unido, democratico y ¢
derechobasado erel respeto a los derechos vy libertades del hombre
del ciudadano”), o los califican de valores supremos (articulos 3o0. d
la Constitucién de Croacia y 1.3 de la Constitucién rumana, por ejemplo
o de principios (Predmbulo de la Constitucion bulgara) del nuevo Estad
y ello tanto con referencias insertas en su preambulo, como —mas fr
cuentemente— con menciones en ese sentido incluidas entre las dis
siciones contenidas en los primeros articulos del texto constitucional.

Declaraciones de principios aparte, algunas Constituciones han opta
por afirmar la aplicabilidad directa de su contenido material (Bulgaria, ar
ticulo 1.2; Croacia, articulo 20; Lituania, articulo 60. o Eslovenia,
articulo 15, por ejemplojuntualizando otras que aquellos principios o
derechos que por su naturaleza no sean directamente aplicables nec
taran de una norma de desarrollo conforme a la Constitucion (articulo -
Constitucién de Eslovaquia; articulo 15 de la Constitucién de Eslovenia; a
ticulo 10 de la Constitucion de Estonia y el articulo 18 de la Constitucié
de la Federaciéon Rusa, por ejemplo). Del mismo modo es frecuente €
contrar disposiciones gue sefialen expresamente l0s instrumentos es
cificos que garantizan y protejen estos derechos frente a cualquier ac
lesivo que pueda emanar de los poderes del Estado (caso de la Con
tucion checa, que en su articulo 4 pone los derechos vy libertades fu
damentales “bajo la proteccion del Poder Judicial’, o de la Constitucio
hangara en su articulo 50), asi como clausulas requiriendo que su c
sarrollo no pueda ser llevado a cabo mas que por ley (por ejemplo, Esl
venia, articulo 15 o Rumania, articulo 49), exigiendo de ésta que €
todo caso respete estrictamente su contenido esencial (por ejemplo, |
lovaquia, articulo 13.4 o Hungria, articulo 8.2). En ultima instancia, nc
es infrecuente encontrar que junto a las garantias que derivan del pr
cipio de constitucionalidad y del de tutela jurisdiccional, la mayor parte
de las Constituciones de la regién han optado por completar su sistel
protector con la creacion de instituciones especificamente consagrac
a la salvaguarda de los derechos e independientes de los tres pod
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tradicionales, de entre las que es preciso subrayamibsdsmar(o insti-

tuciones asimilables, contemplados en las Constituciones de Albania, Croac
Estonia, Hungria, Macedonia, Polonia, Rumania y Rusia) y —naturalmer
te— los tribunales constitucionales, objeto preferente de nuestro estudic

[1l. LA CONFIGURACION DE LOSTRIBUNALES
CONSTITUCIONALES

Cuando las nuevas Constituciones del Centro y el Este de Euroj
han creado sus tribunales constitucionales, lo han hecho configurandol
en buena medida a partir del ejemplo brindado por los ya existentes
la mitad occidental del continente. El referente ha sido, pues, ese mode
de justicia constitucional que —con la mayor parte de autores— den
minamosijusticia constitucional concentragdgor oposicion al modelo
de controldifuso de la constitucionalidad propio de la experiencia esta-
dounidensé.Si bien estamos al corriente de que la distincién entre ambo
ambos modelos no es ahora tan sefialada como lo fuera en los prime
afios de la segunda postguerra mundial —cuando un buen numero
las nuevas Constituciones europeas comenzo a asumir rasgos de un |
delo hasta la fecha exclusivamente americafig=apunque tampoco pa-

7 En aras de una mayor claridad expositiva, y basdndome tan sélo en los rasgos mas definitor
de cada modelo, estimo que podriamos etiquetar cistema difus@aquél en el que no hay una
atribucion exclusiva a un drgano jurisdiccional concreto y en el que sé6lo se admite la via indirect
de control, la legitimidad esta restringida a las partes en conflicto y las resoluciones no tiene
eficaciaerga omnessino que afectan tan solo al caso concreto sobre el que resuelven. Por contr
sera unsistema concentradaquél donde la jurisdiccion corresponda en exclusiva a un 6rgano
creadoex-profesopara ello y previsto en la propia Constitucién, se admita tanto la via directa
como indirecta de acceso, la legitimacion no se limite a las partes en conflicto, y sus resolucion:
tengan eficaci®rga omnes

8 En la Europa Central y del Este la introduccién de la justicia constitucional va a realizars
en cuatro momentos decisivos para la historia del constitucionalismo europeo. El primer perioc
es el comprendido entre las dos guerras mundiales, y va a inaugurarse con la Constitucion de
Republica Checoslovaca que el 29 de febrero de 1920 crea el primer Tribunal Constitucional, segu
unos meses mas tarde por el establecido en la Constitucion de Austria del mismo afio, el Tribu
de Garantias Constitucionales de la Constitucién espafiola de 1931 y el Tribunal Constitucion
irlandés previsto en la Constitucién del 1o. de julio de 1937. Una segunda fase llegé tras el fin
de la Segunda Guerra Mundial, sumandose a la misma Austria en 1945, Italia en 1948 y Alemat
en 1949. Una tercera etapa se desarrollé a lo largo de la segunda mitad de los afios setenta,
tandose en ella el caso de las Constituciones de Grecia en 1975, Portugal en 1976 y Espafic
1978. Por ultimo, nos hallamos asistiendo a una cuarta y no menos interesante etapa, en la me
en que los paises en transicion del Centro y Este de Europa, llegado el momento de elaborar
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rece ser el momento de hacer un pormenorizado estudio de uno y of
modelo? si nos parece importante mostrar las principales notas defin
torias de estas instituciones a las que las Constituciones encomienc
la proteccion de los derechos que expresamente garantiza su articula

Por regla general, los tribunales constitucionales que se han‘tread
han sido configurados como jurisdicciones netamente diferenciadas

Constitucion, han optado todos ellos por incluir en sus textos la previsiéon de un Tribunal Const
tucional. La introduccién de mecanismos de justicia constitucional ha supuesto un cierto elemen
de continuidad institucional para aquellos paises que en alguna de etapa anterior de su historia
disfrutaron de instituciones de este tipo, pero ha resultado una experiencia completamente nu
para la mayoria. Y es que en el &mbito de la Europa Oriental nos encontramay Raises con
antecedentes de justicia constitucional anteriores a la Segunda Guerra Mundial: la Constitucion
la Republica de Checoslovaquia de 1920, la de la Republica de Rumania de 1923 y el caso espe
de Polonia, donde si bien no llegé a instaurarse, la posibilidad fue muy discutida por los cons
tuyentes de 192h) Paises en los que se intentd cierto control de constitucionalidad de las norma
durante la etapa socialista: Yugoslavia en 1963, Rumania en 1965, Checoslovaquia en 1968, Polc
en 1982 y Hungria en 1986) Paises en los que la justicia constitucional es un concepto com-
pletamente nuevo surgido en el periodo de transicion: Albania, Bulgaria, las republicas Balticas
Rusia.d) Y, por ultimo, paises que en el curso del periodo de transicién han creado un Tribun:
Constitucional, para a continuacién reformar de manera importante su estructura y competenc
iniciales —normalmente recortando éstas, e introduciendo mecanismos limitativos de la autonorn
en relacion con aquélla—. Seria el caso de Rusia a partir de la Constitucion de 1993 y de Bielorru
a partir de la de 1996. Quizas en este mismo cuadrante seria oportuno incluir también el caso
Tribunal Constitucional de la Republica Federativa Checa y Eslovaca, que desaparecié con la F
deracion para dar paso a los Tribunales Constitucionales de las republicas Checa y Eslovaca.

9 Andlisis de amplio alcance sobre los diferentes sistemas de justicia constitucional son Ic
de Favoreu, L.Los tribunales constitucionales europeos y derechos fundamenidbadrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1984, y Gonzéalez Rivas,L& jlisticia constitucional: de-
recho comparado y espafidVadrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1985, y Pegoraro, L.,
Lineamenti di giustizia costituzionale comparafairin, Giappichelli Editore, 1998. Para un estudio
mas detallado de la evolucion del control de constitucionalidad de las normas en Europa Cent
y Oriental, puede consultarse Torres Pérez,Li justicia constitucional en los paises de la Europa
Central y Oriental Universidad de Valencia, 1997, tesis de licenciatura inédita.

10 Por razones que resulta facil comprender —y entre las cuales el limitado espacio disponib
y las dificultades de acceso a las fuentes son dos de las mas obvias— nuestro estudio se circunscr
a los tribunales constitucionales de ambito estatal. Quede constancia, en todo caso, que en la Eu
Oriental existen también tribunales constitucionales de ambito infraestatal en la Republica Serk
de Boshia y en la Federacion de Bosnia y Hercegovina; en las republicas rusas de Adygue
Baschkortostan, Buriatiia, Daguestan, Yakutia-Saja, Karelia, Kabardino-Balkaria, Komi, Osetia de
Norte, Tatarstan y Tuva, y en el Oblast de Irkutsk; en la Republica de Montenegro, y en la Republi
de Serbia. La Republica Autbnoma de Crimea, en Ucrania, carece en cambio de esta instituci
Sobre el particular, puede consultarse Mavcic, A., “Constitutional Courts: Models of Operation a
Regards Federal States Systems”, comunicacion presentada en el seRefaians of Central
Constitutional Courts and Constitutional Courts of Federated Entiffetrozavodsk, 22 al 24 de
septiembre de 1997, 20 pp.
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las ordinarias; esto es, como instituciones directamente emanadas de
Constitucion, y organizativa y funcionalmente independientes tanto de
Poder Judicial como de cualesquiera otros poderes del ESBidoem-
bargo, pocas Constituciones alcanzan la claridad de la moldava, cuan
en su articulo 134.2 afirma sin ambages que “el Tribunal Constitucion:
es independiente de cualquier otra autoridad publica, y sélo obedece
la Constitucion”. Al contrario, en varios de los textos que hemos ane
lizado los articulos consagrados al Tribunal Constitucional se hallan re
cogidos en una seccién integrada dentro del titulo o capitulo genéric
mente dedicado a “El Poder Judicial” (republicas Checa y Eslovaca
0 a “Las Cortes y los Tribunales” (Polonia), mientras que en otras sin
plemente se hallan ubicados sin diferenciacion formal alguna junto a I
disposiciones que regulan la organizacién jurisdiccional del pais en L
capitulo genéricamente dedicado a la cuestigmacticas ambas que
obligan a contemplar con diversos grados de reserva la singularidad
los tribunales constitucionales en estos ordenamién@sso aparte es
sin duda el de Estonia, que constituye el Unico pais de la regién en
que el control de constitucionalidad no se halla conferido a un tribune
especifico, sino a lo que en nuestra terminologia llamariamos una se
del Tribunal Supremo: la Camara de Control Constitucional del Tribuna
Nacional oRiigikohtu

El grado de detalle con el que se regulan los tribunales constitucional
varia enormemente de unas Constituciones a otras, y mientras que la

11 Los datos normativos béasicos sobre los que se sustenta este analisis se hallan sintetiza
y tabulados en Torres Pérez, M. y Flores Juberias, C., “Materiales para un estudio comparado
la justicia constitucional en la Europa Central y Orient@lladernos Constitucionales de la Céatedra
Fadrique Furié Cerio] nims. 20/21, 1997, pp. 221 a 265.

12 Nos referimos a las Constituciones de Letonia, Bielorrusia y Rusia. Si bien el caso de Leton
se explica por el deseo de que la introduccion del control constitucional en el marco del texto ¢
1922 se llevase a cabo sin alterar sustancialmente la estructura formal de la Constitucion, en
otros casos nos hallamos ante una forma —por cierto, poco sutil— de minusvaloraciéon formal
los érganos de justicia constitucional. En el caso particular de Rusia no cabe duda de que el Tribu
Constitucional se halla plenamente ubicado en el Poder Judicial que, como afirma el articulo 11€
“es ejercido por medio de los procesos constitucionales, civiles, administrativos y penales”. E
sistema de eleccién de sus miembros, que es idéntico al prescrito para la eleccion de los jue
del Tribunal Supremo y de la Alta Corte de Arbitraje, probablemente confirma esa impresion.

13 Entiéndase que estamos hablando de la singularidad de la posicion constitucional de |
tribunales constitucionales respecto de otras instancias jurisdiccionales y otros poderes del Esta
y no de su grado de independencia respecto de éstos en lo que hace a la toma de sus decisi
cuestion esta Ultima que se halla en funcion de factores mucho méas complejos.
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Letonia apenas le dedica media docena de lineas en un solo articulo,
de Eslovaquia le consagra hasta 17 articulos —mas, tanto en nime
como en extension, de los dedicados al gobierno o al presidente—.
dato no es en modo alguno baladi, y en la medida en que una prec
regulacion constitucional es sinébnimo de un Tribunal Constitucional a
abrigo de la arbitrariedad del legislador, constituye un indicio no des
defiable respecto de su grado de independencia.

Sea como fuere, todos los textos analizados contienen remisiones
un ulterior desarrollo legislativo de lo dicho por la Constitucion, remision
que también merece ser evaluada. En la mayoria de los casos la m
cionada remision lo es a una ley ordinaria, pero no faltan Constitucione
gue prevén para la regulacion del Tribunal Constitucional leyes de ne
turaleza peculiar y/o de procedimiento aprobatorio mas complejo. Seric
los casos de Rumania (articulo 140.4), que requiere la mayoria absolu
Hungria (articulo 32/A.6), que exige el voto de dos tercios de los mierr
bros presentes de la Asamblea Nacional; Rusia (articulo 128.3), don
se precisa el voto de las tres cuartas partes del Consejo de la Federac
y de las dos terceras partes deDlama estatal y, por fin, de Croacia
(articulo 127. 2) en donde se prevé que la ley que regule el Tribun
Constitucional seguira para su aprobacion el mismo procedimiento gt
para modificar la Constitucion. La Unica excepcién a esa regla vendr
dada por la Constitucién de Macedonia, cuyo articulo 113 refiere a ur
decision del tribunal la regulacion de su estructura y funcionamtiento.

14 Las normas de desarrollo de las disposiciones contenidas en las diferentes Constitucior
del Este en materia de tribunales constitucionales son, en Bielorrusia, la Ley de 27 de junio
1997; en Bulgaria, la Ley de de julio de 1991; en Croacia, la Ley Constitucional del Tribuna
Constitucional de la Republica de Croadigiodne novinenim. 13, 1991); en la Republica Checa,
la Ley de 16 de junio de 1993; en Eslovaquia, las leyes 38/1993 y 120/1993 (ésta Ultima en mate
de remuneraciones); en Eslovenia, la Ley del Tribunal Constitucional de la Republica de Esloven
(Uradni list, RS 15/1994) y sus Reglas de Procedimiebb@adni list, RS 49/1998); en Estonia,
la Ley de 23 octubre de 1991, modificada por las leyes de 16 de diciembre de 1992 y de 5
mayo de 1993; en Hungria, la Ley XXXII/1989, de 19 de octubre, reformada por Ley
LXXVI111/1994, de 2 de diciembre; en Letonia, la Ley de 5 de junio de 1996; en Lituania, la
Ley de 3 de febrero de 1993, modificada por la Ley de 11 de julio de 1996; en Polonia, la Le
de lo. de agosto de 1997; en Rumania, la Ley 47/1992, de 18 de mayo; en Rusia, la Ley Fede
Constitucional de 12 de julio de 1994; en Ucrania, la Ley de 16 de octubre de 1996; y en Yugoslav
la Ley del Tribunal Constitucional Feder&lrdni list FRJ 36/1992). Aunque los textos de todas
estas normas han sido como es obvio consultados, se ha intentado no complicar innecesariam
la lectura del presente estudio, omitiendo el intercalado de continuas referencias a sus respecti
articulados. Las referencias normativas lo son, pues, y salvo que se explicite lo contrario, a I
textos constitucionales en cuestion.
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Referentes mas precisos para evaluar la operatividad, la profesion
lidad y el previsible grado de independencia de los tribunales constitt
cionales son —basicamente— el nimero de sus miembros, las cont
ciones para su elegibilidad, el sistema de eleccion seguido, la duraci
de su mandato, y el estatuto juridico de que disfrutan de cara al eje
cicio de sus funciones.

Por lo que hace al nUmero de los magistrados, la cifra mas recurrer
es la de nueve, pero la heterogeneidad es a este respecto enorme, y
frecuentes tanto los tribunales de mayor tamafio (el de Eslovaquia, ¢
10 magistrados; los de Croacia y Hungria con 11; los de Bielorrusia
Bulgaria con 12; los de Polonia y la Republica Checa con 15; el d
Ucrania con 18; y —por fin— el de la Federacién Rusa, que comprend
19 jueces), como los de dimensién mas reducida: los de Letonia y Y1
goslavia, que fijan su nimero en siete, el de Moldavia, que lo hace ¢
seis’ y el de Estonia que se queda en solo cinco.

En cuanto a las condiciones de elegibilidad previstas, practicamen
todos los textos analizados recogen la exigencia de que los magistrac
cuenten con una cualificacién juridico-técnica y con una experiencia pre
fesional relevantes, no siendo por lo demas infrecuente encontrar e
gencias relativas a la edad —tanto minima como maxima— y aun a |
cualidades morales que debieran adornar a los candidatos. Analizac
en su conjunto, las exigencias mas rigurosas son probablemente las (
hallamos en Hungria, donde —a falta de regulacién constitucional— |
Ley del Tribunal Constitucional exige para formar parte del mismo po:
seer la ciudadania hungara, tener entre 45y 70 afios —cuando, por ciel
bastan 35 para poder ser presidente de la republica—, ser “un destac:

15 Especiales problemas plantean aquellas Constituciones que se han inclinado por un ndm
par de magistrados, puesto que ello conlleva el peligro del empate en la votacion de resolucior
concretas, con la conflictividad potencial que ello provocaria. A mayor agravamiento, solo la Con:s
titucion bulgara contiene una estipulacién capaz de solventar el problema, cuando afirma en
articulo 151.1 que para adoptar una decision se precisara el voto de mas de la mitad de los jue
Para los restantes casos la solucién podria ser, naturalmente, la de instituir el voto cualificado
presidente, ya que todas hacen referencia a la existencia de esta figura, pero al no preverse I
en la Constitucion al respecto, tendremos que estar a lo dispuesto en la legislacién de desarra
En todo caso, esta soluciéon también presenta —a mi modo de ver— dos importantes problem
uno, de orden doctrinal, que deriva del hecho de que se quiebre el principio de igualdad de toc
los magistrados; y otro, puramente practico, que alude a la delicada posicion en la que se encontr
el presidente del tribunal a la hora de dirimir conflictos con una especial repercusion en la opinic
publica, o materias muy politizadas, lo que podria menoscabar su crédito y el de todo el tribun:
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experto en la teoria juridica” o contar con 20 afios de experiencia pre
fesional, poseer “un limpio historial”, no haber ostentado en los cuatr
afios anteriores a la eleccién cargo alguno en el gobierno o la admin
tracion ni haber sido parlamentario o empleado de un partido politicc
y no ser en el momento de la eleccioén diputado, concejal, funcionaric
militante de un partido o dirigente de una asociacion. Por contra, reg
laciones como la de Eslovenia —donde ni la Constitucion (articulc
163.2) ni la ley de desarrollo exigen otra cosa que ser ciudadano esl
veno, “experto en derecho”, y mayor de 40 afios— adolecen de ur
laxitud a todas luces excesiva, que en poco favorecera la seleccion
los candidatos mas cualificad8s.

Un tercer elemento a destacar —de importancia muy singular— ¢
el que se refiere a los procedimientos previstos para la eleccion de |
magistrados. El andlisis conjunto de las soluciones recogidas en I
Constituciones de la region permite llegar a la conclusion de que sc
cinco los principales modelos de designacion previstos, pero que serr
jante clasificacién apenas agota la pluralidad de formas que hallamc
recogidas:

a) Un primer sistema es el de la eleccién exclusiva por parte de
Legislativo, sin la participacion o mediacion —salvo la pura formalidad
del nombramiento— de ningln otro 6rgano constitucional: es el cas
de Albania (articulo 125.1), Croacia (donde la Camara de los Condad
propone, y la de Representantes elige: articulo 122), Hungria (por m
yoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea Nacional: articu
32/A.4), y Polonia (exclusivamente por &jm articulo 194.1).

b) Un segundo modelo es que reserva la decision final sobre la ele
cién al Legislativo, pero distribuye el derecho a proponer candidatos ent
varias instituciones. En Lituania el derecho a proponer candidatos
reparte a partes iguales entre el presidente de la republica,Sdinels
y el del Tribunal Supremo; en Letonia tres magistrados son elegidos

16 Entre los requisitos mas llamativos que encontramos en las Constituciones analizadas
podria referir la exigencia contenida en el articulado de la Constitucién ucraniana de que los m
gistrados hablen correctamente ucraniano y hayan residido en el pais durante al menos los (ltin
veinte aflos —requisitos ambos sélo comprensibles a la luz de la intensa rusificacion sufrida p
el pais en las Ultimas décadas— y, sobre todo, la contenida en el articulo VI.1.b) la Constitucic
de Bosnia-Hercegovina en relacion con los magistrados nombrados por el presidente del TED
gue no sean ciudadanos de Bosnia, ni de ninguno de los paises limitrofes. Las razones, en
caso, son bien obvias.
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propuesta de los grupos parlamentarios, dos lo son a propuesta del
bierno y los dos restantes lo son a propuesta del pleno del Tribun
Supremo; mientras que en Macedonia, por ultimo, tanto el presiden
como el Consejo Judicial Republicano proponen a dos jueces cada ur
competiendo a la Asamblea Nacional la propuesta de los cinco restan
y —como se ha dicho— a eleccion final de los nueve.

¢) Un tercer modelo es que requiere del consenso —sea cual sea
forma— entre el Legislativo y el jefe del Estado para la seleccion d
los magistrados: es el caso de la Republica Checa (donde el preside
nombra a los jueces “con el consentimiento del Senado”: articulo 84
Eslovaquia (donde el presidente elige a diez jueces de entre la lista
veinte candidatos propuesta por el Consejo Nacional: 134.2), Esloven
(donde los jueces son nombrados por la Asamblea Nacional, a propue:
del presidente: articulo 163), Rusia (donde lo son por el Consejo de la F
deracidn, a propuesta del presidente: articulo 128.1), y Yugoslavia (don
lo son por la Asamblea Federal, a propuesta del presidente, oidos |
presidentes de las entidades federadas: articulo 96.4).

d) Un cuarto sistema es el de eleccion mixta, en el que una parte
los magistrados son designados por el Legislativo y otra por el Ejecutive
es el caso de Bielorrusia (articulo 116), donde el presidente y el Sena
designan por mitades a los doce magistrados del tribupatiambién
el de Rumania (articulo 140.2), donde la designacion se reparte por te
cios entre la Camara de Diputados, el Senado y el presidente.

e) Un quinto sistema seria aquél en el que la participacion en la ele
cion se extiende no sélo al Legislativo y al Ejecutivo, sino también a
Poder Judicial mediante la participacién bien de los magistrados del Tr
bunal Supremo, bien de los integrantes del 6érgano supremo de gobier
de la Judicatura: es el caso de Bulgaria (articulo 147.1), Moldavia (136..
y Ucrania (articulo 148.2), donde cada uno de los tres poderes del Esta
designa a un tercio de los magistrados.

Pero, como ya hemos sugerido, por casuista que parezca la categc
zacion propuesta, ésta sigue sin hacer posible la ubicacion de al mer
otros dos casos, de perfiles dificilmente sintetizables: nos referimos

17 Quede constancia de que en realidad la Constitucion bielorrusa de 1996 atribuye al presidel
de la republica la eleccién de cinco magistrados mas el presidente del tribunal, y de que la cam
alta —que elige a los restantes seis magistrados— se halla a su vez integrada por un tercio
senadores de designacion presidencial —datos ambos obviamente trascendentes a la hora de ev
el sistema bielorruso—.



TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y PROTECCION DE DERECHOS 103

los casos de Estonia, donde los magistrados del Tribunal Nacional s
nombrados por el Legislativo a propuesta del presidente del tribunal —qt
a su vez ha sido previamente elegido por el mismo Legislativo—,
donde son mas tarde asignados a la Sala de Control Constitucional |
el pleno, a propuesta nuevamente del presidente del tribunal; y de Bc
nia-Hercegovina, donde dos terceras partes de los magistrados son ¢
gidos por los legislativos de las entidades federadas —que no por
Legislativo federal— y el tercio restante lo es por una magistratura fo
rdnea como lo es el presidente del TEDH.

La duracion del mandato es otro referente importante para evaluar
grado de independencia de los magistratibas regulaciones constitu-
cionales que encontramos en los paises del area presentan a este resy
un abanico de posibilidades que va desde los cinco afios de Bosnia
Estonia!® pasando por periodos de seis afios en Moldavia; siete en E
lovaquia; ocho en Croacia; nueve en Albania, Bulgaria, Eslovenia, Hunr
gria, Macedonia, Lituania, Polonia, Rumania, Ucrania y Yugoslavia; 1(
en la Republica Checa y Letonia; y 11 en Bielorrusia; hasta los 12 afi
de mandato contemplados en la Constitucion ¥uBar otra parte, la
abrumadora mayoria de las Constituciones vetan la reelegibilidad, qt
sélo esta explicitamente admitida en los casos de Croacia, Estonia, Ht
gria y la Republica Checa.

Por dltimo, resulta sumamente revelador pasar revista al modo en
que las diferentes Constituciones de la regién y sus respectivas leyes

18 Es obvio que un mandato excesivamente corto haria depender el tribunal del resultado c
juego electoral y le llevaria a tener una composicién muy similar a aquella de los 6rganos encargac
de elegir a sus miembros. Ademas se obstaculizaria la creacién de una linea jurisprudencial, |
pidiendo en suma su correcto funcionamiento. A la inversa, un mandato excesivamente largo d
conectaria al tribunal de la evolucion de la sociedad.

19 Ambos paises constituyen casos sumamente peculiares a este respecto: en Estonia los
gistrados son nombrados de por vida para el Tribunal Nacional, pero resultan adscritos a la Cam
de Control Constitucional por periodos de cinco afios, renovables; por su parte, la Constitucién |
Bosnia-Hercegovina prevé que el mandato de los primeros magistrados sera de soélo cinco af
pero que el de sus sucesores se prolongara hasta que cumplan 70 afios... salvo que la Asan
del Consejo de Europa decidiera otra cosa por lo que hace a los magistrados nhombrados po
presidente del TEDH.

20 Consiguientemente, todos los periodos son superiores a los periodos de mandato que disfru
aquellos érganos que los propusieron y eligieron, ya que el mandato de los parlamentos y de
presidentes de las diferentes repuiblicas oscila entre los cuatro y cinco afios en todos los ca:s
Ello garantiza su independencia —te6ricamente al menos— respecto de dichos érganos, asi co
respecto de los cambios en las mayorias parlamentarias que se verifiguen durante su tiempo
permanencia en el cargo.
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desarrollo abordan el estatuto juridico de los magistrados. Ante la ir
viabilidad de abordar la cuestion con todo el detalle que seria precisc
si que seria conveniente brindar cuanto menos varias pinceladas:

a) En cuanto al régimen de incompatibilidades, la regulacién mas h:
bitual es la que prohibe a los jueces el ejercicio tanto de cualquier ot
cargo publico —y muy especialmente de cargos publicos representativos:
como de cualquier actividad profesional que no sea la docencia y
investigacion universitaria, aungque no es infrecuente que se autorice
desempefo de actividades creativas o artisticas o la administracion
propio patrimonio. En este plano, las exigencias mas estrictas son |
que hallamos en las Constituciones de Albania (articulo 130), Croac
(articulo 123.1), Macedonia (articulo 111.1) y Yugoslava (articulo 125
donde la prohibicion del desempefio de otras actividades carece de ¢
cepciones.

b) La exigencia de neutralidad politica se halla habitualmente cor
templada de manera muy estricta. Las Constituciones rara vez se conten
con exigir que el magistrado no ocupe ningln cargo politico 0 no de
sempefie funciones dirigentes en partidos o sindicatos, sino que a ment
prohiben la simple militancia politica (caso de Bulgaria, Croacia, la Re
publica Checa, Eslovaquia, Letonia y Macedonia), e incluso la partici
pacién en actos partidistas o la mera exteriorizacién de opiniones pol
ticas (caso de Hungria, Lituania, Polonia, Rumania, Rusia y Ucrania)

¢) En cuanto a las prerrogativas, la mayor parte de las Constitucion
garantizan a los magistrados independencia, inamovilidad, inviolabilidac
inmunidad y aforamiento —si bien algunas afiaden otras mas peculiare
como el caso de la macedonia, que garantiza a los magistrados que
seran llamados a filas—. Las decisiones sobre el levantamiento de
inmunidad son habitualmente confiadas al propio tribunal, pero en a
gunos casos (Republica Checa, Eslovenia, Estonia, Letonia, Rumania
es el organo —Parlamento o presidente— gue nombré al magistra
quien tiene la competencia para permitir 0 no su procesamiento.

d) En cuanto a las causas de cese, las mas frecuentes son las habitu
de haber alcanzado la edad de jubilacién, incapacidad, condena pena
abandono de las funciones del cargo por un determinado periodo de tie

21 Para comenzar a hacerlo nos remitimos, nuevamente, a M. Torres Pérez y C. Flores Juber
“Materiales para un estudio comparado de la justicia constitucional en la Europa Central y Oriental
cit., nota 11,passim
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po. No obstante algunas leyes de desarrollo contemplan un catalogo
causas tan amplio y tan cuajado de conceptos juridicos indeterminads
que resulta dificil proclamar sin ambages que en sus paises riga el pr
cipio de inamovilidad de los magistrados. Es el caso de la ley rusa, q
prevé el cese de los magistrados por atentados contra el honor o la
putacion de sus colegas, o por la realizacion de actos incompatibles c
su funcién; de la rumana, que habla de “transgresion de sus obligaci
nes”; o de la letona, que se refiere a la “comision de un acto desho
roso”. Por lo que hace al 6rgano que habra de apreciar la concurrent
de las circunstancias anteriores, la variedad de las soluciones es de nu
la norma, y hallamos casos en los que s6lo a los tribunales ordinari
corresponde la apreciacion de las circunstancias susceptibles de provo
el cese, casos en los que es el propio Tribunal Constitucional quien |
aprecia, y casos en los que la decision sobre el cese revierte en el 6rg
constitucional del que parti6 el nombramiento.

IV. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
POR PARTE DE LOSTRIBUNALES CONSTITUCIONALES

Los derechos fundamentales reconocidos en todos los textos cons
tucionales no son Unicamente limites al poder del Estado: son al misn
tiempo elemento esencial de su legitimacién y parte integrante del nue
orden democratico. De ahi que su proteccion esté atribuida con carac
general a todos los poderes publicos y, con caracter especifico, a |
tribunales constitucionales.

En todo caso, la defensa de los derechos fundamentales no es la ar
tarea encomendada a los tribunales constitucionales. Las diferentes Co
tituciones del Este atribuyen a sus tribunales un amplio elenco de ful
cione$’ entre las que se cuentan muchas que poco tienen que ver c
la cuestion: se trataria de aquéllas de caracter simbdlico o protocolar
(por ejemplo, la de recibir el juramento del presidente de la republica
las que poseen una naturaleza cuasijudicial (como la participacion en
impeachmentlel presidente o en la apreciacién de su incapacidad); d
las de caracter autoorganizativo (como dotarse de su propio reglamen
aplicar a sus propios magistrados normas disciplinarias, etcétera); y, ¢

22 Véase, sobre todas ellas, Torres Pérez il justicia constitucional., cit., nota 9,passim
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suma frecuencia, de aquéllas que atribuyen a los tribunales constituci
nales poderes para resolver los conflictos competenciales entre las di
rentes instituciones del Estado —facultades estas Ultimas de la méxir
importancia en un contexto en el que el deslinde de competencias pre
ticado por la Constitucion es con frecuencia ambfgyoen el que el
reparto territorial del poder es todavia objeto de enconada disputa en
los actores politicos del centro y la periferid—.

Junto a éstas, las Constituciones del Este encomiendan también a
tribunales competencias que son soélo indirectamente susceptibles de ¢
cretarse en actuaciones en defensa de los derechos fundamentales o
en todo caso, se encaminan a la protecciéon de muy concretos derect
Nos referimos a competencias como la de participar en los procesos
reforma constitucional o en la verificaciébn de la regularidad de la de
claracion de los estados excepcionales, por una parte, y como las
declarar la inconstitucionalidad de los partidos politicos o verificar Iz
regularidad de los procesos electorales y referendarios, por otra.

El control objetivo de la constitucionalidad de las leyes y demas actc
normativos —que es la mas tipica de entre las competencias habitu
mente atribuidas a los tribunales constitucionales, y la que para much
constituye nada menos que Ko essendi, habria en cierto modo
de contarse entre las competencias antecitadas, en la medida en qu
defensa de los derechos fundamentales no es sino una faceta mas st
la que podria proyectarse. Asi las cosas, el cominmente denomina
recurso de amparo resultaria en realidad la Unica competencia exclu
vamente encaminada a la defensa de los derechos fundamentales, e
medida en que su finalidad es la de permitir que cualquier persona pue
hacer valer ante el tribunal los derechos que la Constitucién le recono
en respuesta a una violacion de los mismos por parte de los podel
publicos. Ello no obstante, el elevado grado de complementariedad ent

23 Véase, a titulo de ejemplo, un analisis de la relevancia de esta atribucién en caso cro:
en Rodin, S., “Judicial Review and the Separation of Powers in Croatia in Light of the Germal
Experience”,Journal of Constitutional Law in Central and Eastern Europém. 4/1, 1997,
pp. 75 a 107.

24 Véase, igualmente a titulo de ejemplo, el andlisis que de esta facultad hacen respecto
muy relevante caso ruso Luchin, V. O. y Moiseyenko, M. G., “El papel del Tribunal Constituciona
como garante del federalismo en Rusi@uadernos de la Catedra Fadrique Furié Cerialim. 7,
1994, pp. 105 a 118; y Pomeranz, W., “The Russian Constitutional Court's Interpretation of Fe
deralism: Balancing Center-Regional RelationBgrker School Journal of East European Law
nam. 4/4, 1997, pp. 401 a 444.
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uno y otro sistema de controtle cara a garantizar el pleno disfrute de
los derechos contenidos en la Constitucién, y la recurrencia con la g
el control objetivo de la constitucionalidad —especialmente el que s
acciona por la via incidental, a través de la cuestibn— toca materic
relativas a derechos y libertades, aconseja un analisis conjunto de amt
institutos.

1. La proteccion de los derechos fundamentales a través del recurso
de amparo

Conferir a un Tribunal Constitucional la competencia para conoce
de los recursos de amp&requivale a atribuirle una de las practicas
mas creativas del derecho, al confiar al juez constitucional una ampl
capacidad para interpretar el alcance del texto constitucional en matel
de derechos y libertades y, con ello, de influir en la aplicacion de lo
mismos por parte de los demas poderes publicos —por mas que form
mente las sentencias recaidas en este tipo de procesos sélo tengan
principio, efectodnter partes—.

Esta virtualidad transformadora y esta eficacia garantista del ampal
constitucional han debido de resultar excesivas para algunos de los pai
de la zona, toda vez que practicamente la mitad de los mismos —Bi
lorrusia, Bosnia-Hercegovina, Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Mol-

25 Las Constituciones del Este —como se verd— no se separan aqui en exceso de los mode
occidentales, de manera que mientras que los recursos de inconstitucionalidad reducen la legitin
cién para interponerlo a un nimero mayor o menor de instituciones publicas, su resolucion ¢
encomendada al plenario del tribunal y sus decisiones tienen eéactosc el recurso de amparo
amplia la legitimacion para interponerlo a los particulares afectados, se resuelve en salas con
nimero reducido de magistrados, y las sentencias tienen efgctos¢ Ahora bien, también aqui
sucede que la sentencia que resuelve sobre un recurso de amparo, aungue en principio tenge
caracter exclusivamente subjetivo y no afecte mas que a las partes en conflicto, ademas contribt
a la interpretacion y concrecion del derecho fundamental en cuestion, interpretacion que en adela
habra de ser tenida en cuenta por el resto de poderes del Estado. De ahi la complementarieda
la que hablabamos: igual que el recurso de inconstitucionalidad constituye un instrumento de p
merisima relevancia en la defensa de los derechos fundamentales, el recurso de amparo consti
también un instrumento especifico de proteccion del orden constitucional general.

26 Aun siendo conscientes de las peculiaridades de la regulacion existente en cada uno de
paises analizados, y a falta de un término verdaderamente genérico, hemos optado por utiliza
especifica terminologia espafiola de “recurso de amparo” para referirnos genéricamente a las
tintas formas de recurso al alcance del ciudadano para instar del Tribunal Constitucional la defer
de sus derechos y libertades fundamentales ante las vulneraciones perpetradas por los poderes
blicos.
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davia, Rumania y Ucrania— han renunciado a incluir esta competenc
entre el catadlogo de las atribuidas a sus tribunales constitucionales,
han preferido circunscribir la proteccién directa de los derechos fundz
mentales a los tribunales de la jurisdiccion ordinaria, confiando a su
tribunales constitucionales tan sélo el control de la constitucionalidas
en abstracto. Ni qué decir tiene que la proscripcion de este tipo de recur
implica directamente una drastica reduccion en el numero de los legit
mados para poner en marcha la accion de la justicia constitucional —q
cuando se contempla el amparo alcanza a cualquiera de los sujetos af
tados por la vulneracibn— lo que constituye la principal component
de lo que Bartol&, ha apuntado como “una tendencia generalizada ¢
privilegiar a las autoridades estatales y a las instituciones publicas e
el acceso al juicio de constitucionalidad, anteponiendo asi la racionalidz
del equilibrio entre los poderes a la de la tutela individual, e inclusc
haciendo depender la satisfaccion de ésta al éxito de aquélla”.

Como regla general, el recurso se dirigira contra acciones que veng
de los poderes publicGsy s6lo sera susceptible de interposicién una
vez agotadas las demas vias jurisdiccionales. No obstante, la legislaci
eslovena admite excepciones a este principio que permiten la interpo:
cion del recurso de amparo aun antes del agotamiento de las instanc
jurisdiccionales ordinarias.

Respecto a quién puede interponer este recurso, lo mas frecuente
que el acceso al tribunal esté reservado para las personas fisicas titule
del derecho lesionado. Ello no obstante, hay casos en los que el acc
se extiende asimismo a las personas juridicas (como en la Republi
Checa, donde se mencionan especificamente a los partidos politic
Croacia 0 Yugoslavia), al defensor del pueblo (como en Albania, Eslc

27 Bartole, S.,Riforme costituzionalism, cit., nota 1, p. 205. Por el contrario, Massias opina
(véase Massias, J. P., “La justice constitutionnelle dans la transition démocratique du postcomn
nisme”, en Milacic, S. (ed.),a démocratie constitutionnelle en Europe centrale et orientale. Bilans
et perspectivesBruselas, Bruylant, 1998, p. 126) que “la amplia apertura del derecho a instar I
accion del Tribunal Constitucional, y por lo tanto de provocar un proceso de control constituciona
es una de las constantes en la mayor parte de las leyes aprobadas desde 1989”, opinién que q
podria venir en exceso mediatizada por su especial atencion al caso polaco, en el que la legitimac
activa se contempla desde luego con inusual generosidad.

28 Véase la argumentacion del Tribunal Constitucional checo sobre el particular en su Sentenc
nam. Il S 337/97 dit. en Hollander, P., “The Role of the Czech Constitutional Court: Application
of the Constitution in Case Decisions of Ordinary CourBsrker School Journal of East European
Law, ndm. 4/4, 1997, p. 448).
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venia, Hungria o Yugoslavia), a los 6rganos del gobierno local y regione
(caso de la Republica Checa, Hungria y Eslovenia, si bien sélo en defer
de su autonomia) e incluso a toda persona que haya tenido cono
miento de la violacion de un derecho fundamental, sea o0 no sujeto pasi
del mismo (Federacién Rusa).

Habitualmente, los recursos de amparo son resueltos no por el ple
sino en las salas, cuyo numero de integrantes oscila entre los tres
Polonia y los nueve o 10 de Rusia. En los casos de Croacia y Macedor
en donde no existe una estructura de salas los recursos de amparo
naturalmente, resueltos por el plenario.

Las resoluciones recaidas vinculan por regla general a todos los p
deres publicos desde la fecha de su publicacién, si bien en el caso
Eslovenia la ley del tribunal dice textualmente que no afectaran a tod
los poderes sino sélo a las partes interesadas, salvo que —como tamk
se admite en Yugoslavia y en la Republica Checa— el recurrente ¢
amparo solicite también la anulacién de la norma general bajo cuya c
bertura se llevo a cabo la vulneracion del derecho. Las sentencias s
declarativas, aunque no es infrecuente (véase el caso de Polonia) ¢
ademas de declarar la violacion del derecho y ordenar su cese, la s
tencia disponga lo necesario para proteger el derecho o libertad afecte
e incluso llege a fijar compensaciones econdémicas en favor del suje
titular del derecho vulnerado.

Por dltimo, y en cuanto a las normas que van a servir de base
tribunal para argumentar su decision, lo habitual es encontrarnos ce
referencias genéricas a “los derechos costitucionales” (Albania, articul
131.i), “los derechos humanos vy las libertades fundamentales” (Eslove
nia, articulo 160.1.6) o “los derechos y las libertades del hombre y de
ciudadano consagrados en la presente Constitucion” (Yugoslavia, a
ticulo 124.6), si bien dicho listado habria de entenderse complementa
en cada caso con el contenido de los tratados internacionales que c:
pais vaya ratificando, ya que todos los textos contienen la previsién qu
éstos, una vez ratificados, pasaran a ser derecho interno del Estado.
excepcidn a la regla es en este caso Macedonia, cuya Constitucién
pecifica (articulo 110.3) que la proteccion encomendada al tribunal |
sera solo en favor de los derechos relativos a la libertad ideoldgica,
conciencia, de pensamiento, de expresion, y de asociacion, y en con
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de la discriminacion por razon de sexo, raza, religion, nacionalidad
afiliacién social o politica’

Dada la amplitud del instituto, no es dificil imaginarse lo abundanti-
sima que ha sido la jurisprudencia constitucional recaida en estos cas
ni la importancia que ésta ha tenido de cara a la interpretacion y de
mitacion de cada uno de los derechos reconocidos en las diferentes Co
tituciones. Un analisis pormenorizado de la misma, pais por pais y d
recho por derecho, excede con mucho el propésito de este trabajo, pe
si que cabe citar a modo de ejemplo algunas de las decisiones mas
tacables por la repercusion que en su dia tuvieron.

Una de ellas podria ser la Sentencia del Tribunal Constitucional rus
del 25 de abril de 1995, recaida en el llamatfaire propiska® No
era la primera vez que la inconstitucionalidad de esta vieja medida |
mitativa de la libertad deambulatoria era pronunciagaen este caso
lo fue en respuesta a un recurso de amparo presentado por un ciudad
que denuncié la inconstitucionalidad del articulo 54 de la ley sobre |
residencia que condicionaba el derecho de residencia en una ciudac
la previa solicitud y obtencion de la inscripcion ante los registros d
ésta. El tribunal dio amparo al recurrente y declar6 dicha norma contrar
al principio de igualdad, al derecho a la libertad deambulatoria y al de
recho a la elecciéon de domicilio, poniendo asi fin a una vieja practic
limitadora de las libertades que se remontaba a los tiempos de la Uni
Soviética.

Otra sentencia importante del mismo tribunal recaida en un recurs
de amparo fue la sentencia de 23 de mayo de 1995, donde el Consti
cional ruso concedio la proteccién solicitada por un ciudadano declaranc

29 En Croacia, por otra parte, se ha comenzado a consolidar una linea jurisprudencial en virt
de la cual también las violaciones de valores constitucionales podrian servir de base a un recursc
amparo. Véase en este sentido, Rodin, S., “Judicial Review and Separation of Powers in Croatia..
cit., nota 23, pp. 101 y 102.

30 La propiska es una autorizacién expedida por la administracion que permite permanece
como visitante en un lugar distinto al autorizado como lugar de residencia, y cuyo objeto fundament
es controlar y limitar el asentamiento en las grandes ciudades de personas provinientes del ento
rural.

31 Ya lo habian hecho antes el Comité de Control Constitucional y el antiguo Tribunal Cons
titucional. Al respecto, véanse las crdnicas de Gélard, P., “Droit constitutionnel étranger. L'actualit
constitutionelle en URSSP (novembre 1990-mars 19%RgVue Francaise de Droit Constitutionnel
nam. 6, 1991, pp. 360 y ss., y “Droit constitutionnel étranger. L'actualité constitutionelle en URSS
et au sein de la CEIl (novembre-décembre 19R$ue Francaise de Droit Constitutionnelim. 9,

1992, p. 112.
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la inconstitucionalidad parcial de la Ley de 18 de octubre de 1991
sobre la rehabilitacion de las victimas de la represién politica, por exclu
expresamente del derecho a rehabilitacién a los menores de 16 afios.
sentencia fue importante por cuanto afirmé respecto de la titularidad c
los derechos fundamentales en Rusia, forzando una ldgica interpretaci
extensiva del texto constitucional que concediese la titularidad de Ic
derecho a los ciudadanos sin permitir ninguna discriminacion —entr
otras— por razén de edad.

Por dltimo, podriamos traer a colacion dos sentencias del Tribun:
Constitucional de Eslovenia, relevantes en la medida en que tratan d
de las materias mas recurrentes en los primeros afios de vida de e
tribunales y sobre las que practicamente todos ellos se han tenido g
pronunciar —dando respuestas por regla general muy parecidas—. |
primera es la Sentencia U-1-25/92 de 4 de marzo de *19@@, concedio
el amparo solicitado por varias fundaciones de derecho privado y decla
la inconstitucionalidad parcial de la ley sobre la restitucién de los biene
nacionalizados durante el régimen anterior. Esta ley establecia requisit
diferentes para solicitar la devolucién de sus propiedades segun fue
el solicitante una persona fisica o juridica y respecto de estas Ultime
daba un tratamiento diferente a determinadas asociaciones, cooperati
de un lado y a la iglesia catélica y otras fundaciones de caracter religio:
por otro. El tribunal, con apoyo en los principios generales del Estad
en tanto que Estado de derecho, democratico, aconfesional y social, p
cedié a definir qué causas podian servir de base para la limitacion ¢
dos derechos tan importantes como el derecho de igualdad y el derec
a la propiedad privada. La sentencia fue especialmente importante porg
en pleno proceso de transicion definid la igualdad entre todos los cit
dadanos y la abolicion de toda discriminacion y privilegio como base
sobre las que asentar el nuevo Estado de derecho esloveno, concreta
al mismo tiempo en qué habria de consistir el derecho a la propied:
privada que garantizaba la Constitucion.

Por su parte, la Sentencia U-I1-122/91, de 10 de septiembre dé&’ 1992
otorgd el amparo solicitado por un particular, declarando inconstitucio
nales determinados articulos de la ley sobre propiedades agrarias c

32 Véase su transcripcion en Mavcic, Slpvenian Constitutional Reviewjubljana, Zalozba
Nova Revija, 1995, pp. 128 a 131.
33 lbidem pp. 132 a 133.
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limitaba a un nimero concreto las hectareas de terreno que podian pos
agricultores y no agricultores. En este caso el tribunal definié con mayt
concrecion que en la antes referida, qué era el derecho de propied:
marcando con precisién sus contornos y definiendo también restrictive
mente la prevision constitucional que permite limitar el derecho a I
propiedad privada en aras del interés social.

2. La proteccion de los derechos fundamentales a través del control
de constitucionalidad de las normas

Nos hallamos aqui ante la competencia por excelencia de todo Tr
bunal Constitucional, ante lo que en la doctrina se ha denominado “
competencia nuclear de los tribunal&stue tiene su fuente directa en
la teoria dejudicial reviewsobre las decisiones del Legislaffvg que
permite al tribunal, pese a no tener competencias legislativas directe
excluir ciertas normas del ordenamiento juridico por contrarias a la Con:
titucion® o impedir la adopcion de aquellas que ya en su redaccio
original aparenten atentar contra ella.

En la medida en que este control de la constitucionalidad de las nc
mas se puede verificar tanto por la via de la accibn como de mane
incidental, y en el primero de los casos tamfariori comoa posteriorj
nuestro andlisis se concretard sucesivamente en esas tres férmulas
son el recurso previo, el recurso de inconstitucionalidad y la cuesti6
de constitucionalidad.

A. La actuacion de los tribunales constitucionales como 6rganos
consultivos: el recurso previo de inconstitucionalidad

El recurso previo de inconstitucionalidad tiene como objeto permitir
a los sujetos legitimados para instarlo —que tipicamente seran las n
norias parlamentarias y los jefes de Estado a los que se atribuye la
pacidad para promulgar las leyes— solicitar del Tribunal Constituciona
una comprobacion preventiva de la adecuacion a la Constitucion de |

34 Garcia de Enterria, E., “La posibilidad juridica del Tribunal ConstitucioriRéVista Es-
pafola de Derecho Constitucionaitm. 1, 1981, pp. 35 a 133.

35 Al respecto, véasiidem p. 48.

36 Garcia Pelayo, M., “Ebtatusdel Tribunal Constitucional’Revista Espafiola de Derecho
Constitucional nim. 1, 1981, pp. 25 y ss.
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normas en proceso de elaboracién, en el momento preciso en que és
ya han sido aprobadas por el Parlamento pero todavia no han entre
en vigor. La ventaja mas obvia de este mecanismo de influencia france
es la de evitar las nocivas consecuencias que se derivarian de la efec
entrada en vigor de una norma inconstitucional, pero entre sus inconv
nientes se cuentan los nada desdefables de implicar al tribunal en
mismisimo proceso legislativo —con los consiguientes riesgos de pol
tizar aquél y de bloquear éste—, y de duplicar sus atribuciones en
caso de que no se elimine el contoposteriori*’

La institucion se halla prevista por lo que hace a las leyes del Pa
lamento en las Constituciones de Hungria, Estonia, Polonia, Rumania
—con ciertas peculiaridades— Bosnia-Hercegovina.

La Constitucion hingara recoge este mecanismo de control en su :
ticulado?® pero no lo hace cuando enumera las competencias del tribun:
sino en la disposicién en la que se determinan las facultades del pre
dente de la republica en relacion con la promulgacion de las leyes. A
y en virtud articulo 26.4, en los quince dias (cinco en caso de urgenci
de que el presidente dispone para firmar y promulgar las leyes remitidk
por el Parlamento, éste puede solicitar del tribunal que compruebe
constitucionalidad, afiadiendo el 26.5 que “si el Tribunal Constitucional
dando al caso prioridad sobre cuantos tenga pendientes, declara la
inconstitucional, el presidente de la republica la devolvera a la Asamble
Nacional, y en caso contrario la firmara y la promulgara en el plazo d
cinco dias”. Por su parte —y en uso del mandato conferido por el articu
32.A.3 de la Constitucion— la Ley XXXII, de 19 de octubre de 1989,
amplia la legitimacion a 50 diputados o a una de las comisiones pe

37 Véase, por todos, Cruz Villalén, P., “El control previo de constitucionalidBeVjsta de
Derecho Publiconim. 82, pp. 5y ss.

38 Para un estudio méas detallado del Tribunal Constitucional hingaro, véanse, entre otros m
chos, Halmai, G., “Democracy Versus Constitutionalism? The Re-establishment of the Rule of La
in Hungary”, Journal of Constitutional Law in Central and Eastern Europém. 1/1, 1994, pp.

5 a 24; Kerekes, Zs., “Legislation and Constitutional Jurisdiction in Hungdogrnal of Theo-
retical Politics nam. 5/2, 1993, pp. 277 a 286; Majoros, F., “Zur Entwicklung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit in Ungarn"Qsteuropa Rechinim. 39/2, 1993, pp. 106 a 131; Solyom, L., “The
Hungarian Constitutional Court and Social Changédle Journal of International Laywnum. 19,
1994; Zlinszky, J. y Németh, A., “Caracteristicas generales de la nueva Constitucion y del prime
afio de funcionamiento del Tribunal Constitucional en HungriRevista del Centro de Estudios
Constitucionalesnim. 9, 1991. Tanto Zlinszky como Sélyom han sido miembros de tribunal, ha-
biendo sido este Ultimo, el primero de sus presidentes tras el cambio de sistema.
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manentes de la Asamblea, al gobierno, al presidente del Tribunal S
premo y al fiscal general.

La nueva Constitucién polaca de 1997 contiene también esta previsi
competencial —que ya habia sido prevista en la Ley Constitucional ¢
17 de octubre de 19922 si bien localizandola entre las disposiciones
relativas a la organizacion y funciones de las cdmaras y regulandola c
una complejidad notablemente mayor que la recogida en la Constitucic
hangara. Segun el articulo 122.3, el presidente de la republica pue
solicitar del Tribunal Constitucional que determine si una ley que le hi
sido remitida para su firma y su promulgacion es o no conforme co
la Constitucién. Segun el 122.4, si el tribunal halla inconstitucional |z
ley el presidente habra de negarse a firmarla, pero si la inconstituci
nalidad se predica tan solo de “disposiciones concretas de la ley que
Tribunal Constitucional no declare indisolublemente ligadas al conjunt
de la ley”, el presidente podra —tras solicitar la opinion del president
del Sejm— bien firmar la ley con omision de las disposiciones declarada
inconstitucionales, bien devolverla a la camara para su reconsideracic
Junto con la posibilidad de apelar al Tribunal Constitucional, el presi
dente dispone también (articulo 122.5) de la via alternativa consisten
en devolver la ley abejmsin mas dilaciones, con el ruego motivado
de que proceda a examinarla de nuevo; en tal caso, la camara deb
votar la ley por una mayoria de tres quintos, quedando el presiden
privado desde ese momento de su capacidad para apelar al Tribul
Constitucional. Como es natural, uno y otro mecanismo interrumpen ¢
plazo de 21 dias inicialmente previsto para la firma y la promulgaciot
de las leyes (articulo 122.86).

39 Segun el articulo 18 de la citada norma —que, como es sabido, contuvo las lineas genera
del sistema de gobierno polaco durante buena parte del periodo transitorio—, una vez recibida f
el presidente, una ley con el fin de proceder a su promulgacion, éste podia optar tanto por devolve
al Sejmpara una segunda consideraciébn —que esta vez, exigiria una mayoria de dos tercios
como por remitirla al Tribunal Constitucional con el fin de que éste estudiase si resultaba compatib
con la Constitucién, paralizandose de este modo el plazo de 30 dias previsto para llevar a cabc
sancién. A este respecto, si bien la opcién de devolver la |I8gejal no excluia la posterior
apelacién al Tribunal Constitucional, una sentencia de éste —afirmando la constitucionalidad c
la norma— si excluia en cambio todo residuo de capacidad de veto presidencial. En todo caso
articulo 23.6 ampliaba el objeto del recurso al permitir el uso de este mismo procedimiento ¢
relacion con los actos del gobierno con fuerza de ley emanados sobre la base de una habilitac
previa del Parlamento.

40 Para un estudio mas detallado del Tribunal Constitucional polaco, véanse, entre otros much
Brzezinski, M. F., “The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of Poland”



TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y PROTECCION DE DERECHOS 115

Por su parte, la regulacion rumana es parecida a la polaca en el sent
de que brinda al presidente la opcion entre forzar una reconsideracion
la ley por parte del Parlamento o apelar a la Corte Constitucional, pel
es distinta en la medida en que no consiente de manera expresa la
puracién del texto normativo de sus elementos inconstitucionales
—sobre todo— que amplia de manera notable el nimero de los legi
mados para instar este tipo especifico de control. Como en Polonia,
presidente de la republica se halla en Rumania legitimado tanto pa
devolver al Parlamento las leyes que éste le remita para su promulgaci
(articulo 77.2), como para instar a la Corte Constitucional a pronunciars
sobre su constitucionalidad (articulo 77.3), pero una vez hecho esto la |
afirmacion del Parlamento en su parecer o la declaracion de que la |
es constitucional obligan al presidente a promulgar su texto sin mas c
laciones. La legitimidad para instar este control preventivo se extienc
por virtud del articulo 144.a, al presidente de cada una de las dos c
maras, al gobierno, al Tribunal Supremo, a 50 diputados y a 25 sen
dores, y su efectividad queda limitada por virtud del 145.1, segun e
cual la reafirmacion del Legislativo en los términos originales de la ley
por una mayoria de dos tercios de los miembros de cada camara inval
la declaracion de inconstitucionalidad y hace obligatoria para el pres
dente la firma y la promulgacién de la ley controvertida. No seria ocios
a este respecto apuntar que el sistema de control constitucional ruma
fuertemente emparentado con el francés, carece de mecanismos de c
trol en abstracto n posterioride la constitucionalidad de las leyes, por
lo que el recurso previo resulta ser el principal instrumento de contrc
constitucional vigenté€.

The American Journal of Comparative Lamim. 41/2, 1993, pp. 153 a 200; Kruk, M., “Les
Sources du droit d’'aprés la jurisprudence du Tribunal Constitutionnel. Les lois et les reglements
Droit Polonais Contemporajnnim. 3/4, 1991, pp. 45 a 58; Krecisz, W. y Piotrowski, A., “The
Activities of the Polish Constitutional Tribunal. Evaluation of its Jurisdictional Practices and of
Selected Aspects of its Functionglgurnal of Constitutional Law in Central and Eastern Europe
nam. 2/2, 1995, pp. 141 a 178, e Lipowicz, I., “Rechtsstaatlichkeit in Polen”, en Hoffmann, Marko
Merli y Wiederin (eds.)Rechtsstaatlichkeit in Europ€. F. Miller, 1997, pp. 199 a 218.

41 Para un estudio en detalle del modelo rumano, véase Bach, S. y Benda, S., “Parlamentz
Rules and Judicial Review in RomanigEast European Constitutional Reviemim. 4/3, 1995,
pp. 49 a 53, e Deleanu, I. y Boc, E., “The Control of the Constitutionality of Laws in Romania”,
Journal of Constitutional Law in Central and Eastern Europém. 2/1, 1995.
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Si la remision de la ley al Tribunal Constitucional para su analisis
0 su devolucion al Legislativo para su reconsideracién son vias altern
tivas en Polonia y Rumania, en Estonia resultan ser —por el contrario-
vias sucesivas. Asi, el presidente de la republica puede en virtud c
articulo 107 de la Constitucion negarse a firmar una ley aprobada p
el Riigikogu devolviéndola a la camara junto con sus objeciones en €
plazo de 14 dias contados desde su recepcion. Hecho esto,Risi el
gikogu vuelve a adoptar la ley... sin enmiendas, el presidente de la r
publica la promulgard o propondra al Tribunal Nacional que la declar
inconstitucional. Si el Tribunal Nacional declara que la ley es acord
con la Constitucion, el presidente de la republica promulgara la ley”.

Por dltimo nos hallamos con el caso de Boshia-Hercegovina, en cuya Cor
titucion se contiene un mecanismo de control que en cierto modo podr
encuadrarse dentro de la categoria que nos encontramos analizando. C
tro del rosario de medidas para la proteccion de los derechos de ca
una de las tres comunidades constitutivas de la republica contenidas
la Constitucion gestada en Dayfdre| articulo IV.3.e contempla la po-
sibilidad de que los diputados bosnios, croatas o serbios de la Camz
de los Pueblos declaren por mayoria que un determinado acuerdo ¢
Legislativo resulta “destructor de un interés vital” de su respectiva co
munidad. Si hecho esto, la mayoria de los diputados de cualquiera
las otras dos comunidades objetase a la declaracion hecha por los rey
sentantes de la primera, el presidente de la camara convocaria la reun
de una comision tripartita para tratar de resolver la cuestion en el plazo
cinco dias, procediéndose en caso de que no fuese asi —segun afirmac
del articulo IV.3.f— a la remisién del asunto al Tribunal Constitucional
para el examen “de su regularidad procedimental”. Nos hallamos, pue
ante una modalidad en extremo peculiar del recurso previo, en la medi
en que el objeto del control no es tanto el contenido material de ur
norma presuntamente inconstitucionalidad, como la regularidad procec
mental de una norma declaradamente nociva para los intereses de |
comunidad. En todo caso, la idoneidad de este mecanismo como mec

42 Para un andlisis global de las medidas que se refieren —y en general de las institucion
politicas bosnias— véase Larralde, J. M., “La Republica de Bosnia-Hercegovina: un Estado atipico
fragil’, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Gemidn. 18/19, 1997, pp. 115
a 130.
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para la defensa de los derechos fundamentales es tan poco dudosa
su referencia en esta u otra sede resulta insoslayable.

Si a modo de ejemplo hubiésemos de destacar alguna de entre
decisiones mas importantes que los tribunales constitucionales la regi
han emitido en sede de recurso previo, quizas habria que hacer referer
—tanto por su relevancia politica como por sus hondas repercusion
lo que hace a la nueva fundamentacion constitucional de los derech
y las libertades— a la Sentencia 11/1992, de 3 de marzo, del Tribun
Constitucional de Hungridpor la que se declaré la inconstitucionalidad
de la Ley de 4 de noviembre de 1991. En dicha ley —impulsada pc
la mayoria parlamentaria de centroderecha liderada por el Foro Dem
cratico con el objeto de acabar con la impunidad de algunos antigu
jerarcas comunistas— se establecia que los plazos de prescripcion
los delitos de traicién, asesinato y tortura con resultado de muerte ¢
metidos entre el 21 de diciembre de 1944 y el 2 de mayo de 1990, q
no hubiesen sido enjuiciados por razones politicas, comenzarian a co
putarse de nuevo desde la Ultima fecha citada. Sometida la ley a la firr
del presidente de la republica —el liberal Arpad Géncz— éste presen
un recurso previo de inconstitucionalidad, que el Tribunal Constitucione
aprecié plenamente. En su sentencia, el tribunal declaré la inconstit
cionalidad de la ley por contener vaguedades contrarias a las exigenc
de un Estado de derecho, por contradecir el principio de irretroact
vidad de las disposiciones penales desfavorables, por discriminar en
delitos no perseguidos por motivos politicos y delitos no perseguido
por cualesquiera otras razones, por ignorar la mutabilidad del bien pr
tegido en la tipificacion del delito de traicion y por imponer restricciones
al derecho de gracia —en suma, por entender que las normas penc
deben respetar todos los principios y derechos constitucionales, sin ¢
razones de oportunidad politica puedan imponerse por encima de e
respeto—.

43 Véase su transcripcion en “Constitutional Court of the Republic of Hungary. Resolution
No. 11/1992 (ll1.5.) AB”,Journal of Constitutional Law in Central and Eastern Europém. 1/1,
1994, pp. 129 a 156.
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B. La actuacion de los tribunales constitucionales como 6rganos
judiciales: el recurso de inconstitucionalidad

Con el recurso de inconstitucionalidad se trata de determinar en abstra
y a posteriori—esto es, por la via de accién, con posterioridad a sl
promulgacion, y a instancias de los sujetos especificamente legitimad
para ello— la inconstitucionalidad de una determinada norma juridice
Para la doctrina, esta competencia es una manifestacion del kelsianis!
mas puro, pues no se origina en funcién de un conflicto de interese
determinado, sino que responde a “una discrepancia en abstracto so
la interpretacion del texto constitucional en relacién con una ley singu
lar".** Es precisamente esta naturaleza de la discrepancia lo que exclu
de la legitimacion activa a los sujetos particulares que defiendan st
propios intereses, otorgandosela en cambio a érganos o instituciones
Estado de los que no se espera que adopten la clasica posicidn proce
de recurrentes —ya que carecen de otro interés que el general—, si
gue actien como defensores objetivos de la Constitucion.

En nuestro analisis de la regulacion normativa del instituto en lo
diferentes paises de la region, centraremos sucesivamente nuestra a
cién en una serie de cuatro elementos caracterizadores, cuales sor
objeto del control, el parametro para su ejercicio, los sujetos legitimadc
para instarlo, y los efectos de la sentencia estimatoria.

En cuanto a la primera de las cuestiones, un interrogante prelimin:
que se plantea es el de si el Tribunal Constitucional estara o no cay
citado para revisar la legislacion de fecha anterior a la de creacion d
propio tribunal, o a la de entrada en vigor de la propia Constitucion. ¢
bien es cierto que la mayoria de las Constituciones contienen clausul
—generalmente insertas en sus disposiciones transitorias— declaran
gue las leyes preconstitucionales habran de ser interpretadas de conf
midad con la Constitucién y que sélo seran vdlidas en la medida en q
sean compatibles con é§tgpocas contienen una especifica referencia

44 Garcia de Enterria, E., “La posibilidad juridica.cit., nota 34, p. 49.

45 Véase, a modo de ejemplo, la Disposicion Transitoria 2a. de la Constitucion rusa: “Las leye
y demés disposiciones normativas que se hallaran en vigor en el territorio de la Federacién rusa ar
de la entrada en vigor de la presente Constitucion se aplicaran en la medida en que no contraver
la Constitucion de la Federacion rusa”. O la Disposicion Transitoria 1a. de la Constitucién ucranian
“Las leyes y demés disposiciones normativas adoptadas antes de la entrada en vigor de esta C
titucion son validas en aquéllas partes que no contradigan la Constitucion de Ucrania”.
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al papel que los respectivos tribunales constitucionales habran de c
sempefar en esa tarea de depuracién del ordenamiento juridico. De |
cho, no es infrecuente hallar clausulas confiriendo al Legislativo la res
ponsabilidad de adecuar el ordenamiento preconstitucional a las nuev
exigencias constitucional&sglausulas que en alguna ocasion llegan a
hurtarle al alto tribunal esa facultad depuradora de una manera inclu:
explicita. Es el caso de Polonia, en cuya Constitucion el articulo 23
establece que en un plazo de dos afios a partir de su entrada en Vi
las decisiones del tribunal que declaren la inconstitucionalidad de Iz
leyes preconstitucionales sélo seran definitivas cuando se den en cu
tiones de inconstitucionalidad, habiendo de ser en el resto de los cas
remitidas alSejmpara su examen, y pudiendo la camara rechazar I:
decision del tribunal en todo o en parte, 0 enmendar la ley en cuestié
siempre por una mayoria de 2/3. Por el contrario, entre las Constitucion
que si atribuyen esta facultad a sus tribunales constitucionales se he
la de Eslovaquia, cuyo articulo 152 taxativamente atribuye al Tribune
Constitucional la competencia para invalidar la legislacién de la antigu
Federacion Checoslovaca, estableciendo que ésta cesaria de ser aplic
a los 90 dias de publicarse la decision del tribunal en este sentido.

Centrandonos ya en el control de la constitucionalidad de las norm:
posteriores a la propia Constitucion, el dato mas llamativo es el del mc
variado alcance de esta competencia, que obliga a hacer una gradac
que arrancaria con aquellos sistemas mas restrictivos en los que sélo
prevé la posibilidad de controlar la constitucionalidad de las leyes e
sentido formal, y terminaria con aquellos otros que la amplian has
alcanzar a los actos normativos provenientes del presidente de la rej
blica, del gobierno o incluso de la administracién, pasando por las qu
permiten el control de normas de la mas variada natural@sm.esta
manera:

46 Véase, a modo de ejemplo, el articulo 150.2 de la Constitucion rumana, que confiere
Consejo Legislativo —una suerte de 6rgano asesor del Parlamento en materia de creacién nort
tiva— la tarea de “examinar la compatibilidad entre la legislacion [preconstitucional] con est:
Constitucion y formular a continuaciéon propuestas al Parlamento o al gobierno, segin proceds
todo ello en el plazo de 12 meses a partir de su creaciéon. O la Disposicién Transitoria 2a. de
Constitucion de Moldavia, que establece que “en el plazo de un afio a partir de la entrada en vig
de la presente Constitucion, las comisiones parlamentarias permanentes y el gobierno examina
la adecuacion de la legislacion a la Constitucion, y someteran las adecuadas propuestas sobr
particular al Parlamento”.

47 Una buena guia para desenvolverse por las complejidades del sistema de fuentes del dere
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a) Las Constituciones de los entes federados son susceptibles de ¢
trol en cuanto a su conformidad con la Constitucion federal en Bosnic
Hercegovina (articulo 6.3.a), Rusia (articulo 125.2.b), y Yugoslavia (ar
ticulo 124.1), que no por casualidad resultan ser los Unicos tres estac
federales —o confederales, en el caso de Boshia-Hercegovina— que ¢
breviven en la regioff. Ademas, estan también sujetas a control de cons
titucionalidad las leyes y demas actos normativos de estos entes f
derados en Bosnia-Hercegovina (articulo VI.3.a), en Rusia (articul
125.2.b) en tanto que afecten a materias competencia de la Federac
o0 de competencia compartida, y en Ucrania (articulo 150.2) por lo qu
hace a las leyes de la Republica Autbnoma de Crimea.

b) Los actos emanados del Legislativo —leyes de la naturaleza qt
sea, y reglamentos parlamentarios— pueden ser objeto de recurso
inconstitucional en Albania (articulo 131.a), Bielorrusia (articulo 116),
Bosnia-Hercegovina (articulo VI.3.a), Bulgaria (articulo 149.1.11), Croa-
cia (articulo 125), la Republica Checa (articulo 87.1.a), Eslovaquia (a
ticulo 125.a), Eslovenia (articulo 160), Estonia, Hungria, Letonia (articul
16.1 de la Ley del Tribunal Constitucional), Lituania (articulo 105), Ma-
cedonia (articulo 110), Moldavia (articulo 135.1.a), Polonia (articulc
188.1), Rusia (articulo 125.2.a), Ucrania (articulo 150.1) y Yugoslavie
(articulo 124.2): esto es, en todos los estados de la regién salvo en F
mania donde, como ya se ha anticipado, Unicamente son susceptibles
control previo.

en las Constituciones del Este europeo es el articulo —con ese mismo titulo— de Pegoraro,
“Il sistema delle fonti giuridiche nelle Costituzioni dell’Est europe@uaderni Costituzionali
ndm. XV/1, 1995, pp. 111 a 127.

48 A falta de analisis mas solventes y minuciosos sobre el sistema constitucional ucranian
resulta aventurado afirmar tanto que la Constitucion de la Republica Auténoma de Crimea es
sujeta al control del Tribunal Constitucional como que no lo estd. Aunque el sentido comin —
sobre todo, las exigencias del principio de supremacia constitucional— asi lo deberian exigir,
hecho es que el articulo 150 no menciona explicitamente esta posibilidad cuando se refiere a
competencias del tribunal, y que la misma no puede ser indubitadamente inferida de las clausu
gue atribuyen al tribunal el control de la constitucionalidad tanto de las leyes del Parlamento ucr
niano como de las del Parlamento de Crimea, toda vez que el modo de gestacion de la Constituc
de la Republica Autébnoma —adoptada por el Legislativo de la republica y aprobada luego por
Verkhovna Radaicraniano— no dan pie a su catalogacion sin mas, ni como ley de la republic
ni como ley del Estado. En todo caso, sobre los otros tres supuestos, véase nuevamente May
A., “Constitutional Courts: Models of Operation as Regards Federal States Systémsigta 10.



TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y PROTECCION DE DERECHOS 121

¢) Los decretos y demas actuaciones presidenciales pueden ser obj
de control en Bielorrusia (articulo 116), Bulgaria (articulo 149.1.11), Es-
tonia, Letonia (articulo 16.5 de la Ley del Tribunal Constitucional), Li-
tuania (articulo 105.1), Moldavia (articulo 135.1.a), Rusia (articulo
125.2.a) y Ucrania (articulo 150.1).

d) Los actos normativos de caracter general emanados de los distint
organos del Poder Ejecutivo pueden ser objeto de control de constit
cionalidad en Albania (articulo 131.c), Bielorrusia (articulo 116), Croacic
(articulo 125), la Republica Checa (articulo 87.1.b), Eslovaquia (articul
125.b), Eslovenia (articulo 160), Estonia, Hungria, Letonia (articulo 16.
y 6 de la Ley del Tribunal Constitucional), Lituania (articulo 105.2),
Moldavia (articulo 135.1.a), Polonia (articulo 188.3), Rusia (articulo
125.2.a) y Ucrania (articulo 150.1).

e) Los actos normativos de los entes locales pueden ser objeto
control en Albania (articulo 131.c), Bielorrusia (articulo 116), Eslovaquic
(articulo 125.c), Eslovenia (articulo 160), Estonia y Letonia (articulo 16.
de la Ley del Tribunal Constitucional).

f) Y, por fin, y como casos peculiares y no susceptibles de inserci6
en ninguna categoria, en Rusia pueden ser también objeto de un cont
constitucional especifico los acuerdos entre drganos de poder de la |
deracién y de los entes federados, y los de estos entre si (articulo 125.2
gue en Macedonia lo son los convenios colectivos (articl® y que el
Bielorrusia se prevé el control de constitucionalidad de las normas ju
ridicas “de las formaciones interestatales de las que Bielorrusia form
parte”, circunloquio con el que referirse a su todavia incipiente integre
cion con Rusia.

El pardmetro con el que se coteja la pléyade de instrumentos norm
tivos que acabamos de enumerar —el referente, en otras palabras,
el que contrastar el contenido de leyes, reglamentos, decretos y den
instrumentos normativos— es, por supuesto, la Constitucion. Pero s
mejante obviedad no deberia servir para ocultar el hecho de que en
estimable nimero de casos, los tribunales constitucionales del Este tier
encomendada también la tarea de depurar el ordenamiento juridico
normas que son simplemente contrarias a la legislacion vigente, simt
taneando asi las funciones de garante del principio de supremacia co
titucional y de defensor del principio de legalidad. Este seria el cas
por ejemplo, de la Federacion Yugoslava, cuya Constitucién empiez
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encomendando al tribunal el control de la constitucionalidad de las leye
federales y de las Constituciones republicanas, para acto seguido (artic
124.3, 4 y 5) encargarle también la verificacion de la conformidad de
las leyes de las republicas federadas, de las disposiciones normatiy
emanadas de las sucesivas instancias administrativas federales, y de
estatutos de los partidos politicos y demas asociaciones con la legislaci
federal.

Lejos de tratarse de una competencia aislada, el control de legalidi
constituye una importante atribucién de los tribunales constitucionale
cuando menos en los casos de Bosnia-Hercegovina (articulo VA.3.b)
Bielorrusia (articulo 116), Croacia (articulo 125.2), la Republica Chec:
(articulo 87.2.a, que en todo caso contempla la posibilidad de deleg
esa funcion en el Tribunal Supremo Administrativo), Eslovaquia (articulc
125.b), Eslovenia (articulo 160), Letonia (articulo 16.3 y 4 de la ley de
Tribunal Constitucional), Macedonia (articulo 110) y Polonia (articulo
188.3). Y lejos de ser una competencia mas, constituye un atributo ¢
enorme relevancia practica y de una trascendencia tedrica nada des
fiable, en la medida en que transmuta la naturaleza misma del tribun

Por lo que hace a la tercera de las cuestiones objeto de nuestro andl
—Ila de la legitimidad para iniciar un proceso de inconstitucionalidad—
no resultaria exagerado decir que no hay dos paises en los que la re
lacion sea idénticd.Ensayando de nuevo una tipologia, podriamos con-
cluir que:

a) Por parte del Ejecutivo, estan legitimados el presidente de la re
publica en Albania, Bosnia-Hercegovina (donde siendo la Presidenc
un organo colegiado, la legitimidad corresponde a cada uno de sus ti
integrantes), Bielorrusia, Bulgaria, la Republica Checa, Eslovaquia, Hur
gria, Letonia, Lituania, Polonia, Rusia y Ucrania; el primer ministro en
Albania, Bosnia-Hercegovina, Bulgaria y Polonia; el gobierno en su con
junto en Bielorrusia, la Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Hun

49 En el caso de Bosnia, el referente en virtud del cual el tribunal emite sus sentencias
viene constituido sélo por la Constitucion, y ni siquiera por las leyes del pais: segun el artticul
citado, el Convenio Europeo de Derechos Humanos y las normas generales del derecho internacic
publico se cuentan igualmente entre los parametros en virtud de los cuales el tribunal formara
opinion, en lo que constituye —una vez mas— un caso excepcional de asuncién en el orden co
titucional interno de principios o normas del ambito internacional.

s0 Véase, como ejemplo, Novak, M., “Access to Constitutional Courts. The Slovenian Exam:
ple”, Journal of Constitutional Law in Central and Eastern Europém. 4/1, 1997, pp. 41 a 52.
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gria, Letonia, Lituania y Rusia; y uno cualquiera de sus miembros e
Hungria.

b) Por parte del Legislativo estan legitimadas las camaras en cuar
tales en Bielorrusia, Eslovenia, Hungria, Letonia y Rusia; sus president
en Polonia y Bosnia-Hercegovina (con adicién en este Ultimo caso c
los vicepresidentes); un numero determinado de parlamentarios equiv
lente a un 10% del total de miembros de la camara &ejgipolaco
y en elVerkhovna Radale Ucrania; a un 20% en Albania, Bulgaria,
las dos camaras de la Republica Checa, Eslovaquia, Lituania y las d
camaras de la Federacion Rusa; a un 25% en cada una de las dos cam
de Bosnia-Hercegovina; a un 30% en el Senado polaco; y a un 33%
la Asamblea Nacional de Eslovenia y en Letonia; asi como las com
siones parlamentarias en Hungria.

c) Por parte del Poder Judicial se hallan legitimados los tribunale
supremos de Bielorrusia, Bulgaria, Eslovaquia, Hungria, Letonia, Polc
nia, Rusia y Ucrania; la Corte de Arbitraje en Rusia; los tribunales su
premos administrativos en Bulgaria y Polonia; el Tribunal Supremo Eco
némico en Bielorrusia; los tribunales de cuentas en Hungria y Poloni
el Consejo Nacional de la Magistratura en Polonia; los tribunales, si
mas especificacion, en Lituania; y el fiscal general del Estado en Bu
garia, Eslovaquia, Hungria, Letonia y Polonia. El propio Tribunal Cons
titucional esta legitimado en Yugoslavia (articulo 127) y en Hungria, s
bien en este caso so6lo para el control de los tratados internacionales

d) En cuanto a las entidades territoriales, los gobiernos locales pose
legitimacion activa en relacion con las normas que les conciernan e
Albania, Eslovenia, Letonia y Polonia; mientras que los parlamentos @
los entes territoriales constitutivos del Estado se hallan legitimados €
Bosnia-Hercegovina (a instancias de un 25% de los diputados de cu:
quiera de las camaras de cada entidad), Rusia (a través tanto de
legislativos como de sus ejecutivos), y Ucrania (si bien sélo el Parle
mento de la Republica Autonoma de Crimea).

e) El defensor del pueblo —sea cual sea su denominacién puntual
sus concretas atribuciones— esta legitimado en Albania, Eslovenia, E
tonia, Polonia y Ucrania.

f) Por dltimo, otros sujetos legitimados no susceptibles de incardinars
en ninguna de las categorias antedichas —salvo que se cree otra &
el rubro, por ejemplo, de “sociedad civil’— serian los sindicatos er



124 CARLOS FLORES JUBERIAS / MERCEDES TORRES PEREZ

Eslovenia y Polonia, los partidos politicos en Albania; las iglesias o cc
munidades religiosas en Albania y Polonia, y las organizaciones empr
sariales y profesionales en Polonia.

Como se ve, paises como Albania, Bosnia, Eslovenia o Polonia cue
tan a este respecto con regulaciones sumamente generosas —de “\
e propria miriade di soggetti”, califica Pegoraro el caso polatoat
tiempo que otros han optado por restringir a unas pocas instituciones
capacidad de poner en marcha el control constitucional. En todo cas
siempre seria preciso tener en cuenta que no todos los sujetos legitima
lo estan siempre para impugnar todo tipo de disposiciones, sino que p
el contrario la panoplia de posibilidades es de una complejidad muct
mayor, y a veces hasta de una casuistica dificil de aprefiender.

En Ultima instancia, no puede pasarse por alto la cuestién ya apunta
de la eficacia que se conceda a las resoluciones del tribunal o, dicho
otras palabras, de los efectos de las sentencias estimatorias de la incc
titucionalidad de una norma.

Como seria de esperar, tratandose del mas alto intérprete de la Co
titucion, la regla general es la de que las resoluciones dictadas por |
tribunales constitucionales en los recursos de inconstitucionalidad de g
conozcan son definitivas e inapelables, resultan inmediatamente ejec
tables y poseen eficaciga omnesPero como casi todas las reglas a las
gue hemos hecho referencia, también ésta cuenta con excepciones a tc
los niveles.

Las excepciones mas salientes a la regla que afirma el caracter de
nitivo de las resoluciones que declaran la inconstitucionalidad de ur
norma son las que ya mencionamos respecto de Rumania al hablar
recurso previo, y respecto de Polonia al hablar del alcance del contr
de constitucionalidad sobre las normas preconstitucionales, casos amt
en los que se concede al Legislativo la posibilidad de vetar la resolucic
del tribunal y salvar la inconstitucionalidad de la norma mediante un

s1 Pegoraro, L.Lineamenti di giustizia costituzionale comparaté., nota 9, p. 81.

52 En este sentido, quizas el caso mas extremo seria el que presenta la Ley del Tribunal Co
titucional de Letonia, de 5 de junio de 1996, cuyo articulo 17 brinda no menos de siete listad
distintos de sujetos legitimados para interponer el recurso de inconstitucionalidad, segun este
refiera a leyes, acuerdos internacionales, resoluciones del Parlamento, reglamentos y otros ins
mentos normativos del gobierno, actos del jefe del Estado, del presidente de la Saeima o del prir
ministro, decretos, instrumentos normativos publicados por los entes locales o decisiones minis
riales.
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nueva votacion sobre la misma en la que se acredite una mayoria n
cualificada de lo usual. En relacion con el congrplosterioride normas
postconstitucionales, en cambio, el Unico caso en el que esta posibilid
se hallaba contemplada es ya una reliquia del pasado: nos referimos n
vamente al caso polaco. La Ley del Tribunal Constitucional de 29 d
abril de 1985 establecia que si bien las decisiones del tribunal decla
rando la inconstitucionalidad de disposiciones infralegales serian defin
tivas, las que declarasen la inconstitucionalidad de leyes del Parlamer
estarian sujetas a su posterior examen p8egh Si bien es cierto que

la férmula era ciertamente deudora de un contexto politico en el que
mera existencia de un Tribunal Constitucional resultaba tan profunde
mente innovadora que quizas habria sido demasiado pedir que la efica
de sus sentencias fuese idéntica a la que cabria esperar de un Estad
derecho, no lo es menos que ésta se vio reafirmada por la Ley Cons
tucional de 17 de octubre de 1992 —la llamada “Pequefia Constitl
cion”—, ya bien entrados en la transicibn democratica, y que se hall
en vigor hasta su derogacion por la Constitucion de 2 de abril de 19¢
y la subsiguiente Ley del Tribunal Constitucional de 1 de agosto d
1997. Unas y otras excepciones —en fin— son altamente criticables,
que el hecho de que se exija una amplia mayoria parlamentaria pe
anular una decisién del Tribunal Constitucional no constituye en mod
alguno una garantia del principio de supremacia de la Constitucién, ac
mas de atentar contra el principio basico de la igualdad entre los poder
del Estado y su igual sometimiento al control de un 6rgano independien
y sélo vinculado por la Constitucidh.

53 Sobre los primeros pasos del Tribunal Constitucional polaco, véase Massias, J. P., “La justi
constitutionnelle...” cit., nota 27, pp. 125 a 168, y Kruk-Jarosz, ®lonception du contrdle de la
constitutionnalité de la loi dans le systeme politique de la,RR#®is-Aix-en-Provence, || Congreso
Mundial de la AIDC, 1987.

54 Un ejemplo de la virtualidad de este mecanismo lo brinda la Sentencia del Tribunal Cons
titucional polaco de 12 de febrero de 1992, que anulé una ley aprobada por el Parlamento en otc
del afio anterior por la que se introducian unas nuevas bases para el calculo del derecho e
pensién de jubilacién, pasando de un sistema que tenia en cuenta periodos de cotizacion, ec
salarios anteriores, etcétera, a un sistema fijo que no tenia en cuenta la situacion del sujeto be
ficiario. El tribunal entendié que la norma era inconstitucional por atentar contra el principio de
igualdad, pero su resolucion desatd una grave crisis politica. A la postre, y debido a que las di
cultades financieras por las que estaba atravesando el Estado polaco hacian politicamente invi
cualquier otra solucién, el Parlamento reiter6 el 6 de mayo su apoyo a la norma inconstitucion:
salvando asi las apreciaciones que el Tribunal Constitucional habia hecho respecto de su cons
cionalidad.
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En relacién con su condicion de inapelables, encontramos una exce
cion en el texto de la Constitucion provisional albanesa de 1992 —d
rogada por el reciente texto de 1998—, en cuyo articulo 26 del capitu
lII.LA se contemplaba la posibilidad de un recurso de aclaracién, par
cuya interposicion se concedia a las partes un plazo de 30 dias. Por su pe
la Ley del Tribunal Constitucional de Lituania contempla en su ar-
ticulo 62 la posibilidad de que el propio tribunal revise sus sentencic
en el caso de que aparezcan nuevas circunstancias vitales que eran
conocidas en el momento de dictar la sentencia, que la norma consti
cional sobre la que se sustentd la decision fuese enmendada, o “si
sentencia no fue interpretada de acuerdo con su sentido’real”.

Por dltimo, y en relacion a su inmediata ejecutabilidad de las deci
siones del tribunal, la excepcion mas llamativa es quizas la de la Con
titucion yugoslava, que en su articulo 130 establece un auténtico dob
rasero al afirmar, por un lado, que

[cluando el Tribunal Constitucional Federal determine que hay una discre
pancia entre unas determinadas disposiciones de la Constitucién de una
publica miembro y la Constitucion de la Republica Federal de Yugoslavia
las referidas disposiciones de la Constitucion de la republica miembro dejars
de ser vdlidas al cabo de los seis meses desde el momento en que se h
la discrepancia, salvo que la discrepancia no halla sido rectificada en e
plazo,

afirmando a continuaciéon que cuando la discrepancia opere entre “d
terminadas disposiciones de los estatutos, otras leyes o disposiciones
nerales y la Constitucién”, aquéllas dejaran de ser efectivas en la fecl
exacta en que se publique la sentencia del tribunal. Similar dualidad
criterios hallamos también en el caso de la Constitucion de Eslovaqui
donde la disposicién transitoria ya comentada por la que se establec
qgue la legislacién de la antigua Federacidon checoslovaca cesaria de
aplicable a los 90 dias de ser declarada inconstitucional por el tribune
se yuxtapone a la clausula contenida en el articulo 132 en virtud de
cual las autoridades de las que emanaron las leyes, reglamentos o
cretos declarados inconstitucionales dispondran a partir de la emisic

55 En torno a la justicia constitucional en Lituania, véase Zilys, J., “The Constitutional Court

of The Republic of Lithuania. Historical Aspects of Establishment and its Present Legal Status”
Journal of Constitutional Law in Central and Eastern Europém. 1/2, 1994, pp. 209 a 229.
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de la sentencia en ese sentido de seis meses para conformarlos a la C
titucién, no deviniendo inaplicables hasta la plena consuncion del citac
plazo. Por su parte, la Ley del Tribunal Constitucional ruso y las Cons
tituciones albanesa (articulo 132.2), checa (articulo 89.1), eslovena (z
ticulo 161) y polaca (articulo 190.3) admiten, con mayor flexibilidad,
la posibilidad de que la propia sentencia establezca en qué momer
van a entrar en vigor sus disposiciones, si bien en Eslovenia ello hab
de ser necesariamente dentro del afio siguiente a su emisién, y en Polc
dentro del plazo de 18 meses si se trata de leyes, y de 12 si se trata
otro tipo de actos normatives.

C. La actuacion de los tribunales constitucionales en la via
incidental: la cuestion de inconstitucionalidad

Es de sobra sabido que con la comunmente llamada cuestion de |
constitucionalidad se pretende determinar la compatibilidad o no con |
Constitucion de una norma de ineludible aplicaciéon para la resolucié
de un proceso judicial en marcha, respecto de cuya constitucionalid:
el juez ordinario tiene fundadas dudas. Este mecanismo de control
pone en marcha con el planteamiento por parte del juez ordinario c
una cuestion incidental ante el Tribunal Constitucional, deteniéndose ha
ta su resolucion el proceso en curso, y reanudandose éste sélo cual
la sentencia del alto tribunal halla dilucidado si la norma en cuestio
es 0 no aplicable. Para la doctrina, la técnica de verificacién de la con
titucionalidad de una norma no es muy distinta en un recurso y en ur
cuestion de constitucionalidad: la gran diferencia radica en el origer
toda vez que la cuestion se plantea en el seno de un proceso real,
modo que aunque el conocimiento de dicho proceso no se refiera
Tribunal Constitucional, en el juicio de constitucionalidad necesariamer
te “pesara la dialéctica del caso concreto, que entra ya dentro del c
racteristico cuadro mental de la justicia”.

56 El mencionado articulo incluye también la interesante prevision de que “en el caso de qL
las decisiones supongan cargas financieras no previstas por la ley de presupuestos, el Tribt
Constitucional fijara la fecha de su vinculatoriedad tras haber tenido conocimiento del parecer d
Consejo de Ministros”. Se trata de una clausula en la que no son dificiles de ver las consecuenc
de casos como el referido en la nota anterior.

57 Garcia de Enterria, E., “La posibilidad juridica.clt., nota 34, p. 50.
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En los casos en los que se contempla, la cuestién aparece normalme
referida entre las competencias especificamente asignadas al Tribut
Constitucional, como sucede en las Constituciones de Bosnia-Herceg
vina (articulo VI.3.b), Bulgaria (articulo 150.2), Lituania (articulo 106),
Polonia (articulo 193), Rumania (articulo 144.c) y la Federacién Rus
(articulo 125.4); en otros textos constitucionales, sin embargo, se e
cuentra recogida entre las disposiciones relativas a la actuacién y fu
cionamiento de los juzgados y tribunales —como sucede en la Republi
Checa (articulo 95.2) y Estonia (articulo 152)—, entre las disposicione
generales relativas al principio de legalidad —caso de Eslovenia (articu
156)—, enunciada en una y otra ubicacibn —como en los casos de A
bania (articulo 134.1.e y 145.2) y Eslovaquia (articulos 130.1.d \
144.3)— o, sencillamente, recogida tan sélo en la legislacién de des
rrollo constitucional, como sucede en Hungria.

La regulacion presenta en casi todos los textos una diccion simila
en la linea de lo que antes hemos sugerido como perfil tipico de
institucién, perfil que queda perfectamente reflejado en el textc
de la Constitucion eslovena cuando en el ya mencionado articulo 1°
afirma que “en la eventualidad de que un tribunal, al decidir respect
de algun asunto, concluya que una ley que debe aplicar es inconsti
cional, debera detener el proceso y referir la cuestion de la validez cor
titucional de la ley al Tribunal Constitucional. El proceso original sélo
podra ser reanudado por el tribunal después de que el Tribunal Cons
tucional haya remitido su decision”. En todo caso, no faltan regulacione
peculiares que en unas ocasiones restringen y en otras amplian el alca
tipico de la cuestion. Entre las primeras, habria que referirse a Bulgari
que restringe la legitimacion activa a los tribunales supremos admini
trativo y de casacion; Eslovaquia, que restringe la legitimacion activ
de los jueces a los casos de contradiccion entre normas legales e inf
legales; Rumania, que no consiente el planteamiento de la cuestion re
pecto de leyes que después de haber sido declaradas inconstituciona
fueron de nuevo refrendadas por el Parlamento al amparo de la formt
prevista en el articulo 145.1 de la Constitucfop;Rusia, que circuns-
cribe la operatividad del instituto sélo a los casos en los que la presur

58 Véase al respecto Deleanu, I. y Vlad, M., “The Exception of Unconstitutionality as a Form
of Constitutional Control in the Romanian Systerddurnal of Constitutional Law in Central and
Eastern Europenum. 2/1, 1995, pp. 119 a 129.
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inconstitucionalidad lo sea por vulneracion de los derechos y las libe
tades de los ciudadanos. Entre las segundas, nos encontramos con
Polonia amplia su virtualidad hasta abarcar el control de la adecuacic
a la Constitucién, a los tratados e incluso a las leyes de todo acto n
mativo;® y que Bosnia-Hercegovina extiende el parametro respecto dé
cual se emitir4 el juicio no solo a la Constitucién y a las leyes del pai
sino también al Convenio Europeo de Derechos Humanos, a sus Pro
colos y, en general, a toda “norma general de derecho internacional
blico relevante para la decisién del tribunal”.

Con todo, las redacciones mas peculiares son las que hallamos
Estonia y Bielorrusia, paises en los que los sistemas concentrado y difu
de control constitucional parecen combinarse de una manera no den
siado clara. En el caso estoniano, el articulo 152 de la Constitucion afi
ma que “Si una ley u otra norma legal contradice la Constitucion, n
sera aplicada por los tribunales en la resolucién de ningln caso. Si u
ley u otra norma legal contradice las disposiciones y el espiritu de |
Constitucion, sera declarada nula por el Tribunal Nacional’; mientra:
gue en Bielorrusia el articulo 112 de la Constitucion sefiala que

los jueces administran justicia en base a la Constitucién y a otros actos nc
mativos entendidos en consonancia con la Constitucion. Si durante la tran
tacién de un caso concreto, el tribunal llega a la conclusiéon de que un ac
normativo es contrario a la Constituciéon, tomara una decisidon de acuerc
con la Constitucion y elevara de la manera debida la solicitud de que
reconozca el acto normativo como inconstituciéhal.

En un contexto como este, a nadie le pasara inadvertida la posibilid:
de que el tribunal ordinario decida en un sentido y de que, una Ve
tomada por éste la decision “de acuerdo con la Constitucion” y elevac
la solicitud al Tribunal Constitucional, el parecer de éste sea de sentic
contrario. La practica de sentenciar primero y preguntar después no f
rece, pues, la mas afortunada de las posibles.

59 Véase al respecto Complak, K., “Controversias sobre la regulacion de la cuestion de ir
constitucionalidad en PoloniaGuadernos Constitucionales de la Céatedra Fadrique Furi6 Ceriol
nam. 14/15, 1996, pp. 83 a 94.

60 Sobre el sistema judicial bielorruso, véase Pastukhov, M. y Vashkevich, A., “The Judiciary
of the Republic of Belarus”, manuscrito inédito, 27 pp.
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3. Otros instrumentos de proteccion de los derechos
fundamentales

Como ya se ha sugerido, junto a la actividad que realizan los tribunals
constitucionales con el propdsito genérico de contribuir a la proteccio
de los derechos fundamentales, algunas de las Constituciones de la rec
contienen clausulas que les confieren una serie de competencias mu
mas especificas que, si bien no suponen una actuacién exclusivame
encaminada hacia la proteccion de estos derechos, pueden tener co
resultado final la limitacién del ejercicio de algin derecho concretc
—caso del control de la constitucionalidad de los partidos politicos—
la proteccion del libre ejercicio de otro —caso del control de la regu
laridad de las elecciones—, que permiten forzar su desarrollo normativ
—caso de la inconstitucionalidad por omisién—, que brindan al tribuna
la posibilidad de impedir su arbitraria suspension —caso del control sc
bre la declaracion de los estados excepcionales— o, en Ultima instanc
gue implican al tribunal en la tarea de ampliar o velar porque no s
reduzca el catadlogo constitucional de derechos mediante su participaci
en la reforma constitucional.

A. El control de constitucionalidad de los partidos politicos

La atribucion a los tribunales constitucionales de la competencia pal
controlar la constitucionalidad de los partidos politicos supone otorge
a un concreto derecho fundamental —el derecho de asociacion— ul
proteccién especial frente a las posibles arbitrariedades de los podel
publicos, y presupone la consideracion de que este derecho juega
papel particularmente importante en el establecimiento de un Estado ¢
mocratico de derecho. Desafortunadamente, este tipo de previsiones ta
bién puede ser revelador de la presencia en el texto constitucional
clausulas que proscriban la formacion de determinados tipos de orgal
zaciones politicas o, dicho de otro modo, de la existencia de limite
ideolégicos al pluralismo que el tribunal tiene la misién de aplicar.

Esta competencia no aparece recogida en todos los textos consti
cionales que hemos analizado, y en aquéllos que si la contemplan
tratamiento dista de ser uniforme. Asi, mientras que algunas lo limita
a un control sobre la adecuacion al orden constitucional de los partid
politicos (Croacia, articulo 125; Republica Checa, articulo 87.1.j; Eslo
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vaquia, articulo 129.4; Eslovenia, articulo 160; Moldavia, articulo
135.1.h; Polonia, articulo 188.4; y Rumania, articulo 144.i) otras amplia
este control a distintas formas de asociacionismo politico y social (Al
bania, articulo 131.e; Bulgaria, articulo 149.1.v; Macedonia, articulos 11
y 112; Rusia), mientras que en el caso de la Federacion Yugoslava,
extiende no sdlo al control de la conformidad de los correspondiente
estatutos con la Constitucion sino también a su simple legalidad (articu
124.5). En cuanto al contenido concreto de tal competencia, habria g
distinguir asimismo entre aquellas Constituciones que especificamen
encomiendan a sus tribunales constitucionales —con una u otra tern
nologia— la tarea de analizar la adecuacion a la norma suprema de |
estatutos, programas y funcionamiento de los partidos y/o asociacion
de cardcter politico (Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Moldavie
Polonia y Rumania), de aquéllas otras que explicitamente les otorgs
también la facultad de disolver el partido o asociacion declarado incon
titucional (Albania, Croacia y Eslovenia, por mayoria de 2/3 de los ma
gistrados), y aun de aquel tercer grupo de textos —los de la Republi
Checa y Eslovaquia— en los que la decision sobre la ilegalidad y d
solucién viene encomendada a otro érgano, correspondiéndole al tribur
tan sdlo el control de la constitucionalidad de dicha decision.

Por lo que hace a la legitimacién para instar este tipo de pronunci
mientos por parte del Tribunal Constitucional, son pocas las leyes c
desarrollo que contienen disposiciones especificas sobre el particular,
mientras Eslovenia opta por extender la legitimidad para instar la in
constitucionalidad de un partido a cualquier persona, Rumania prefiel
atribuirsela al presidente de cualquiera de las dos camaras, previa ve
cion favorable de la mayoria, y al gobierno —entendiendo por tal a
presidente del gobierno mas los ministros, segun definiciéon de la prop
Constitucion—.

En cuanto a la aplicacion practica de este tipo de medidas, dos se
tencias de sendos tribunales merecen ser apuntadas no sélo por su c
tenido, sino sobre todo por las importantes consecuencias politicas ¢
de las mismas se derivaron. Una primera sentencia seria la del Tribur
Constitucional de Bulgariade 22 de abril de 1992, que fall6 en favor

61 Para un estudio de detalle del sistema bulgaro, véase Tchipev, T., “La Cour Constitutionnel
de la République de Bulgarie”, en Milacic, S. (edld, démocratie constitutionnellg cit., nota
27, pp. 395 a 409.
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de la constitucionalidad del Movimiento por los Derechos y las Liber-
tades —el partido de la minoria turco-musulmana, que en aquel momer
era la tercera fuerza politica del pais— en respuesta a un recurso p
sentado por medio centenar de diputados socialistas que solicitaban
ilegalizacién. La tesis de los recurrentes era la de que el partido e
pro-turco y separatista, y que era incompatible con la Constitucion e
la medida en que ésta prohibia en su articulo 11.4 la formacion de pe
tidos sobre bases étnicas, raciales o religiosas —equiparando su tre
miento a aquéllos que pretendiesen la usurpacion violenta del poder-
y en su articulo 44.2 la de organizaciones que pusiesen en duda la
tegridad territorial del pais o animasen al enfrentamiento interétnicc
Aungue Unicamente cinco de los 12 jueces del Tribunal Constitucions
estimaron que el partido no estaba empefiado en otra cosa que la defe
de los derechos humanos de un sector de ciudadanos, y que sus f
puestas se movian dentro de la legalidad vigente, el voto de los otr
seis jueces —uno se hallaba hospitalizado, y murié mas tarde— en fav
de las tesis de los demandantes no fue suficiente para sustentar una
claracion de inconstitucionalidad, toda vez que la Ley del Tribunal Cons
titucional bulgaro requiere el voto de al menos siete jueces para susten
una sentencia. En todo caso, el feliz desenlace del proceso no impedi
los importantes perjuicios que al partido se le ocasionaron en relacic
con su participacion en las elecciones de octubre del afio affterior.
La otra sentencia importante sobre el particular fue la pronunciad
por elprimer Tribunal Constitucional ruso el 30 de noviembre de 1992,
ratificando la constitucionalidad de los decretos presidenciales de 23
agosto del afo anterior por los que —todavia bajo el efecto del inten
de golpe de Estado de los dias anteriores— se suspendia la activic
del Partido Comunista, se declaraba su ilegalidad y se confiscaban ¢
propiedades. Junto con la sentencia que pronuncié sobre el referénd
en la Republica de Tatarstan, se trata tal vez de la sentencia mas polén
de cuantas haya dictado el Tribunal Constitucional ruso, criticada tan
por sus consideraciones estrictamente juridicas como por su alcance |
litico, y prueba de ello es que no pudo ser publicada hasta cuatro me:

62 Para un andlisis mas detallado del caso, véase Flores Juberias, C., “Electoral Legislati
and Ethnic Minorities in Eastern Europe: For or Against?”, en Longley, L. D. y Zajc, D. (eds.),
Working Papers on Comparative Legislative Studies Ill: The New Democratic Parliaments. The
First Years Appleton, Wi, Research Committee of Legislative Specialists, 1998, pp. 297 a 318.



TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y PROTECCION DE DERECHOS 133

después de dictarse, el 18 de marzo de 1993. Si bien la sentencia
entré en el fondo del asunto de la constitucionalidad misma del partid
sino que se limité a declarar la constitucionalidaduttelsepresidencial
para proceder a la disolucién del PCUS y del PC ruso que formak
parte del anterior, declar6 en cambio inconstitucional la disolucion de
resto de las organizaciones de base del partido, asi como la inconsti
cionalidad de la confiscacion de todos los bienes de la organizacion cu
propiedad no perteneciera al Estado o no estuviera identificBdauna
nueva sentencia, el 12 de febrero de 1993, el Tribunal Constitucion
ruso declararia igualmente inconstitucional la disolucién del Frente d
Salvacién Nacional, la organizaciéon paraguas bajo la que provisiona
mente se habian agrupado nacionalistas y comunistas radicales opue:s
a Yeltsin, disuelta también por wikasepresidencial.

B. El control de la regularidad de los procesos electorales
y referendarios

Con una u otra diccion, el derecho a la participacion politica se hall
recogido en todas las Constituciones de las nuevas democracias de
Europa Central y Oriental y, con é€l, su corolario mas cualificado: e
derecho a participar en referéndums y elecciones de cualquier tipo, bi
como elector, bien como candidato.

En principio, la atribucién al 6rgano de control constitucional de es:
pecificas competencias en orden a garantizar la constitucionalidad
los procesos electorales y referendarios podria ser tachada de ociosa.
adecuacion a las exigencias constitucionales de las leyes electorales
siempre susceptible de verificarse por la via ordinaria del recurso c
inconstitucionalidad, la legalidad de los decretos de convocatoria y dem
disposiciones de rango infralegal deberia ser verificada por los tribunals
ordinarios, y —por fin— las concretas violaciones del derecho a eleg
y a ser elegido que se verificasen con ocasion del proceso electoral |
drian en ultima instancia ser resueltas por la via del amparo. Al fin |
al cabo, el derecho al sufragio es uno mas —por importante que sea
de los derechos cuya tutela constitucional esta encomendada al tribur
y las vias ordinarias de defensa de la constitucionalidad deberian ¢

63 Véase un comentario sobre el particular efEdat European Constitutional Reviemim.
1/4, 1992.
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suficiente para dotar de plenas garantias al mismo —y a cualesquie
otros—.

A pesar de ello, nos hallamos ante una de las atribuciones que ¢
mas frecuencia encontramos deferidas al ambito competencial de |
tribunales constitucionales, pues no menos de diez paises de la regi
—Albania, Bulgaria, Croacia, la Republica Checa, Eslovaquia, Eslove
nia, Lituania, Moldavia, Rumania y Yugoslavia— la recogen expresa:
mente en sus articulados constitucionales.

Dejando aparte justificaciones de indole simbdlica y politica —¢re
sultaria compatible con lmajestaddel cargo que la eleccion de todo
un presidente de la repulblica pudiera ser anulada psimpie 6rgano
jurisdiccional? ¢ No resultaria politicamente arriesgado dejar una faculte
tan relevante en manos de una judicatura que aun no ha interioriza
por completo los nuevos valores democraticos?— existen razones ju
dicas que podrian explicar esta aparente redundancia.

La primera es que —como ya se ha expuesto— no todas las Con
tituciones de la region admiten la via del amparo para la defensa de |
derechos constitucionales, y entre las que no lo hacen se cuentan val
de las que si recogen de manera explicita la atribucion a la que n
estamos refiriendo. Se trataria de Bulgaria —que encomienda a su t
bunal el control de la legalidad de la eleccion del presidente, del vice
presidente y de los miembros de la Asamblea Nacional (articulo 149.1.\
y VI)—, Lituania —que le encarga el control de la violacién de las
leyes electorales con motivo de las elecciones presidenciales o par
mentarias (articulo 105.2.1)—, Moldavia —que le encarga confirmar e
resultado de elecciones presidenciales, parlamentarias y referéndums (
ticulo 135.1.e)—, y Rumania, donde ademas de supervisar la celebraci
y proclamar los resultados de las elecciones presidenciales (articulos 82.:
144.d) y de los referéndums (articulo 144.g) —pero no de las eleccione
parlamentarias—, la Corte Constitucional verifica también el cumpli-
miento de las condiciones para el ejercicio de la iniciativa legislative
popular (articulo 144.h). Ello permitiria pensar que nos hallamos ant
una via especialmente cualificada para que electores, candidatos y p
tidos pudiesen defender su derecho de participacion electoral, tanto nr
importante cuanto que se halla inserta en un contexto en el que otr
derechos carecen de esa especial proteccion; pero una mirada mas at
a las leyes que regulan el funcionamiento de los respectivos tribunal
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constitucionales, y sobre todo a las leyes electorales en*Vigliga
a formarse una opinién un tanto mas matizada. Y es que no en tod
los paises referidos la legitimacion activa se extiende lo suficiente comr
para poder justificar la afirmacion de que nos hallamos ante un mec
nismo de proteccion de los derechos fundamentales: mientras que
Moldavia (articulo 60.2 de la Ley Electoral de 14 de octubre de 1993
la Corte Constitucional recibe junto con la documentacion remitide
por la Comisién Electoral Central un listado de todas las quejas formt
ladas por los ciudadanos a lo largo del proceso en cada uno de los ¢
tritos, tanto en Bulgaria (articulo 94 de la Ley Electoral de 20 de agost
de 1991) como en Rumania (articulo 24 de la Ley de Elecciones Pr
sidenciales de 16 de julio de 1992) la legitimacion para instar la actuacic
del tribunal se proyecta solo sobre los candidatos concurrentes y las
recciones de los partidos, y en Lituania queda restringida —mas aun
lo que es ordinario— al presidente y $#imaspor lo que hace a las
elecciones legislativas, y s6lo a la camara por lo que respecta a las p
sidenciales.

ldéntica heterogeneidad de soluciones hallamos entre los paises ¢
especificamente asignan esta competencia a sus tribunales constituc
nales después de haberles conferido también la resolucién de los recur
de amparo. Asi, mientras que las leyes de Croacia, la Republica Che
y Eslovenia se hallan entre las que contemplan la legitimacién activ
con amplitud? las de Albania, Eslovaquia y Yugoslavia guardan silencio
sobre el particuldt lo que obliga, nuevamente, al juicio matizado que

64 Véase un compendio —no del todo actualizado— de éstas en Nix, S. B.E{edtipn
Law Compendium of Central and Eastern Euroev, IFES, 1995.

65 En Croacia, el tribunal controla la constitucionalidad y la legalidad de los procesos electorale
y referendarios (articulo 125), a instancias de los partidos politicos, de los candidatos o de colecti
gue sumen al menos 100 electores o el 5% de los electores de una circunscripcion. En la Repub
Checa, resuelve en Ultima instancia los recursos relativos a la regularidad de las elecciones
diputados y senadores (articulo 87.e), asi como los relativos a elegibilidades e incompatibilidad
(articulo 87.f) a instancia de candidatos y partidos. Por ultimo, el tribunal esloveno posee comp
tencia para resolver recursos contra las decisiones la Asamblea Nacional proclamando el result:
de las elecciones parlamentarias (articulo 82) a instancias de cualquier candidato o representants
partido, asi como para verificar la constitucionalidad de las convocatorias referendarias, a instanc
de la Asamblea Nacional.

66 En Albania, los articulos 131.g y h) de la Constitucion confieren al tribunal el control,
respectivamente, de las “cuestiones relativas a la eleccion y a la incompatibilidad en el ejercic
de sus funciones del presidente de la republica y de los diputados, asi como la verificacion de
eleccién” y de “la constitucionalidad de los referéndums y de sus resultados”. En Eslovaquia,
tribunal tiene encomendada la verificacion de la conformidad con la Constitucion y con la ley d
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antes habiamos anticipado: la atribucion al Tribunal Constitucional d
la competencia para verificar en Ultima instancia la regularidad de o
procesos electorales y referendarios deberia contarse entre las com
tencias encaminadas a la plena garantia de los derechos fundament:
s6lo en aquellos casos en los que la legitimacion para instar su actuaci
se extiende generosamente entre los actores del proceso electoral (f
tidos, candidatos y, naturalmente, ciudadanos), pero habria mas bien
ser vista como una suerte de instrumento de presion politica o como
mero instrumento para la resolucion de los conflictos interinstitucionale
en los casos en los que la legitimidad queda restringida a esas concre
instituciones.

C. El control de la inconstitucionalidad por omisién

Al hablar de inconstitucionalidad por omisién aludimos a “la falta
de desarrollo por parte el Poder Legislativo, durante un tiempo exces
vamente largo, de aquellas normas constitucionales de obligatorio y co
creto desarrollo, de forma tal que se impide su eficaz aplicatidiste
tipo de control constituye una facultad directamente relacionada con
eficacia del texto constitucional, cuya virtualidad en la tarea de protec
cion de los derechos constitucionales no precisa de mayores argument
basta con contemplar cualquiera de los textos a los que estamos re
riéendonos, para encontrar en él docenas de remisiones a derechos vy
bertades —sobre todo, de contenido social— que se ejerceran “en |
terminos previstos por la ley”. En casos como éstos, al tribunal se |
permite traspasar el caracter meramente declarativo de sus resoluciol
para convertirlas en resoluciones constitutivas, ya que junto a la decl
racion de omision, la sentencia constitucional contendra un mandato c
rigido al érgano culpable de la omisién para que en el plazo y en ¢
sentido que sefale proceda a corregirla.

las elecciones parlamentarias y locales (articulo 129.1y 2), y resuelve los recursos contra el result
de los referéndums que se celebren (articulo 129.3). En Yugoslavia, controla el respeto a los derec
con ocasion de los procesos electorales federales (articulo 124.9).

67 Fernandez Rodriguez, J. 3 inconstitucionalidad por omisién. Teoria general. Derecho
comparado. El caso espafidWladrid, Civitas, 1998.
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Pese a su trascendencia y su potencialidad transformadora, los art
mentos en su contfeparecen haber sido en todas partes de mayor pes
hasta el punto de que el recurso sélo aparece recogido en el caso Hung
y no a nivel constitucional, sino meramente legislativ®egin la Ley
XXXI1/1989 de 19 de octubre, reguladora de la justicia constituciona
—de gestacion simultanea, en todo caso, a la de la propia Constitucion
el Tribunal Constitucional hingaro cuenta entre sus competencias ce
la de declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del legislador, |
legitimacién para la puesta en marcha de este recurso se extiende a ci
quier ciudadano por medio de la llamaaldio popularis pudiendo ser
activado también a instancias del propio tribunal, y la resolucién dec
larativa de la omision instaré al 6rgano culpable de la misma a corregir
en el plazo que en la propia sentencia se le coriteda.

D. La intervencién con motivo de la declaracion de los estados
excepcionales

Algunos paises de la region incluyen entre las competencias que €
comiendan a sus tribunales constitucionales la de controlar la constit
cionalidad de la decision de proclamar alguno de los estados excepci
nales previstos en su articulado, o la de las medidas subsiguienteme

68 Ibidem cit., pp. 164 a 182.

69 Quede constancia, en todo caso, de que el mecanismo estuvo operativo también en Polo
durante el periodo de vigencia de la Ley de 29 de abril de 1985, esto es, entre 1986 y 1997. Se
datos de Complak, en los ocho primeros afios de ese periodo el Tribunal Constitucional dicto
sentencias de inconstitucionalidad por omision, de las que 19 se refirieron a omisiddegngel
cuatro a omisiones del Consejo de Ministros. Véase Complak, K., “Controversias sobre la cue
tién...”, cit., nota 59, p. 86.

70 En sus casi diez afios de existencia, el Tribunal Constitucional hingaro ha hecho abundal
uso de este mecanismo. Una de las primeras y mas trascendentales decisiones emitidas al am
de esta competencia fue la Sentencia 37/1992 (VI. 8) AB, en la que declar6 que el Parlamer
habia incumplido la obligacién de legislar que le imponia el articulo 61.4 de la Constitucién el
materia de control de la radio y la television publicas, en orden a la emision de licencias para
radiodifusion privada y para evitar monopolios informativos, emplazandolo a que lo hiciese en u
plazo de seis meses. En esa ocasion, el tribunal reafirmaria su competencia “para iniciar de ofi
la determinacion de la omisién inconstitucional del Legislativo a la hora de cumplir con sus deber
y para instruir al Legislativo a que lo haga en un periodo de tiempo determinado por el tribunal’
apuntando como en el presente caso “la falta de accién inhibe la realizaciéon de un derecho fi
damental que posee un papel preeminente en el funcionamiento de una sociedad democrati
(véase el texto integro de la sentenciabast European Case Reportadm. 2/1, 1995, pp.

27 a 36).
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adoptadas por los poderes del Estado, para evitar que las mismas pue
vulnerar los derechos vy las libertades fundamentales mas alla de los
mites tolerados en el propio texto constitucional para esas circunstancic
Hacer un listado exhaustivo de los ordenamientos en los que esa [
sibilidad existe resulta comprometido, toda vez que —como ya se F
apuntado— no son pocas las Constituciones que permiten a sus tribune
controlar la constitucionalidad de disposiciones infralegales, entre las g
razonablemente cabria entender incluidas las decisiones parlamentar
o los decretos presidenciales por los que estos estados fuesen declara
Asi, un ejemplo de atribucién al Tribunal Constitucional de esta faculta
lo podriamos encontrar en la —por otra parte, poco modélica— Con:
titucion bielorrusa de 1996, cuyo articulo 84.20 confiere al president
la capacidad para declarar por decreto el estado de emergencia, atril
yendo mas tarde al Tribunal Constitucional la capacidad “para juzge
acerca de si las leyes, los decrelos decretos presidencialges acuer-
dos internacionales y demas compromisos de la Republica de Bielorrus
se hallan en conformidad con la Constitucion y con los acuerdos inte
nacionales ratificados por la Republica de Bielorrusia” (articulo 116).
Asi las cosas, so6lo en el caso hdngaro hallamos expresamente recoc
la competencia del Tribunal Constitucional para participar en la fiscali
zacion de la declaracion de los estados excepcionales, si bien en e
caso la intervencion del tribunal es bien marginal y, ademas, se verific
tan s6lo mediante el concurso de su presidente. En principio, la Con
titucion hungara confiere a la Asamblea Nacional en sus articulos 19.¢
h) e i) la competencia para declarar los tres estados excepcionales
“guerra”, “excepcion” y “emergencia”, para a continuacion especificar
que ante la imposibilidad de que la Asamblea lo hiciese por no hallar:
reunida y no poder ser convocada, la declaracion corresponderia al pl
sidente de la republica. En ese caso, la apreciacidon de que la Asamb
no puede en efecto ejercer sus competencias en la materia debe ser he
conjuntamente por el presidente de la camara, el presidente del Tribur

71 La cursiva es nuestra. Conste —una vez mas— que lo antedicho constituye un mero ejemj
de formula de atribucion de competencias para la garantia de los derechos al Tribunal Constitucior
y en modo alguno un alegato en favor de las bondades del texto constitucional bielorruso en
gue hace a los sistemas de garantia de los derechos, extremo que ya hemos criticado en algin
lugar de este trabajo y, mas extensamente, en Flores Juberias, CRd3¢IEcriptumla Consti-
tucion bielorrusa de 1996”, en Flores Juberias, C. (diag, nuevas instituciones politicas de la
Europa Orienta] cit., nota 6, pp. 710 a 717.
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Constitucional y el primer ministro (articulo 19/A.3), correspondiéndole
en todo caso a la propia Asamblea la confirmae@posteriori de la
decisién adoptada y de las subsiguientes medidas. Como se ve, una n
magra competencia la del Tribunal Constitucional.

E. La participacion en los procesos de reforma constitucional

No es dificil coincidir con SpirovsKkicuando afirma que “la evalua-
cion de la constitucionalidad de una reforma constitucional es probe
blemente la mas poderosa competencia de un Tribunal Constitucion
que podemos imaginar”, tampoco cuando argumenta que “este pod
de los tribunales constitucionales plantea serios problemas de justific
cion”.” La idea de permitir la participacion de los tribunales constitu-
cionales en los procesos de reforma constitucional puede inducir, en pri
cipio, a una cierta perplejidad. Estos —se podria argumentar— existe
no para la defensa de unos principios, derechos o instituciones genéric
sino para garantizar la plena vigencia de aquellos efectivamente recogid
en un momento dado, en una Constitucion dada. Desde esta perspect
su concurso en los procesos encaminados a modificar el referente n
mativo al que han de ajustar su actividad podria parecer un contrasenti

Pero sucede que en no pocos casos, las Constituciones de los pa
del Este contienen clausulas cuyo contenido se desea mantener al r
guardo de todo intento de reforma, aparte de especialidades procedim
tales en cuanto a la reforma constitucional que establecen distintas vi
—de mayor o menor complejidad— para la reforma de unos u otro
aspectos del texto constitucional. Aquellas clausulas y estas especic
dades parecen, asi, brindar una base para la valoracion de la const
cionalidad —material por un lado, formal por otro— de la reforma cons:
titucional, terreno en el que, esta vez si, debemos suponer compete
al Tribunal Constitucional.

Los casos en los que las Constituciones de la zona aluden a esta
sibilidad son tre$'

72 Spirovski, I, The Role of Constitutional Courts in the Building of the Constitutional De-
mocracy Rotterdam, 12 al 16 de julio de 1999, Ponencia presentada al V Congreso Mundial ¢
la International Association of Constitutional Law, p. 11.

73 ldem

74 Aunqgue podrian ser cuatro, si trajésemos a colacién el articulo 130 de la supuestamer
derogada Constitucion bielorrusa de 1994, en el que se declaraba que “El Tribunal Constitucior
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Uno es el que se recoge en el articulo 141.2 de la Constitucion c
Moldavia, en donde —después de haber atribuido la iniciativa de reform
a un minimo de 200.000 electores, a un tercio de los miembros del Pe
lamento, al presidente de la republica y al gobierno— se sefiala que |
proyectos de reforma constitucional precisaran del visto bueno de al m
nos cuatro de los seis jueces de la Corte Constitucional antes de su
mision al Parlamento. Aunque la Constitucion no especifica si se trat
de un juicio de oportunidad o de legalidad —se limita a exigir que €
proyecto sea remitidocu avizul Curtii Constitutionale— la diccién
del articulo inmediatamente siguiente da una mas que probable pista
las intenciones del constituyente. Segun el apartado primero del articu
142 las previsiones constitucionales relativas a la soberania, la ind
pendencia, la unidad y la neutralidad del Estado s6lo pueden ser revisas
por la via extraordinaria del referéndum —y no por la ordinaria, que
exige el voto de los dos tercios del Parlamento—, mientras que seg
el 142.2 no cabe en manera alguna la reforma de las disposiones relati
a los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos si de ¢
resulta su supresion o el debilitamiento de sus garantias. Asi las cos
es razonable pensar que la intervencién de la Corte en el proceso
reforma constitucional debera girar en torno a estas dos disposicione
negando su visto bueno a las iniciativas que ignoren las exigencias pr
cedimentales que recoge el 142.1, o que vulneren la clausula de inte
gibilidad que en materia de derechos vy libertades fija el 142.2.

Un segundo caso —muy similar— es el que hallamos en la Const
tucion de Rumania. Su articulo 148 recoge un catalogo inusitadamen
largo de clausulas de intangibilidad entre las que se menciona la reforr
de las disposiciones relativas al caracter nacional, independiente, unital
e indivisible del Estado, a la forma republicana de gobierno, a la inte
gridad territorial, a la independencia de la justicia, al pluralismo politico
a la lengua oficial y a los derechos y sus garantias —si la reforma tiel
por resultado la supresién de uno u otras—. Asi las cosas, cuando
articulo 144.a atribuye a la Corte Constitucional el control “de oficio,

estara legitimado para formular propuestaSalietSupremo en cuanto a la necesidad de efectuar
enmiendas o llevar a cabo adiciones a la Constitucién y respecto de la adopcién o la enmier
de leyes. Tales propuestas habran de ser forzosamente considerad&Sopmt8upremo”. Salta

a la vista que nos hallamos ante un caso evidente de lo que un parrafo mas arriba hemos llam
“contrasentido”.
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sobre las iniciativas de revision de la Constitucion”, es inevitable pens:
—como en el caso moldavo, tan similar en otras ocasiones— que
actuacion de la Corte habra de cefiirse a la salvaguarda de estas claust
En todo caso no estaria de mas apuntar que el nimero de estas claus
resulta tan elevado, y —sobre todo— que sus perfiles son tan elastic
gue a la postre la Corte Constitucional podria quedar por medio d
articulo 144.a convertida en una suerte de poder constituyente-constit
do, dotado de un derecho absoluto de veto sobre practicamente cualgt
iniciativa de reforma constitucional.

Por Ultimo, nos encontrariamos con el caso de la Constitucidon ucrz:
niana de 1996, que presenta unos perfiles similares, aunque de mas s
cilla interpretacién. De entrada, la clausula de intangibilidad contenid
en su articulo 157 es mucho menos pretenciosa que las recogidas en
textos moldavo y rumano, y se limita a declarar que “[L]a Constitucior
de Ucrania no sera reformada si la reforma prevé la abolicién o la re
triccién de los derechos vy libertades del hombre o del ciudadano, o
estd encaminada a la liquidacion de la independencia o a la violacic
de la integridad territorial de Ucrania”. Pero sobre todo, lo que result
mas clarificador de cara a interpretar el papel del Tribunal Constitucion:
en el proceso de reforma constitucional es que la disposicion en la g
se requiere su concurso —el articulo 159— especifica de manera expre
que éste se habra de verificar en el momento inmediatamente previc
la remisién de la iniciativa a Merkhovna Radg que habra de referirse
“a la conformidad del proyecto de ley con las exigencias del los articulc
157 y 158 de esta Constituciéfi"Queda claro, pues, que la intervencion
del tribunal no podra comportar otra cosa que un juicio sobre la vulne
racion o no de las clausulas de intangibilidad presentes en la Constituci
—de las que, como se ha dicho, es columna vertebral la tabla de derecl
y libertades—.

75 El articulo 158 se limita a prohibir que el Legislativo debata por segunda vez una propues
de reforma previamente fracasada hasta que haya transcurrido un afio desde la decision desest
toria, y que el Legislativo reforme una misma disposicién constitucional mas de una vez en |
misma Legislatura. Por lo demés, tanto la Constitucion ucraniana (articulm &), como
la rumana (articulo 148.3) y la moldava (articulo 142.3) prohiben la reforma constitucional durante
vigencia de los Estados excepcionales. Aunque damos por sentado que la apreciacion de esta
cunstancia debera caer también dentro del &mbito de competencia del Tribunal Constitucional, de
gue el margen de discrecionalidad en la apreciacion sera escaso, la conflictividad deberia de st
también.
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V. A MODO DE CONCLUSION

Al dotarse de una nueva Constitucion, los paises del Centro y di
Este de Europa van a proclamar extensas listas de derechos fundam
tales —en unos casos directamente aplicables, en otros, necesitados
una legislaciéon de desarrollo— y van a encomendar su interpretacion
su defensa a instituciones como los tribunales constitucionales que er
completamente novedosas para algunos, y respecto de las que apena
tenian referentes remotos en otros.

Pese a su recientisima creacion, estos tribunales son el resultado
timo de la evolucién doctrinal verificada a partir de la segunda mitac
de este siglo, y contienen en su estructura y funciones rasgos carac
risticos de los que en otra época fueron sistemas exclusivamente difus
0 exclusivamente concentrados. Por lo que hace a la primera, en ell
llama la atencién el peculiar estatuto juridico de sus miembros, que
manifiesta a menudo en listados de requisitos para ser elegidos, regin
nes de incompatibilidades, causas de cese, etcétera, mucho mas estri
gue los de sus homdlogos occidentales; pero también en redaccior
menos cuidadas y mas ambiguas y, por ende, mas susceptibles de p
grosas interpretaciones que pongan en peligro el objetivo final que cc
su redaccion se pretendia, que no es otro que el de asegurar la in
pendencia e imparcialidad de los magistrados y del tribunal en su co
junto. En cuanto a la segundas, si se ha dicho que amplias eran
declaraciones de derechos, amplios son también los instrumentos p
vistos por las Constituciones para su proteccion.

Asi, hemos hecho referencia cumplida al control subjetivo que se eje
ce a través del recurso de amparo, resaltando lo criticable que resu
si todos los textos constitucionales califican al tribunal como el maximc
intérprete de la Constitucion, no todos lo conviertan en la Ultima instanci
jurisdiccional en la proteccién de los derechos y libertades que recon
cen. Sin perjuicio de lo anterior, también hemos querido resaltar en fawi
de aquellas Constituciones que si prevén el recurso de amparo, la amj
legitimacién que habitualmente conceden, permitiendo el acceso a to
titular de un derecho lesionado —sea persona fisica o juridica—, exte
diéndola en algunos casos a instituciones como el defensor del pueb
e incluso llegando a conferirla a cualquier persona que tuviese conoc
miento de la violacion de un derecho fundamental.
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Junto a este control subjetivo, todas las Constituciones analizadas h
previsto también férmulas de control objetivo de la constitucionalidad
mediante las que se posibilitaba la supervision de la adecuacion de to
norma juridica —y a menudo no sélo de las leyes emanadas del Par
mento, sino incluso de disposiciones reglamentarias y hasta de actos er
nados de las colectividades locales— a las exigencias constitucionale
Hemos comprobado cémo las resoluciones sobre este tipo de controv
sias no se limitan en la mayor parte de los casos a ser meramente d
larativas, sino van mas alla, hasta convertirse en resoluciones consti
tivas. Pero no nos ha pasado inadvertido el hecho de que en algur
casos se rompa la fuerza vinculante que dichas resoluciones deben
cesariamente tener, para permitir al Parlamento que por meros criteri
de oportunidad politica pueda salvar la objecién de inconstitucionalida
levantada por el tribunal.

Por ultimo, hemos analizado también los perfiles de una serie de in
trumentos que, si bien no estan concebidos con el expreso propésito
dar proteccion a los derechos fundamentales, son mediante su utilizaci
susceptibles de dar como resultado dicha proteccion. Es el caso del
curso de inconstitucionalidad por omisién —novedoso para quienes sO
tengan en mente un Tribunal Constitucional clasico—, o de las impot
tantisimas atribuciones que se derivan del poder para decretar la dic
lucion de los partidos politicos o, en fin, de la legitimacién para promove
0 participar en la reforma del texto constitucional o en la declaracié
de un estado excepcional. Competencias todas ellas que nos refuer.
en la tesis de que en la Europa del Este los tribunales constitucional
han venido siendo contemplados —para bien o para mal— como muct
mMas que unos meros garantes del principio de supremacia constitucior

Llegados a este punto, sélo resta sefialar una vez mas la importan
que la labor de estos tribunales ha adquirido en sus pocos afios de vi
y recordar que a pesar de sus carencias —de medios materiales,
experiencia en su labor, de preparacion personal, y hasta de ind
pendendencia— con sus frecuentes y a veces arriesgados enfrentamiel
con instituciones normalmente mas poderosas, pero a menudo mer
comprometidas con el Estado de derecho, han contribuido como poc
a la consolidacion de los derechos y las libertades en las nuevas der
cracias de la Europa del E:



