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|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El dia 12 de junio de 2000, la Suprema Corte de Justicia de la Nacic
resolvio el juicio de amparo en revision numero 1987/99, en el que de
claré la inconstitucionalidad del articulo 247 del Cdodigo Penal federal
ubicado en el capitulo V del titulo décimo tercero del libro segundo d
dicho ordenamiento, bajo la denominacion de “Falsedad en declaracion
judiciales y en informes dados a una autoridad”, en su reforma publicac
en elDiario Oficial de la Federaciérde 10 de enero de 1994.

Con independencia de algunos otros aspectos relacionados con la t
nica del amparo que pudieran abordarse, el problema que sera moti
de nuestra atencion se circunscribe a determinar si por la omision ¢
que se incurrid en el proceso legislativo de dicha reforma, al no hab
precisado el legislador el tipo de pena a la que se referia cuando es
blecié que a quien cometiera el delito en cuestiéon “se le impatedra
dos a seis aflog multa de cien a trescientos dias multa”, debe consi-
derarse que ese tipo penal quedo indebidamente integrado, con violaci
al principio de legalidad previsto por el parrafo tercero del articulo 1¢
constitucional, y que, por lo mismo, no puede ser aplicado validament
en perjuicio de un gobernado, por resultar violatorio de garantias.

* Investigadora titular en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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Como argumento toral de sus conceptos de violacion, los quejosos ac
jeron que el articulo 247 del Codigo Penal federal, que la autoridad re
ponsable utilizé como fundamento para emitir el auto de formal prisior
impugnado por la via constitucional, no establecia en su primer parra
pena privativa de libertad, sino que Unicamente sefialaba “se impond
de dos a seis afiog multa de...”.

En la resolucién combatida, el juzgador de amparo, después de hac
una relatoria de las diferentes etapas del proceso legislativo, llegé a
siguiente y lacénica conclusion:

De todo lo anterior, se advierte que la iniciativa de reforma al Codigo Pen
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuel
Federal, enviada por el Presidente de la Republica al Congreso de la Uni
por conducto del Secretario de Gobernacion, por cuanto ve al multicitad
dispositivo legal 247adolecia de una irregularidad consistente en que no
sefialaba que la sancién cuantificable de dos a seis afios, seria de,prisié

y que asimismo resultaba claro, que “cuando las Camaras de Diputado:
Senadores aprobaron la citada iniciatigamisma seguia siendo omisa
en cuanto al tipo de sancigsituacion que prevalecié al ser publicada
en elDiario Oficial de la Federaciérel diez de enero de mil novecientos
noventa y cuatro...”, lo que fue suficiente para que el juzgador concedie
el amparo y proteccion de la justicia federal a los quejosos por lo gL
a esos actos se refiere.

Al conocer del recurso intentado por una de las autoridades respo
sables, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion confirmd la sentenc
recurrida sefialando que de ninguna de las etapas del proceso legislat

...se advierte que formara parte de la discusién la imposicion de pena di
prision para la conducta antijuridica prevista por la fraccion | del articulo 247
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y pa
toda la Republica en Materia de Fuero Fedemalatencion a que tal aspecto
nunca fue parte de la polémicly agrega] tan es asi, que la iniciativa de
reformas fue modificada por las Comisiones Unidas de Gobernacién y Punt
Constitucionales y de Justicia por lo que hace a la pena pecuniaria; pues
la iniciativa de reformas se establecia “multa de cuarenta a ciento veinte di
multa”, y en la modificacion realizada se precis6 que la sancion seria d
“multa de cien a trescientos dias mult&in que haya sido objeto de los
debates el tipo de sancion cuantificable de dos a seis afios



FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES 269

Ademas [sigue diciendo] aun cuando pudiera sostenersel dgemgislador
tuvo el propésito de castigar con pena de prision la conducta antijuridica
mencionada, tal intencién, por si sola no basta en el ambito penal pare
perfeccionar la norma, por las razones que se dan a continuacion. El terce
parrafo del articulo 14 constitucional establece la garantia de exacta aplica-
cién de la ley en materia penal, concebida como la prohibicion de impone
penas que no estén establecidas por una ley exactamente aplicable al del
de que se trateEn efecto, el examen preliminar del citado dispositivo cons-
titucional que recoge enraizados principios de estricta legalidad en mater
penal, podria hacer llegar a la conclusion de que esta exclusivamente dirigi
a los jueces y limitada, por tanto, al ambito de la aplicacion de las leye:
puesto que aquéllos sélo pueden validamente imponer penas a quien ha
metido un delitocuando tanto ese tipo de sancion como la conducta humane
punible coinciden plenamente con lo que describe el ordenamientoRegal
lo que se concluye que si esa garantia tiene validez en todo el ambito pen
no puede quedar circunscrita al perimetro de los actos de aplicacion, de
manera que solo sea exigible ante los jueces, sino que debe abarcar tamk
a la ley misma, ya que el mandato constitucional exige, para su cabal cur
plimiento, que también la ley sea concebida en tal formalagé&rminos
mediante los cuales especifique los elementos respectivos delito ysjaena (
sean claros, precisos y exactos, con el fin de evitar que las autoridade
aplicadoras incurran en confusion por la indeterminacion de los conceptos
En esa medida, cabe concluir que al disponer la norma impugnada que
sancion aplicable al que interrogado por alguna autoridad publica distinta c
la judicial en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, faltare a I
verdad,sera de dos a seis afi@n adicion a una multa de cien a trescientos
dias de multa, tiene lugar una trasgresion al derecho fundamental tutelado
el parrafo tercero del articulo 14 constitucional, el cual no se limita a cons
trefiir a la autoridad jurisdiccional a que se abstenga de imponer por simp
analogia o por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por
ley exactamente aplicable al delito de que se teit@, que obliga también
al legislador a que al expedir normas de caracter penal, sefiale las conducta
tipicas y las penas aplicables con la precision que evite un estado de ince
tidumbre juridica del gobernado y una actitud arbitraria del respectivo juz-
gador. Por tanto, al establecerse como sancién a la conducta tipica consistel
en falsedad de declaraciones rendidas ente autoridad publica distinta de
judicial, “de dos a seis afigsse trasgrede el parrafo tercero del articulo 14
constitucional, pues con ello se deja en estado de indefension al inculpadc
se permite la actuacion arbitraria del juzgador, mlesero establecimiento
de un minimo y un maximo de tiempo no conlleva, indefectiblemente, el q
la pena respectiva sea de prision, ya que no es ésta el Unico medio sanci
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natorio cuya aplicacion puede cuantificarse temporalmgnies basta acudir

al catdlogo de penas establecido en el articulo 24 del cédigo punitivo €
estudio para encontrar otras sanciones que pueden aplicarse por el refer
periodo, directa o substitutivamente, entre otras prision, tratamiento en libe
tad, semilibertad, trabajo a favor de la comunidad, confinamiento, prohibiciél
de ir a un lugar determinado, suspensién de derechos, inhabilitacién o si
pension de funciones, empleos y vigilancia de la autoridad...*

[I. ANALISIS CRITICO DE LA JURISPRUDENCIA

En principio es de estarse de acuerdo con el juez de Distrito gt
conocié del amparo cuando dice que el error, el olvido o la omisién e
que incurrié el legislador, al no precisar el tipo de sancion a que quis
referirse cuando establecié que a quien se ubicara en las diferentes
potesis previstas por el articulo 247 del Cdodigo Penal federal, “se |
impondrade dos a seis afios (¢.?), constituye una verdadera irregu-
laridad; sin embargo, el juzgador no precisa en manera alguna el p
gué a su juicio esa circunstancia debe ser considerada como una ir
gularidad, como atinadamente lo alega el recurrente en sus agravios
mucho menos expone los razonamientos juridicos que le permitieron Il
gar a la conclusion de que esa irregularidad tiene los alcances suficien
para tener a la norma como inconstitucional, lo que hace que su det
minacion se encuentre insuficientemente motivada.

También hay que estar de acuerdo con el pleno de ministros de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando dicen que el parrafo
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano:
que contiene la garantia de la exacta aplicacion de la ley en matel
penal, no solamente tiene como destinatarios a los jueces al aplicar
ley, sino también a los legisladores al formularla, obligandolos a qu
“la ley sea concebida en tal forma que los términos mediante los cual
especifique los elementos respectivos, delito y peigy Eean claros,
precisos y exactos, a fin de evitar que las autoridades aplicadoras incurt
en confusién por la indeterminacion de los conceptos”.

Sin embargo, no podemos compartir el criterio de ese alto tribune
en lo que se refiere a los alcances que le dan a ese error, olvido u omis

* Las cursivas son nuestras.
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involuntaria, en que incurrié el legislador en la reforma introducida a
articulo 247 del Cddigo Penal federal mediante ese decreto publica
el 10 de enero de 1994, al no precisar el tipo de sancion a que qui
referirse cuando estableci6 como pena imponer a quien incurriera ¢
el ilicito que se comenta, la delds a seis afios (¢,3) multa de cien

a trescientos dias de multa”, y que lo llevaron a determinar la incon:
titucionalidad del mencionado precepto.

En principio es pertinente sefialar que en nuestro concepto, esa ¢
rantia de la exacta aplicacion de la ley en materia penal, que hace i
posible que a una persona le pueda ser impuesta una pena que no
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se tra
definitivamente impide que un érgano jurisdiccional, en uso de cualquie
forma de interpretacion, pueda realizar la integracion de un tipo peng
empero, ese principio no lleva a considerar que un 6rgano jurisdiccion:
esté impedido para desentrafiar el verdadero sentido de la norma, p
interpretar qué es lo que el legislador efectivamente traté de plasmar
formular alguna norma que quedd imprecisa y que por o mismo puec
dar lugar a confusion en su aplicacion, pues de otra manera no existi
la tan abundante jurisprudencia que existe en relacién con los diferent
tipos penales que han sido objeto de interpretacion tanto por parte
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como por parte de los Ti
bunales Colegiados de Circuito: una cosa estégraciony otra, muy
diferente, es lanterpretaciénde los tipos penales.

Para que una norma penal se encuentre debidamente integrada se
quiere de la concurrencia de dos elementos: un precepto y una sancit
un precepto en el que se describe la conducta o hecho que constitt
el delito, y una sancion en la que se establece cuales son las pena
medidas de seguridad por aplicar a quien incurre en la comisién de €
conducta o hecho.

De esta manera, a propésito de los delitos de falsedad en declaraciol
judiciales y de falsedad o de informes dados ante una autoridad distir
de la judicial, a que se refiere el articulo 247 del Cédigo Penal feder:
en su reforma publicada el 10 de enero de 1994, es de considerarse |
se trata de una norma penal debidamente integrada, al encontrarse €
dos elementos de que hablamos: el precepto y la sancion.

En efecto, en las diferentes fracciones que integran ese articulo 24
se describen las diversas conductas que constituyen el delito en cuesti
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entre ellas la relativa a que una persona, al ser interrogado por algu
autoridad publica en ejercicio de sus funciones o con motivo de ella
faltare a la verdad, y por su parte, la sancién la encontramos en el parr:
inicial de dicho articulo, en el que en su texto original del decreto d
reformas se precisa: “Se impondrandies a seis afios (¢,3) multa

de cien a trescientos dias multa”.

Asi pues, en este caso tenemos debidamente integrada la norma pe
lo que sucede es que el legislador incurrié en un error, en un olvido
en una omisién involuntaria que hace necesario que esa norma sea
terpretada para desentrafiar a qué tipo de sancion se quiso referir el
gislador cuando dijo que se impondrande.dos a seis afios, lo cual
si es constitucionalmente posible, de ahi que no compartamos el critel
del alto tribunal cuando dice que “...aun cuando pudiera sostenerse q
el legisladottuvo el propositale castigar con pena de prision la conducta
antijuridica mencionaddal intencién por si sola no basta en el ambito
penal para perfeccionar la norma...”.

Superado este aspecto, ya no resulta dificil concluir que el tipo d
pena a que se quiso referir el legislador en ese primer parrafo del artict
247 del Cédigo Penal federal fue la de prisién, también llamada per
privativa de libertad.

En mérito de una interpretacion teleoldgica de la norma, es de sef
larse que si partimos de la base de que con anterioridad a esa refor
los delitos de falsedad en declaraciones judiciales y el de falsedad
declaraciones o informes falsos ante una autoridad distinta de la judicic
ya se sancionaba con una pena privativa de libertad, que iba de dc
meses a dos afios de prisignque del andlisis integral de la reforma
en cuestion se advierte que el proposito del legislador fue el de incr
mentar las penas de prision para los diferentes delitos, dada el entor
social imperante y la situacion de inseguridad que ya en ese entonc
se vivia en nuestro pais, no puede menos que concluirse que el tipo
sancién a que se quiso referir el legislador al decir que “se impondré
de dos a seis afos, era el de prision, pues en ese contexto, la idee
no podia haber sido la de imponer una sancién mas benéfica al infrac
de esa norma penal. No obstante que en la exposicion de motivos ni
las discusiones camerales ni en el decreto de reformas aprobado |
cada una de las camaras, se hace ninguna alusion a la pena de pri
ni se despierta polémica al respecto, como se dice en la resoluciéon g
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se comenta, resulta obvio que la intencion del legislador era que e
ilicito siguiera siendo sancionado con una pena de prision, aunque i
crementada a virtud de esa reforma. Si la intencién hubiera sido el car
biar el tipo de sancién para quien incurra en esos ilicitos, el tal cas
si se hubieran ocupado de hacer una referencia expresa a ese resp
y de tratar de justificar el porqué de la medida.

Otro de los sistemas de interpretacién que nos lleva a igual conclusic
es el que se conoce como “interpretacion sistemética”, de acuerdo ¢
el cual una determinada norma no puede ser interpretada de manera
lada, sino conjunta y armoénicamente con los diferentes preceptos de
ley de la que forma parte, y que también fue motivo de agravio po
parte de la autoridad recurrente.

En efecto, si tomamos en consideracién que en la segunda parte de
fraccion Il del articulo 247 que se comenta, se establece una circun
tancia agravante para el caso de que como consecuencia de haberse
fuerza probatoria a un testimonio o peritaje falsos, se imponga al sente
ciado una pena de mas de veinte afios, sefialando que en talacaso
sancién podra ser hasta quince afios de prisién, para el testigo o”perito
que se hubiesen conducido con falsedad dentro del correspondiente p
cedimiento penal, es incuestionable que esa sand®lds a seis afio$,
con la que se sanciona el tipo fundamental o béasico previsto por la p
mera parte de dicha fraccion, debe referirse a la pena de prision, pu
no existe un solo caso en la legislacion penal en que el tipo basico
sancione con un determinado tipo de sancién y el complementado o ¢
cunstanciado de caracter calificado con una sancién de diferente nat
raleza.

Para finalizar, y por lo que se refiere a la aseveracion que se formu
en la resolucién que se comenta en el sentido de que “...el mero es
blecimiento de un minimo y un maximo de tiempo no conlleva, inde-
fectiblemente, el que la pena respectiva segridn, ya que no es
ésta el Unico medio sancionatorio cuya aplicacion puede cuantificar:
temporalmente...”, es de sefialarse que si bien esto es cierto, tambiér
es que si se analiza el libro segundo del Cdodigo Penal federal, en
gque se contienen los diferentes tipos penales, nos encontraremos si
maticamente con que al establecer la correspondiente sancion en prin
término se establece la pena privativa de libertad, en segundo lugar
pena pecuniaria y después cualquier otro tipo de sancion, salvo en aq
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llos casos en que no se imponga pena privativa de libertad, sino Unic
mente penas de otra naturaleza, lo que igualmente nos lleva a la cc
clusiébn de que cuando el legislador sefialé que “se impornliratos

a seis afoy multa de cien a trescientos dias multa”, lo que verdade
ramente quiso decir es “se impondida dos a seis afios de prisign
multa de cien a trescientos dias mulc



