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ReEsUMEN Este articulo tiene la intencién déABsTRACT. The purpose of this article is to
superar visiones esquematicas respecto dedasrcome schematic visions of the dissi-
disimbolas trayectorias politicas de René Cauilar political careers of René Capitant and
pitant y Carl Schmitt, que presentan coincicarl Schmitt, presenting coincidences
dencias y relativas diferencias frente a &nd relative differences regarding the form
forma de gobierno parlamentario. A lo largof parliamentary government. Through his
de su exposicion, el autor da cuenta de cémork, the author realizes how these symbo-
dichos juristas emblematicos enfocaron ld& jurists focussed the reasons, methods,
fundamentos, mecanismos, tipologias y ef¢pology and experiences for parliamen-
periencias de los regimenes parlamentari¢ary systems toward subsequently explain-
para después explicar la aparicion de impdng the appearance of important coincidences
tantes coincidencias sobre el planteamiendm the outlining of the crisis and the reform
de la crisis y reforma del parlamentarismaf parliamentarism. The ideas of Capitant
Las ideas de Capitant sobre la reforma parlan parliamentary reform, influenced main-
mentaria, influidas por Schmitt, principaly by Schmitt and by Carré de Malberg in
mente, y Carré de Malberg, en segundsecond place, would be the basis to justify
término, serian la base sobre la que se justifite structure of the French Constitution
caria doctrinalmente la estructura de la Cori®r the V Reublic according to doctrine,
titucion francesa de la V Republica, eespecially as regards the role of the Presi-
especial por lo que hace al papel del presidetent of the Republic.

te de la republica.

* Este trabajo retoma las grandes lineas de un libro redactado en 1998, en el marco de

Diplomado de Estudios a Profundidad (DEA) de Gobierno Comparado de la Universidad de Paris
Panthéon-Sorbonne, con el tituRené Capitant, Carl Schmitt: crise et réforme du parlementarisme
De Weimar a la cinquiéme Républiquedl. Jacques Chevallier, Paris, Ed. L'Harmattan, coleccién
Logiques juridiques, 310 pp. Quiero agradecer los inestimables consejos que he recibido en la ela
racion y en la traduccion de este articulo a José Luis Prado Maillard (Universidad Autonoma de Nue
Ledn, Universidad Paris 1 Panthéon-Sorbonne) y Gerardo Pisarello (profesor de derecho constitucic
en la Universidad de Barcelona). Las citas de Capitant provienen, con la except®rRérme
du Parlementarismede una seleccion de articulos publicados bajdtdb Ecrits Constitutionnels
Asimismo, los articulos de Schmitt provienen Rrlementarisme et démocratieDu politique
los nimeros de pégina citados en las notas pertenecen a estas obras.

**  Diplomado del Instituto Superior de Comercio, de las universidades Paris 1 (Cienci
Politica), Paris 2 (Derecho Publico) y Paris 4 (Filosofia Moral y Politica).
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René Capitant (1901-1970) y Carl Schmitt (1888-1985) forman parte d
una nueva generacion de juristas que marca el derecho publico del
riodo de entreguerras a ambos lados del Rin.

Capitant, si bien menos conocido que algunos de sus predecesore
amigos, y Schmitt, marcarian su época y su disciplina a través de s
escritos y compromisos, y no dudaron en llevar a cabo su vocacion cie
tifica y politica, como muchos profesores lo habian hecho antes. Ap:s
rentemente apenas existen caracteristicas en comun entre el jurista fr
cés, liberal y figura emblematica de los “gaullistas de izquierda” y e
tedrico aleman, antiliberal y catalogado entre los conservadores de ¢
recha. Sin embargo, sus vidas y sobre todo sus obras se entrecruzan
el andlisis que hacen del parlamentarismo y en la crisis que éste atravie
Por otra parte, contrariamente a la influencia dominante que ejerce
régimen representativo sobre la doctrina publicista de preguerra, se co
prometen claramente a favor de la democracia.

La vida de Capitant estd marcada por la accion publica: en 1936 cc
Le6n Blum, a quien abandona pronto, decepcionado; y con De Gaulle, d
rante la Resistencia y en la Liberacién. Tras un periodo académico, C
pitant retoma su vida polititaon el regreso al poder del general De
Gaulle y permanece alli hasta la dimision de este ultimo en 1969. !
bien no participoé directamente en la elaboracion de la Constitucion d
4 de octubre de 1958, fue el inspirador de ciertas disposiciones, y sok
todo “el intérprete mas penetrante y mas fiel, si no del propio texto, ¢
menos de la practica que del mismo llevé adelante el general De Gaulle’
a quien influyé en materia constitucional desde mucho antes de 195¢

En el plano juridico, Capitant no se sitda ni en el normativismo de
Kelsen ni en un positivismo puro; sus afinidades doctrinales con Cart
de Malberg, su “maestro”, lo llevan al estudio y a la critica del régimel
parlamentario, mientras que, influido por Jean-Jacques Rousseau, inte
conciliar democracia y parlamentarismo.

En la Universidad de Estrasburgo, Capitant descubre la obra
Schmitt, a la que resefiard en términos elogiosos en las revistas france:
La admiracion y la estima eran reciprocas ya que el nombre de Capite
aparece igualmente en ciertos articulos de Schmitt. De sus relacion

1 Capitant se convierte en referencia para los gaullistas que se manifiestan de izquierda.
2 Foyer, Jean, “Présentation de René Capitant”, en varios audgesit de René Capitant
a la science juridiqueParis, Litec, 1992, p. 9.
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personales se sabe muy poco. Al parecer, el andlisis compartido y €
tusiasta de la interpretacién presidencial de la Constitucién de Weim:
con el objeto de salvar la republica y la democracia, cedi6é lugar a L
cierto alejamiento en 1934 luego, ciertamente, a una ruptura (¢ defi-
nitiva?) a partir de la guerra. Se puede notar sin embargo una cier
influencia de los andlisis schmittianos en la evolucién de Capitant e
favor de una “Republica presidencial’ y quizés incluso en la Constitu
cién de la V Republica.

El valor de la obra de Schmitt ha sido ampliamente reconocido e
los sucesivo. Olivier Beaud afirma que “Carl Schmitt fue un gran juriste
con el cual sélo puede ser comparado Hans Kefs&iri.embargo, con-
trariamente a Capitant, Schmitt es un jurista marginal y relativament
aislado; es basicamente un intelectual con una cultura y curiosidad i
mensas; un jurista comprometido: reputado conservador de derecha,
duda de tomar la pluma para defender sus convicciones. Fue tambi
el consejero politico de los tres cancilleres de Weimar anteriores a Hitle
Heinrich Brining, Franz von Papen y Kurt Von Schleicher.

Carl Schmitt puede considerarse como “un nazi de Ultima RdE&”.
jurista aleman se comprometié seriamente, de 1933 a 1936, con el |
gimen nazi, convirtiéndose en Kuwonjurist, pero su colaboracion ceso
rapidamente tras la oposicion y las amenazas que recibié por parte
altos mandatarios nazis. Sin embargo, este compromiso tendria por cc
secuencia el alejamiento de varios contactos académicos, entre l0s cue
se encontraba ciertamente Capitant. Solitario, desterrado de la ensefar

3 Como prueba el texto de la dedicatoria personal de sulabréforme du Parlementarisme
tras su estancia en Berlin en 1934: “A Carl Schmitt, estas paginas, con un sincero homenaje y
esperanza de que, a pesar de su liberalismo, pueda comprenderlas”. Se pueden sefialar las i
pretaciones opuestas entre Olivier Beaud y Pasquale Pasquino. El primero observa, “de la amis
entre los dos hombres, no se puede por ahora deducir que Schmitt hubiera tenido, por mediac
del futuro consejero del general De Gaulle, una influencia sobre la redaccién de la Constitucic
de la V Republica” (véase “Préface”, en Schmitt, Céh¢orie de la ConstitutignParis, PUF,
1993 (1a. ed. en 1928), p. 9). Para Pasquale Pasquino, la V Republica es schmittiana. “Encontrar
en efecto el eco de la teoria del papel politico del presidente del Reich en los articulos 5o0. y
de la Constitucion; De Gaulle fue quien redacto la parte de la Constitucion referida a
presidente de la replblica y Capitant le influencié su andlisis constitucional” (articulo sobre Schmi
en Pasquino, Pasqualictionnaire des oeuvres politiqueBaris, PUF, 1989, pp. 943-952).

4 Véase Prefacio en Schmitt, Cafhéorie.., cit., nota anterior, p. 6.

5 ldem

6 Pasquino, Pasqual®ijctionnaire.., cit., nota 3, p. 951.
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Schmitt tendrd empero una influencia escondida por mediacion de a
tiguos alumnos como Fortsthoff, Friesenhan o Bdckendorde.

Desde el punto de vista intelectual, a diferencia de Capitant, Schmi
es influido por el pensamiento de Hobbes y su decisionismo, pero sob
todo por los pensadores contrarrevolucionarios. En lo que concierne
pensamiento democratico, a menudo de acuerdo con la vision de Rol
seau, a quien conoce perfectamente, se acerca en cambio al jurista fr
cés. El caracter de Schmitt lo lleva, como a Capitant, a la polémica: ¢
incisivo en sus ataques y sus posiciones son contundentes. Su pen
miento juridico se encuentra marcado por dos puntos importantes:
teologia politica y el decisionismo. En su definicion de la sobérsaia
encuentran los dos elementos principales de su pensamiento juridicc
politico: la situacion de excepcion y el decisionismo. Rechaza, al igus
gue Capitant, el positivismo puro y, sobre todo, el normativismo juridico
La préactica, es decir la politica, por tanto la eleccion, debe tomarse ¢
cuenta tanto como los textos para el analisis de los regimenes politice
Schmitt es en esencia un doctrinario de la crisis y de la situacion c
excepcion, lo cual, en el conjunto de sus obras, lo diferencia de Capita
quien, si bien critica el normativismo y el positivismo, no deja de sel
un pensador de la situacion normal.

Querer comparar dos autores tan fructiferos como Schmitt y Capital
presenta dificultades en al menos tres 6rdenes: la época, el nivel de a
lisis de las respectivas obras y las propuestas de reforma.

1. La época, o0 mas bien, el periodo de escritura de ambos juristas
totalmente distinto en lo que respecta a su analisis del parlamentarisn
Schmitt, mayor que Capitant, comienza a escribir desde muy temprat
edad: su periodo mas intenso de publicacion, en lo que concierne a
teoria politica y constitucional, sera, sin duda, la década del 20 y
comienzo de los afios 3GBus dificultades con los doctrinarios nacio-

7 “Es soberano el que decide en una situacion excepcional”, SchmitfT &slpgie politique
Paris, Gallimard, 1988 (1a. edicion en 1922), p. 51.

8 En 1921 publicDie Diktatur, obra seguida un afio mas tarde Pléologie politiguedespués
por Parlementarisme et Démocrat 1923 y 1926. Aparece en 1928 su mayor obrBhdarie de la
Constitution que segun Pasquale PasquibBictionnaire.., cit., nota 3, p. 944) “atesta la discusion
politica de la Alemania de Weimar, y de la influencia del derecho constitucional francés en el pa
germanéfono”. En los afos 30, hasta 1934 basicamente, publica numerosos articulos como “Ethique
I'Etat et Etat pluraliste” en 1930, “Virage vers I'Etat total” en 1931, su largo y muy remartiadto ar
“Légalité et légitimité” en 1932. El afio precedente, habia hecho p&recétiter der VerfassundEl
guardian de la Constitucignque serd uno de sus Ultimos grandes textos de teorfdticmonal.
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nalsocialistas le empujan luego a abandonar las investigaciones sol
teoria politica y constitucional para ocuparse del derecho internacione
Capitant, en cambio, comienza a redactar articulos en los afios 30,
particular, su destacado articul&égimes parlamentairés publicado

en 1933 en lod/élanges Carré de Malberdsin embargo, la actividad
del jurista francés se prolonga mas alla de la Ill Republica, ya que col
tinda analizando los problemas politicos y constitucionales durante |
IV'y V republicas francesas hasta su muerte en 1970. El problema resic
por lo tanto, en intentar comparar textos que fueron escritos con dife
rencia de afios y, sobre todo, en diferentes contextos politicos.

2. La segunda dificultad consiste en la diferencia de niveles de analis
de ambos autores. Capitant, sin olvidar las raices filoso6ficas de las teor
constitucionales y con el proposito “de evitar las amalgamas engafi
sas”; se niega a abandonar el derecho publico en beneficio de la s
ciologia. Analiza, pues, el derecho positivo. Sus textos referidos al pa
lamentarismo, a su evolucion y a su funcionamiento, a su crisis y a I
reformas que él mismo propone, pertenecen a la ingenieria constitucion
Sus textos procuran captar el funcionamiento real de los regimenes p
lamentarios, analizar sus fallas y el origen de sus debilidades (el dia
néstico y la etiologia, para utilizar una metéfora médica) antes que pre
poner soluciones (recetas). Para Capitant, el problema reside en tra
de conciliar democracia y eficacia gubernamental. La ingenieria const
tucional que despliega en sus textos tiene por objeto resolver esta cu
tibn cuya respuesta parece remitir a la de la cuadratura del circulo.

Del todo diferente es la obra de Schmitt. Como destaca con acier
Olivier Beaud?’ “asociando el derecho a veces con una vision del mundc
a veces con una experiencia estética o una teologia, Schmitt desconciert
los juristas positivistas”. Su cultura enciclopédica lo lleva a mezclar gé
neros, valiéndose de un estilo erudito. De hecho, en sus obras mas i
portantes, Schmitt despacha en unas cuantas frases las consideracic
practicas para interesarse casi s6lo en los principios, en su pertinen
y adecuacion a las concepciones del momento. Resultan asi, pues,
andlisis en dos niveles diferentes: el de los principios y el de la préctic
constitucional. Y la dificultad, precisamente, consiste en conciliarlos.

9 Conac, Gérard, “Apport de René Capitant au Droit constitutionnel et & la Science politique”
en varios autoresipport.., cit., nota 2, p. 55.
10 Beaud, Olivier, “Préface”¢it., nota 3, p. 18.
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3. En suma, es evidente, de entrada, que el propésito de Capitant
el de encontrar soluciones dirigidas a conciliar los principios democré
ticos con la eficacia gubernamental. En cambio, Schmitt da pocas sol
ciones concretas a los problemas que pone de relieve y se limita, a n
nudo, a las cuestiones de principio.

Schmitt y Capitant, por lo tanto, van a intentar circunscribir la realidac
del régimen parlamentario (l), y frente a las numerosas criticas al parl.
mentarismo van a analizar su crisis antes de proponer las posibles soluc
nes: el abandono del régimen parlamentario o su reforma interna (Il)

I. LA AMBIGUEDAD DE LA DEFINICION
DE REGIMEN PARLAMENTARIO

La definicion que Schmitt y Capitant dan del parlamentarismo es pri
mordial para comprender sus acuerdos, sus divergencias y el juicio g
cada uno realiza sobre el régimen parlamentario.

1. Los principios del parlamentarismo

Para Schmitt, se trata esencialmente de investigar el “fundamento €
piritual del parlamentarismo* es decir, el origen liberal que lo legitima,
mientras que Capitant centra su analisis en los mecanismos que permi
dar una definicién clara y operante.

A. Los fundamentos

Para el jurista aleman, las justificaciones del parlamentarismo no re
siden en consideraciones de oportunidades prattisag) en el hecho
de ser “el verdadero sistema de gobierno” del Estado de derecho burgt
y liberal, cuyas caracteristicas principales son el caracter publico de I
debates, el equilibrio de los poderes y el papel central de la burgues

Mientras que el jurista francés casi no aborda este punto, Schm
afirma que, ligado a una vision racionalista, “lo esencial del Parlament
es el intercambio publico de argumentos y de contra argumentos, |

11 Schmitt, Carl,Parlementarisme et démocratiParis, Seuil, 1988 (1a. ed. en 1923), p. 40.

12 “Si por razones practicas y técnicas, una sola persona de confianza puede, después de t
decidir en nombre del mismo pueblo, el argumento podria justificar un cesarismo antiparlamentario
idem
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debates publicos y la discusion publica, el hecho de parlaméhiayie-

ga también que la teoria liberal de la discusion implica el caracter re
presentativo del sistema politico, el cual permite, a su vez, derivar r
cionalmente el interés general. El equilibrio de poderes esta relaciona
con la discusién publica en el sentido de que la discusion represer
una cierta concurrencia que conduce a lo que es justo. De lo que
trata, segun Schmitt, es de crear, en el seno del Parlamento, una plu
lidad que permita instalar, mediante el referido sistema de mediacio
un equilibrio: de alli la posibilidad del bicamerismo y la necesidad de
una oposicion? El analisis de Capitant difiere totalmente del de Schmitt:
para el jurista francés, “el régimen parlamentario es lo opuesto a |
separacion de podere§’La esencia del parlamentarismo moderno es
un poder gubernamental que acumula Poder Legislativo y Poder Ejec
tivo. Para los dos juristas, sin embargo, el Parlamento debe controlar
gobierno, que es politicamente responsable frente a aquél.

Por otra parte, de la misma manera, la burguesia, histéricamente liga
al advenimiento del parlamentarismo, es, segin Schmitt, la condicié
sine qua nordel buen funcionamiento del sistema y se caracteriza po
dos rasgos especificos —la propiedad y la educacion— que permiten
equilibrio inestable del parlamentarismo:

En tanto el Parlamento represente la instruccion y la razén de la Nacion, ¢
tanto retina el conjunto de la inteligencia del pueblo, puede producirse ur
verdadera discusion, es decir, un intercambio de discursos publicos opues
puede conducir a la creacion de la verdadera voluntad de todo el pueblo,
voluntad generdf’

Schmitt no desconoce las criticas que a su andlisis realizan autor
como R. Thoma, para quien el jurista aleman va a buscar “el fundamen

intelectual del parlamentarismo en formas de pensamiento completame

te arcaicas™ Capitant lleva su critica mas lejos atn, demostrando qu

lo que Schmitt describe es el régimen representativo resultante de

13 |bidem p. 42.

14 “Una oposicion pertenece a la esencia del Parlamento y de toda Camara y hay en efe
una metafisica del sistema bipartidario”.

15 Capitant, Renél.a réforme du parlementarism®aris, Sirey, 1934, p. 10.

16 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 460.

17 Citado por Schmitt para responderle: Schmitt, GRaklementarisme., cit., nota 11, p. 96.
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Constitucion francesa de 1791, el cual, efectivamente, tiende al gobiert
del pueblo por los notables.

Siguiendo la logica de Schmitt, el lugar central que le cabe a la le
como norma racional y general tiene por consecuencia directa la creaci
de un Estado legislador, en el cual la Ley como norma, expresion c
una voluntad general que reposa en el principio de legalidad (y que tiel
como corolario la separacion entre el voto de la ley y su aplicacion) s
constituye en Unica legitimidad. De aqui se deriva I6gicamente una s
perioridad casi ontolégica del Parlamento y de su monopolio legislativc
el Estado legislador no puede admitir la coexistencia de otras fuent
del derecho e igualmente, segun Schmitt, rechaza la legitimidad de cu
quier tipo de control de constitucionalidad ya que, seguln la logica de
sistema representativo, la voluntad del Parlamento resulta asimilada a
del pueblo.

En cualquier caso, se asiste aqui a una definicion del régimen parl
mentario que se parece mucho a la descripcion que Carré de Malbe
y Capitant hacen del régimen representativo.

B. Los mecanismos

Mientras que para el te6rico aleman los mecanismos especificos ©
régimen parlamentario no son mas que las consecuencias de los fun
mentos espirituales del parlamentarismo, segun Capitant, la definicic
del parlamentarismo reside en los mecanismos y principios que éste af
ca. Las reglas juridicas que ordenan el régimen parlamentario son, f
tanto, primordiales, pero, lejos de caer en un positivismo beato, Capita
insiste al mismo tiempo en la practica para matizar su analisis y constri
—a semejanza de Schmitt— una tipologia que explique la indeterming
cion del funcionamiento del sistema.

Ambos juristas coinciden acerca del mecanismo central del parlame
tarismo: el acuerdo entre gobierno y Parlamento por medio de la re
ponsabilidad ministerial y de la posibilidad de disolucién del Parlamentc
Schmitt define, sin mucha precision, tres tipos de acuérdoge el
gobierno y el Parlamento; para él, el “sistema parlamentario abarca tod

18 Una “relacion firme” seguln la expresion de Hugo Preuss, una armonia general de la oriel

tacion politica en su conjunto y una subordinacién mas o menos grande del gobierno en el Par
mento o del Parlamento en el gobierno, véase Schmitt, Tabrie.., cit., nota 3, p. 485.
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estas posibilidades politicas heterogéneas e incluso contrarias eritre si
Capitant, por su parte, distingue en esos acuerdos entre el gobiernc
el Parlamento una forma en desuso y una forma auténtica. Schmitt
reconoce con la definicion de Capitant, para quien “el régimen parle
mentario es el gobierno de un Gabinete responsable frente a la Asambl
La responsabilidad politica de los ministros consiste en su obligaci
juridica de dimitir si pierden la confianza de la Asambfé&El cons-
titucionalista francés aclara, sin embargo, que su definicion de la re:
ponsabilidad implica un gobierno de Gabinete independiente del jefe c
Estado y fundando en la solidaridad ministerial: el gobierno es elect
en virtud de un programa y debe ser fiel a él; un desacuerdo parlame
tario manifestado mediante una mocién de censura o un rechazo de c
fianza, impone una dimision del Gabinete. Pero para Capitant no se tre
de una subordinacion al Parlamento, tal como puede concebirla Schm
ya que ésta debe coincidir, por el contrario, con el fortalecimiento de
poder ministerial. Los ministros, como “comité del Parlamento”, no per-
manecen a remolque suyo: deben imponerse a los parlamentarios.
aqui por tanto un evidente rechazo del parlamentarismo dualista que cc
vierte al gobierno en engranaje entre el jefe del Estado y el Parlamen

Para ambos juristas, la responsabilidad ministerial no se concibe s
la posibilidad de recurrir al derecho de disolucion. Schmitt declara in
cluso que “el derecho de disolucion es la clave de boveda del sister
parlamentario actual® Como medio de resolver los conflictos eventua-
les entre los poderes constituidos, es un factor de equilibrio. Con respec
al distingo que Schmitt hace de los tres tipos de disolucién (monarquic
presidencial y ministerial) sin emitir un juicio de oportunidad, Capitant
recuerda que el parlamentarismo de tipo dualista esta en desuso Y
la disolucién, por consiguiente, ha cambiado de naturaleza; la forma re
o presidencial han sido abandonadas en beneficio del arbitraje de cc
flictos entre la Asamblea y el Gabinete: el régimen britanico constituy:
en este sentido el ejemplo por excelencia.

Schmitt agrega un elemento mas a la definicion del parlamentarisms
la neutralidad axiolégica como regla del juego propia de la metafisic

19 ldem

20 Capitant, René, “Régimes parlementaires”, en varios aufid&danges Carré de Malberg
Sirey, Paris, 1933.

21 Schmitt, Carl, Théorie.., cit., nota 3, p. 501.
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liberal basada en el respeto absoluto de la legalidad y del principio c
mayoria, asi como la posibilidad, al menos teérica, de la alternanc
politica. El buen funcionamiento del juego presupone asi el respeto
las reglas y la confianza en la lealtad de los partidos hacia los principic
del régimen. Esto lleva al jurista aleman a definir el tipo de partido:
necesarios en el parlamentarismo:

Los partidos son partidos en el sentido verdadero de la palabra, es dec
formaciones que reposan en la libre adhesion y no organizaciones ligadas
intereses o clases. La oposicion entre partidos no debe nunca ser absoll
Una dsigcusién entre partidos so6lo es posible mientras tengan principios ¢
munes.

2. Los regimenes parlamentarios

Schmitt y Capitant, en su inquietud por ir mas alla de las meras regl:
juridicas y atender a la practica de los diferentes regimenes parlame
tarios existentes, estudian el parlamentarismo en su divefsidad.

A. Los diferentes modelos de parlamentarismo

Mientras que Capitant construye una tipologia fundada en la existenc
y la funcién del jefe de Estado, su colega del otro lado del Rin, bas
su tipologia en el érgano que dirige efectivamente la politica.

Asi, el profesor francés distingue el parlamentarigmeanista del
parlamentarismo occidental y, accesoriamente, del parlamentarismo pr
siano, en el cual desaparece la figura de jefe de Estado. Capitant criti
fuertemente el parlamentarisnaoleanista que goza de los favores de
la doctrina publicista francesa y se caracteriza por un ostensible dualisr
entre el jefe de Estado y la Asamblea, con un Gabinete que, al ser ir
trumento de colaboracién entre los dos poderes, debe gozar de una dc
confianza. Para él, se trata de una forma en desuso dentro de los re
menes parlamentarios. El parlamentarismo occidental, que toma el rel
VO, se caracteriza por una fuerte disminucién de las prerrogativas real
del jefe de Estado. Asi, en la Il Republica, tras la crisis del 16 de may

22 |bidem p. 473.
23 Capitant lo pone de manifiesto en el titulo plural de su articulo: “Régimes parlementaires”...
cit., nota 20.
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de 1877 no le quedan al presidente, de hecho, mas que prerrogativ:
formales, excepcion hecha de la facultad de nominacion del primer m
nistro. Se trata de un parlamentarismo de tipo monista, donde los ministr
son exclusivamente ministros del Parlamento. Gran Bretafia represer
el arquetipo y el sistema francés un tipo hibrido en razén de la debilide
del poder gubernamental frente a los parlamentarios.

Schmitt, por su parte, define “cuatro subsistemas distintos del sisten
parlamentario”, segun los tipos de direccién politica, es decir, segun
organo que define las lineas directrices de la politica. Pero esta descr
cion define tipos ideales que no se excluyen mutuamente en la realid
y que Schmitt extrae de su analisis de la Constitucion de Weimar, |
cual “reconoce potencialmente el conjunto de los cuatro subsistemas f.
sibles del sistema parlamentarf®”.

1) El sistema presidencial, caracterizado por el elemento monéarquic
permite establecer un equilibrio entre el Legislativo y el Ejecutivo y
responde a los deseos de Hugo Preuss, padre de la Constitucion de W
mar, quien ve en ese modelo “el parlamentarismo auténtico”. El pres
dente, en efecto, ocupa un lugar eminente y goza de numerosas prer
gativas.

2) El sistema parlamentario en sentido estricto define la situacion e
la cual la mayoria del Parlamento ejerce la direccién politica. Corres
ponde a la préactica constitucional francesa de la 11l Republica, dono
“es la mayoria de la Camara quien prescribe a los ministros cada ac
relevante, lo que a menudo provoca que las decisiones politicas hay
sido elaboradas en una comisién del Parlamento que se convierte asi
un verdadero ministerio®.

3) El lugar predominante que le cabe al CancillerRisth permite
entrever un parlamentarismo a la inglesa, con un sistema de primer n
nistro como jefe de la mayoria que define la direccion politica y asum
la responsabilidad frente al Parlamento.

24 En ese dia, el mariscal de Mac-Mahon, entonces presidente de la republica, lleva al preside
del consejo a la dimisién, y pronuncia el 25 de junio la disolucién de la Camara de Diputado:
Esta vuelve a tener una mayoria republicana e impone poco a poco la sumisién del presidente
Parlamento. El 30 de enero de 1879, Mac-Mahon dimite y deja el puesto a Jules Grévy, qui
confirma su subordinacion al Parlamento y la desapariciéon, de hecho, del derecho de disolucié

25 Schmitt, Carl, Théorie.., cit., nota 3, p. 490.

26 |bidem p. 476.
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4) Por ultimo, tras los demés sistemas parlamentarios, el sistema
Gabinete se caracteriza por el hecho de que es el colegio de ministt
y no unicamente el primer ministro quien define la direccion politica
(caso frecuente en las coaliciones gubernamentales).

A pesar de que las dos tipologias se basan en criterios diferentes,
posible hallar ciertas similitudes entre las clasificaciones de Capitant
de Schmitt: el tipo presidencial y el parlamentario dualista son casi equ
valentes, y los tres tipos restantes de direccion definidos por el profes
aleman se aplican a lo que Capitant llama el tipo occidental, es dec
al parlamentarismo monista. El sistema de primer ministro schmittian
puede aplicarse al sistema inglés descrito por el jurista francés, princ
palmente en virtud de la similitud de la responsabilidad ministerial,
mientras que el régimen parlamentario en sentido estricto, en el cual
Parlamento domina al gobierno, se corresponde con el régimen parl
mentario francés. Finalmente, el sistema de Gabinete, que no tiene eq
valente, en 1933, en la clasificaciébn de Capitant, preludia su definicié
posterior de la IV Republica como régimen de partidos que reinan, a |
vez, tanto sobre el Parlamento como sobre el gobierno.

Una diferencia subsiste no obstante entre los dos constitucionaliste
Carl Schmitt piensa que esos diferentes modelos pueden sucederse
cualquier orden, e incluso coexistir, mientras que René Capitant, mucl
mAas normativo, piensa que existe un sentido de la evolucién.

En este punto de la exposicién, conviene aclarar las ambigliedad
que subsisten en razén de la imprecision de la terminologia juridica e
materia institucional y que, como se vera, explica en gran medida I
divergencias entre ambos juristas, especialmente en lo que respecta :
distinciéon que realizan entre régimen parlamentario, representativo y ¢
Asambleas.

Schmitt y Capitant coinciden en reconocer que el parlamentarismo ¢
inscribe en el marco del régimen representativo y procede de la co
cepcidn liberal del Estado. Pero mientras el tedrico aleman conside
esas tres nociones unidas ontolégicamente, como en unas mufiecas ru
el jurista francés no establece entre ellas mas que una relacién de ore
cronolégico, paralela a la evolucién de la forma de Estado liberal. E
Su opinidn, y siguiendo a su maestro Carré de Malberg, el régimen pa
lamentario y el representativo son dos regimenes diferentes en sus pr
cipios: entre el parlamentarismo britanico y el régimen representativ
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elaborado en Francia en 1789, las “diferencias son demasiado granc
como para que se pueda ver en estos dos sistemas politicos dos sim|
variantes de un mismo régimen; ellas exigen, por el contrario, que ¢
distingan dos tipos de regimenes diferentés”.

En el régimen representativo, la Asamblea, una vez electa, es sober:
durante toda la legislatura y, segun Carré de Malberg, busca “establec
y asegurar el control preponderante de la clase burguesa sobre la m
popular”?® Se reconoce aqui uno de los postulados del parlamentarism
segun Schmitt. Para Capitant, el régimen parlamentario tiende, por
contrario, a colocar al Parlamento bajo el control de la opinién public
mediante la publicidad de sesiones y votaciones, la publicacién de I
debates, la periodicidad de las elecciones y el derecho de disolucion
la Asamblea, permitiendo asi al pueblo confirmar o retirar su apoyc
Asi, en el régimen parlamentario el pueblo es soberano, mientras q
es el Parlamento quien es soberano en el régimen representativo: se
las propias palabras de Capitant, “el régimen parlamentario es una forr
de democracia, mientras que el régimen representativo es fundament
mente antidemocraticc®.

Para Schmitt, en cambio, la respuesta no es tan evidente. Ciertamer
reconoce que la representacion es antidemocféfieap como para él
el parlamentarismo es una forma politica de caracter representativo,
por definicion antidemocratico: “el parlamentarismo se presenta com
una realidad fundamentalmente democratica. Sin embargo, no lo es, |
contemporaneo y cercano que sea a las ideas democrati€as’su
Teoria de la ConstituciérSchmitt matizara este veredicto, admitiendo
gue el parlamentarismo, sin ser una consecuencia o0 una aplicacion ¢
principio democratico, se alimenta de las ideas democraticas sobre
poder de decision del pueblo, sobre todo cuando éste es llamado a dec
los conflictos (por la disolucion y por el referéndum).

Del mismo modo, Schmitt, y mas claramente Capitant, distinguen e
régimen parlamentario del régimen de Asamblea o convencional. E

27 Capitant, René, “Carré de Malberg et le régime parlementaaiales de la Faculté de
droit de StrasbourgParis, Dalloz, 1966, p. 261.

28 ldem

29 ldem

30 Cfr. Beaud, Olivier, “‘Reprasentation’ y ‘Stellvertretung’: sur une distinction de Carl
Schmitt”, Droits, Paris, PUF, nim. 6, 1987, pp. 11-20.

31 Schmitt, Carl,Parlementarisme,, cit., nota 11, p. 41.
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el primero, a partir del criterio de la responsabilidad politica de los mi:
nistros y del Gabinete en su conjunto, es éste quien debe elaborar
aplicar su propio programa e imponerlo a las camaras. En caso de ¢
sacuerdo con el Parlamento, debe dimitir antes que modificar su pr
grama al hilo de las mayorias parlamentarias. Este no es el caso en
régimen convencional como el de Suiza, donde los ministros deben ap
car lealmente el programa indicado por la Asamblea.

B. Las experiencias parlamentarias

Para Capitant, existe una dinamica del parlamentarismo que condu
inexorablemente a la desaparicion del jefe de Estado, si no organica,
menos politicamente. A través de sus respectivos estudios sobre la f
toria del régimen parlamentario (régimen britanico, Republica de Wei
mar, Il y IV republicas francesas), puede constatarse una cierta afinide
entre el analisis de Capitant y el de su homoélogo aleman. Es preci
sefialar, no obstante, que a diferencia del profesor francés que descr
minuciosamente los regimenes parlamentarios occidentales, Schmitt, c
la excepcion notable de la Republica de Weimar, no hace ningun analis
sistematico de los principales regimenes parlamentarios europeos.

Un estudio atento del régimen inglés permite poner al descubierto Iz
principales caracteristicas del sistema parlamentario, pero sobre todo, t:
to para Schmitt como para Capitant, permite identificar el contexto qu
ha asegurado su permanencia. Para el jurista francés, el régimen pa
mentario britdnico se distingue por dos caracteristicas esenciales: el c
bilitamiento del rey y la sumision del Parlamento a la voluntad popular
El fin del dualism& permite la aparicion de la forma auténtica del ré-
gimen parlamentario, es decir, el parlamentarismo monista.

Eso no implica sin embargo la subordinacion pura y simple del Ga
binete al Parlamento, ya que la especificidad britanica, sefialada a la v
por Capitant y Schmitt, reside justamente en el papel preponderante ¢
Gabinete que conduce la mayoria parlamentaria. Del mismo modo, ar
bos juristas coinciden en sefalar la subordinacion del Parlamento a
voluntad de los electores: es el pueblo quien toma la decision politic

32 Capitant afirma que “esta forma de parlamentarismo corresponde a una simple transicid

ésta no es ni el objetivo, ni el resultado”: Capitant, René, “Carré de Malberg et le régime parls
mentaire”...,cit.,, nota 27, p. 257.
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en caso de conflicto. Este régimen, a menudo idealizado y simplificado €
el continente europeo, no es menos dependiente de ciertas “condicior
necesarias” (Schmitt). Parece existir, en ese sentido, un acuerdo sol
la importancia del bipartidismo, la homogeneidad de la mayoria del mc
mento y en consecuencia del Gabinete dirigido por el primer ministrc
Este conjunto de condiciones se ve ampliamente favorecido por el e
crutinio uninominal mayoritario a una vuelta, que facilita la formacién
de una mayoria gubernamental y “una relacién personal entre el ele
torado y un jefe reconocidd®.Capitant va atin mas lejos, acufiando la
nocion de “modo de escrutinio parlamentaridoy, denunciando el ca-
racter antiparlamentario de la representacién proporcional, que atribuy
al régimen representativo, en la medida que éste se dirige, no a engenc
un poder sino simplemente a obtener la representacion de las opinior
y los intereses. Privados de este contexto ampliamente ligado a las reg
de las consultas electorales, los demas regimenes parlamentarios se
condenados a no ser mas que regimenes mixtos.

El juicio de Capitant acerca de la Ill Republica es severo, ya qu
afirma que las leyes constitucionales de 1875 tienen como resultado “
régimen bastardo, con el aspecto exterior de un régimen parlamentar
pero que continda, en gran medida, dominado por el principio repre
sentativo”® Es parlamentario por el lugar central que ocupa el Parla
mento y el declive de las prerrogativas del jefe de Estado. Pero es igu
mente representativo en virtud de la exclusion de los procedimientc
democraticos, especialmente el rechazo del arbitraje popular (descréd
del derecho de disolucion) y en razén de la tendencia del Parlamentc
volverse soberano en detrimento de todos los érganos del Estado, pe
también del pueblo. Esmein, incluso, llega a describir a la Ill Republic:
como un “gobierno semi-representativo”.

Schmitt y Capitant definen a la Republica de Weimar como un sistem
parlamentario dualista con un fuerte poder presidencial. Este Gltimo n
se funda en principios politicos opuestos al Parlamento, ya que los d
poderes se legitiman mediante la eleccién directa del pueblo, con t
sistema de arbitraje popular (derecho de disolucion del Parlamento, d
recho de revocacién d&eichprasident Lo cual permite a Schmitt,

33 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 473.
34 Capitant, Renéla réforme.., cit., nota 15.
35 Id., “Carré de Malberg et le régime parlementairet., nota 27, p. 263.
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y en la misma linea, a Capitant, afirmar el papel de guardian de la Con
titucién de este Gltimo y el caracter democréatico de la Constitucior
alemana.

Finalmente, la historia de la IV Republica comporta para Capitan
paraddjicas coincidencias con los analisis del tedrico aleman: tras la d
cepcién de 1940, cuando la Il Republica se suicida otorgando plenc
poderes al mariscal Pétain, Capitant termina por pensar, como Schmi
gue los principios son estructurales al régimen: “el régimen rechaza [le
reformas democraticas] como a cuerpos extrafios, incompatibles con
ley fundamental de su estructurd”’Retoma asi la vision schmittiana
del parlamentarismo como aplicacion posible del principio repre-
sentativo: a partir de 1875, “el régimen representativo ha tomado la fo
ma parlamentaria®. No quedan mas que vestigios de la soberania po
pular: posibilidades muy limitadas de recurrir al referéndum, disolucior
casi imposible, ausencia de responsabilidad politica del Parlamento, ¢
excepcién de las elecciones legislativas, que lo erigen en Gnico soberal

Capitant experimenta asi un giro teérico de importancia después ¢
la Segunda Guerra Mundial y se acerca a los analisis de Schmitt ref
rentes al caracter representativo y no democratico del régimen parl
mentario, en la medida en que observa una continuidad entre las d
nociones, y no ya la simple corrupcion de una por la otra:

Se define a menudo al régimen parlamentario por la responsabilidad de I
ministros frente al Parlamento. Esta es, en efecto, una de sus institucion
mas caracteristicas. Pero, en cualquier caso, es una consecuencia antes
un principio. El principio del régimen parlamentario es, en verdad, la sobe
rania del Parlamentd.

Reflexion ésta en la que puede rastrearse el eco de la definicion
Schmitt segun la cual en el sistema parlamentario, “el Parlamento ir
dependiente del pueblo esnek plus ultrd.* De este modo, la evolucién

36 Id., Le changement de régimiaris, Assises nationales du RPF, Imprenta especial del RPF,
noviembre, p. 339.

37 |bidem p. 329.

38 Capitant, René, “Le conflit de la souveraineté parlementaire et de la souveraineté populai
en France depuis la LibérationRevue Internationale d’'Histoire politique et constitutionnetiém.
14, avril-mai, 1954, p. 275.

39 Schmitt, Carl, “L’Etat de droit bourgeoisAbenland nim. 3, 1928 (trad. eBu politique,
“Légalité et légitimité” et autres essaiPuiseaux, Pardes, 1990, p. 34).
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del pensamiento de Capitant en lo que respecta a la esencia del pa
mentarismo afectara de manera decisiva a sus propuestas de refort
ya que, tanto para €l como para Schmitt, el régimen parlamentario atr
viesa un muy profundo periodo de crisis.

II. CRISIS Y REFORMA DEL PARLAMENTARISMO

El parlamentarismo es un régimen desde siempre desacreditado. M
aln, Schmitt sefiala que “desde que existe un parlamentarismo, se
desarrollado una literatura critica sobre este parlamentari§niof el
periodo de entreguerras, el parlamentarismo vive una profunda crisis
conoce un “fracaso radical en Alemania, ltalia, Espafa y en toda Euroy
central” ™ Es en este contexto de crisis y de denuncia del régimen pa
lamentario en el que se inscriben los analisis de Schmitt y Capitant.

1. La crisis del parlamentarismo

Aparece aqui otra diferencia de interpretacion entre Schmitt y Capi
tant. Para éste Ultimo, la crisis del régimen se debe esencialmente a
disfuncion de los mecanismos parlamentarios. Schmitt, en cambio, fic
a su método, rechaza el relativismo de una critica fundada en la practi
del parlamentarismo (el argumento del mal menor) y prefiere remontar:
a los principios.

A. Una crisis del funcionamiento parlamentario

Capitant constata una indudable disfuncion en el parlamentarism
francés. Para él, no se trata de una crisis general del parlamentarisr
ya que el modelo britanico funciona de maravillas. Mas bien, imput:
los problemas del régimen francés a dos crisis que interactian: una cri
de representacion, marcada por la ausencia de soberania popular, el
origen de una inestabilidad ministerial que provoca una crisis de eficac
del gobierno y de todos los 6rganos politicos del régimen.

40 Id., Parlementarisme., cit., nota 11, p. 23.
41 Lauvaux, PhilippelLe ParlementarismeParis, PUF, 1987, p. 111.
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En 1934, el jurista francés redacta un incisivo folleto tituleaaé-
forme du parlementarismen el que mide “la profundidad de la criéfs”
y sefiala la soberania parlamentaria como el principal factor de crisis
legitimidad del régimen, en razén de la exclusion del pueblo de tod
decision politica, con excepcion de la eleccion de sus representant
Schmitt hace un analisis similar: le parece il6gico que en una democrac
se descarte al pueblo de las decisiones. En efecto, la teoria de la sober:
nacional excluye todo procedimiento de democracia directa y tiende
asegurar la independencia de los gobernantes frente a los gobernac
La voluntad de los representantes sustituye asi a la de los ciudadan
Capitant, siguiendo a Carré de Malberg, denuncia la ficcion e inclus
la “mistificacion” de la soberania nacional, en tanto ésta consiste €
transferir la soberania del pueblo al Parlamento y en usurpar, asi,
gue, por definicién, en toda democracia, pertenece al pueblo y solo
él. Para el jurista francés como para el aleméan, la Unica fuente de le
timidad en un régimen demaocratico es la voluntad popular. Ahora bier
bajo las lll y IV Republicas, el pueblo no tiene ningn medio de controla
al Parlamento, que reina de manera absoluta. El gobierno del puek
por el pueblo se convierte en el gobierno del pueblo por los notables

Puede trazarse otra semejanza entre los andlisis de Schmitt y Capit:
en lo que hace a sus reflexiones sobre la irrupcién de los partidos
la vida politica parlamentaria, un hecho que modificé no solamente |
percepcién sino también el funcionamiento de las instituciones, y qu
los dos juristas consideran como uno de los elementos de la crisis
parlamentarismo, tanto en Francia como en Alemania. Esta constataci
se refuerza con la critica de la representacion proporcional en tanto i
tensifica el peso de los partidos y tiende a que el diputado, bajo dict
sistema, sea menos un representante del pueblo que del partido. La
presentacién proporcional, con la multiplicacion de los partidos, provoc
los gobiernos de coalicion. Todas las decisiones se toman en el se
de los estados mayores de los partidos que, ante la imposibilidad
disolucién, son politicamente irresponsables y no tienen que asum
de ningun modo sus actos. De ese modo, conformando y deshacienr
las mayorias parlamentarias, fuera de todo procedimiento formal, ve
asegurada su impunidad frente a los electores, por lo que hace deci
Schmitt que “se instala asi una transferencia y disolucién de toda re

42 Capitant, Renél.a réforme.., cit.,, nota 15, p. 8.
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ponsabilidad, de tal suerte que el sistema parlamentario en su conjur
termina por ser no mas que una detestable fachada del reino de los f
tidos”.*

La irresponsabilidad del Parlamento y la de los partidos en su sen
origina una disfuncién general de los mecanismos del régimen parl:
mentario, perceptible tanto en la ineficacia del gobierno, en razén de
inestabilidad ministerial crénica, como en la paralisis, mas grave, de
propio legislador. Para Capitant, Francia es un “cuerpo sin cabeza”, t
pais privado de gobierno y un sistema institucional desequilibrado e
razon del descrédito que afecta al derecho de disolucion tras la cris
del 16 de mayo 1877, o de la imposibilidad real de recurrir a él baj
la IV Republica. Ahora bien, es “malo sustraer a las Asambleas de
control popular por un periodo fijo*¥.La continuidad de la accién gu-
bernamental requiere la existencia y la cohesion de una mayoria, y
amenaza de disolucion contribuye fuertemente a ello. Sin embargo, tar
para Capitant como para Schmitt, “la disolucién s6lo puede cumplir s
funcion en tanto el régimen electoral no contradiga su efécié.ese
modo, Capitant sugiere que la representacion proporcional neutraliza |
fluctuaciones de la opinién, que no puede traducirse en una modificacic
sustancial del espectro parlamentario y reconduce a problemas de n
yoria y de coalicion.

Ademas, la responsabilidad ministerial no es mas que una ficcion p
dos razones esenciales: la existencia de gobiernos de coalicién y la fa
de respeto de los procedimientos formales para exigirles responsabilidz
La descripcion de Capitant es incontestable:

La Camara se vuelve una caseta de feria en la que los diputados tumban
figuras de los ministros. Los golpes, por lo demas, hacen mas ruido qu
mal, apenas si los despeinan; los personajes llevan su resorte y cuando
golpean, les basta con volver a incorporarse: estan listos a afrontar nuev
jugadoreg?®

43 Schmitt, Carl,Parlementarisme., cit., nota 11, p. 25.

44 Capitant, RenéPour une constitution fédéralé&trasbourg, Editions renaissances, 1946,
p. 280.

45 Id., La réforme.., cit.,, nota 15, p. 35.

46 |bidem p. 8.
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En fin, segln los propios términos del constitucionalista francés
“Francia esta en quiebra legislativé’ya que, como reconoce la propia
doctrina publicista francesa, la legislacion es de mala calidad, comple
y a menudo contradictoria. Todo parece cuestionar en la opinién public
la confianza en el Parlamento.

B. La crisis del régimen parlamentario

Schmitt, por su parte, no se detiene en los problemas de funcion
miento del régimen parlamentario; para él, la crisis es mas profunda,
que alcanza al fundamento mismo del parlamentarismo al socavar
legitimidad:

De una institucion de verdad evidente, el Parlamento se transforma en 1
simple medio técnico, practico y basta de mostfarfacti por un medio u
otro —ni siquiera por medio de la dictadura que se manifieste publicamente-
gue las cosas pueden también desarrollarse de otra manera, y el Parlame
seréa liquidadd®

Schmitt considera al parlamentarismo como un régimen del siglo XIX
inadaptado a la democracia de masa. La burguesia, animada por las id
liberales de la razén y del equilibrio de los poderes, se acoplaba pe
fectamente a los principios fundamentales del parlamentarismo. Pero “
situacion cambié radicalmente: se trata de integrar en una unidad politi
[el Estado] al proletariado, masa no poseedora de bienes y no edicada
Los mecanismos parlamentarios son asi obsoletos para una tarea de «
naturaleza. El pueblo que no estd educado “no puede discutir por
mismo, no puede mas que aclamar, elegir, responder si 0 no a las cu
tiones que se le formulan®.La democracia de masa necesita de jefes
politicos surgidos directamente de la confianza de las masas y, en cc
secuencia, tiene necesidad de seleccionar sus elites conforme a pro
dimientos de democracia directa, los Unicos capaces de integrar a |
masas obreras en el Estado.

47 lbidem p. 22.

48 Schmitt, Carl,Parlementarism