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CUESTIONES CONSTITUCIONALES A PROPOSITO
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Sergio QRCIA RAMIREZ*

El 7 de septiembre de 2000, México suscrilid, referendumel con-
venio internacional que contiene el Estatuto de la Corte Penal Intern
cional (en adelante, CPIl). De esta forma nuestro pais se incorpor6é a
corriente que prohija una justicia penal internacional para la persecucic
y sancién de los delitos mas graves, que afectan bienes juridicos cu
preservacion interesa vivamente a la comunidad internaciénél. ca-
beza de ese catalogo de crimenes gravisimos figura el genocidio; igu
mente, los delitos de lesa humanidad y las violaciones al derect
internacional humanitario, como veré en otro lugar de este articulo.

Antes de ahora, México habia expresado, en foros internacionales,
deseo de que se arribara a una forma de jurisdiccion penal internacior
que superase los problemas que suscitaron —a juicio de nuestro pai:
de un sector de la doctrina internacional— otros tribunales de ese &
cance. Debia establecerse, asi, un orden sustantivo y adjetivo previo
enjuiciamiento por delitos internacionales, en atencién a los principio
nullum crimen nulla poena sine praevia legenemo judex sine lege
El érgano judicial debia reunir, ademas, ciertas caracteristicas que ¢
rantizaran su idoneidad, competencia, independencia e imparcialidad: <
constituido por el acuerdo de los paises integrados en la Organizaci
de las Naciones Unidas, no apenas por disposicion del Consejo de ¢
guridad, y ser profesional y permanente.

Los elementos de admisibilidad requeridos por México no figuraban
desde luego, en los tribunales de Niremberg y Tokio, instituidos pc

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

1 El referido convenio (Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional) fue aprobado
17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unids
sobre el Establecimiento de una Corte Penal Internacional. Dicha Conferencia se reunié en Roi
del 15 al 17 de julio de 1998. A/ICONF/183/9. 17 de julio de 1998.
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los vencedores en la Segunda Guerra Mundial, de cuya experiencia der
el arduo trabajo constitutivo del derecho penal internacional —en es
version o vertiente— y de los 6rganos jurisdiccionales asociados a és
Tampoco constan esos datos de admisibilidad en los dos 6rganos
reciente formacién: el “Tribunal internacional para el enjuiciamiento
de los presuntos responsables de las violaciones graves del derecho
ternacional humanitario cometidas en el territorio de la exYugoslavi
desde 1991", que se cred por resoluciéon del Consejo de Seguridad,
22 de febrero de 1993; y el “Tribunal internacional para enjuiciar a lo:
presuntos responsables de genocidio y otras violaciones graves del
recho internacional humanitario cometidas en el territorio de Rwanda
en el territorio de Estados vecinos”, formado por resolucién del propi
consejo, del 8 de noviembre de 1994.

La convencién que contiene el Estatuto de la CPI fue suscrita e
Roma, el 17 de julio de 1998, tras un largo periodo de elaboracién
al cabo de una reflexién dificil y un amplio debate en la respectiva cor
ferencia de plenipotenciarios. En ésta fue aprobado por mayoria. Méxic
se abstuvo; lo mismo hicieron otros veinte paises. Votaron en cont
Estados Unidos, China, India, Israel, Turquia, Filipinas y Sri Lanka.

En aquella oportunidad, asi como en informes y comentarios postt
riores, nuestro pais identifico los motivos de su abstencion, concentrad
en los siguientes puntos) El Estatuto faculta al Consejo de Seguridad,
no a la Asamblea General, para requerir a la corte que posponga U
investigacion o un proceso ya iniciados, diferimiento que puede result:
practicamente indefiniday) Se atribuye al propio consejo, y no a la
asamblea, la legitimacién necesaria para elevar un asunto al conocimier
de la cortec) En el catalogo de crimenes de guerra no figura el uso d
ciertas armas de destruccion masiva, como las quimicas, bacterioldgic
y nucleares; y) El convenio establece —como adicién incorporada en
la etapa final de la formulacién del documento— la posibilidad de in-
corporar unos “elementos del crimen” a la caracterizacion —o bien,
la interpretacion— de los delitos que contempla, elementos que ser:
agregados al convenio.

No sobra decir que la posicion de México al aceptar la jurisdiccior
de la Corte Penal —una vez que se hayan superado los puntos delica
gue se hallan en la entrafia de la suscripammeferendum- es con-
secuente con el mas amplio ingreso de nuestro pais a la escena in
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nacional, en lo que atafie a las instituciones tutelares de los derect
humanos. Efectivamente, en 1999 México reconocié la competencia co
tenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tras de c
habia utilizado, un afio antes, la via que le proporcionaba la competen
consultiva de dicho tribunal para plantear a éste el problema de la as
tencia consular en casos de enjuiciamiento de extranjeros que traje
consigo la aplicacion de pena capital.

No pretendo examinar integralmente, en este breve estudio, el conteni
del Estatuto de la corte, que es mas que eso, en tanto contiene una
maria codificacién sustantiva sobre los delitos que se hallan dentro ¢
la competencia material del tribunal y determina el procedimiento a se
guir ante éste, aunque no lo hace de manera exhaustiva, pues algunos
tremos se han reservado a un ordenamiento distinto: las Reglas de P
cedimiento y Prueba, que la propia corte habra de expedir. Me limitar
a examinar las cuestiones de constitucionalidad que suscita el régim
previsto por la convencion que México acaba de suscribir. Obviament
no seria posible la incorporacion plena de nuestro pais al sistema de
corte —mediante aprobacion y ratificacién del instrumento— mientra:
no se allane su camino a través de la revision de normas constitucional

Desde luego, no me propongo entrar ahora en la consideracion, t;
frecuente e interesante, sobre el rango que corresponde a las disposi
nes del derecho de gentes frente a las normas del derecho domést
principalmente las constitucionales. Algunas leyes fundamentales se h
ocupado en este asunto, que merece Yy recibe creciente atencién. Nue
Constitucion, que aqui recoge la tradicién norteamericana, se halla a
cabeza de lo que su articulo 133 denomina la “ley suprema de toc
la Unién”; siguen en rango las leyes federales emanadas de la Cons
tucion y los tratados internacionales celebrados y aprobados por Méxic
conformes a la propia Constitucién. La Suprema Corte de Justicia t
entendido Ultimamente que los tratados internacionales prevalecen sol
las leyes federales emanadas de la Constitdcion.

2 Esta consulta fue atendida por aquel tribunal en opinién consultiva, en la que se admit
la existencia de violacion al debido proceso cuando no se hace saber al inculpado, antes de
rinda sus primeras —y muy comprometedoras— declaraciones, el derecho que tiene a recibir a
tencia consular. Corte IDHEI derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco
de las garantias del debido proceso ledgapinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999.
Serie A, nim. 16. En dicha publicaci&@fr. mi “Voto concurrente razonado”, pp. 150 y ss.

3 En la previa tesis P.C/92, publicada erGlceta del Semanario Judicial de la Federagion
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La “regla de oro” del moderno derecho penal es el principio de le
galidad: ninguna injerencia de la autoridad en el espacio de libertad ¢
los particulares, con motivo de la persecucién penal, puede tener ot
origen ni mas fundamento que la ley escrita, estricta y previa. Este dogr
se recoge en el tercer parrafo del articulo 14 constitucichau vez,
el Estatuto de la corte sefiala que “nadie sera penalmente response
de conformidad con el presente Estatuto a menos que la conducta
gue se trate constituya, en el momento en que tiene lugar, un crimi
de la competencia de la corte” (articulo 22l&x (praevid. Agrega el
mismo ordenamiento que “la definicion de crimen serd interpretada e:
trictamente y no se hara extensiva por analogia. En caso de ambigied
sera interpretada a favor de la persona objéoinvestigacion, enjui-
ciamiento o condena” (articulo 22.2).

Las disposiciones transcritas son, en principio, impecables. Emper
tropiezan con algunas formulaciones tipicas en el texto de la propia co
vencién, que debieran ser rigurosas y resultan excesivamente abiert
Por otra parte, ciertas descripciones franquean la puerta a la recepci
analégica de algunos extremos tipicos. Digamos, por via de ejempl
que el articulo 7.1 considera crimen de lesa humanidad la “violacior
esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacic

nam. 60, 8a. época, diciembre de 1992, p. 27, bajo el rubro “Leyes federales y tratados interr
cionales. Tienen la misma jerarquia”, se sostuvo esta Ultima opinién. Varié el rumbo de la juri
prudencia en eA. R. 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito Adreale
mayo de 1999. Por unanimidad de diez votos de los ministros presentes, el Pleno de la Supre
Corte de Justicia resolvié que “los tratados internacionales se encuentran en un segundo ple
inmediatamente debajo de la ley fundamental y por encima del derecho federal y el local”. Es
posicién “deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexice
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional”; ps
considerar esta jerarquia a favor de los tratados se tomé en cuenta, asimismo, que “en esta mat
no existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no
toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado”. El 28 de octubre c
1999, el propio pleno aprobd la tesis con el nimero LXXVII/1999 y determiné que la votacion
es idénea para integrar tesis jurisprudencial.

4 En cuanto a la legalidad sustantiva, se dice: “En los juicios del orden criminal queda pro
hibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decret
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

5 Al referirse a la persona del inculpado, seria mejor decir “sujeto” que “objeto”. El sistema
inquisitivo gira en torno a esta Ultima percepcion sobre el imputado; el acusatorio lo hace en tori
a aquéllaCfr. Garcia Ramirez, Sergi@urso de derecho procesal pengh. ed., México, Porrda,
1989, p. 97.
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forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable” (inciso g)
sanciona “otros actos inhumanos de caracter similar (a los restantes p
vistos en el punto 1) que causen intencionalmente grandes sufrimientos
Evidentemente, el tribunal debera atraer el supuesto de esos “otros al
sos sexuales de gravedad comparable” o de esos “otros actos inhuma
de caracter similar’ para establecer el alcance del tipo y enjuiciar, ba
éste, la conducta del infractor. Entra en riesgo, pues, el caracter agota
de la descripcion tipica.

Hay, sin embargo, un extremo todavia mas inquietante en la conve
cion, desde la perspectiva de la legalidad penal. Se trata de la recepc
en ésta —que habia promovido objeciones por parte de analistas me
canos— de los denominados “elementos del crimen”. Independient
mente de la connotacién que esta idea tenga en otra tradicion juridic
el caso es que éstos introducen en la convencién, y en su posible af
cacion, datos de muy discutible admisibilidad. El articulo 9.1 sefiala qu
estos elementos “ayudaran a la corte a interpretar y aplicar los articul
60., 70. y 8d.del presente Estatuto (y) seran aprobados por una mayor
de dos tercios de la Asamblea de los Estados parte”, que es, por ciel
la mayoria calificada requerida para incorporar enmiendas al Estatut
En este mismo figura una advertencia que quiere ser tranquilizador
“Los elementos del crimen y sus enmiendas seran compatibles con
dispuesto en el presente Estatuto”.

En virtud de lo anterior, serd preciso atenerse no solo a la descripcic
convencional hasta ahora conocida, sino también a la que resulte u
vez introducidos, en su caso, los elementos del crimen. ¢Qué alcar
tiene esta nocidon? Puede tratarse de verdaderos elementos del tipo pe
y en este caso la tipificacion provendria del texto conocido y suscrito
del texto desconocido y por suscribir (a titulo de enmienda), o bien, d
meros elementos disponibles para la individualizacién de sanciones, |
asi para la incriminacion de conductas.

Puesto que en este articulo s6lo me refiero a las cuestiones consti
cionales, me limitaré a sefialar, en cuanto a las de rango inferior,
decir, a las que afectan la legislacion penal secundaria, que habra r
cesidad de revisar los tipos contenidos en el Codigo Penal Federal p:
ajustarlo a la Convencién de Roma. No se tratard de una revision aisla

6 [Estos preceptos contienen la relacion y caracterizacion de los delitos de genocidio, crimen
de lesa humanidad y crimenes contra el derecho humanitario.
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o menor. Debera comprender el tipo mismo de genocidio, un ampli
namero de crimenes de lesa humanidad —muy someramente abordax
en nuestro codigo punitivo— y practicamente todos los recogidos en
Estatuto como crimenes de guerias indispensable hacerlo, porque
el vacio nacional convertiria a la justicia internacional en el Gnico fuer:
disponible para el juzgamiento de estos delitos, en vez de que la justic
nacional actie como sede natural del enjuiciamiento y la internacion:
como instancia subsidiaria.

En cuanto a las penas, el Estatuto establece las de prisidbn por no n
de treinta afios, reclusion a perpetuidad, cuando esto se justifique
funcion de la extrema gravedad del crimen y de las circunstancias pe
sonales del condenado, multa y decomiso del producto, los bienes y |
haberes que procedan directa o indirectamente del crimen cometido (.
ticulo 77). Nuevamente tropezamos aqui con puntos inquietantes en tor
al principio de legalidadnulla poena sine legeque exigiria establecer
las sanciones, describir su naturaleza y caracteristicas, y adecuarla:
cada uno de los delitos, tomando en cuenta para ello el bien juridic
protegido y la mayor o menor gravedad de la infraccion.

El Estatuto, en cambio, enuncia las penas, pero no las describe. F
ende, hay que construir el contenido a partir del enunciado. En el ca
de la multa, se remite a un ordenamiento que no tiene caracter conve
cional, sino deriva de la propia CPI: las mencionadas Reglas de Proc
dimiento y Prueba (articulo 77.1.a), conforme a un régimen de regulacic
que es bien conocido en el derecho internacfoRalr otra parte, no

7 México no ha incorporado en la legislacion nacional las disposiciones tipificadoras contenida
en los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, ordenamientos que generan deberes I
lativos y jurisdiccionales para los Estados parte: articulos 129 y 130 del Convenio relativo al tra
de los prisioneros de guerra; 50 y 51 del Convenio para mejorar la suerte de los heridos, enfern
y naufragos de las fuerzas armadas en el mar; 49 y 50 del Convenio para mejorar la suerte de
heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campafia, y 146 y 147 del Convenio relativo &
proteccion de las personas civiles en tiempos de guerra.

8 No me detengo en el supuesto de agresién, que también se halla dentro de la competer
material de la corte. El Estatuto alude a este posible delito, pero difiere el tratamiento del tem
“La corte ejercera competencia respecto del crimen de agresion una vez que se apruebe una
posiciéon de conformidad con los articulos 121 y 123 [normas sobre enmiendas, aquélla, y revisi
del Estatuto, ésta] en que se defina el crimen y se enuncie las condiciones en las cuales lo h
Esa disposicion sera compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones |
das” (articulo 5.2).

9 Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos puede expedir su prop
Reglamento (articulo 60 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), que constituy
en atencion a las normas que lo integran, un ordenamiento procesal con abundantes disposicic
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fija la conveniente relacion entre los delitos realizados y las penas ap
cables; los tipos no contienen, en seguida, las sanciones correspondien
Por ende, el juzgador podria aplicar cualquier penal a cualquier delito. P
otra parte, se abre la puerta a la “negociacion penal”, ampliamente ce
surada por un buen sector de la doctfina.

Pudiera surgir cuestion de constitucionalidad a propésito de la reclt
sion a perpetuidad, no tanto en funcion de la letra de nuestra Constituci
politica, cuando ésta proscribe ciertas sanciones inadmiSiblese ellas
las inusitadas, sino en cuanto a la interpretacién provista por la Suprer
Corte de Justicia, que considera a la cadena perpetua como pena inusit
y en tal virtud ha concedido amparo a individuos sentenciados a dict
pena o en riesgo de recibirla si fuesen trasladados al extranjero en cu
plimiento de la extradicion solicitada.

gobernantes del proceso, que vinculan en diversos extremos a la Comisién Interamericana de |
rechos Humanos, a los Estados del sistema, a los demas participantes en el proceso y, desde It
a la propia corte.

10 Esto sucede por lo menos en dos extremos, que consigna el articulo 110.4 del Estatuto p
la reduccion de la pena privativa de libertad: “Si el recluso ha manifestado desde el principio
de manera continua su voluntad de cooperar con la corte en sus investigaciones y enjuiciamient
(inciso a), y “Si el recluso ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las decision
y 6rdenes de la corte en otros casos, en particular ayudando a ésta en la localizacion de los bie
sobre los que recaigan las multas, las 6rdenes de decomiso o de reparacién que puedan us
en beneficio de las victimas” (inciso b). En torno a este asunto, por lo que respecta a la m
reciente legislacion nacional, me remito al comentario que hago en: Garcia Ramirez,C&ergio,
lincuencia organizada. Antecedentes y regulaciéon penal en M&acad., México, Porrda, 2000,
pp. 127 y ss.

11 Asi, en el primer parrafo del articulo 22: “Quedan prohibidas las penas de mutilacién y d
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva,
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales”.

12 En elA. D. 2339/30, Sichel Enric@1 de enero de 1931; la Segunda Sala de la SCJ estimo
gue “la pena de cadena perpetua es inusitada, atentas nuestras leyes vigentes y aun las anter
de caréacter penal, y por lo mismo, de las prohibidas por el articulo 22 constitucional”, aun cuanc
no se encadene perpetuamente al sentenciado; y por ello basta que “el extranjero... esté expu
a sufrir alguna de ellas, por la extradicion que pida su pais [para que] deba gozar de la protecc
que el articulo 1o. de nuestra Constitucién concede a todo individuo, sea mexicano o extranjerc
En el A. D. 2725/39, Hoyos Huerta, Pedr@l de agosto de 1939, la Primera Sala de la SCJ
entendié que “las penas inusitadas puede decirse que son aquellas que chocan con el sentir ger
de una colectividad; tales son para nuestro tiempo, la lapidacion, la cadena perpetua, la confiscac
y otras igualmente graves o trascendentales”. Tiempo despuésieb.ed17/58, Fausto Valverde
Salinas 3 de febrero de 1959, la Primera Sala se refirid de nuevo a las penas inusitadas a propo:
de la prision perpetua; establecié que el concepto de aquéllas “no es un valor absoluto sino relat
gue hace referencia a un punto de comparacion de lo que no se usa. Asi, puede llamarse inusit
a una pena cuando de un modo general fue usada en otros tiempos pero ya no lo es en la actuali
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Uno de los extremos mas inquietantes y delicados del nuevo régime
de justicia penal internacional, que entra en colision con los mandamie
tos de nuestra ley suprema, es el alojado en el articulo 20, referente
doble juicio en contra de una misma persona y por los mismos hech
punibles: existe, pues, identidad de materia y de persona (sujeto acti
del delito, inculpado y condenado en el proceso). El principitis in
idemfigura también entre los datos historicos del sistema penal modern
Lo recoge la Constitucion mexicahg se halla ampliamente incorporado
en las normas y las practicas penales de nuestro pais. Por su parte
Estatuto de la corte, que sostiene aquel principio cuando se trata de j
cios ante este tribunal, autoriza el doble enjuiciamiento en una serie
supuestos que entrafian sospecha o desconfianza razonables con resg
al primer juicio, seguido ante la jurisdicciobn nacional. En estos caso
flota la idea de fraude procesal, empleo del proceso “a conveniencic
de la autoridad y/o del enjuiciado, simulacion jurisdiccional. Todo ello
explica la derogacién casuistica e bis in idempero no elimina la
contradiccién entre el Estatuto y la ley suprema.

En el derecho internacional es conocido, por otra parte, el supues
de irrelevancia de los actos de la jurisdiccion doméstica, cuando ést
no conduzcan, en realidad, a un juzgamiento independiente e imparc
de los hechos alegados. Asi sucede en el orden de la justicia aplical
a derechos humanos, que en principio reclama, como requisito para
apertura de la via internacional, el previo agotamiento de la jurisdiccio
doméstica; hay salvedades que permiten recurrir inmediatamente a
jurisdiccion internacionaf. También se plantea una excepcion al régimen
de ne bis in idemal amparo del Convenio europeo sobre transmision de
procedimientos en materia penal, de 1872.

o cuando usada en determinado sitio no lo es en los demas lugares cuyos habitantes estan satu
de la misma cultura”.

13 El articulo 23 constitucional resuelve, en lo pertinente: “...Nadie puede ser juzgado do
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene”. La norr
mexicana, muy amplia, abarca por igual los casos de sentencia condenatoria y sentencia absolut
previas. Existe, pues, intangibilidad de la cosa juzgada, que declina cuando se trata de impugnac
extraordinaria, como ocurre en los supuestos de amparo y reconocimiento de la inocencia (revisi
antes denominada “indulto necesario”). Al respecfo, Garcia Ramirez, Sergi&ursa..., cit.,
nota 5, pp. 649 y 650.

14 Asi, por lo que toca al sistema interamericano tutelar de los derechos hucfanes,
articulo 46.2 de la correspondiente convencién americana.

15 En efecto, el articulo 35 de ese instrumento no obliga a los Estados partes, con excepci
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En la especie que ahora nos interesa, cabe la posibilidad de sosla
la reglane bis in idemy emprender un nuevo juzgamiento ante la Corte
Penal Internacional en tres hipétesisCuando el proceso anterior obe-
decio al propésito de sustraer al acusado de su responsabilidad pe
por crimenes cuyo conocimiento corresponde a la dor@yando dicho
proceso no fue instruido en forma independiente e imparcial, de cor
formidad con las garantias procesales reconocidas por el derecho int
nacional; oc) El previo proceso se realizd de manera tal que resulte
incompatible, en las circunstancias del caso, con la intencion de some
al inculpado a la accion de la justicia (articulo 20.3 del Estatuto).

En el mismo plano procesal, las disposiciones del Estatuto —y la l6gic
misma de la justicia internacional— tropiezan con las reglas sobre juris
diccién nacional para el conocimiento de delitos cometidos en el territori
al que se extiende, en principio, dicha jurisdiccién. He aqui una man
festacién del concepto tradicional de autonomia, que no se aviene su
cientemente con las ideas imperantes sobre colaboracion internaciol
y, mas todavia, persecucién y enjuiciamiento internacional de los delito

En efecto, el fiscal de la corte puede y debe investigar en el territori
de los Estados parte, los delitos cuyo conocimiento compete a ésta (
ticulo 54.2). Ello supone el despliegue de diversas facultades inherent
a la funcién indagatoria; asi, érdenes de comparecencia y practica
interrogatorios (articulo 54.3.b). Obviamente, el tribunal internacional ex
tiende su jurisdiccion a esos delitos. De no ser asi, vendria por tier
todo el régimen de la nueva justicia mundial, como decaerian los re
tantes sistemas que implican enjuiciamiento de hechos por una autorid
diversa de la nacional. Ahora bien, esto entra en conflicto con la dis
posicion terminante del articulo 21 de la Constitucion mexicana, cuy
primera parte es enfatica en la atribucion de las funciones persecuto
y jurisdiccional en materia pendl.

de aquel que requiri6 la instrucciéon del procedimiento correspondiente, “a reconocer el efecto
ne bis in idemsi el hecho que haya dado lugar a la sentencia hubiese sido cometido contra u
persona, una institucion o una propiedad de caracter publico o si la persona contra la que se f
nuncié la sentencia tenia caracter publico en ese Estado”.

16 Ese texto constitucional sefiala: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de |
autoridad judicial [la nacional competente, desde luego]. La investigacion y persecucion de Ic
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su a
toridad y mando inmediato”.



184 SERGIO GARCIA RAMIREZ

Veamos ahora el tema de las inmunidades, otro espacio para la c
lision entre disposiciones internacionales y normas nacionales. La Con
titucion mexicana organiza un régimen de inmunidades procesales y pr
rrogativas jurisdiccionalésque se construye a partir del titulo cuarto
con diversos articulos conexos en otros pasajes del texto constitucion
Se sabe bien que la inmunidad protege el buen desempefio de la funci
no el mal ejercicio del funcionario; para que ocurra aquéllo, sin el riesg
de que se traduzca en esto, la misma ley fundamental previene la di
laratoria de procedencia, en asuntos penales, y el juicio politico, en s
puestos penalmente atipicos que consistan en “actos u omisiones c
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
buen despacho” (articulo 109, fraccién I).

Por su parte, la jurisdiccion penal internacional no acepta ni podri
admitir, que las inmunidades nacionales se traduzcan en obstéaculos
franqueables para el ejercicio de sus atribucith&s.se aceptara lo
contrario, esa jurisdiccion podria verse frecuentemente paralizada por
inmunidad de altos funcionarios, autores —o probables autores— de |
delitos cuyo castigo interesa mas a esta nueva forma de justicia inte
nacional. Sobra traer ejemplos; abundarian en la galeria los autores
genocidio, delitos de lesa humanidad o crimenes contra el derecho h
manitario, que pretendieran refugiarse en su condicion oficial naciona
Empero, bajo el texto constitucional imperante en México, no seria pc
sible acceder a la entrega de probables infractores del Estatuto.

El enjuiciamiento de orientacion liberal y democratica, que continue
prevaleciendo en nuestro sistema procesal constitucional —a pesar
proyectos y “tentaciones” erosionadoras—, reconoce el derecho del i
culpado a conocer exactamente los cargos que en su contra se formul

17 No asi, por supuesto, impunidades o exclusiones del derecho penal sustantivo, salvo en
caso de los legisladores, que “son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempe
de sus cargos y jamas podran ser reconvenidos por ellas” (articulo 61 constitucional, primer parraf
El obstaculo para juzgar al presidente de la republica, durante el tiempo de su encargo, por deli
gue no sean graves (articulo 108, segundo parrafo), carece de relevancia sustantiva; s6lo modi
y difiere la oportunidad del enjuiciamiento.

18 El articulo 27.2 del Estatuto sefiala: “Las inmunidades y las normas de procedimiento especia
gue conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacior
no obstaran para que la corte ejerza su competencia sobre ella”. Si se trata solamente de una inmur
consecuente con cierta estipulacion convencional internacional, se podria aplicar la norma del Estatt
gue tiene el mismo rango de la disposicién que adjudica inmunidad; no asi cuando venga a cuelr
—como sucede en el caso mexicano— una inmunidad de origen constitucional.
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aportar las pruebas de defensa que pueda reunir, y someter a criti
bajo sistema de contradiccion, que es el eje del proceso acusatorio,

pruebas que aporte el acusador. Estas reglas quedan en predicame
bajo el Estatuto de la CPI, en tanto éste autoriza la realizacién de dil
gencias a puerta cerradaer parte por motivos que pueden ser aten-

dibles desde el angulo de la confidencialidad util para la seguridad n
cional,”® pero no, probablemente, desde la perspectiva de los derech
ordinarios del inculpado.

En este mismo orden de consideraciones, que pudiera entrafiar limif
discutibles —a la luz de la Constitucibn mexicana— para el derecho
conocer las pruebas y participar en su recegtibay que tomar en
cuenta la norma del articulo 68 del Estatuto, que permite la presentaci
de pruebas por medios electrénicos u otros, con el propdsito de protec
a victimas, testigos o acusados. Probablemente esta disposicion, al ig
gue la relativa a diligenciasx parteo a puerta cerrada, contravendria
la exigencia constitucional sobre conocimiento irrestricto de las impu
taciones y del material probatorio. No escapa a nuestro conocimien
que este principio ha sido alterado recientemente, por la propia norn
constitucional, en funcién de la tutela al ofendidereviamente fue que-
brantado por disposiciones secundarias de dudosa constitucioffalidad.

19 El articulo 72 del Estatuto, bajo el epigrafe “Proteccion de informacion que afecte a I
seguridad nacional”, contiene diversas medidas restrictivas aplicables “en todos los casos en ¢
la divulgacion de informacién o documentos de un Estado pueda, a juicio de éste, afectar a |
intereses de su seguridad nacional”.

20 Témese en cuenta la regla de la fraccion VIl del apartado A) del articulo 20 constitucional: “L¢
seran facilitados [al inculpado] todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proce:
Asimismo, en sus casos, las disposiciones sobre declaracion preparatoria —que supooe el ¢
cimiento del acusador y de la naturaleza y causa de la acusacién—, “a fin de que [el inculpad
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo” (articulo 20, fracci
Ill); y la norma relativa a careo “con quienes depongan en su contra” (articulo 20, fraccion 1V)

21 En efecto, en 2000 fue reformado y adicionado el articulo 20 constitucional, con discutible
técnica legislativa, para instalar un nuevo conjunto normativo referente a “la victima o el ofendido
por el delito (evidentemente se trata de dos categorias diversas). Este nuevo conjunto se agr
como apartado B) del precepto; consecuentemente, la porcion anterior —en el tiempo y en la p
sentacion de temas: aqui, las garantias del inculpado— se identifica como apartado A). En éste
previno tradicionalmente la garantia de careo del inculpado con quien depone en su contra, c
subsiste con el limite instituido por la fraccién V del nuevo apartado B). Este sefiala: “Cuando |
victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran obligados a carearse con el inculp
cuando se trate de los delitos de violacién o secuestro. En estos casos se llevaran a cabo declarac
en las condiciones que establezca la ley”.

22 Cfr. en lo que toca al cuestionable sistema introducido por la legislacion relativa a delin
cuencia organizada, Garcia Ramirez, Sef@&lincuencia., cit., nota 10, pp. 153 y ss.
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El articulo 119 constitucional, reformado en 1993, se refiere al sistem
de extradicion o aseguramiento —personas y objetos— dentro del pri
cedimiento penal. En virtud de aquella reforma cay6 en el error de su
tituir el principio de legalidad, que debe presidir esta materia, por u
sistema de convenios administrativos cuando viene al caso la colabol
cién entre autoridades nacionaleEn todo caso, la extradicion externa,
sujeta a disposiciones nacionales e internacionales (la ley domésti
respectiva y los tratados), sélo se actualiza cuando es un Estado qu
formula a México la solicitud respectiva; nada hay acerca de peticione
provenientes de otros organismos, como seria el caso de la extradici
requerida por la CPI en los términos de su propio Estituto.

El hecho de que la disposicién internacional se remita a los términc
del procedimiento establecido en el derecho interno no remedia, por
mismo, el problema que ahora examino. En efecto, se trataria de disf
siciones subsidiarias de las internacionales, que no podrian alterar es
cialmente el sentido de éstas. Si nuestro pais invocase estrictamente
derecho constitucional —esto es, el articulo 119 de la ley suprema—
veria en el caso de negar sistematicamente la extradicion solicitada, p
que el requerimiento no provendria de un 6rgano legitimado para fol
mularlo.

Entre nosotros es regla que se abone a la prision dispuesta en la s
tencia condenatoria, a titulo de sancion, el tiempo que el inculpado pe
maneci6é detenido en el curso de la averiguacion y el préthisosiem-

23 Me refiero a la disposicién contenida en el segundo parrafo del articulo 119 constituciona
“Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los indiciados, procesa
o0 sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o produ
del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que los requiera. Est
diligencias se practicaran, con intervenciéon de las respectivas procuradurias generales de justi
en los términos de los convenios de colaboracion que, con tal fin, celebren las entidades federativ
Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de colaborac
con el gobierno federal, quien actuara a través de la Procuraduria General de la Reg@fhlica”.
mi critica de esta reforma de 1993, en Garcia Ramirez, S&lgimjevo procedimiento penal
mexicano. La reforma de 1993-19%h. ed., México, Porria, 1994, pp. 128 y ss.

24 El articulo 89.1 de éste permite a la CPI transmitir una “solicitud de detencién y entreg:
de una persona a todo Estado en cuyo territorio pudiera hallarse y solicitara la cooperacién de
Estado. Los Estados partes cumpliran las solicitudes de detencién y entrega de conformidad c
las disposiciones de la presente parte (se refiere a ‘parte’ como porciéon del convenio internacion
y el procedimiento establecido en su derecho interno”.

25 Resuelve el pendltimo parrafo del apartado A) del articulo 20 constitucional, que “en tod:
pena de prisiébn que imponga una sentencia, se computara el tiempo de detencion”.
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pre fue asf® lo es ahora. No se trata, en la especie, de una gracia
beneficio, sujeta a la discrecién de la ley y/o del juzgador, sino de ur
disposicién que obliga al legislador y al administrador de justicia, en €
ejercicio de sus respectivas atribuciones. Esto enlaza con la norma, &
mismo constitucional, que acota la duracién de la prision preventiva €
funcion de la punibilidad maxima correspondiente al delito impdtado.
En efecto, careceria de sentido la exigencia de abono cuando el tiem
abonable excediese al que legalmente corresponde a la pena impue
en el caso méas grave.

En contraste, el Estatuto de la CPl permite que se prolongue la d
tencion cuando el fiscal apela, tomando en cuenta para aquel fin el
ligro concreto de evasion del sentenciado, la gravedad del delito cometi
y “las posibilidades de que se dé lugar a la apelaCigaiticulo 81.3); y
no recoge en todos los casos la imperiosa necesidad de que se ab
al reo el tiempo en que estuvo detenido, sino introduce deslindes o ar
bigledades que no se avienen con la terminante norma constitucior
mexicang’

En la situacion que se ha descrito hasta aqui, es necesario que nue
pais examine la forma de compatibilizar su presencia y actividad en
sistema establecido por la Corte Penal Internacional, de una parte, y
observancia de las disposiciones constitucionales internas, de la otra, tc
vez que el articulo 133 constitucional sostiene el principio de prevale
cencia de la ley suprema doméstica sobre los tratados internacidnale

26 Sobre antecedentes en nuestro sisterfiaGarcia Ramirez, Sergi&| articulo 18 consti-
tucional: prision preventiva, sistema penitenciario, menores infractdvigxico, Universidad Na-
cional Auténoma de México. Coordinacion de Humanidades, 1967, pp. 32 y 33.

27 Por disposicién de la fraccion X del apartado A) del articulo 20, la prision o detencion nc
puede prolongarse a causa de deudas civiles del inculpado; el segundo parrafo de esa frace
afiade: “Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como maxin
fije la ley al delito que motivare el proceso”.

28 ¢Se trata de la mayor o menor probabilidad de que el recurso tenga éxito y en tal virtt
se modifique la sancién impuesta, o de plano se absuelva al inculpado?

29 El articulo 78.2 del Estatuto sefiala, por una parte, que cuando se fije pena de reclusic
la CPI “abonaré el tiempo que, por orden suya, haya estado detenido el inculpado”; e indica, p
otra parte, que dicho tribunal “podra abonar cualquier otro periodo de detencién cumplido en r
lacion con la conducta constitutiva del delito”, lo cual pudiera referirse a la detencién sufrida po
orden de otra autoridad, no ya la CPI, a causa de la misma imputacion —los hechos punibles
gue se somete o someterd a la CPI, hipétesis que en los términos de la Constitucion mexic:
determinaria el abono de la detencién.

30 En efecto, el articulo 133 de la Constitucién sefiala que los “tratados que estén de acuer
con la misma”, tendran la calidad de “ley suprema de toda la Uni6én” (articulo 133 detleu€iong.
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Se supone que la suscripcién del convenio de Roma expresa una decis
politico-juridica que se desarrollar4 en el conjunto de acciones condi
centes a ejecutarla: ratificacion, aprobacion, publicacion, aplicacion. Pc
ahora’* el Estatuto no ha entrado en vigor, porque no se ha reunid
todavia el nimero de actos, de diversa naturaleza —todos ellos exp
sivos, sin embargo, de compromisos concretos de los Estados—, ne
sario para que ello ocurfa.

En este orden de ideas, hay que recordar las prevenciones del dere
internacional de los tratados, que obliga a nuestro pais como Esta
parte en la Convencion de Viena sobre el derecho de los trétéces.
instrumento previene que el consentimiento de un Estado en obligar
se manifiesta mediante la firma, entre otras formas de hé‘bqﬂe; el
suscriptor debera “abstenerse de actos en virtud de los cuales se frust
el objeto y el fin de un tratadd®;y que aquél no podra incumplir las
obligaciones derivadas del tratado por oponerse a éste su propio dere
interno®®

Asi las cosas, hay diversas vias para establecer la indispensable ¢
gruencia entre el texto constitucional y el texto convencional, todas le
cuales conducirian, por cierto, a recoger las disposiciones de éste y aj
tar a ellas el sistema penal constitucional que se halla en vigor. Sel
posible modificar cada uno de los preceptos constitucionales que pugn
con el Estatuto de la CPI para reconocer en ellos la aplicabilidad c

31 Diciembre del afio 2000, fecha en que redacto estas lineas.

32 El articulo 126.1 dispone que el Estatuto “entrard en vigor el primer dia del mes siguient
al sexagésimo dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del Secretario General de
Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion’

33 Suscrito en Viena el 23 de mayo de 1969, y firmado por Méxsidoreferendumen la
misma fecha. Fue aprobado por el Senado el 29 de diciembre deDi8i@ Qficial de la Fe-
deraciondel 28 de marzo de 1973) y entr6 en vigor —en general, por haberse reunido las ratif
caciones necesarias, y en particular para México— el 27 de enero de 1980.

34 “El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado podra manifestarse median
la firma, el canje de instrumentos que constituyan un tratado, la ratificacion, la aceptacion, la apr
bacion o la adhesion, o en cualquier otra forma que se hubiese convenido” (articulo 11). En
caso de México, el acto juridico fue de firma, conforme al articulo 125 del Estatuto, que mantuv
éste abierto a la firma de todos los Estados en Nueva York, en la sede de las Naciones Unic
hasta el 31 de diciembre del afio 2000.

35 Obligacion a cargo del Estado “si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumentos qu
constituyen el tratado a reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacién, mientras no haya ma
festado su intencién de no llegar a ser parte en el tratado” (articulo 18, a).

36 “Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion dé
incumplimiento de un tratado” (articulo 27).
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éste, en los extremos respectivos; o bien, admitir de plano —con efect
arrasadores— que el sistema penal ha cambiado y que las solucior
contenidas en ese Estatuto deben regular, en lo sucesivo, tanto los ca
correspondientes a la competencia material de la CPl como los de
racter ordinario en la republica, con lo que habriamos ingresado —m:
todavia que bajo las otras formas de asuncion del régimen internaci
nal— a un nuevo sistema penal, con derechos reducidos y garantias n
acotadas. Finalmente se podria utilizar la técnica —la méas “aséptica”-
adoptada por Francia: una norma constitucional que autorice, sin mé
la posibilidad de acoger el tratado y conferirle aplicabilidad en los casc
que este mismo previefleCon ello se deslindan las soluciones del de-
recho penal internacional sobre delitos de suma gravedad, de las corr
pondientes al derecho penal nacional en general y se evita una revisi
minuciosa de la ley suprema.

En todo caso, la ratificacion por parte de México ha colocado a nuest
pais, dentro del régimen existente en materia de tratados internaciona
—como antes dije—, en la hipétesis de abstenerse de cualquier acto ¢
pudiera resultar contrario a la asuncion de los compromisos que tr:
consigo el Estatuto de la CPI, y también, l6gicamente, en el supues
de traducir en decisiones normativas internas la resoluciébn normatiy
internacional que emitio al suscribir la Convencion de Roma que contier
el Estatuto de la CP

37 El nuevo articulo 53.2 de la Constitucion francesa estatuye: “La Republica puede reconoc
la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en las condiciones previstas por el tratado firmac
el 18 de julio de 1998".



