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CARBONELL, Miguel, La Constitucién en serio. Multiculturalismo, igual-
dad y derechos socialgsléxico, Porrta-I1J, 2001, 272 pp.*

1. En la nota preliminar, Miguel Carbonell nos advierte sobre los alcan
ces del libro. Con respecto al contenido: “no se trata de una monograt
sobre cada uno de los temas que se encuentran regulados en el arti
40. [también en el 10. y 20.], sino de una serie de reflexiones sobre It
derechos vy libertades fundamentales realizadas a partir del analisis

un texto constitucional concreto [el de la Constitucion mexicana]”. Cor
respecto al lector potencial no es un libro dirigido a los “expertos el
el campo de los derechos” sino que “ha sido escrito pensando en qui
se inicia en el estudio del derecho constitucional y en todas las persor
gue buscan saber mas acerca de los derechos que les reconocen la C
titucion y el resto del ordenamiento juridico”. Por supuesto, Miguel nc
cumple ninguno de los dos propdésitos. Pareciera, por lo que dice, g
un buen dia decidi6 encerrarse en la cocina de su departamento de (
nova, durante su estancia sabatica, y soltd a vuelapluma una serie
reflexiones inteligentes sobre el tema, a la luz de los textos de la Con
titucion mexicana. Lo cierto es que estamos frente a un libro escrito p
uno de los mejores constitucionalistas mexicanos, que se maneja c
soltura en el derecho comparado, y que se mueve con conocimiento

un registro tedrico que abarca desde los arduos problemas ético-politic
hasta la austeridad empirica y critica de los estudios socioldgicos. To
ello acompafiado con una bibliografia selecta y actualizada. Esto, pe
mitanme decirlo, no es poca cosa en nuestro ambito universitario la
noamericano. Por lo mismo, si bien el libro es recomendable par
principiantes, constituye, desde mi punto de vista, una lectura obligac

* “Los compromisos de un universitario cabal. Comentarios al lilaraConstitucion en serio
de Miguel Carbonell”: texto leido durante la presentacion de la obra aqui resefiada. La presentaci
fue organizada por la Escuela Libre de Derecho, con la participacién de Arturo Zaldivar, Eduard
Ferrer, Rodolfo Vazquez y Antonio Aramburu (moderador) el 11 de marzo de 2002.
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para cualquier jurista, experto o no, en la tematica de los derechos h
manos. El libro exige, sin duda, una lectura atenta y muy cuidadosa.

2. En las conclusiones se especifican claramente los objetivos y
metodologia:

a) realizar una exégesis del texto constitucional, rescatando su sentido n
mativo y omitiendo las retéricas grandilocuentes; b) mantener una postul
critica con los contenidos constitucionales impropios, mal planteados y pe«
redactados; c) situar el ordenamiento juridico mexicano frente a los orden
mientos constitucionales y frente e los instrumentos internacionales que tien
por objeto la tutela de los derechos humanos; y d) ofrecer alguna informacic
de caracter empirico que permita realizar evaluaciones apegadas a la realic
acerca del funcionamiento de los derechos.

Todo esto en el marco de lo que, siguiendo a Luigi Ferrajoli, con
formarian los “objetivos de una ciencia juridgarantistd (pp. 253 y
254), y de lo que en alguna parte del libro Miguel ha llamado, cor
buena fortuna a mi juicio, “teorjaridicamente correctae los derechos
humanos” (p. 61); esto ultimo, claro esta, no en el sentido de decir |
Unica y Ultima palabra sobre el tema, sino en el sentido de lo que
jurista puede y debe decir con sensatez y decencia sobre los derec
humanos si, parafraseando a Ronald Dworkin, quiere tomarse “la Con
titucion en serio”.

Resulta imposible en pocos minutos dar cuenta del contenido del libr
Me limitaré a comentar algunas ideas del autor, centrando mi atencic
en el capitulo primero, “Los derechos humanos en la actualidad: tem.
y problemas”. La eleccién creo que ha respondido no sélo a razones
tiempo sino, quizas, a cierta deformacion profesional en el ambito de |
filosofia juridica. Este capitulo es un excelente laboratorio para pregunt
y respuestas en esa area.

3. Desde el inicio, Miguel encara uno de los temas centrales en
conceptualizacién de los derechos humatesiniversalidad, historici-
dad y especificidadle los mismos.

A. Si bien es cierto, en los términos de Bobbio, que los derecho
tienen una edad, son producto de su tiempo y de las necesidades ¢
cretas, esto no significa la negacién de su universalidad y la consecuel
adopcion de un relativismo axiologico. La universalidad de los derecha
significa que éstos se adscribetpdoslos seres humanos y se definen,
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siguiendo a Ferrajoli, como: “todos aquellos derechos subjetivos qu
corresponden universalmente a ‘todos’ los seres humanos en cuar
dotados del estatus de personas, de ciudadanos o de personas con
pacidad de obrar” (p. 14). Comparto esta tesis con Miguel, y con los aut
res citados, y agrego: una cosa es conceptuar y fundamentar los derec
humanos, y otra muy distinta es explicarlos y describir su génesis hi
torica. Una y otra se mueven en contextos distintos: el de justificacié
0 el de descubrimiento, respectivamente. Pero si esto es asi, si la u
versalidad de los derechos significa que éstos se adscriloeiosos
seres humanos, entonces, como sostiene Laporta, hay que sacar los
rechos humanos fuera del ambito del sistema juridico positivo. La raz¢
parece clara. Hay una imposibilidad conceptual de afirmar simultane:
mente que los derechos humanos son universales y, al mismo tiemy
que son producto de un orden juridico positivo. Este Ultimo siempre s
concibe con un ambito de validez espacial y temporal determinado. Cre
entender que la universalidad a la que se refieren Ferrajoli y Carbone
no es la universalidad intrajuridica, que se sujetaria a las criticas ¢
Laporta, sino extrajuridica, que es la Unica que serviria de fundamen
para la adscripcion “fuerte” de los derechasa@oslos seres humanos.

B. Por otra parte, la universalidad de los derechos, como bien muest
Miguel, no esta refida con su especificacion, si aceptamos la distincic
de Alexy entre “titulares” y “destinatarios”. Estos Ultimos correspon-
derian no sélo a los individuos, como sucede con los primeros, sin
también a los grupos y a los Estados. Si se acepta esta distincion,
tonces no es contradictorio adscribir la universalidad de los derech
humanos a lalase de sujetograbajadores, nifios, incapacitados, indi-
genas, etcétera. Son especificos con relacion a los destinatarios, p
universales por lo que hace a su titularidad, en tanto que todos ell
son personas, ciudadanos o personas con capacidad de obrar, de acu
con Ferrajoli.

C. Creo que esta distincién, bien entendida, sirve también para d
cuenta de dos debates recurrentes en la literatura sobre el tema: el
versalismo y el relativismo de los derechos, por una parte, y la relacic
entre derechos individuales y derechos colectivos, por la otra. La rel:
tividad de los derechos no tiene nada que ver con los titulares sino ¢
los destinatarios, que deben concebirse siempre circunscritos a coort
nadas empiricas; lo mismo vale decir de los derechos colectivos fren
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a los individuales. Estos ultimos tienen que ver con la titularidad y sol
de ellos se puede predicar la universaligattto senspymientras que
los colectivos se circunscriben a condiciones especificas y su univers
lidad es solo relativa al grupo determinado. Si esto es asi, entonces |
parece innecesaria y retérica la distincién que hace Boaventura de Sou
con quien parece coincidir Miguel, entre universalismo, relativismo y
cosmopolitismo de las preocupaciones morales y politicas, y de los d
rechos (p. 17). Creo que el Unico cosmopolitismo aceptable y coheren
es el del universalismo de los derechos.

D. Tampoco creo, como parece sugerir Miguel, que deba identificars
derechos colectivos con derechos de las comunidades étnicas y culture
(p. 21) o distinguirlos como una especie diferente dentro del género ¢
los derechos, junto con los individuales y sociales (p. 100). La perte
nencia de un individuo a una etnia cultural determinada, lo sita denti
de un tipo especial de destinatario y genera derechos especificos, o
se quiere, derechos derivados del colectivo en cuestion, pero en tar
titular se le adscriben todos los derechos individuales y sociales por
calidad de persona, ciudadano o persona con capacidad de obrar. N
aun, si los derechos derivados de su pertenencia grupal entran en c
flicto con sus derechos derivados por su calidad de persona, prevalec
estos ultimos sobre los primeros. Y esto por una razén que me pare
clara: las personas con sus derechos individuales y sociales son n
valiosas que los grupos a los que pertenecen. Es mas, los grupos va
sé6lo por y en virtud de los individuos que los componen. Lejos de con:
tituir una especie situada al mismo nivel que los derechos individuale
y sociales, los derechos colectivos son parasitarios de los primeros.

4. Un segundo gran tema tiene que ver cordirechos frente a la
ciudadania y soberaniaMiguel parte de una constatacion empirica: la
crisis de los conceptos de ciudadania y soberania; analiza el problel
a partir del programa teoérico abierto por Luigi Ferrajoli en las coorde
nadas de un constitucionalismo global, desde un punto de vista juridic
y de una democracia cosmopolita, desde el punto de vista politico;
asume una vision prospectiva audaz y muy sugerente. Veamos.

A. Sobre la crisis de las nociones de ciudadania y soberania, el au
hace un repaso puntual y critico de las ideas de pensadores como Kym
ka (de quien ya nos ha ofrecido un estudio introductorio para un text
del autor canadiense publicado en la UNAM), Habermas, Javier de Lt
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cas, Bovero, Danilo Zolo, entre otros. Resultan inaceptables, como s
tiene Miguel, que con base en la ciudadania se sigan manteniendo “d
criminaciones y desigualdades basadas en un accidente tan coyuntt
como puede ser el lugar de nacimiento” (p. 24). Lo cierto es que t:
discriminacion descansa en el modelo de Estado-nacién, que mas ¢
en fase de construccion pareceria que se halla en fase de desapari
o profunda transformacion. En este punto, la posicion de Miguel, qu
comparto, es cautelosa. Contra los que auguran y afioran la desaparic
del Estado se propone mas bien el disefio de un Estado a la medida
los nuevos aires de globalizacion, y ciertamente compatible con la un
versalidad de los derechos: “Lo que hace realmente falta es que el Este
deje de determinar a los sujetos titulares de los derechos con base
la nocion de ciudadania y que se transforme para asumir en esta ‘e
de la globalizacién’ un papel diferente al que ha tenido desde su nac
miento” (p. 26). Por lo que hace a la soberania, hoy dia parece sen
de excusa “para que se lleven a cabo las mas miserables violaciones
la dignidad humana; funciona todavia como parapeto de tiranos y g
nocidas...” (p. 29). La situacién de los refugiados y de los asilados €
nuestros dias reclama con urgencia una reconceptualizacién critica c
modelo, que ya en un ensayo de 1920, como atinadamente sefiala Migt
Hans Kelsen sugirié al sefalar que el concepto de soberania debia
“radicalmente removido”, y que, para ello, se requeria de una revolucié
de la conciencia cultural.

B. El paradigma de una democracia constitucional, frente al jusnatt
ralismo y al positivismo de antafio, tal como lo sugiere Ferrajoli, y que
sirve de marco teorico para la propuesta de Miguel, es aun un paradigr
embrionario, pero:

Que puede y debe ser extendido en una triple direccion: 1) ante todo, pe
garantizar todos los derechos, no sélo los derechos de libertad sino tambi
los derechos sociales; 2) en segundo lugar, frente a todos los poderes,
s6lo los poderes publicos, sino también los poderes privados, no sélo d
Estado, sino también del mercado; 3) en tercer lugar, a todos los nivele
no solo del derecho estatal, sino también del derecho internacional.

1 P. 8. Préxima publicacion eisonomia
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Un programa tan vasto constituye un reto para la época de la “po:
ciudadania” y la “pos-soberania”. Si bien Miguel reconoce el gran es
fuerzo de Ferrajoli en la propuesta de construccién tedrica de un “con
titucionalismo mundial”, y aun de una propuesta de sistema de garanti
que hiciera efectiva la Carta de la ONU y los diversos instrumento
internacionales, adn resulta muy incipiente.

C. Las propuestas de Miguel, que complementan las de Ferrajoli, m
recerian un analisis muy detallado. Me limitaré a enunciar sélo alguna
consciente de que la simplificacion no da cuenta del rico contenido qt
se desarrolla en el libra) Procurar una efectiva democratizacion de
los espacios internacionales con el consiguiente reconocimiento para |
organizaciones no gubernamental®sCambiar el uso que se da actual-
mente a las fronteras, universalizando la libertad de tram3ilca po-
sibilidad de crear un codigo penal internacional que corresponda, des
el punto de vista sustantivo, con lo que representa el Tribunal Pen
Internacional desde el punto de vista adjetidpAprovechar el dina-
mismo de las empresas transnacionales, y revertirlo en poderosas fuer
de presién para asegurar un mejor desarrollo de los derechos (los eje
plos que Miguel cita en este apartado son muy ilustrativos y sugerentes
e) Construir la “parte organica” del constitucionalismo mundial pro-
puesto por Ferrajoli, por ejemplo, reproduciendo a nivel regional la
uniones de Estadd) Instrumentar una “democracia cosmopolita” a par-
tir, entre otras cosas, del reconocimiento de la representacion politi
internacional a los individuos y no solamente a los Estados... El enul
ciado de las propuestas podria alargarse, pero no es mi intencién ahoi
la lectura del libro, y creo que el tiempo se esta viniendo encima. Vo
a concluir.

5. A los alcances, metodologia y a las pocas pinceladas que he da
sobre el contenido del libro, hay que agregar un elemento si se quie
subjetivo, pero que a fin de cuentas termina constituyendo el “cementc
que unifica las partes del mismo y que contribuye, ciertamente, a defin
su identidad, me refiero al “caracter” con que el libro fue escrito, a I
personalidad del autor reflejada en sus paginas. Permitanme leerles
cita tomada del ultimo péarrafo del apartado dedicado a “Derechos hi
manos y pobreza”:

No debemos de conformarnos con las cifras de pobreza y precarizacion g
nos rodean. Si bien es cierto que desde hace algunos afios asistimos a
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proceso de ‘agotamiento de las energias utOpicas’, para decirlo con las f
labras de Habermas, también es verdad que el pensamiento progresista
puede renunciar a poner en cuestion la ‘inevitabilidad histérica’ de todo I
gue esta sucediendo: que los derechos tengan una connotacion histdrica
significa que debamos dejar que sean derrotados por un presente que par
cada dia hacer a un lado los ideales de justicia, libertad e igualdad qt
defienden esos mismos derechos. No debemos sentarnos a esperar que !
los vientos los que hagan desaparecer la miseria de millones de person
la desnutricion de los nifios, los malos tratos contra las mujeres, la explotacit
de los inmigrantes, la discriminacién de los indigenas, la depredacion ec
I6gica, la imposicion permanente de la l6gica mercantilista. Contra todo ell
existen una serie de valores éticos y morales que ha construido la civilizacic
humana en los ultimos siglos y que no deben perderse de vista. Hay tar
bién contra todos esos infortunios un instrumento con una extraordinaria
probada capacidad emancipatoria: me refiero, obviamente, a los derechos ft
damentale$.

Cuando llegué a este punto de mi lectura, me pareci6 comprend
mejor el caracter de Miguel Carbonell, pese a que llevamos ya un tiemj
trabajando en proyectos académicos y editoriales, me refiero a su cor:
y su rabia universitarias ante la injusticia, el deseo de poner su llcic
inteligencia al servicio de la academia pero, sobre todo, al servicio ©
la sociedad y, concretamente, de esta sociedad compleja y profundame
desigualitaria. Me vinieron inmediatamente a la mente aquellas palabr:
que escribio Pablo Latapi, no hace mucho, en su ultima entrega al ¢
manario ProcesQ y que definian y resaltaban la necesidad del critico
independiente, aplicables por supuesto, no sélo al periodista o al edit
rialista sino también al intelectual o al académico responsables. Cit
“la critica independiente es indispensable como contrapeso al poder ¢
Estado, denuncia, presiona, alerta, aporta diagnésticos divergentes, p
senta propuestas alternativas, fortalece demandas sociales, en una pal:
construye el sujeto de interlocucion ciudadana que requieren quienes ¢

biernan”?

2 P. 66.
3 13 de enero de 2002
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El libro de Miguel es, qué duda cabe, una excelente exégesis de texi
constitucionales, claro, profundo, bien escrito, como corresponde a |
actividad de un intelectual serio; pero también es un libro que denunc
y anuncia, que provoca y sacude, un libro, en fin, que devela los con
promisos de un honesto y genuino universitc

Rodolfo VAZQUEZ*
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