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FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Los tribunales constitucionales en
Iberoamérica, prol. de Héctor Fix-Zamudio, Querétaro, Fundap-Colegio
de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2002,
147 pp.

Luego de haber publicado su excelente tesis doctoral sobre la accion de
amparo en México vy en Espafia,’ no deja de resultar notable que esta
obra, cuya primera edicion es de 2002, haya alcanzado en tan poco tiem-
po una tercera edicion, a pesar de tratarse de una tesis doctoral v no de
un manual que se pueda utilizar facilmente como libro de texto para la
ensefianza, v & pesar de los bajos niveles de lectura que tienen muchos
abogados en México. Su buena acogida entre los lectores es buena mues-
tra de la calidad de la obra, y de haber compilade lo que puede consi-
derarse el tratado mas completo sobre derecho procesal constitucignal
en lengua castellana que existe en la actualidad.” Eduardo Ferrer nos
obsequia un libro breve en su nimero de paginas, pero que sabe sintetizar
y abordar con profundidad uno de los temas centrales del derecho cons-
titucional contemporaneo, como es el de los tribunales constitucionales.

En el prologo del doctor Héctor Fix-Zamudio (que es en si mismo
un completo y valioso estudio sobre la problematica del hbro), ya se
encuentran sefialadas las caracteristicas y los problemas que, desde su
surgimiento, han tenido los tribunales constitucionales. Por ejemplo, es
relevante poner de manifiesto el distinto desarrollo historico que la ju-
risdiccion constitucional ha tenido en Estados Unidos de América (en
donde comienza a funcionar a partir del conocido leading case Marbury
vs. Madison resuelto en 1803) y en Europa, con un surgimiento mas
tardio, producto entre otros factores de la prevalencia del concepto rous-

I Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, La accidn constitucional de amparo en México y Espmia.
Estudio de derecho comparado, 3a. ed., México, Porria, 2002.

2 Ferrer Mac-Gregor, Edvardn (courd.), Derecho procesal constitucional, 3a. ed., México, Po-
rrua-C'olegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2002, 3 ts.
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soniano de ley, que veia a ese tipo de norma como la expresion de la
voluntad popular.’ De ambos modelos —el europeo y el estadouniden-
se— ha tomado caracteristicas el control de constitucionalidad que disefia
[a Constitucion mexicana de 1917,

Una de las virtudes del libro de Ferrer, como lo sefiala Fix-Zamudio
en el préologo, es el correcto uso del método historico comparativo, lo
cual le permite al autor situarse en una perspectiva cosmopolita, distinta
a la que tradicionalmente ha sostenido una parte de la doctrina nacional,
particularmente influyente en la materia encargada de estudiar el juicio
de amparo, gue permanecia y permanece inexplicable y absurdamente
encerrada en un localismo dificil de sostener.' Por el contrario, en la
obra de Ferrer abundan las referencias a Constituciones y leyes extran-
jeras, asi como a la mejor doctrina generada sobre el tema de los tri-
bunales constitucionales en otros paises,

El libro se abre con la definicion de lo que es un tribunal constitu-
cional: el autor entiende por tal ““a los altos organos judiciales o juris-
diccionales situados dentro o fuera del poder judicial, independientemente de
su denominacion, cuya funcién material esencialmente consista en la re-
solucion de litigios o conflictos derivados de la interpretacién o aplica-
cién directa de la normativa constitucional”. Con esta definicién Ferrer
se sitla en una perspectiva material, ya que privilegia la caracteristica
de la tarea que efectivamente realiza un tribunal, por encima de su ads-
cripeion orginica o de su definicion formal.” Eso Je permite entender
que también los drganos situados dentro del Poder Judicial ordinario, si
ejercen funciones de contro!l de constitucionalidad, pueden definirse
como tribunales constitucionales; no es esta, sin embargo, una posicion
que haya sido pacificamente aceptada por toda la doctrina y no tiene
tampoco un claro reflejo en la practica de muchos Estados democraticos.

3 Sobre los origenes en Europa de la jurisdiccion constitucional, vale la pena consultar el
conocide libro de Cruz Villalon, Pedro, La formacion del sistema europeo de control de constitu-
cionalidad (19/8-1939), Madrid, CEC, 1987.

4 Un cambio de tendencia importante lo ha marcado, ademas de ias distintas obras y articulos
de Héctor Fix-Zamudio, primere, y de Eduarde Ferrer, luego, el libro de! destacado constitucionalista
Zaldivar, Arturo, Hacla una nueva ley de amparo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas. 2002.

5 Ferrer sigue, en buena medida, la postura de Fix-Zamudio al respecto; véase Fix-Zamudio,
Hécter, “Tribunales constitucionales™, Enciclopedia Juridica Mexicana, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas-Pomia, 2002, . VI, pp. 879-885,
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Asi, por ejemplo, algunos autores sefialan que:

Por regla general, los tribunales constitucionales que se han creado han sido
configurades como jurisdicciones netamente diferenciadas de las ordinarias;
esto es, como instituciones directamente emanadas de la Constitucion, y or-
ganizativa y funcionalmente independientes tanto del Poder Judicial como

de cualesquiera otros poderes del Estado™.’

En el mismo sentido, el destacado constitucionalista francés Louis
Favoreau define a un Tribunal Constitucional como “una jurisdiccion
creada para conocer especial y exclusivamente en materia de lo conten-
closo constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional ordinario e
independiente tanto de éste como de los poderes publicos”.” La cuestién
no es menor ni se reduce a un aspecto meramente semantico; a partir
de la definicidn que se adopte de tribunal constitucionai, tendrd o no
sentido preguntarse si dentro del ordenamiento juridico mexicano exisic
una figura como esa; si aceptamos que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es ya un tripunal constitucional en toda regla, entonces no
tiene ningun sentido cuestionarse acerca de la viabilidad de crear un
organo separado del Poder Judicial ordinarnio que se llame, precisamente
“tribunal constitucional” y que gjerza competencia en todo lo que Fa-
voreau llama “‘el contencioso constitucional’’. Por el contrario, si con-
sideramos que un tribunal constitucional, para ser tal, debe tener una
serie de competencias y una adscripeion organica distinta y separada a
la del Poder Judicial ordinario, entonces cobra mucha relevancia exa-
minar las propuestas para crear un tribunal constitucional en México.*

Aparte de la que se acaba de examinar, son muchas y muy brillantes
las aportaciones del libro de Eduardo Ferrer que merecen un anéilisis
detenido, vy que despiertan en el lector el interés por seguir conociendo
y estudiando la materia que trata el autor. Estudiar con detalle todas
esas aportaciones y sugerencias podria alargar excesivamente esta reseria,

6 Flores Juberias, Carlos y Torres Pérez, Mercedes, “L.os tribunales constitucionales y su papei
en la proteccion de los derechos fundamentales en las nuevas democracias de la Europa central y
oriental”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim. 5, julio-diciembre de 2001, pp. 97 v 08,

7 Favoreau, Louis, Los tribunales constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994, p. 13

8 Sobre la necesidad y justificacion que puede tener un tribunal constitucional en México,
véase Carbonell, Miguel, La Constitucion pendiente. Agendu minima de reformas constitucionales,
México, UNAM, [nstituto de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 145-155.
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por lo que me centraré en dos cuestiones nada mas: la primera es la
que tiene que ver con las posibilidades de evolucion futura de la justicia
constitucional en México (que el autor desarrolla en las paginas 110 a
120 de su libro) y la segunda es la relativa al papel de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos como jurisdiccidn supranacional.

Por lo que hace al primer tema, conviene recordar que Fix-Zamudio
sefiala en el prélogo del libro de Ferrer un problema importante que
dejaron de lado las reformas a la jurisdiccién constitucional mexicana
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre
de 1994; las palabras de Fix-Zamudio son las siguientes:

La situacién actual es compleja, ya que en mi concepto, las reformas cons-
titucionales de diciembre de 1994 no fueron suficientemente meditadas... se
olvidé la necesidad de establecer un érgano equivalente a un tribunal supremo
que tuviera las atribuctones esenciales de unificacién de la jurisprudencia de
legalidad y la facultad de atraccidn para los asuntos de gran trascendencia,
pues dichas facultades no corresponden a un tribunal constitucional en sentido

propio (pp. 22 y 23).

La problematica referida se ha agudizado recientemente, entre otras
razones por €l Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte 10/2000, por
medio del cual se establece que cuando se impugne la constitucionalidad
de leyes locales, la competencia para resolver corresponde a los tribu-
nales colegiados de circuito, con lo cual se agudiza de forma importante
la atomizacién del control de constitucionalidad.’

A partir de esta problematica evidente, Ferrer se pregunta por las po-
sibilidades de evolucion futura de la justicia constitucional en México
y plantea cuatro posibilidades: a) Crear un tribunal constitucional con
esta denominacidn, situado dentro o fuera del Poder Judicial federal;
b) Crear un tnibunal supremo o sala superior federal, dentro del Poder
Judicial federal, que absorba los asuntos de mera legalidad; ¢) Crear

9 Eduardo Ferrer apunta que el acuerdo 10/200(: “le estd quitando una atribucién netamente
constitucional a la Suprema Corte, como lo es ¢l control constitucional de las leyes locales y va
en contra de la tendencia de los dltimos afios de convertir y fortalecer a nuestro méas alto érgano
jurisdiccional en su calidad de trtbunal constitucional. De esta forma, los tribunales colegiados de
circuito se convierten ¢n Organos terminales no solo del control de legalidad sino también del
control constitucional de leyes locales, existiendo el peligro latente de que las contradicciones de
lesis que en su momento se denuncien. en algunos casos se declaren inexistentes al provenir
de preceptos diferentes de las distintas leyes de las entidades federativas” {p. 106).
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una sala constitucional dentro de la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn; y d) Fortalecer al Pleno de la Suprema Corte en su cali-
dad de tribunal constitucional.

Desde mi punto de vista, aunque las cuatro pesibilidades son razo-
nables y encuentran ejemplos pricticos en el derecho comparado, las
que deben centrar nuestra atencion son la primera y la Ultima; es decir,
las alternativas mis viables son que o @) Se crea con esa denominacién
un tribunal constitucional separado del Poder Judicial ordinario, o b) Se
deja el sistema como estd, con la corte y los tribunales colegiados ejer-
ciendo funciones de control de constitucionalidad, y siendo a la vez parte,
como es obvio, del Poder Judicial federal.

Ferrer se inclina por la cuarta de las opciones, y ofrece para funda-
mentar su criterio varios argumentos de mucho peso y todos ellos rele-
vantes. El argumento que, de acuerdo con el autor, podria tener mayor
importancia, “lo constituye el peso histérico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como médximo tribunal del pafs” (p. 116). Siendo
atendible, se trata de un argumento conservador, de los que suele dejar
atris e} avance de sociedades dinamicas como lo es la mexicana, v que
no resuelve algunos problemas de fondo que el mismo autor reconoce
que existen en nuestro sistema de control de constitucionalidad.

Desde luego, el autor simpatiza también, aunque no se manifiesta con-
tundentemente sobre el punto, con la idea de c¢rear un tribunal consti-
tucional separado de la Suprema Corte; al respecto afirma: “Creemos
que esta propuesta constituye una alternativa sdlida y viable a mediano
Mazo, cuando las estructuras constitucionales cambien y exXista un debate
serio al respecto” (p. 111). Considero que le asiste la razén: no hemos
tenido en México un debate serio v a profundidad sobre el modelo de
justicia constitucional que mds conviene al pais. Esperemos gue ese de-
bate se genere muy pronto, sobre todo ahora que algunos autores im-
portantes anuncian que han terminado con la fase de diagndstico en sus
estuclios sobre el derecho constitucional mexicano y que, en esa medida,
suponemos que comenzarin en consecuencia un analisis de cardcter pro-
yectivo o propositivo.”

Por lo que hace al segundo tema que nos proponemos comentar, el
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como tribunal cons-

10 Véase Cossio, José Ramon, La teorfa constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Mé-
xico, Fontumara, 2002, p. 10.
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titucional, considero que se trata de uno de los mds notables aciertos
del libro de Ferrer, pues pone de manifiesto la tendencia contempo-
ranea del derecho constitucional para desplazarse de su cardcter tipica-
mente nacional hacia ambitos de caracter supranacional, dejando de lado
lo que algin autor como Jirgen Habermas ha llamado la “trampa terri-
torial "'

El reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la corte supone
un avance de la mayor relevancia para México y es deseable que sea
el primer paso para que el pais se sume sin demora a la modernidad
Juridica en su vertiente de la dimensién transnacional del derecho pro-
cesal constitucional, lo que incluye entre otras cuestiones la ratificacion
del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional.”” Esta ten-
dencia de orden procesal se corresponde, desde el punto de vista sus-
tantivo, con la mayor jerarquia que muchos ordenamientos constitucio-
nales le dan en la actualidad a los tratados intemacionales de derechos
humanos."

Para la cultura juridica en general y para los estudiosos del derecho
constitucional son muy importantes las observaciones que hace Eduardo
Ferrer sobre la justicia constitucional transnacional; nos encontramos ante
el reto de modificar nuestra vision tradicional para comenzar a tomar
en cuenta a los tratados internacionales en nuestros estudios sobre los
derechos fundamentales, asi como frente a la necesidad de conocer y
hacer desarrollar los procesos que se pueden llevar ante la Corte Inte-
ramericana como parte de nuestro sistema de garantias jurisdiccionales

11 Habermas, Jirgen, La constelacion posnacional. Ensavos politicos, Barcelona, Paidos, 2000,
p. 95.

12 Sobre el tema, véase Garcia Ramirez, Sergio, La Corte Penal Internacional, México, Inacipe,
2002.
3 Hay muchos ¢jemplos que pueden citarse; vale la pena recordar uno que es, desde mi punto
de vista, especialmenie notable; sc wata del articulo 75, parrafo 22, de la Constitucién argentina,
con el iexto que tiene fuego de la reforma de 1994, de acuerdo con el cual se asigna jerarquia
constituctonal a una serie de tratados internacionales de derechos humanos entre los que se encuentra
la Convencion Americana de Derechos Humanos y los dos pactos internacionales de 1966 de Na-
ciones Unidas (¢l de derechos civiles y politicos, y el de dereches econdmicos, sociales y culturales).
El mismo precepto dispone que otros tratados, ademds de les mencionados, podran tener jerarquia
constitucional, siempre que sean aprobados al menos por ¢] volo de tas dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada camara legislativa.
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de los derechos, No se trata, como es evidente, de un reto menor, razon
por la cual se agradecen mas todavia las brillantes aportaciones de Ferrer
sobre el tema."

En suma, hay que felicitar a Eduardo Ferrer por habernos entregado
un libro importante, que suscita ya y suscitard todavia mas en el futuro
proximo importantes reflexiones sobre uno de los temas centrales del
constitucionalismo contemporaneo, como es el que se refiere a la defensa
de la Constitucion. El libro es tan bueno que sabe suscitar incluso el
disenso, como el que he mamfestado en los parrafos precedentes; eso
habla de la inteligencia del autor y de la profundidad de su obra.

[:s importante sefialar que Ferrer tiene como dedicacion principal la
tarea de proyectar sentencias en la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, lo cual le afiade mas valor a su trabajo, pues le permite aquilatar
la visidén préctica del tema y valorarla junto con su impresionante do-
minio teorico. Para quienes hemos tenido el privilegio de poder acom-
pafiar el desarrollo académico de Eduardo Ferrer, queda claro (y asi lo
demuestran con toda contundencia sus obras) que estamos frente a uno
de los mas brillantes procesalistas de nuestro pais. En los proximos afios
estoy seguro que asistiremos v estaremos celebrande la aparicion de nue-
vas e importantes obras del autor, que sabe combinar como pocos su
dedicacion jurisdiccional con su vocacion académica. Es reconfortante
saber que personas como Eduardo Ferrer defienden desde la trinchera
de la practica a la Constitucion: y da mucha esperanza que lo hagan
con la responsabilidad civica y con el ngor tedrico que caracteriza a
nuestro autor. Por eso y por muchas razones es que es muy recomendable
la lectura del libro que se ha reseﬁado.c

Miguel CARBONELL*

14 También conviene revisar el importante ensayo de Ferrer Mae-Gregor, Eduardo, “La Corte
[nteramericana de Derechos Humanos como intérprete constitucionat {(dimension transnacional del
derecho procesal constitucional)®, en id., op. cir, nota 2.

*  Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de Ta UNAM.



