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El discurso sobre los derechos humanos se encuentra en la actualidad
plagado de demagogia, imprecision e, incluso, muchas veces de descono-
cimiento. Los derechos humanos se han convertido en una bandera que
pretende legitimar ipso facto las mas diversas (y hasta contradictorias)
causas. La imprecision v falta de rigor que permea en el debate politico
sobre los derechos humanos, parece haber contaminado el debate ju-
ridico sobre la materia. No obstante, cabe mencionar que afortunada-
mente existen en nuestro pais personas, que a diferencia de quienes
consideran el estudio de los derechos humanos como una moda pasajera,
analizan la materia en forma seria y comprometida, como es el caso de
Carlos Montemayor Romo de Vivar, quien nos presenta su opera prima.

Montemayor denuncia la diferencia existente entre el discurso de los
derechos humanos y la realidad de los derechos humanos. La obra en
comento es un apasionado alegato a favor de la dignidad humana; aunque
esta pasion que impregna las paginas que se resefian, no debe interpre-
tarse como visceralidad, pues no se trata de una obra demagogica que
deifique a los derechos humanos, sino de un estudio técnicamente ela-
borado que busca aportar ideas para ¢l mejoramiento de estos derechos,
asi como para el mejoramiento de las condiciones de vida de los seres
humanos. Lejos de recurrir a argumentos falaces y lugares comunes,
Montemayor apoya sus ideas con argumentos técnicos y académicamente
fundados.

La premisa basica de este autor es criticar la distincion y el tratamiento
diverso que se les da a los derechos civiles y politicos, por un lado, y
a los derechos econdmicos, sociales y culturales, por otro. Partiendo de
la 1dea de indivisibilidad de los derechos humanos, Montemayor advierte
que esta diferenciacidén entre derechos humanos ha tenido como conse-
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cuencia la falta de eficacia de los mismos en el mundo real, lo cual lo
lleva a oponerse a la clasificacion de los derechos humanos en genera-
ciones propuesta por Karel Vasel, cahificandola de “perniciosa”™, afir-
mando que “una diferencia de cardcter procesal no puede ser razon para
categorizar a los derechos humanos™, pues no es una razon de fondo
que genere una diferencia esencial, ya que la funcidn de todos los de-
rechos humanos es proteger a los seres humanos. Con base en esa pre-
misa, €l autor emprende su singular argumentacion en pos de una uni-
ficacion conceptual de los derechos humanos.

En el primer capitulo, Montemayor ¢xpone someramente la evolucion
de los derechos humanos hasta antes de la Segunda Guerra Mundial.
Lejos de ser un capitulo de historia en general o de historia de las ins-
tituciones juridicas, el autor decide estudiar la evolucidon de los derechos
humanos a través de las ideas filosdficas que en diversos momentos fue-
ron influyendo en la configuracion de éstos. Esto no debe sorprendermnos,
pues ademas de su soélida formacién juridica, Montemayor estudio al-
gunos semestres de filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM, amén de los estudios de posgrado en la misma materia que
actualmente realiza en Nueva York. Este enfoque inicial, ademas de re-
sultar muy interesante, sienta las bases para los argumentos que Mon-
temayor desarrollard en péginas posteriores.

En el segundo capitulo, el autor se avoca al estudio de la situacién
actual de los derechos humanos, poniendo de manifiesto que los derechos
sociales se encuentran relegados a un segundo plano, ya que el sistema
actual de derechos humanos parece prnivilegiar a los derechos civiles y
politicos. Por lo que afirma que esta situacion ha llevado a que los de-
rechos sociales no respondan a las necesidades para las que fueron crea-
dos, y para demostrar esta aseveracion, Montemayor pone ¢l dedo en la
llaga al recordamos que “‘la quinta parte mas pobre del mundo recibe
el 1.4% del ingreso mundial v la quinta parte mas rica recibe el 85%
de ese ingreso”. Inclusive, sostiene que la tesis del cumplimiento pro-
gresivo de los derechos sociales es “‘nociva’, ya que ha derivado en
una deficiente instrumentacidn de tales derechos.

En el sistema actual de derechos humanos parece que importa mas
la forma en que se ataca la dignidad de una persona, que la agresion
en si misma a un ser humano. Esto lo ejemplifica claramente el autor
cuando sefiala:
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En el caso de la custodia, el Estado violaria el derecho del prisionero a no
ser tratado de manera cruel, si deja de darle alimentos al custodio por mas
de 3 semanas. Pero en el caso de un nifio de cinco afios que vive en una
ciudad perdida o *‘cinturdn de rmseria”, no hay responsable. Es un trato
inhumano que no importa; puede ser mas cruel que los golpes que le dan
a un prisionero.

De tal forma, afirma el autor de la obra en comento que el trato
diferenciado que se les da a los derechos humanos es la causa de los
defectos de mstrumentacion de los dercchos sociales, asi como también
considera como causas de lo anterior la falta de definicion y de una
teoria adecuada de los derechos humanos.

No obstante, también sefiala los defectos que resultan cuando se pri-
vilegian los derechos sociales, respecto de los derechos civiles v politi-
cos, como sucedio en la URSS. Y no le falta razén al autor, pues efec-
tivamente, sl apreciamos, por ¢jemplo, la politica de derechos humanos
en Cuba, se puede apreciar un favorecimiento total de los derechos
sociales en detrimento de los derechos civiles y politicos, de aqui que
la isla haya realizado una labor encomiable en matena de salud o de
educacion, pero la libertad de expresion se encuentre sumamente res-
tringida. Situaciones de este tipo llevan al autor a preguntarse si puede
existir una nocién de derechos humanos universalmente valida, que no
esté sujeta al proyecto politico de un determinado Estado.

Cabe apuntar que para realizar toda esta argumentacién, Montemayor
se apoya en diversos instrumentos internacionales, asi como en la juris-
prudencia de la Corte Internacional de Justicia (que Montemayor conoce
a profundidad) y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Este hecho
le da una nueva dimension a la obra en comento, y esto tampoco debe
sorprendernos, pues el autor se ha destacado por su conocimiento del
derecho internacional, ademas de que forma parte de una nueva gene-
racion de juristas que se ha formado dentro de un ambiente de auge del
estudio del derecho internacional, que desde hace varios afios se respira
en la Facultad de Derecho de 1la UNAM.

En el tercer capitulo, el autor nos comparte varias reflexiones a to-
marse en cuenta para elaborar una definicion de derechos humanos, acu-
diendo a interesantes temas de la teoria y la flosofia del derecho. Por
ejemplo, el autor realiza un andlisis del lenguaje de los derechos huma-
nos, para lo cual utiliza operadores dednticos, lo cual le da mucha pul-
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critud a su estudio, ademas de que no es muy comun encontrar en nuestro
pais textos en los que sc analicen los derechos humanos en forma tan
técnica.

Por otro lado, la bisqueda de una nocidon moralmente aceptable de
derechos humanos, lleva al autor a adentrarse al interesante debate sobre
la relacién entre moral y derecho. Sobre este particular, y siguiendo a
Hart, Montemayor nos sefiala que se trata de una relacién que no es
necesaria, sino contingente; y luego advierte:

El derecho puede ser mejorado si recurrimos a teorfas morales que expliquen
de la mejor manera posible la acciéon humana. Este es el principal interés
que ¢l derecho tiene en la moral. Es por eso que Bentham establece que
para la formacion de las leyes se debe tomar en cuenta la ley de la utilidad,
que es de cardcter moral; y en general, el derecho debe de tener un minimo
moral para poder regular al hombre.

Posteriormente afirma que los derechos humanos son un fenémeno
complejo, por lo que una definicion estrictamente juridica seria una de-
finicién parcial de los mismos, con poca proyeccion practica.

En el capitulo final, Montemayor nos pone algunos ejemplos reales
en los que se puede advertir una exitosa instrumentacton de los derechos
sociales. Estos ejemplos llevan al autor a una importante conclusion en
su estudio, consistente en afirmar que la principal fuente de desarrollo
debe ser el sector privado, ya que ‘el mercado global no tiene por qué
ser la destruccién final de miles de personas, por el contrario, puede ser
un medio de lucha contra 1a miseria del mundo”™. Esta reflexién es in-
teresante, pues lejos de tomar una postura simplista de satanizacion al
fenémeno de la globalizacion, Montemayor nos sugiere que si le damos
una nueva orientacion de corte social y se corrige el rumbo de este fe-
nomeno, se pueden lograr objetivos que no se han cumplido utilizando
otras vias. Y esto pone en la mesa un tema que, con excepcion de algunos
escritos aislados y algin congreso eventual (como ¢l organizado por la
Universidad Tberoamericana, relativamente hace poco}, no ha sido muy
explorado en nuestro pais: la relacién entre empresas y derechos huma-
nos. Esperamos que en un futuro, Montemayor profundice en este tema
tan abandonado.

Al concluir la lectura de la obra en comento, el lector podra estar de
acuerdo o no con las conclusiones de Montemayor, pues ¢l tema de los
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derechos sociales y su instrumentaciéon es uno de los més debatibles,
ademds de ser una materia que cuenta con poco consenso entre los es-
pecialistas en derechos humanos. Empero, la interesante fundamentacion
de sus argumentos, asi como la mezcla del enfoque juridico internacional
con el enfoque filosofico, hacen de 1a obra de Montemayor algo poco
usual y muy refrescante en nuestra bibliografia nacional sobre la materia.
Sin embargo, cabe senalar que algunos argumentos parecen estar plas-
mados en forma un poco desordenada en algiun punto de la obra. De
igual forma, uno de los puntos débiles de Ia obra son sus notas al pie
de pagina, pues en la mayoria de los casos faltan notas donde debie-
ran de existir, y en otros casos, algunas notas plasmadas por el autor
pudieron ser obviadas. Pero estos son defectos menores, simples forma-
lismos, que en poco demeritan la obra de Montemayor y que pueden
ser corregidas en una segunda edicion.

Podemos concluir que se trata de una interesante obra que aborda los
derechos humanos con la seriedad que merecen, ademas de que consti-
tuye un adelanto de lo que seguramente serd una fructifera produccion
juridica y filoséfica del joven académico, Carlos Montemayor Romo de

Vivar. C
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