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RESUMEN: Que México cuente con un Tri-
bunal Constitucional como 6rgano de con-
trol y defensa constitucional, auténomo del
Poder Judicial de la Federacion, garante
del orden constitucional y protector de los
derechos fundamentales, es la premisa
principal del autor. Por ello, a mismotiem-
po que siguen adelante las nuevas formas
de organizacion y expresiones democréti-
cas, € derecho debe empujar 0 a menos
acompafiar a cambio, motivo por el cual
deberdprofundizarseenla” transicion” ju-
dicia como elemento de los cambiosgene-
rales del marco institucional y socid, y
como detonador delassiguientesetapasdel
proceso democratizador. El autor comparte
launidad delajurisdiccidn sosteniendo que
al Poder Judicial deben integrarselelostri-
bunal es administrativos, pero contodassus
consecuenciasy no nadamascon lasimple
enunciacion de su incorporacion.
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ABSTRACT: That Mexico counts on a
Constitutional Court as an organ of
constitutio-nal defense, independent of
Judiciary, guarantor of constitutional
order and fundamental rights, is the
premise of the author. For that reason, at
the same time new forms of organization
and democratic expressions continue
ahead, law should push or accompany the
change at least, considering “judicial
transition” has to be deepened as an
element of general institu-tional changes
and social frame, aswell as a detonator of
following stages of demo-cratic process.
The author shares unit of jurisdiction
notion saying Judiciary must be integrated
by administrative courts with all its
consequences not only as a simple
enunciation of their incorporation.
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|. INTRODUCCION

En México, e Poder Judicial de la Federacion estuvo algjado de las
cuestiones politicas del pais. El discreto papel de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en e tema se explica por € exacerbado presiden-
cialismo en la vida institucional del pais." El presidente de la repiblica
fue @ éarhitro histérico del drama politico 1o cual llevé a la Suprema
Corte a atender su tarea jurisdiccional, vigilar los asuntos de legalidad
y algarse de las cuestiones paliticas y de la materia electoral. Sin em-
bargo, las facultades en materia de controversias constitucionales y ac-
ciones de incongtitucionalidad, introducidas en la reforma judicia de
1994, tuvieron como propdsito darle a la Suprema Corte d carécter de Tri-
bunal Constitucional. Méas adelante, en 1996 se le faculté para conocer
acciones de inconstitucionalidad que plantearan la posible contradiccion
entre una norma general y la Constitucion en materia electoral ?

El Poder Judicial es una de las piezas centrales del Estado contem-
poraneo por e equilibrio que su actuacién imprime a acontecer publico.
Sin certeza en € derecho y sin seguridad en su aplicacion, no hay es-
tabilidad social ni convivencia socia y politica. Sociedades como la me-
xicana, que han iniciado procesos de transicién, requieren de la actuacién
judicia y especificamente de sus resoluciones fundamentales para ali-
gerar las tensiones sociales, definir el rumbo del cambio y alcanzar idea-
les compartidos como la democracia, laigualdad, la libertad y el respeto
a los derechos fundamentales y la justicia.

L a sociedad mexicana empez6 a confiar en sus autoridades electorales
después de las elecciones de 2000. La aternancia en € poder a que
[levaron estos comicios fortalecio ademas la cultura democrética. Las
instituciones democréticas de México supieron estar a la altura del reto
gue exigia ese proceso electoral para el desarrollo politico del pais. Hoy

1 Algunos episodios de excepcion a la regla de la prudencia judicia son la tesis de José
Maria Iglesias sobre la incompetencia de origen; la pérdida de la inamovilidad de los ministros de
la Suprema Corte con motivo de la reforma de 1934; las investigaciones sobre graves violaciones
de garantias individuales derivadas de |a agresion a opositores politicos en e estado de Guanajuato
en 1946, asi como la investigacion de graves violaciones de garantias individuales con motivo de
la masacre de campesinos guerrerenses en Aguas Blancas, Gro., en 1995. Véase Melgar Adalid,
Mario, El Consgjo de la Judicatura Federal, 4a. ed., México, Editoria Porrta, 2000, p. 219.

2 Con motivo de la enmienda politico-electoral de 1996, a reformarse la fraccion |1 del articulo
105 constitucional, y suprimirse la causal de improcedencia que en materia electoral establecio la
reforma de 1994. Diario Oficial de la Federacion, 22 de agosto de 1996.
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no existe debate sobre las cuestiones electorales bésicas. € padron elec-
tora, la forma de organizar los comicios, la seleccién de funcionarios
gue vigilan los proceso, la participacion de la ciudadania en las elec-
ciones y los resultados son confiables.® No obstante estos avances, €
proceso de cambio politico no fue apargjado de un movimiento de mag-
nitud similar que hubiese generado confianza en las autoridades judicia-
les de nuestro pais que aun sufren e descrédito social y popular.’

La Suprema Corte de Justicia estd anclada en e andamigje institu-
ciona del vigo régimen y no responde eficazmente a lo que requiere
la sociedad mexicana de nuestros dias. Los magros resultados de la lla-
mada reforma juridica, iniciada en 1994 —con sus secuelas de 1996 y
1999—, muestran el poco impacto que ha tenido para encauzar la tran-
sicion mexicana. Es indispensable por esto una reforma profunda de la
estructura judicia de nuestro pais para garantizar €l avance integral del
proceso democrético de México. La Suprema Corte de Justicia est in-
capacitada, bajo e disefio actual, para convertirse en un auténtico Tri-
bunal Constitucional como lo requiere nuestro pais.

El objeto del presente ensayo es proponer que México cuente con un
Tribunal Constitucional como érgano de control y defensa constitucional,
autonomo del Poder Judicia de la Federacion, garante del orden cons-
titucional y protector de los derechos fundamentales.” El modelo insti-
tucional es el que han adoptado los paises del Centro y del Este de
Europa recientemente, y que han seguido una tradicién arraigada en Es-
pafa, Alemaniay Austria, de tribunales constitucionales. Se trata de una
forma de justicia constitucional concentrada, en oposicion a modelo de
control difuso que han seguido los Estados Unidos de Américay nuestro
pais, con algunas variables’

3 Peschard, Jagueline, ¢(Qué estd en juego en las elecciones del 2003?, Revista Universidad
de México, México, nimero 624, junio de 2003, p. 7.

4 En 1999, e propio presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Genaro Géngora
Pimentel, declar6 que el Poder Judicial de la Federacion habia caido en el mayor descrédito popular
de su historia. Entrevista de Agustin Ambriz, Proceso, 10 de enero de 1999.

5 Ante € riesgo de que la Congtitucion no se respete, es necesario que una sociedad haga
efectiva la supremacia constitucional, ya sea preventivamente, anticipandose a la violacion, o de
manera correctiva, reparando las violaciones cometidas. Esto es fundamental en una sociedad que
va hacia la democracia y quiere dejar atras la cultura antidemocréatica. La prevencion o reparacion
del riesgo ocurrido se llama defensa constitucional y es tarea que compete a Tribunal Constitucional.

6 Losrasgos distintivos de los dos sistemas —concentrado y difuso— son motivo de un estudio
exhaustivo que por su complejidad técnica excede los limites del presente trabajo. El sistema con-
centrado es uno en que la jurisdiccién corresponde en exclusiva a un érgano creado ex profeso,
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El Tribunal Constitucional es un érgano distinto y auténomo de los
tribunales ordinarios. Con sus resoluciones, enjuicia normas y no casos
concretos, y es conveniente que exista desligado del Poder Judicial, como
lo debe estar también de los otros dos poderes para cumplir cabalmente
su tarea. Se trata de un érgano jurisdiccional auténomo y no de un 6rgano
politico, pues lo que determina este primer caracter es su actuacion e
independencia cuyas garantias dependen de las condiciones de sus miem-
bros para ser elegibles, de su independencia respecto de otros poderes,
incluidos los que los nombraron.” La autonomia es necesaria, pues la
defensa y control constitucional deben comprender al Poder Ejecutivo,
al Poder Legidativo pero también al Poder Judicial. Si una sociedad
decide por la democracia, debe establecer un marco institucional que
garantice las condiciones politicas y juridicas para que latransicion trans-
curra dentro del Estado de derecho y en los parametros de la paz y la
convivencia sociales.’

Il. TRANSICION POLITICA, DEMOCRACIA ELECTORAL
Y FUNCION JURISDICCIONAL

Cada vez se habla con mayor frecuencia, en México, de transicion y
de democracia. Transicion es la accion y efecto de pasar de un modo de
ser a otro distinto y puede significar también e estado intermedio entre
el inicia y a que se llega con e cambio. Jos¢ Ramdn Cossio sefida

previsto en la propia Constitucion. Consiste en que se admita tanto la via directa como indirecta
de acceso al sistema; la legitimacion no esta limitada a las partes en conflicto y sus resoluciones
tienen efectos generales, conocidos como erga omnnes. El sistema difuso, por e contrario, sblo
admite la via indirecta de control; la legitimidad esta restringida a las partes en litigio y las reso-
luciones no tienen efectos erga omnes, sino sdlo inciden sobre e caso concreto.

7 Pérez'y Tremps, Pablo, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, Madrid, Centro de Estudios
Congtitucionales, 1985, p. 15.

8 En general, sobre tribunales constitucionales véase: Garcia de Enterria, Eduardo, La Cons-
titucion como norma y e Tribunal Constitucional, 3a. ed., Madrid, Ed. Civitas, 1988; Balaguer
Callgjon, Francisco et al., Derecho constitucional, Madrid, Ed. Tecnos, 1999, vol. |, especiamente
pp. 210-254; Viver i Pi-Sunyer, Carles, Materias competenciales y Tribunal Constitucional, Bar-
celona, Ariel, 1989; Lopez Guerra, Luis et al., Derecho constitucional, vol. II: Los poderes del
Estado, Valencia, Ed. Tirant Lo Blanch, 2002, especiamente pp. 245-292; Lépez Guerra, Luis,
Las sentencias basicas del Tribunal Constitucional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales, 1998; Ferreres Comella, Victor, Justicia constitucional y democracia, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997.
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gue se trata de un proceso en e que mediante la sustitucion de los ti-
tulares de los 6rganos del Estado, y consecuentemente “ de la concepcion
politica previa, se establecen nuevos contenidos normativos con € fin
de permitir y asegurar € funcionamiento de un régimen democrético” .’
Esto es cierto, aun cuando no debe perderse de vista que s bien hay
evoluciones hacia la democracia, también se presentan involuciones que
detienen o hasta retrasan € proceso democratizador. Transicion sugiere
movimiento, accion, cambio y transformacion.

Los dias que corren son de cambio y transformacion, y México se
encuentra en etapa de transicion. Esta se ha concentrado en procesos e
instituciones politico-electorales y en reformas macro-econémicas. No
se han dado todavia los cambios integrales de las instituciones jurisdic-
cionales.™ Las nuevas condiciones econdmicas y politicas del pais no
han ido acompafiadas de un proceso paraelo de cambio y transformacion
del marco juridico institucional. Las reformas juridicas han surgido de
manera separada a los cambios de la organizacién politica y econémica
del pais y han sido coyunturales, sin estar sustentadas en una planifica-
cién consciente.

Debe tomarse en consideracién que la transicion juridica mexicana
forma parte, a menos en e mediano plazo, de una transicion “ restrin-
gida’ en oposicidn a una transicion “ amplia’ que supondria un cambio
en la forma de Estado o bien la sustitucién de algunas de las decisiones
politicas fundamentales contenidas en la Constitucion Politica. Si bien
se escucha con insistencia € término, la transicidon mexicana es todavia
limitada, superficial y en ocasiones meramente cosmética. En adelante,
el vocablo transicion describe a una de carécter “ restringida’, la cua
propiciaria la modificacién de algunas notas del sistema juridico. No
necesariamente el cambio de la Constitucion Politica, por parecer en
este preciso momento inviable, pero si respecto a modificaciones a la
mismay aotras normas del marco ingtitucional que permitan latransicion
y consolidacion democrética del pais.*

9 Cossio, José Ramon, “ Cuestiones constitucionales, La Suprema Corte de Justicia 'y la tran-
sicion democrética’ , Este Pais, 7 de abril de 1997, pp. 62-65.

10 Véase Gonzédlez, Ma. del Refugio y Lopez Ayllén, Sergio, Transiciones y disefios institu-
cionales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000.

11 Para una discusion completa sobre la viabilidad de una nueva Constitucién Politica en Mé-
xico, véase varios autores, Hacia una nueva constitucionalidad, México, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1999, p. 435.
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México inicié una transicion a nuevas formas de desarrollo politico
y democrético a partir de 1968, cuando fue evidente la incapacidad del
gobierno para entender las expresiones opuestas a los designios de la
elite politica del pais. Las universidades publicas, y en particular
la UNAM, ingtitucion inservible al autoritarismo del régimen y una de
las fuentes mas permanentes de oposicion a sistema, sirvieron de caja
de resonancia a la opinién de los intelectuales impulsores de la reforma
democrdtica, y por esto contribuyeron notablemente a proceso de tran-
sicion.

Mas adelante, la reforma politica de Jesis Reyes Heroles en 1977
inicié la desarticulacion del disefio presidencialista del pais.” Se fueron
introduciendo elementos para un mejor balance entre el Legidativo y €
Ejecutivo. A partir de los afios ochenta, y sin una conexion deliberada,
surgieron paulatinamente formas de privatizacion, apertura comercidl, li-
bre comercio, restriccion gubernamental y modernizacion administrativa
con criterios de eficiencia economicista, acompafiadas de una persistente
reforma a las précticas y métodos electorales.”® La progresiva pluralidad
y movilidad politica, la pérdida de legitimacion del régimen autoritario
hasta su caida en 2000, la participacién creciente de la sociedad civil,
el debilitamiento consecuente de los controles corporativos, y otros fac-
tores, dejaron fuera a presidente de la republica como arbitro de las
disputas del juego palitico.

La derrota del candidato presidencial del PRI tuvo gran significacion,
pero no apresurd o condujo autométicamente el cambio. Prevalecen aun
précticas que impiden un flujo més eficiente de las nuevas formas de
organizacion democrética. EI cambio de partido en el poder no se tradujo
en un cambio del sistema politico. Existe € riesgo de una sucesion de
gobiernos de distinto signo politico, una especie de alternancia sin
transicion, sin gque pueda avanzarse realmente en la transicion democré
tica. Es evidente que en buena medida la situacién socia, politica y
econémica del pais se sigue basando en los cimientos del vigjo régimen.
Es necesario por esto que a mismo tiempo que siguen adelante las nue-

12 Diario Oficial de la Federacion, 6 de diciembre de 1977.

13 La reforma politica de ese momento pretendia alcanzar una participacion mayor pero con-
trolada de los opositores. En México no se aplico e esquema de la antigua Unidn Soviética en
gue Perestroika y Glasnot, es decir reforma politica y reforma econémica estaban interrelacionadas.
Debe recordarse que en la URSS se dio primero la apertura politica y después la liberalizacion
econémica, y en Polonia la liberalizacion econémica primero, y después la apertura politica
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vas formas de organizacion y expresiones democréticas, €l derecho em-
puje o a menos acomparie € cambio.

La necesidad de alcanzar los objetivos de una transicion democratica
enfrenta dificultades. Esta presente la incapacidad de la actual adminis-
tracién para generar consensos politicos sobre sus propuestas centrales
de gobierno. En este sentido, es necesario que se haga una evaluacion
institucional y una consulta popular sobre la transicibn mexicana, to-
mando en consideracion todos los elementos que la enmarcan. Uno de
esos elementos es el papel que deberd asumir el Poder Judicia. Es decir,
gue deberd profundizarse en la “ transicion” judicial como elemento de
los cambios generales del marco ingtitucional y social, y como detonador
de las siguientes etapas del proceso democratizador.

Desde el punto de vista jurisdiccional en materia electoral se han dado
pasos hacia delante. México mantuvo durante muchos afios mecanismos
de autocalificacién de los propios érganos sujetos a eleccion. No exis-
tieron por tanto medios de impugnacion electoral que se hicieran valer
ante las autoridades jurisdiccionales del pais. Asi estuvo en vigor € prin-
cipio de calificacién electoral propia de diputados federales y senadores
a través de un Colegio Electoral y de Colegios Electorales emanados
del Poder Legislativo para la calificacion de los ejecutivos estatales
0 del Poder Ejecutivo federal que tenian la decision final. Este sistema
tuvo algunas modalidades como la introducida por la reforma constitu-
cional de 1977.** Se introdujo ademés un recurso de reclamacién en con-
tra de las resoluciones emitidas por € Colegio Electora de la camara
gue deberia resolver la Suprema Corte. Sin embargo, esta resolucion de
la Suprema Corte carecia de imperium, y sélo tenia como efecto que la
camara, funcionando en pleno, emitiera una nueva resolucion definitiva
e inatacable. El recurso procedia contra las resoluciones del Colegio
Electoral en las cdmaras de Diputados y Senadores con relacion a sus
miembros. Si las resoluciones de la Suprema Corte carecian de gjecuti-
vidad y de efectos vinculatorios, se iba en contra de la eficacia de la
corte, lo cual era sumamente inconveniente.

Este recurso de reclamacion se abandond en 1986 por su fata de
operatividad practica, y se propuso la instauracién de un tribuna ante
el cua se presentaran las impugnaciones de las resoluciones de los or-
ganismos electorales, manteniendo los colegios electoraes y la facultad

14 Véase supra nota 12.
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de la calificacion electoral de sus miembros. La creacion del Tribuna de
lo Contencioso Electoral marca el inicio de lo que se conoce como la
judicializacion de la materia electoral.” El tribunal estaba integrado por
nueve magistrados (siete numerarios y dos supernumerarios) designados
por e Congreso de la Unidn, a propuesta de los partidos politicos. El
tribunal estaba facultado para confirmar, modificar o revocar los actos
impugnados, o bien ordenar, si fuera €l caso de que no se extendieran
las constancias de mayoria a diputados federales 0 senadores. No obs-
tante, las decisiones del Tribunal de lo Contencioso Electoral quedaron
sujetas a una segunda instancia de caracter politico, en tanto los Colegios
Electorales de las camaras mantenian la facultad de calificacion definitiva
y podian alterar las determinaciones, en primera instancia, del tribunal.

La Constitucion establecio que e Tribunal Federal Electoral era au-
tonomo y la méxima autoridad electoral federal desde el punto de vista
jurisdiccional.”® En 1990, se cred e Tribunal Federal Electoral cuya or-
ganizacion y funcionamiento regula el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (Cofipe)."” Afios adelante, en 1993 se ge-
neré una nueva reforma electoral para crear una segunda Sala del Tri-
bunal Federal Electoral con caracteristicas sui generis, en tanto que se
trataria de una Sala formada para cada proceso electoral de carécter fe-
deral y se integraria con cuatro miembros de la judicatura federal de-
signados por un peculiar sistema.’® Se trataba de darle jurisdiccion plena
a Tribunal Federal y cancelar € principio bajo el cual funciond el 6rgano
cuyos fallos en materia de calificacion podian ser revisados por los co-
legios electorales del Congreso de la Unién. Con esta reforma se supri-
mio & sistema de autocalificacion definitiva para las camaras de Dipu-
tados y Senadores del Congreso de la Union.

Los cuatro integrantes eran designados por € Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y la aprobacion correspondia a la Camara
de Diputados mediante los votos de las dos terceras partes de sus miem-
bros presentes de la camara. Si no se alcanzaba la mayoria calificada,

15 Diario Oficial de la Federacion, 15 de diciembre de 1986.

16 Congtitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41, parrafo decimotercero,
hasta antes de la reforma constitucional publicada en Diario Oficial de la Federacion del 22 de
agosto de 1996.

17 La reforma constitucional se publicé en Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de
1990, y € Cofipe en Diario Oficial de la Federacién e 15 de agosto de 1990.

18 Diario Oficial de la Federacion, 3 de septiembre de 1993.
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se presentarian nuevas propuestas, y Si en esta segunda vuelta no se
lograba la aprobacion, la cAmara procederia a elegir a los magistrados
de entre los propuestos por la mayoria ssmple de los diputados presen-
tes.”® Este sistema resultd inadecuado en tanto sometia la propuesta de
la Suprema Corte alos designios de la camara politica, pues comprometia
e principio de divisién de poderes.

La Sala de Segunda Instancia fue competente para conocer y resolver
exclusivamente los recursos de reconsideracion gque se interpusieron
contra algunas de las decisiones de las salas de primera instancia (re-
gionales), que a su vez provenian de los recursos intentados contra las
resoluciones de las autoridades federales, mas no conoceria de las de-
terminaciones de las autoridades locales, las que deberian someterse a
la jurisdiccion de los tribunales estatales en materia electoral. Por esta
razon, se crearon tribunales electorales en los estados de la Republica,
algo que la doctrina ha sugerido que debe revisarse. En efecto, existen
propuestas para gque las impugnaciones electorales, federales y estatales
sean conocidas por e Tribuna Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion, “por la confianza que junto con el Ingtituto Federal Electoral
tiene la ciudadaniay los principal es actores politicos, cosa que no sucede
con los érganos locales’ .

No obstante estos avances, en México no existe la neutralidad politica
de jueces y magistrados, como lo establece el sistema espafiol, en que
tales funcionarios no pueden pertenecer a partidos politicos o sindicatos
0 tener empleo al servicio de los mismos.*

En 1994 tuvo lugar la reforma judicial que tocé algunos puntos me-
dulares de la organizacion judicial de nuestro pais, tradicionalmente apar-
tada de la escena social.”> Con motivo de estas enmiendas, la Suprema
Corte recibié competencia en materia de controversias constitucionales.”
Los estudios estadisticos de la importancia y efecto positivo que tuvo
esta reforma constitucional son evidentes™ Era necesario establecer bases

19 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41.

20 Carbonell, Miguel, La Constitucién pendiente, Agenda minima de reformas constitucionales,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 163.

21 Véase Melgar Addlid, Mario, op. cit., nota 1, p. 82.

22 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1994.

23 Articulo 105 constitucional.

24 Véase Fix Fierro, Héctor, “ Poder Judicia”, en Gonzdlez, Ma. del Refugio y Lépez Ayllén,
Sergio, op. cit., nota 10, pp. 211-215. Si bien aumento considerablemente el nimero de controversias
constitucionales, pues en un periodo de casi ochenta afos, antes de la reforma de 1994, se inter-
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para la solucion de controversias originamente politicas, en un régimen
gue abandona € autoritarismo para entrar en una fase de transicion demo-
créticay plural. El juicio de amparo a ho hacer declaraciones erga omnes
en materia congtitucional, toda vez que se trata de un medio de proteccién,
eficaz y necesario, de honda raigambre histérica y hasta emocional, pero
de carédcter individual, no garantiza por si solo la supremacia de la Cons-
titucion. Los sistemas modernos de proteccion constitucional confieren
esta tarea a los tribunales constitucionales, 6rganos especiaizados y au-
ténomos del Poder Judicial, como sucede en Espafia® o en Alemania.®®

Fueron ampliadas las facultades de la Suprema Corte para conocer
las controversias entre diversos 6rganos, entre la federacion, los estados,
d Didlrito Federal y los municipios, entre e Poder Ejecutivo federa y el
Congreso de la Unién y los poderes de las entidades federativas o entre
organos de gobierno del Distrito Federal. Si bien las funciones de la
Suprema Corte, al resolver controversias constitucionales, son propias
del orden constitucional y tienden a preservar la nhorma constitucional
por resolver conflictos entre érganos normativos, la doctrina se ha ex-
presado en términos generales, en contra del quérum de votacion tan
ato (ocho de once) para gue las resoluciones de la Suprema Corte tengan
efectos generales.”

La Suprema Corte también tiene competencia para conocer de las ac-
ciones de inconstitucionalidad que planteen la posible contradiccion entre
una norma general y la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos. Independientemente de la critica a la denominacion equivoca
de “ acciones de inconstitucionalidad” , que deberia llamarse proceso de
constitucionalidad, la modificacion constitucional le dio a la Suprema
Corte un cierto caracter de Tribunal Constitucional, y constituye una

pusieron cincuenta, y entre 1995 y 1997 se plantearon mas del doble, no hay que olvidar que la
reforma sobre controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad entré en vigor varios
meses después de promulgada la reforma, hasta € 27 de mayo de 1995, fecha de inicio de vigencia
de la Ley Orgéanica del Poder Judicia de la Federacion.

25 Congtitucién espafiola, articulo 159.

26 Congtitucién alemana, articulo 93.1.

27 Véase Cossio, José Ramén, “ Comentario a articulo 105 constitucional”, en varios autores,
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, México, Poder Judicial de la
Federacion-Consgjo de la Judicatura Federal-UNAM, Ingtituto de Investigaciones Juridicas, 1997,
pp. 1046-1073; y también Fix Fierro, Héctor, “ Poder Judicial”, en Gonzélez, Ma. del Refugio y
Lépez Ayllon, Sergio, op. cit., nota 10, p. 210.
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forma, si bien incipiente, de controlar la regularidad constitucional.”® En
efecto, distintos 6rganos legidativos pueden llevar ante la Suprema Corte
planteamientos de incongtitucionalidad de leyes que hubieren sido apro-
badas por los rganos legidativos, de los cuales tales minorias formen
parte. Se trata de un porcentaje (33%) dificil de reunir, de los integrantes
de las cAmaras del Congreso de la Union, de las legidaturas locales, de
la Asamblea Legidativa del Distrito Federal. También las pueden intentar
e Procurador General de la Republica, asi como los partidos politicos
con registro ante e Instituto Federa Electoral, o por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes federales o locales, y los par-
tidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias en contra
del 6rgano legidativo del Estado que les otorgd el registro. Las resolu-
ciones de la Suprema Corte solo podran declarar la invalidez de las nor-
mas impugnadas, siempre que se aprueben por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

Hubo criticas de diverso origen, ya por ir en contra de la “ tradicion”
judicial mexicana y por acercar al Poder Judicial a ambito palitico, ya
por cuestiones de técnica juridica, o por lo limitado de su propdsito.”
Una de las criticas se refiere a limitar la legitimacion activa de las ac-
ciones de inconstitucionalidad. En el articulo 105, se exige un nimero
y porcentgje determinado fijo, con lo que se le da un caracter numérico
ala accion de inconstitucionalidad. Nada deberia influir en la resolucion
s la accién fuera formulada y firmada por menos o por mas de un nu-
mero determinado, sino fundamentalmente basarse en los argumentos
esgrimidos.

Por otra parte, el plazo de treinta dias naturales para gercitar las ac-
ciones de incongtitucionalidad a partir de la publicacion de la norma es
breve, s se toma en cuenta que las normas constitucionales son com-
plgasy es justamente su uso, aplicacion y su interpretacién lo que per-

28 Véase Garcia Ramirez, Sergio, “ Constitucionalidad de leyes y actos de autoridad” , Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim.
84, 1995, pp. 992 y 993

29 Para conocer algunas de las criticas, véase Adato Green, Victoria, “ Las acciones de incons-
titucionalidad” , en varios autores, Liber ad Honorem Sergio Garcia Ramirez, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, t. I, pp. 63-78; Arteaga Nava, Elisur, “Las nuevas
facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién” y Lujambio Irazabal, Alonso, “Las re-
formas al Poder Judicial. Una aproximacion desde la ciencia politica’, en Melgar Adalid, Mario
(coord.), Reformas al Poder Judicial, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1995, pp.
71-100; y Melgar Adalid, Mario, El Consgo..., cit., nota 1, pp. 82-84.
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mite descubrir particularidades que podrian enfrentarla con las normas
superiores contenidas en € texto constitucional. Probablemente se limitd
el plazo para dar seguridad juridica a los destinatarios de la ley. De
cualquier manera, € asunto de congtitucionalidad es de tal manera re-
levante, desde € punto de vista del Estado de derecho y de la politica,
gue no deberia estar sujeto a plazos perentorios.

La reforma de 1994 consideré e nimero adecuado de ministros de
la Suprema Corte en once, y establecio la duracion en €l cargo en quince
afos, sin fijar limite de edad alos ministros. Parala primeraintegracion,
e constituyente permanente establecio reglas transitorias para el funcio-
namiento de la corte y para la designacién de los nuevos ministros, que
fueron propuestos por e presidente de la replblica a Senado para su
designacion, conforme a un nuevo procedimiento.™

30 En el Dictamen del Senado a la iniciativa de reforma congtitucional se sefiala respecto a
la integracion que “a ser menor e nimero de ministros, cada uno de ellos tendrd una mayor
autoridad y fuerza en sus decisiones, ya que entre menor sea €l nimero de miembros de un érgano
colegiado, la responsabilidad de cada uno de ellos sera mayor. Al dotar a cada ministro de una
mayor autoridad, se establece un mecanismo para fortalecer a la Suprema Corte de Justicia en su
conjunto” . Independientemente de lo pueril del argumento senatorial —si fuera exacto deberia apli-
carse al propio Senado (128 integrantes) y ala Camara de Diputados (500)—, la reduccion obedecié
al propdsito de convertir a la Suprema Corte en un verdadero Tribjunal Constitucional. La autoridad
y fuerza personal de los ministros es irrelevante institucionalmente, pues siempre actdan en forma
colegiada, sea en la Sala a la que pertenecen, en las comisiones que han creado o en € Pleno.

31 Efectivamente, la Constitucion de 1917 dispuso que la Suprema Corte se compondria de
once ministros y funcionaria siempre en Pleno. En 1928 se aument6 el nimero de ministros
de once a dieciséis, estableciéndose que funcionarian en Pleno y en tres salas de cinco ministros
cada una. En 1934, la Congtitucion establecié que la corte incrementaria su ndmero de integrantes
a veintiuno, quienes actuarian en Pleno y en cuatro salas. penal, administrativa, civil y laboral.
Otrareformaen 1951 introdujo la figura de los supernumerarios, con lo que la corte lleg6 a veintiséis
ministros. La propuesta de regresar ad nimero original de once para integrar la Suprema Corte,
fue enarbolada por varios juristas como Antonio Carrillo Flores y Héctor Fix-Zamudio, quienes
han sefidlado que la nueva composicion es adecuada y congruente desde e punto de vista de las
funciones de la corte como tribunal constitucional; véase Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién,
la Suprema Corte y los derechos humanos, México, Editoria Porrta, 1981, p. 77; y Fix Zamudio,
Héctor, “ Comentario al articulo 94 constitucional” , en varios autores, Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos comentada, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Edi-
torial Porrda, 1995, t. Il, p. 935.
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I11. LA REFORMA POLITICA DE 1996 Y EL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

En 1996 se presentd una iniciativa de reforma constitucional por los
coordinadores de los grupos parlamentarios de los partidos politicos. Ac-
cion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democré-
ticay del Trabajo, en la Camara de Diputados, y de la Revolucion De-
mocrética, en la Camara de Senadores, asi como por € presidente de
los Estados Unidos Mexicanos. Esta reforma modifico e articulo 94
constitucional. La reforma agregd a la enumeracion de érganos que com-
ponen € Poder Judicial de la Federacién a un Tribunal Electora del
Poder Judicia de la Federacion.”

La iniciativa de la reforma sefiala que se pretendié hacer compatible
la tradicion del Poder Judicial de la Federacién de no intervenir direc-
tamente en los conflictos politico electorales, con la existencia de un
tribunal de jurisdiccion especializada, y asi se propuso incorporar e Tri-
bunal Electoral, érgano especializado, al Poder Judicial de la Federacion.
La incorporacion pretende una distribucion de competencias constitucio-
nales y legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y €
Tribunal Electoral.

De esta manera, la Suprema Corte conoce ahora de la no-conformidad
a la Constitucién de las normas generales en materia electoral, a €li-
minarse de la fraccion 11 del articulo 105 constitucional. Esta norma
prohibia a la corte conocer acciones de inconstitucionalidad que tuvieran
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de carécter
general y la Constitucion en materia electoral.

La reforma constitucional establecié que e tribuna debe funcionar
con una Sala Superior y con salas regionales. La Sala Superior es de
actuacién permanente y esta integrada por siete magistrados que durarén
diez afos en el cargo. La designacion de los magistrados de la Salas
Superior y de las regionales se hace mediante la eleccion que hagan las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores
0 en @ caso de recesos de la Comision Permanente a propuesta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Los requisitos para ser magistrado electoral de la Sala Superior son
los mismos que la ley requiere para fungir como ministro de la Suprema

32 Véase supra nota 2.
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Corte de Justicia. Si e encargo de los ministros es de quince afios, €
de los magistrados el ectorales es de diez improrrogables. Los magistrados
electorales de las salas regionales deberan satisfacer los requisitos que
no podran ser menores a los que se requieren para ser magistrado de
circuito.® El término de su encargo es menor que el de los magistrados
de la Sala Superior al fijarlo la Constitucion en ocho afios improrro-
gables.

Las facultades del tribunal recogen las que le confirié e Cofipe d
Tribunal Federal Electoral, como es resolver en forma definitiva e ina-
tacable las impugnaciones que se presenten en las elecciones de dipu-
tados federales y senadores, y las adicionales que le otorgd la reforma.
Entre éstas sobresale la de conocer |0s recursos que se interpongan contra
actos y resoluciones que violen derechos politicos electorales de los ciu-
dadanos, derechos que se refieran a votar o ser votado, asi como de
dfiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais.

No obstante, las facultades més relevantes para la democracia mexi-
cana son las que se refieren a resolver en forma definitiva e inatacable
los recursos sobre la eleccion del presidente de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como el computo final y la declaracién de validez de eleccion
y la declaracién de presidente electo del candidato que hubiera obtenido
el mayor nimero de votos, tareas que antes correspondian a Poder Le-
gidativo.

IV. LA CUESTION DE LA UNIDAD DE LA JURISDICCION

La incorporacion del Tribunal Federal Electoral a Poder Judicial de
la Federacion revivié la discusiéon sobre el principio de la unidad juris-
diccional.* Efectivamente, si bien la integracion tiene algunos defectos
técnicos, tiene “ la virtud de haber abierto la puerta a una posible incor-
poracion futura de otros tribunales federales al Poder Judicial” .* Efec-

33 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 106.

34 Véase Melgar Adalid, Mario, El Consgo..., cit., nota 1, p. 226. Fix-Zamudio, Héctor y Fix
Fierro, Héctor, “ Comentario a articulo 94 constitucional” , en varios autores, Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos comentada, México, Poder Judicial de la Federacién-Consgjo de
la Judicatura Federal-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1997, pp. 931-942.

35 Fix Fierro, Héctor, “ Poder Judicial” , en Gonzélez, Ma. del Refugio y Lopez Ayllén, Sergio,
op. cit., nota 10, p. 217.
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tivamente, no se ha estudiado de manera adecuada la creacién de tribu-
nales en laesferadel Poder Ejecutivo federal y en los gjecutivos estatales.
Es un cabo suelto que merece analizarse por su significacion. Si bien
estos tribunales dictan sus fallos con autonomia y no existe duda sobre
la imparcialidad de sus falos, deberian incorporarse a Poder Judicial
federal como les corresponde y evitar la existencia de jurisdicciones mal-
tiples. Estos tribunales surgieron por diversas razones, y existen por dis-
ponerlo la Constitucion general y las Constituciones estatales.®

Es conveniente restablecer la unidad formal de la jurisdiccion y darle
mayor peso ingtitucional al Poder Judicial de la Federacion. Subsisten
fuera de su ambito y dentro de la administracion publica federal las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje —materialmente tribunales del traba-
jo— los tribunales federales agrarios y € Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la Federacion. También
han proliferado tribunales administrativos que resuelven controversias
entre los particulares y las autoridades de los gobiernos federal y del
Distrito Federal, y otros similares en las entidades federativas.” 1gual-
mente podriamos mencionar a los tribunales de conciliacién y arbitraje
establecidos para resolver conflictos entre los servidores publicos y los
organos del Estado a los cuales prestan sus servicios.

La experiencia de la incorporacion del Tribunal Electoral a Poder
Judicial de la Federacion es una llamada de atencion de lo que puede
ocurrir con una anexion meramente formal. No basta que la Constitucion
enumere a tribunal como parte integrante del Poder Judicial federal para
gue esto ocurra realmente con todas las consecuencias. El Tribunal Elec-
toral forma parte del Poder Judicial de la Federacion por declaracion
constitucional, es cierto, pero no tiene las notas distintivas de los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial. Por dar un gemplo, no existe pro-
piamente la carrera judicial electoral, ni operan para los integrantes del
Tribunal Electoral los acuerdos general es sobre administracion, vigilancia

36 Para una explicacion detallada de la creacion de tribunales fuera de la esfera de los poderes
judiciales federal y locales, véase Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, Jos¢ Ramén, El Poder Ju-
dicial en el ordenamiento mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996.

37 Articulo 116, fraccion IV constitucional: “ Las Congtituciones y leyes de los Estados podran
instituir Tribunales de lo Contencioso Administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica
estatal y los particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, e
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones’ .
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y disciplina del Poder Judicia de la Federacion, que Constitucion estan
a cargo del Consgo de la Judicatura Federa con excepcion de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion.

Es conveniente hacer una distincién entre la unidad de la jurisdiccion
y la especializacion.® El Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Fe-
deracién es un 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion,
lo que no significa que se trate de un tribunal especia prohibidos por
la Consgtitucion, por ser érganos jurisdiccionales por comisién ad hoc o
ex post facto.* El principio de unidad no impide la existencia de la
jurisdiccion especializada. La complejidad de la organizacién social, y
consecuentemente del ordenamiento juridico, hace imposible que todos
los magistrados o jueces tengan una preparacion general que les permita
indistintamente juzgar cuaquier tipo de litigio. En los procesos conten-
cioso-administrativos, y en la materia fiscal, se hizo evidente esta dis-
tincién, y la materia electoral no es excepcion por su ato grado de es-
pecializacion y por las particularidades de la propia materia. Sin
embargo, la proliferacion de tribunales en el ambito del Poder Ejecutivo
no es adecuada para los efectos de fortalecimiento e independencia del
Poder Judicial de la Federacion, por 1o que la unidad de la jurisdiccion
es un anhelo atamente deseable.

V. LA NECESIDAD DE UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La reforma judicial de 1994 se sustentd en la idea y propdsito de
convertir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un auténtico
Tribunal Constitucional. Las reglas para la integracion de la Suprema
Corte, la modificacion del nimero de integrantes que la componen, €
método de designacién y las facultades que le otorgd la Constitucion
en materia de controversias constitucionales y de acciones de inconsti-
tucionalidad, aunado a la creacién del Consegjo de la Judicatura Federal
para relevar a la Suprema Corte de cuestiones relativas a la administra-
cion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, apun-
taban en ese sentido. No obstante, nuestra Suprema Corte de Justicia

38 La Constitucion establece en su articulo 13: “ Nadie puede ser juzgado por leyes privativas,
ni por tribunales especiaes’ .

39 Orozco Henriquez, J. Jests, “ Comentario al articulo 99 constitucional”, en varios autores,
op. cit., nota 27, p. 984.
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sigue atada a una tradicion, respetable desde el punto de vista historico,
pero inadecuada para los tiempos que corren, y en particular para avanzar
en la democratizacion del pais. Esta tradicion de legalidad y técnica ju-
ridica aejada de la realidad politica, econdbmicay socia del pais, impide
que la Suprema Corte sea un Tribunal Constituciona en el sentido mo-
derno del término, y viene, con Ignacio L. Vallarta, desde hace més de
un siglo.”

La seguridad juridica es muy importante, pero no puede ser més re-
levante que la propia justicia y €l progreso social, en particular en una
sociedad en transicion. Es dificil armonizar tradicién y progreso, pero
es necesario hacerlo. Si una institucién pretende librarse de la caducidad,
y si la norma debe ganar adhesion y se ha de observar, se debe amoldar
a las nuevas realidades. Las instituciones juridicas y € derecho mismo
gue sufren transformaciones deben responder profunda y fielmente a las
causas profundas que generaron tales transformaciones.

La contrarreforma constitucional de 1999 es una clara muestra de la
resistencia de la Suprema Corte de Justicia a renunciar a su papel como
Ultima instancia de legalidad, a mismo tiempo que cuerpo colegiado
judicial aspirante a Tribuna Constitucional.” Basta recordar la vehe-
mente intencion de la Suprema Corte por recuperar las facultades que
el Congtituyente Permanente otorgd a Consegjo de la Judicatura Federal
en 1994 y después regreso a tribunal. Todo a partir de un proyecto de
iniciativa de reforma preparado por la propia Suprema Corte en 1999,
para poder revisar la actuacion y someter politicamente a Consgjo de
la Judicatura Federal .’

40 “Parami... s esta Suprema Corte quiere ser de verdad el respetabilismo tribunal & quien
la Constitucion le ha dado tan elevadas atribuciones, debe en voz ata proclamar su absoluta eman-
cipacion de la politica, empefidndose en que su Presidente quede por completo alejado de ella’.
Vallarta, Ignacio, Cuestiones Constitucionales, Votos del presidente de la Suprema Corte de Justicia
dio en los negocios mas notables resueltos por este tribunal de enero a diciembre de 1881, México,
Imprenta de Francisco Diaz de Le6n, 1882, p. 536.

41 Melgar Adalid, Mario y Carbonell, Miguel, voz “ Consejo de la Judicatura Federal” , Enci-
clopedia Juridica Mexicana, t. Il: C, México, Editorial PorrtaUNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2002, pp. 469-472.

42 En 1999, el presidente de la Suprema Corte solicité publicamente a presidente de larepiblica
gue hiciera suyo un anteproyecto de reformas constitucionales en materia judicial, preparado por
la corte, para limitar las atribuciones congtitucionales del Consegjo de la Judicatura Federa. El
anteproyecto se lo entregd Genaro Gongora Pimentel al presidente Ernesto Zedillo e 21 de marzo
de 1999 en la ceremonia conmemorativa del natalicio de don Benito Juérez. La Jornada, 22 de
marzo de 1999. El 11 de junio de ese afio se publicé la contrarreforma en Diario Oficial de la
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Una valoracién de las resoluciones de la Suprema Corte indica que
mantiene criterios conservadores y apegados a la tradicion de no inco-
modar demasiado a Poder Ejecutivo y de no vulnerar las facultades del
Legidativo. Algunos g emplos:

1. La corte reiterd la existencia del federalismo centralista en materia
impositiva. Me refiero a caso de un impuesto decretado por € Estado
de Guerrero sobre loterias, rifas y sorteos en que determind que la com-
petencia para establecer este tipo de contribuciones es de la Federacion.®

2. La corte consideré que e Ejército, Fuerza Aéreay Armada si pue-
den participar en acciones civiles en favor de la seguridad publica™

3. La corte ha mantenido la vulnerabilidad de la autonomia municipal,
tan anhelada por |os ayuntamientos mexicanos, a establecer que la exis-
tencia en los municipios de las juntas de mejoramiento moral, civico y
material, también conocidas antes como juntas de mejoras materiales,
no transgrede la autonomia municipal y laregla de oro de la Constitucion
en materia municipal de que no deben existir autoridades intermedias
entre los municipios y los gobiernos estatales. Recordemos que éste fue
uno de los reclamos hechos a Porfirio Diaz con relacion a los jefes po-
liticos 0 a sus “rurales’ .*

4. La corte intervino tibia y tardiamente en la averiguacion de garan-
tias individuales en el caso de la matanza de campesinos en Aguas Blan-
cas, Guerrero, hasta que el presidente de la republica “ 1o ordend” , no
obstante que era un clamor popular que utilizara la facultad que le con-
fiere la Constitucion.®

Federacion con mdltiples variables que introdujo € propio Ejecutivo federal y la Camara de Se-
nadores.

43 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, parte |11, marzo de 1996,
tesis: Pleno XXV/96, p. 434.

44 |bidem, p. 470.

45 Tesis jurisprudenciales P./J. 48/97, P.J. 49/97 y P.J./ 50/97, del Informe del presidente de
la Suprema Corte de Justicia correspondiente a 1997.

46 Solicitud 3/96. Peticion del presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de
la Constitucion federal, 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos. Una explicacion detallada
de este asunto en Pérez Carrillo, Agustin, “ Reforma de Estado y Suprema Corte de Justicia de la
Nacién”, Didlogo y Debate, La Reforma al Poder Judicial, México, afio 2, nim. 7, enero-marzo
de 1999, pp. 187-189.
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5. La corte favorecio, en el caso del anatocismo, a los intereses del
Poder Ejecutivo, a establecer que no esta prohibido €l pago de intereses
sobre intereses.”

6. Méas dramética fue la decision sobre las controversias constitucio-
nales que impugnaron mas de 330 municipios, mayoritariamente indi-
genas, a través de su sindico procurador con las que demandaron la
violacion del procedimiento de reforma constitucional establecido en el
articulo 135. En efecto, tal y como se resefia en un estudio recientemente
publicado, la corte se abstuvo de revisar e fondo del asunto, por con-
siderar que la Suprema Corte, la misma que est4 en vias de convertirse,
segun se dice, en un “verdadero” Tribunal Constitucional, no es com-
petente para pronunciarse sobre el cumplimiento de las normas consti-
tucionales que establecen e procedimiento de reforma a la Constitucion,
ya que €l poder reformador de la Constitucion es soberano y no esta
incluido en los presupuestos establecidos en € articulo 105, con lo cud
se evitard caer en un activismo judicial.”

Se puede mencionar que la Suprema Corte ha emitido algunas reso-
luciones que han merecido € aplauso de amplios sectores de la opinién
publica®® Se sefialan |os casos en que ha protegido a servidores piblicos
municipales de ser removidos, y ha sostenido, por sefialar otro gjemplo,
el principio de inamovilidad judicial de jueces locales.” Més reciente-
mente autorizd la extradicion de Miguel Cavallo (alias “ Sérpico”), 1o
gue gener6 el beneplécito de grupos progresi stas de la sociedad mexicana
y una buena acogida en amplios sectores de la opinién publica de Ar-
gentina y Espafia.™

47 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, parte VIlI, octubre de
1998, tesis: Pleno, LXV1/98, p. 381. Si bien la corte sefial6 que e vocablo “ anatocismo” no se
encuentra en el sistema juridico mexicano, establecid, para desgracia de los deudores mexicanos,
la tesis de que los “intereses sobre intereses’, como se debe denominar e anatocismo, s estan
autorizados.

48 Controversia constitucional 82/2001. Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Estado de Oa-
xaca, 6 de septiembre de 2002. Véase Gonzalez Galvan, Jorge Alberto, “ La corte y los indigenas’ ,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
nim. 107, mayo-agosto de 2003, pp. 727-733.

49 Véase Controversia Congtitucional 19/95 intentada por el Municipio de Rio Bravo, Tamau-
lipas, contra los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado aludido, Diario Oficial de la Federacion,
11 de noviembre de 1996.

50 A partir de la sentencia de amparo a favor del magistrado Arreola Vega

51 A pesar de lo bien recibido, no estuvo exenta de criticas por su limitacién en cuanto a delito
de tortura. Véase Concha, Miguel, “ Extradicion de Cavallo”, La Jornada, 14 de junio de 2003.
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Es indispensable que exista una instancia suprema de la legalidad, y
es obvio que esta tarea corresponde a la Suprema Corte. No obstante,
el problema es la coexistencia de la corte que tiende a ser un Tribunal
Constitucional sin dejar de ser un tribunal de casacion como ocurre en
México. Se requieren dos instancias. Una que pueda unificar la juris-
prudencia de los tribunales colegiados de circuito en materia de legalidad
y que lleve la interpretacion constitucional que no derive en cuestiona-
mientos de validez constitucional de las leyes, y otra que atienda la de-
fensa constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales como
le corresponde a un verdadero Tribunal Constitucional auténomo.

El juez constitucional es diferente del juez ordinario que se ocupa de
la legalidad, porque aquél tiene por definicion un estatuto constitucional.
Es decir tiene un estatuto que lo protege de los poderes publicos que
el mismo controla. Su existencia, sus facultades y su mision deben estar
definidas en la Constitucion, por lo que para modificar su estatuto seria
indispensable modificar la Congtitucién. Mientras €l juez de legalidad
€s resistente y hasta repelente a la politica, al juez constitucional le co-
rresponde controlar juridicamente a los poderes publicos, incluido € Po-
der Judicial, y consecuentemente sus decisiones tienen repercusiones y
un carécter politico.”

Es necesario crear un Tribunal Constitucional auténomo con faculta-
des concentradas. EI monopolio de la defensa constitucional a cargo de
la Suprema Corte es ademés, como ha sefialado Jaime Cérdenas, un mito
gue debe superarse. La inexistencia de un tribunal constitucional auto-
nomo “ provaca problemas en la amplitud de la defensa constitucional
respecto de actos del propio Poder Judicial y conflictos sobre la admi-
nistracion del Poder Judicia” .* Lo anterior ha sido evidente en multiples
incidentes, lamentables algunos de ellos, que han colocado a la corte en
dificil posicién frente ala opinién publica, y por esto se haya cuestionada
en sus roles y perfil, o que incide negativamente sobre su eficacia, in-
dependencia e imparcialidad.

52 Favoreu, Louis, “Informe genera introductorio”, Tribunales constitucionales europeos y
derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 21.

53 Cérdenas, Jaime, “ Cuatro reflexiones en torno a una nueva Constitucion” , en varios autores,
op. cit.,, nota 11, p. 58.
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

Los planteamientos anteriores nos llevan a las siguientes considera-
ciones finaes:

1. La Suprema Corte estd anclada en un andamigje ingtituciona ale-
jado de las necesidades de |la sociedad mexicana. No existe propiamente
como un auténtico Tribunal Constitucional, y se dedica a atender, ademas
del inmenso cumulo de labores que la agobian, y a tratar de abatir €l
rezago en e despacho de miles de asuntos, cuestiones administrativas,
de disciplinay de gobierno del Poder Judicial de la Federacion. No tiene
temperamento para incursionar en la relevante tarea del control consti-
tucional, pues estd atrapada en la rutina de las cuestiones de legalidad,
enfrascada en la burocracia judicial, actuando en mdiltiples ocasiones
como tribunal de casacion, nombrando a los consgjeros judiciales de la
Judicatura Federal, otorgando o cancelando pensiones a sus miembros,
integrando jurisprudencia, vigilando a los érganos jurisdiccionales y tra-
tando de reformar €l marco juridico nacional, entre muchas otras no tan
relevantes tareas como las mencionadas.

2. La creacién de un auténtico Tribunal Constituciona auténomo, de-
satendido de las cuestiones administrativas, independiente, bajo los prin-
cipios del control concentrado, integrado con expertos constitucionalistas
constituye un elemento central para avanzar en la transicion y consoli-
dacion democratica de México.

3. Debe continuar la reforma y fortalecimiento del Poder Judicia de
la Federacion. Una de las lineas para seguir en esta tendencia es al canzar
e principio de unidad de la jurisdicciéon. Al Poder Judicia de la Fede-
racion se le deben integrar los tribunales jurisdiccionaes federales que
no forman parte del mismo: las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, €
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, € Tribuna Federal
de Conciliacion y Arbitraje, los tribunales agrarios y el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

4. Debe garantizarse la neutralidad politica a los jueces y magistrados,
con € fin de que mantengan la independencia judicial, prohibiendo que
pertenezcan a partidos politicos o sindicatos.

5. La sociedad mexicana, instituciones académicas, organizaciones y
partidos politicos, instituciones publicas, organizaciones civiles, medios
de informacidn, comunicadores, jueces, magistrados y ministros, los ac-
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tores involucrados y expertos deben analizar la conveniencia de que €l
pais cuente con un auténtico Tribunal Constitucional que impulse la tran-
sicion juridica. Es conveniente por esto un gercicio de consulta popular
sobre el tema para alcanzar los consensos previos de una gran reforma
judicia hacia la consolidacion democratica de México.
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