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RESUMEN: ¿Es la in ter pre ta ción con for me
a la Cons ti tu ción una es pe cie de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal, pues to que son las le -
yes las que se in ter pre tan con for me a la
Cons ti tu ción? ¿For zar al juez a que sal ve
la ley de una in cons ti tu cio na li dad no pro -
du ci rá, con tra rio a lo que se pien sa, ma yor
fric ción en tre el le gis la dor y el juez cons ti -
tu cio nal? Con es tas pre gun tas el au tor ana -
li za crí ti ca men te los dos fun da men tos de la
in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción,
la uni dad del or de na mien to ju rí di co y la
pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de la ley,
para con cluir que la ins ti tu ción ju rí di ca
ana li za da pue de ser vis ta como pro duc to de 
una do ble tri via li dad: lo que es bue no para
Ale ma nia es bue no para Bra sil y el res pe to
al le gis la dor es un lu gar co mún, ya que lo
que hace el juez cons ti tu cio nal es com pa ti -
bi li zar la ley con lo que el pro pio juez, y na -
die más, cree que es cons ti tu cio nal.
Con clu ye sos te nien do que la fun ción que
le que da a la in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción en Bra sil es la de le gi ti mar su -
til men te la cen tra li za ción de la ta rea in ter -
pre ta ti va de la Cons ti tu ción y de to das las
le yes en un solo tri bu nal, ex clu yén do se
cual quier “de so be dien cia” in ter pre ta ti va
de los ór ga nos ju di cia les.

ABSTRACT: Is the in ter pre ta tion ac cor ding
to the Cons ti tu tion a spe cies of cons ti tu tio -
nal in ter pre ta tion being that laws are in -
ter pre ted ac cor ding to the Cons ti tu tion?
To for ce the jud ge to save the law of an un -
cons ti tu tio na lity will not pro du ce, in op po -
si tion to which may be thought, grea ter
fric tion bet ween the le gis la tor and the
cons ti tu tio nal jud ge? With the se ques tions
the aut hor cri ti cally analy zes both foun da -
tions of the in ter pre ta tion ac cor ding to the
Cons ti tu tion, the unit of the le gal or de ring
and the pre sump tion of cons ti tu tio na lity of
the law, to con clu de that analy zing le gal
ins ti tu tion can be seen as a re sult of a dou -
ble tri via lity: what is good for Ger many is
good for Bra zil and the res pect to the le gis -
la tor is a com mon pla ce, sin ce what ma kes
the jud ge cons ti tu tio nal is to make com pa -
ti ble the law with which the own jud ge, and
no body more, thinks is cons ti tu tio nal. It
con clu des main tai ning that the only func -
tion it has been left to the in ter pre ta tion ac -
cor ding to the Cons ti tu tion in Bra zil is the
one to sub tly le gi ti mi ze the cen tra li za tion
of the in ter pre ta ti ve task of the Cons ti tu -
tion and all the laws in a sin gle court, ex -
c lu  ding i t  se l f  any “in ter  pre ta  t i  ve
di so be dien ce” from the ju di cial or gans.
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I. INTRODUCCIÓN

En un tra ba jo re cien te so bre in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, al ha cer un
bre ve co men ta rio so bre la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción,
afir mé que era un he cho cu rio so que tal for ma de in ter pre ta ción se in clu -
ye ra en tre los lla ma dos prin ci pios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, ya
que cuan do se ha bla de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, no se
está ha blan do de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, pues no es la Cons ti tu ción 
la que debe ser in ter pre ta da en con for mi dad consigo mis ma sino con las
le yes in fra cons ti tu cio na les.1 Por esto, en aque lla opor tu ni dad no pro fun -
di cé en el aná li sis de este ca non in ter pre ta ti vo, que es lo que pre ten do ha -
cer aho ra en este tra ba jo. Por lo tan to, que da cla ro des de el prin ci pio que
el pre sen te ar tícu lo trata so bre in ter pre ta ción de las le yes, y sólo
indirectamente sobre interpretación constitucional.

Es ob vio que esto no re ti ra el ob je to de es tu dio del cam po del de re cho
cons ti tu cio nal por dos mo ti vos prin ci pa les: a) Aun que la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción sea una in ter pre ta ción de la ley, el pa rá me tro
es la Cons ti tu ción; b) Al de fi nir a la Cons ti tu ción como pa rá me tro para
saber cómo debe in ter pre tar se la ley, no se pue de evitar de in ter pre tar,
aun que sea en for ma mí ni ma, a la pro pia Cons ti tu ción.2 Pero, re pi to, en
la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, el ob je ti vo prin ci pal no es
in ter pre tar a la pro pia Cons ti tu ción sino a las le yes in fra cons ti tu cio na les,
ra zón por la cual no pue de con si de rar se como un prin ci pio de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. 

Pero afir mar que la Cons ti tu ción es el pa rá me tro para la in ter pre ta ción 
de la ley no sig ni fi ca mu cho. En un tra ba jo acer ca de la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción, es pre ci so que se em pie ce por un con cep to,
por lo me nos pre li mi nar, de este ca non de in ter pre ta ción.

La doc tri na bra si le ña no pa re ce en ca rar como algo pro ble má ti co el
con cep to de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. De for ma ge ne -
ral, cuan do se ha bla de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, se
quie re de cir con esto que, cuan do hay más de una in ter pre ta ción po si ble
para un dis po si ti vo le gal, se debe dar pre fe ren cia a aqué lla que sea con -
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1 Cfr. Afonso da Silva, Virgílio, “Interpretação constitucional e sincretismo metodológico”, en 

id., (org.), Interpretação constitucional, São Paulo, Malheiros, 2004 (en prensa).
2 Cfr., en este sentido, Gusy, Christoph, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfas-

sungsgericht, Berlín, Duncker & Humblot, 1985, p. 219.



for me a la Cons ti tu ción. Las ver sio nes de este en ten di mien to ci ta das más 
fre cuen te men te son dos: una ju ris pru den cial y otra doctrinaria.

En la ju ris pru den cia del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, el mar co con cer -
nien te a la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es el voto del juez
Mo rei ra Alves en la Rep. 1417, de 1987: “[La] in ter pre ta ción de la nor -
ma su je ta a con trol debe par tir de una hi pó te sis de tra ba jo, la lla ma da
pre sun ción de cons ti tu cio na li dad, de la cual se ex trae que, en tre dos en -
ten di mien tos po si bles del pre cep to im pug na do, debe pre va le cer el que
sea con for me a la Cons ti tu ción”.3

En el mis mo sen ti do se ex pla ya la tam bién muy ci ta da de fi ni ción de
Pau lo Bo na vi des:

Una nor ma pue de ad mi tir va rias in ter pre ta cio nes. De éstas, al gu nas con du cen 
al re co no ci mien to de la in cons ti tu cio na li dad, otras sin em bar go con sien ten en 
to mar la por com pa ti ble con la Cons ti tu ción. El in tér pre te, adop tan do el mé to -
do pro pues to [la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción], tie ne que in cli -
nar se por esta úl ti ma sa li da o vía de so lu ción. La nor ma, in ter pre ta da “con -
for me a la Cons ti tu ción”, será por lo tan to con si de ra da cons ti tu cio nal.4

Pue den en con trar se má xi mas se me jan tes en la doc tri na y en la ju ris -
pru den cia ex tran je ras en can ti dad ra zo na ble. Aun que en el de ba te bra si -
le ño sea la pro duc ción ale ma na la que ejer ce una in fluen cia más con si de -
ra ble, el re cur so a la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción tie ne una
tra yec to ria tam bién muy gran de y fre cuen te en la Cor te Fe de ral sui za. En 
rei te ra das de ci sio nes, los jue ces sui zos re sal tan: “[E]n el con trol abs trac -
to de la cons ti tu cio na li dad, la Cor te Fe de ral so la men te debe de cla rar la
nu li dad de una dis po si ción de de re cho can to nal si no se pres ta a nin gu na
in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción”.5

En la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, la pri me ra
vez que se hizo uso ex pre so de la idea de in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción fue en 1953, en los si guien tes tér mi nos: “[U]na ley no debe
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3 RTJ 126, 48 (53).
4 Bonavides, Paulo, Curso de direito constitucional, 6a. ed., São Paulo, Malheiros, 1996, p.

474. Cfr., en el mismo sentido, Ferreira Mendes, Filmar, Jurisdição constitucional, São Paulo,

Saraiva, 1996, p. 268; Barroso, Luís Roberto, Interpretação e aplicação da constituição, São Paulo,

Saraiva, 1996, p. 175; Gomes Canotilho, J. J., Direito constitucional e teoria da constituição, 2a.

ed., Coimbra, Almedina, 1998, p. 1099.
5 BGE 109 Ia, 273 (trad. li bre). Cfr., en el mismo sentido, en tre otras decisiones, BGE 111 Ia,

23 (24) e BGE 122 I, 118 (20).



ser de cla ra da nula si fue ra po si ble in ter pre tar la de for ma com pa ti ble con
la Cons ti tu ción, pues se debe pre su po ner no so la men te que una ley sea
com pa ti ble con la Cons ti tu ción sino tam bién que esa pre sun ción ex pre sa
el prin ci pio se gún el cual, en caso de duda, debe ha cer se una in ter pre ta -
ción con for me a la Cons ti tu ción”.6

Sin em bar go, tal vez sea un an ti guo pre ce den te de la Su pre ma Cor te
del Esta do de Flo ri da en Esta dos Uni dos de Amé ri ca el que re su ma con
me jor cla ri dad lo que en Bra sil ha sido es cri to so bre la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción: “[S]i la ley es ra zo na ble men te sus cep ti ble de 
dos in ter pre ta cio nes, sien do que, se gún una de ellas, la ley se ría con si de -
ra da in cons ti tu cio nal y, se gún la otra, vá li da, el de ber de la Cor te es
adop tar aque lla cons truc ción que sal ve la ley de la in cons ti tu cio na li -
dad”.7

Pue den en con trar se otros ejem plos en las ju ris dic cio nes de di ver sos
paí ses como Por tu gal,8 Ita lia,9 Aus tria,10 Co lom bia,11 Chi le y12 Ca na dá,13

en tre otros.
A pe sar de la sim pli ci dad de la idea en que se basa la in ter pre ta ción

con for me a la Cons ti tu ción, no pue den ig no rar se al gu nos pro ble mas re la -
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6 BVerfGE 2, 266 (282) —traducción li bre—.
7 Boyton v. State, So. 2D 536, 546 (1953) —traducción li bre—. En la Suprema Corte de los

Estados Unidos de América también hay varias decisiones en este sentido, pero ninguna se aproxima 
tan bien a los términos usados en la discusión brasileña como la decisión del estado de Florida.

8 Cfr., recientemente, las sentencias 327/99 y 466/00 del Tri bu nal Constitucional portugués.

9 Cfr., por ejemplo, las sentencias 138/1998 (Giursisprudenza Costituzionale 43, 1076) y
139/1998 (Giursisprudenza Costituzionale 43, 1092), de la Corte Constitucional italiana. En esta

última se puede leer: “el principio de la superioridad de la Constitución... veda a los jueces, ante la

existencia de varias interpretaciones posibles, adoptar la que vuelva la disposición le gal contraria a
la Constitución y les impone elegir la solución interpretativa constitucionalmente conforme” (p.

1096). Cfr., sobre el tema, Amor oso, Giovanni, “L’interpretazione ‘adeguatrice’ nella
giurisprudenza costituzionale tra canone ermeneutico e tecnica di sindacato di costituzionalità”, Il

Foro Italiano, núm. 121, t. V, 1998, pp. 89-115.

10 Cfr., por ejemplo, Slg. 11.576/1987. Sobre el tema, cfr. Handstanger, Meinrad,
“Verfassungskonforme oder berichtigende Auslegung?”, ÖJZ, núm. 53, 1998, pp. 169-174.

11 Cfr., por ejemplo, las sentencias C-496/94 y C-109/95.

12 Cfr. Rol 309/2000: “De acuerdo con el principio de interpretación conforme a la
Constitución, en tre los varios sentidos posibles de una regla de derecho, el intérprete ha de estar por

aquel que mejor se acomode a los dictados constitucionales”. Cfr., sobre el asunto, Ribera Neumann, 

Teodoro, “El tri bu nal constitucional y su aporte al desarrollo del derecho”, Estudios Públicos, 34,

1989, pp. 196-228.

13 Cfr., por ejemplo, Que bec North Shore Pa per Co. v. Ca na dian Pa cific (1977) 2 SCR 1054;
Friends of Oldman River So ci ety v. Can ada (1992) 1 SCR 3. En la jurisprudencia canadiense, la

interpretación conforme a la Constitución se llama read ing down.



cio na dos con ella. La in ter pre ta ción de las le yes y el con trol de cons ti tu -
cio na li dad ejer ci dos por el Po der Ju di cial sig ni fi can siem pre un pun to de
fric ción en tre este po der y el Le gis la ti vo. Y aun que la doc tri na ju rí di ca
bra si le ña sue la mi ni mi zar esta fric ción al acep tar como no-pro ble má ti ca
la le gi ti mi dad del Po der Ju di cial para con tro lar los ac tos del Le gis la ti vo,
es fá cil dar se cuen ta que un ca non in ter pre ta ti vo que fuer ce al juez a in -
ten tar sal var una ley de la in cons ti tu cio na li dad tien de a vol ver aún ma yor 
esta po si bi li dad de fric ción.14 Al aná li sis de éste y otros pro ble mas re la -
cio na dos con la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es tán
dedicados los próximos tópicos de este artículo, con base en la siguiente
estructura:

El tó pi co si guien te (tó pi co 2) está de di ca do al aná li sis de los ar gu men -
tos que la doc tri na sue le uti li zar para fun da men tar la in ter pre ta ción con -
for me a la Cons ti tu ción, es pe cial men te la uni dad del or de na mien to ju rí -
di co (2.1) y la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes (2.2). El
tó pi co 3 cues tio na la im por tan cia de la in ter pre ta ción con for me a la Cons -
ti tu ción y sir ve de in tro duc ción a la par te si guien te, de di ca da a la ju ris -
pru den cia del Su pre mo Tri bu nal fe de ral (tó pi cos 4 y 5). En la con clu sión 
(tó pi co 6), ade más de re to mar al gu nos re sul ta dos ob te ni dos a lo lar go del 
ar tícu lo, pro pon go una hi pó te sis so bre la fun ción que po drá te ner la in -
ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción en vis ta de la ac tual le gis la ción
so bre con trol de cons ti tu cio na li dad. 

II. FUNDAMENTACIÓN DE LA INTERPRETACIÓN CONFORME

A LA CONSTITUCIÓN

En al gu nos tra ba jos re cien tes he in ten tan do de mos trar que mu chos de
los con cep tos que una gran par te de la doc tri na cons ti tu cio nal bra si le ña
acep ta como pa cí fi cos y se di men ta dos son, en ver dad, ex tre ma men te
pro ble má ti cos.15 El caso de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción
no es diferente.
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14 Es frecuente, no obstante, que se entienda justamente lo contrario, esto es, que la

interpretación conforme a la Constitución disminuye la fricción en tre el legislador y el juez, y

fomenta, por otro lado, el respeto a la separación de poderes. Cfr., sobre esto, el tópico 5, abajo.

15 Cfr., sobre esto, especialmente Afonso da Silva, Virgílio, Interpretação constitucional e
sincretismo metodológico (en prensa); Afonso da Silva, Virgílio, “Princípios e regras: mitos e equívocos

acerca de uma distinção”, Revista La tino-Americana de Estudos Constitucionais, núm. 1, 2003, pp.



De cier ta for ma, los ar gu men tos uti li za dos para jus ti fi car el re cur so a
la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción se usan de ma ne ra in dis cri -
mi na da y sin gran des ex pli ca cio nes, como si su sim ple men ción sin ma -
yo res con si de ra cio nes fue ra su fi cien te para fun da men tar el uso de una fi -
gu ra tan pro ble má ti ca como la de la in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción. Ade más, nun ca se va más allá de lo que se ex po ne di dác ti -
ca men te en los ma nua les uni ver si ta rios ale ma nes. Pero los ar gu men tos
usa dos para fun da men tar la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción
exi gen, en mi opi nión, un es tu dio un poco más de te ni do. En pri mer lu gar 
por que, como fue di cho, la mera men ción de uno u otro to pos no es ne ce -
sa ria men te su fi cien te para fun da men tar la ne ce si dad de una in ter pre ta -
ción con for me a la Cons ti tu ción; en se gun do lu gar, por que la “im por ta -
ción” de con cep tos y ar gu men tos pue de exi gir ade cuar se a las di fe ren cias 
en tre los di fe ren tes or de na mien tos jurídi cos; por úl ti mo, por que esta “im -
por ta ción” de con cep tos y ar gu men tos sue le ha cer se de for ma ais la da y
uni la te ral, de ján do se de lado toda la his to ria que pue dan te ner y, prin ci -
pal men te, to das las con tro ver sias que pue dan ha ber sur gi do du ran te su
evo lu ción. En este sen ti do, los pró xi mos tó pi cos es tán de di ca dos al aná li -
sis de es tos ar gu men tos, a sa ber: 1) La uni dad del or de na mien to ju rí di co
y 2) La pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes. Un úl ti mo ar gu -
men to —el res pe to a la obra del le gis la dor—, será ana li za do en la par te
fi nal de este ar tícu lo.16

1. La unidad del ordenamiento jurídico

Quien ve el or de na mien to ju rí di co como una pi rá mi de en cuya cum bre 
se en cuen tra la Cons ti tu ción, la men ción a la uni dad del or de na mien to
como fun da men to de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción se en -
ca ra como algo auto-ex pli ca ti vo.17 Así es que Gil mar Fe rrei ra Men des
en tien de que la uni dad del or de na mien to ju rí di co otor ga va li dez a la in -
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607-630, y Afonso da Silva, Virgílio, “O proporcional e o razoável”, Revista dos Tribunais, núm.
798, 2002, pp. 23-50. 

16 Cfr. tópico 5.

17 Cfr., por ejemplo, Santos Sicca, Gerson dos, “La interpretación conforme a la Constitución

—Verfassungskonforme Auslegung— en el derecho brasileño”, RIL, núm. 143, 1999, p. 20: “El

principio en estudio [la interpretación conforme a la Constitución] tiene por base la Constitución
como norma su pe rior del ordenamiento, estando toda la actividad hermenéutica vinculada a lo

dispuesto en el texto mayor del ordenamiento jurídico”. 



ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción pues “[la]s le yes y las nor mas
se cun da rias de ben in ter pre tar se obli ga to ria men te en con so nan cia con la
Cons ti tu ción”.18 De ben abor dar se dos puntos íntimamente relacionados
en este paso.

El pri me ro re si de en la no-iden ti fi ca ción en tre la fun da men ta ción dada 
por Gil mar Fe rrei ra Men des, en tre otros, y el pro ce di mien to de in ter pre -
ta ción con for me a la Cons ti tu ción, pues “te ner la Cons ti tu ción como pa -
rá me tro in ter pre ta ti vo” —que es en el fon do lo que se quie re de cir con
uni dad del or de na mien to ju rí di co— y “dar prio ri dad a la in ter pre ta ción
que man tie ne la cons ti tu cio na li dad de la ley” son ideas bastante
diferentes.

El se gun do pun to es una con se cuen cia de esa no-iden ti fi ca ción. Es fá -
cil per ci bir que pro ce der de ma ne ra exac ta men te con tra ria a lo que pro -
po ne la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, o sea, de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad de una ley, ga ran ti za en la mis ma me di da la uni dad
del or de na mien to. Esto es, el mis mo ra cio ci nio —te ner la Cons ti tu ción
como pa rá me tro de in ter pre ta ción— es tam bién la fun da men ta ción de
todo y cual quier con trol de cons ti tu cio na li dad y, por con se cuen cia, de la
po si bi li dad de declararse la inconstitucionalidad de una ley.

Por esto, no pue de sos te ner se que la idea de uni dad del or de na mien to
ju rí di co, en la for ma de fen di da por Hes se, y, en Bra sil, por Gil mar Men -
des en tre otros, pue da te ner al gún va lor en la fun da men ta ción de la in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción ya que, como fue vis to, te ner la
como  pre su pues to pue de fun da men tar ac cio nes dia me tral men te
opuestas.

2. La presunción de constitucionalidad de las leyes

Otro de los ar gu men tos usa dos para fun da men tar la ne ce si dad de una
in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es la pre sun ción de cons ti tu -
cio na li dad de las le yes. En la de ci sión de la Rep. 1417 ci ta da an te rior -
men te, el juez Mo rei ra Alves sos tie ne que en la in ter pre ta ción de una dis -
po si ción le gal es ne ce sa rio que se par ta de la hi pó te sis de tra ba jo de que
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18 Ferreira Mendes, Gilmar, “A declaração de nulidade da lei inconstitucional”, Cadernos de

Direito Tributário, núm. 4, 1993, p. 14. Cfr., en este sentido, en tre otros, Hesse, Konrad, Grundzüge
des Verfassungsrechts, núm. 81, p. 30; Häfelin, Ulrich y Haller, Wal ter, Schweizerisches

Bundesstaatsrecht, 4a. ed., Zürich, Schulthess, 1998, núm. 127, p. 43.



toda ley es pre su mi da men te cons ti tu cio nal.19 La exi gen cia de una in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción se ría así una con se cuen cia na tu ral
de esta hi pó te sis de tra ba jo, ya que si hay al me nos dos in ter pre ta cio nes
po si bles para un dis po si ti vo le gal y sólo una de ellas ga ran ti za su cons ti -
tu cio na li dad, ésta es la que debe pre va le cer, pues confirmaría la
presunción de constitucionalidad de las leyes. 

Aun que no sólo en Bra sil20 sino tam bién en el ex te rior21 sea una idea
bas tan te di fun di da, y tal vez por esto acep ta da sin mu chos cues tio na -
mien tos, me pa re ce ne ce sa rio que la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de
las le yes sea exa mi na da con un poco más de aten ción, pues esta idea,
de la for ma en que es tra ta da en las dis cu sio nes so bre la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción, es por de más sim plis ta para te ner al gún va -
lor ar gu men ta ti vo. Ade más, el pre do mi nio que se le da a la cons ti tu cio -
na li dad ne ce si ta una fun da men ta ción un poco más só li da que la usual
que se re su me al mero res pe to a la obra del le gis la dor.22
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19 RTJ 126, 48 (53).

20 Cfr., en tre nosotros, Barroso, Luís Roberto, Interpretação e aplicação da constituição, pp.

160 y ss.; Ferreira Mendes, Gilmar, Jurisdição constitucional, 270; Bonavides, Paulo, “A presunção
de constitucionalidade das leis e interpretação conforme a constituição”, en Teoria constitucional da 

democracia participativa, São Paulo, Malheiros, 2001, pp. 247 y ss. La presunción de
constitucionalidad de las leyes está de tal forma sedimentada en el pensamiento jurídico brasileño

que tenemos hasta alguien que, por lo menos en la visión del STF, se encarga de celar por ella: el

abogado gen eral de la Unión (cfr. RTJ 131, 958).
21 La doctrina brasileña suele presentar diversos ejemplos de recurso a la presunción de

constitucionalidad en el ex te rior, especialmente en Estados Unidos de América y Alemania. Es

importante destacar, no obstante, que en estos países, hay gran controversia respecto a esta idea,
controversia que suele ignorarse en los ejemplos mencionados por autores brasileños. Cfr., por

todos, para el caso alemán, Kostas Chryssogonos, Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung,
Berlín, Duncker & Humblot, 1987, pp. 159 y ss.; y Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 

Deutsch land, Manchen, Beck, t. III, núm. 1, 1988, parágrafo 73, p. 1306; y, para el caso

estadounidense, Schauer, Fred er ick “Ashwander Re vis ited”, Su preme Court Re view, 1995, pp.
71-98.

22 Y, como se verá posteriormente, hasta este respeto es dudoso, más todavía si se repara en el

hecho de que tamaña deferencia a la obra legislativa suena hasta un poco irónica, principalmente
cuando es practicada justamente en el acto del con trol de constitucionalidad, creado justamente en

razón de la desconfianza en la obra del legislador. Cfr., en este sentido, Betterman, Karl-Au gust, Die 

Verfassungskonforme Auslegung. Grenzen und Gefahren, Hei del berg, C. F. Müller, 1986, p. 24.

Sobre la jurisdicción constitucional como señal de desconfianza en la obra del legislador, cfr.

también Alexy, Rob ert, “Grundrechte im demokratischen Verfassungsstaat”, en Aarnio, Aulis et al.
(eds.), Jus tice, Mo ral ity and So ci ety: A Trib ute to Aleksander Peczenik, Lund, Juristförlaget, 1997,

p. 33.



En re la ción al sim plis mo de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad con -
ju ga da con la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción se acos tum bra,
cuan do exis ten va rias in ter pre ta cio nes po si bles para un de ter mi na do dis -
po si ti vo le gal —al gu nas que im pli can su in cons ti tu cio na li dad, otras, su
cons ti tu cio na li dad—, par tir del pre su pues to de que ésa es la úni ca va ria -
ble im por tan te, o sea, de que lo que im por ta es sólo el he cho de que exis -
ten di ver sas po si bi li da des in ter pre ta ti vas. No se sue le ha cer nin gu na con -
si de ra ción so bre otros po si bles efec tos de esas in ter pre ta cio nes que no
sean los re la cio na dos al bi no mio cons ti tu cio na li dad-in cons ti tu cio na li dad. 
Por lo que pa re ce, bas ta ría una sim ple “chis pa” de cons ti tu cio na li dad
para eli mi nar toda o cual quier duda, por más pro ce den te que sea, acer ca
de la cons ti tu cio na li dad de una ley, y todo y cual quier argumento, por
más sólido que sea, sobre una posible inconstitucionalidad del
dispositivo cuestionado. 

De esta for ma, aqué llos que acep tan lo que se ha es cri to so bre la pre -
sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes y so bre la in ter pre ta ción con -
for me a la Cons ti tu ción y que sean mí ni ma men te cohe ren tes con los ar -
gu men tos que sue len traer se a pro pó si to, se da rán cuen ta rá pi da men te de
que la idea de con trol de cons ti tu cio na li dad y la in ter pre ta ción con for me
a la Cons ti tu ción de jan de te ner mu cho sen ti do, pues será di fí cil no en -
con trar un ar gu men to por sim ple que sea, que no sos ten ga la pre sun ción
de cons ti tu cio na li dad de una ley y, con se cuen te men te, la exi gen cia de
una interpretación conforme a la Constitución.

Con esto no quie ro sos te ner que el he cho de que el le gis la dor haya de -
ci di do en este o aquel sen ti do, no deba ser lle va do a con si de ra ción en el
mo men to de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y del con trol de la cons ti tu -
cio na li dad. Por el con tra rio, la de ci sión del le gis la dor tie ne en tre otras
co sas, un peso ar gu men ta ti vo fuer te, prin ci pal men te en ca sos com ple jos
en los que las in cer ti dum bres fác ti cas y nor ma ti vas son gran des.23 Pero
ese peso ex tra que se le da a un ar gu men to, por el sim ple he cho de ha ber
sido la de ci sión del le gis la dor de mo crá ti ca men te le gi ti ma do, es sólo par -
te de una ar gu men ta ción más com ple ja. Éste es un pun to im por tan te. Por
esta ra zón, aun que el le gis la dor haya to ma do una de ci sión x y aun que
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23 En este sentido, cfr. Afonso da Silva, Virgílio, “Um complemento à teoria dos princípios:

breves considerações sobre princípios formais e paridade”, en Vilhena Vieira, Óscar (org.), Teoria
constitucional, São Paulo, Malheiros, 2004 (en prensa) y Afonso da Silva, Virgílio, Grundrechte

und gesetzgeberische Spielräume, Baden-Baden, No mos, 2003, p. 169.



haya ar gu men tos a fa vor de su cons ti tu cio na li dad, es po si ble que haya
otras va ria bles y ar gu men tos que se in cli nen a en ten der que esta de ci sión 
del le gis la dor es in cons ti tu cio nal. Si és tos úl ti mos fue ran más fuer tes —y 
éste es un pro ble ma de pon de ra ción— pue de re ver se la de ci sión del le -
gis la dor, a pe sar de la presunción de constitucionalidad y, especialmente, 
de la posibilidad de interpretación conforme a la Constitución. 

Ade más de esta po si ble com ple ji dad de va ria bles que sue le ig no rar se
cuan do se ha bla de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción,24 hay otro
fac tor que re du ce la im por tan cia de una po si ble pre sun ción de cons ti tu -
cio na li dad de las le yes: la fra gi li dad de su fun da men ta ción. Como fue
men cio na do an te rior men te, el úni co ar gu men to usa do para fun da men tar
la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes con jun ta men te con la in -
ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es el su pues to res pe to a la obra
del le gis la dor y a la se pa ra ción de po de res.25 No so la men te este res pe to
pue de ser un mero pre tex to para una “co rrec ción le gis la ti va” por par te
del Po der Ju di cial, como se verá más ade lan te,26 sino que tam bién no
sue le ser fun da men ta do el por qué de este pre do mi nio so bre otras va ria -
bles. Y, ade más de la de fi cien cia de la fun da men ta ción, este pre do mi nio
im pli ca otro pro ble ma me to do ló gi co: si, como sos tie ne por ejem plo el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán y, en tre no so tros, Gil mar Fe rrei ra Men -
des, la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad y la in ter pre ta ción con for me a la 
Cons ti tu ción son un de ber y, en este sen ti do, siem pre pre va le cen en re la -
ción a otras po si bi li da des, no es ta mos más de lan te de un ar gu men to sino
de una ven ta ja. Esto ex clui ría cual quier po si bi li dad de peso en la in ter -
pre ta ción le gal y cons ti tu cio nal, ya que peso y ven ta jas son mu tua men te
ex clu yen tes.27

Ade más, re cu rrir a la se pa ra ción de po de res y a una prio ri dad le gis la -
ti va del le gis la dor es, en este pun to, muy poco. Hay va rias otras pre sun -
cio nes a las cua les se po dría re cu rrir en el acto de in ter pre ta ción de la
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24 Cfr., en el mismo sentido, Chryssogonos, Kostas, Verfassungsgerichtsbarkeit und

Gesetzgebung, Berlín, Duncker & Humblot, 1987, p. 161.
25 Cfr., por ejemplo, Bonavides, Paulo, Curso de direito constitucional, 6a. ed., São Paulo,

Malheiros, 1996, pp. 476 y ss. Cfr. también Müller, Friedrich, Juristische Methodik, 6a. ed., Berlín,

Duncker & Humblot, 1995, p. 87. Sobre este tema, cfr. tópico 5, abajo.

26 Cfr. tópico 5.

27 Cfr., sobre este problema, Afonso da Silva, Virgílio, “Ponderación e inconmensurabilidad”,
Anales del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos Comparados, México, UNAM, 

IIJ, 2004 (en prensa).



ley, to das ins pi ra das de al gu na for ma en la Cons ti tu ción, que po drían mi -
li tar jus ta men te en sen ti do con tra rio, o sea, como ar gu men to a fa vor de la 
in cons ti tu cio na li dad de una ley. La pre sun ción in du bio pro li ber ta te,
para dar sólo un ejem plo, es una de ellas. Se gún una de las acep cio nes de 
esta pre sun ción, en el caso de que haya más de una in ter pre ta ción po si ble 
para una ley o dis po si ti vo le gal, y una de ellas ga ran ti ce la li ber tad de los 
ciu da da nos de for ma más efec ti va, es a esa in ter pre ta ción que se de be rá
dar prio ri dad.28 Pue de ocu rrir, no obs tan te, que una ley res trin ja al gu na
li ber tad ga ran ti za da por la Cons ti tu ción. Si se gui mos la idea sub ya cen te
a la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y a la pre sun ción de cons -
ti tu cio na li dad, en el caso que haya una in ter pre ta ción que vuel va cons ti -
tu cio nal la ley, ésta de be rá te ner prio ri dad. Pero es in ne ga ble que la li -
ber tad de los ciu da da nos se ría más efec ti va si la ley fue se de cla ra da
in cons ti tu cio nal.29

Esto sólo re fuer za el ar gu men to de que la in ter pre ta ción con for me a la 
Cons ti tu ción y la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad —y tam bién de má xi -
mas como la in du bio pro li ber ta te— se ba san en pre mi sas ex ce si va men -
te sim plis tas y uni la te ra les para te ner al gún va lor en ca sos di fí ci les. Y
para los ca sos sim ples son sim ple men te su per fluas o triviales.

A. Presunción y prueba

Cuan do se pre su me algo, se es ta ble ce como pre su pues to que ese algo
es ver da de ro. Así, cuan do el ar tícu lo 1597, I del Có di go Ci vil pre vé que
los hi jos na ci dos al me nos cien to ochen ta días des pués de es ta ble ci da la
con vi ven cia con yu gal fue ron pre su mi da men te con ce bi dos en la cons tan -
cia del ca sa mien to, se es ta ble ce una pre sun ción. Ese ra cio ci nio, tí pi co de
las pre sun cio nes le ga les, no pue de, sin em bar go, ser trans por ta do pura y
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28 No se debe confundir, como se ve, la máxima in dubio pro libertate con la máxima in dubio
pro reo. Aunque pueda incluirse esta última en la intención de la primera, las dos no son idénticas,

pues la primera es más amplia.

29 Cfr., sobre esta contraposición en tre interpretación conforme a la Constitución y la máxima
in dubio pro libertate, Chryssogonos, Kostas Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung, p. 161.

Para dar un ejemplo sim ple: si una ley que, con vis tas a fomentar otro derecho fun da men tal, haya

restringido la libertad de asociación pudiera ser interpretada de dos formas, una que mantenga su

constitucionalidad y otra que la cuestione, el postulado de la interpretación conforme a la

Constitución exigiría la primera interpretación, mientras que la máxima in dubio pro libertate
exigiría la segunda, ya que, de esta forma, la libertad de asociación sería menos restringida y, en la

duda, tendría la preferencia.



sim ple men te a la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad. Pero exac ta men te eso 
es lo que sue le ha cer se cuan do se es cri be so bre pre sun ción de cons ti tu -
cio na li dad e interpretación conforme a la Constitución.

La idea tra di cio nal de pre sun ción —la lla ma da pre sun ción iu ris tan -
tum— bajo la for ma del ejem plo del ar tícu lo 1597, I, men cio na do an te -
rior men te, su po ne la po si bi li dad de prue ba en con tra rio. Se pue de pro bar
por me dio del exa men de DNA, por ejem plo, que un hijo no fue con ce bi -
do en la cons tan cia del ca sa mien to. Por otro lado, la idea de pre sun ción
de cons ti tu cio na li dad no ad mi te prue ba en con tra rio, por el sim ple he -
cho de que cons ti tu cio na li dad e in cons ti tu cio na li dad no se prue ban. Esto
es por que ser cons ti tu cio nal o ser in cons ti tu cio nal no son pro pie da des in -
he ren tes a la ley. Al con tra rio de lo que el sen ti do co mún pa re ce creer, el
con trol de cons ti tu cio na li dad no es una es pe cie de bús que da por un “có -
di go ge né ti co” in he ren te a la ley, an sio so por ser des cu bier to por los
cien tí fi cos del de re cho.

De esta for ma, cuan do se dice que una ley no pue de de cla rar se in cons -
ti tu cio nal a no ser que sea fra gan te, in cu ra ble o com pro ba da men te in -
cons ti tu cio nal, está ha cién do se una trans po si ción equi vo ca da de la idea
de pre sun ción fác ti ca a una pre sun ción nor ma ti va, sin dar se cuen ta que
este úl ti mo tipo de pre sun ción no pue de con fir mar se o ne gar se si guien do 
el mis mo mo de lo, ya que cons ti tu cio na li dad e in cons ti tu cio na li dad no se
prue ban.30 

B. Presunción y tiempo

Es ne ce sa rio ha cer una úl ti ma con si de ra ción so bre la pre sun ción de
cons ti tu cio na li dad de las le yes: esta pre sun ción es el re sul ta do de otra,
se gún la cual, el le gis la dor al ela bo rar una ley pre ten de ha cer lo siem pre
res pe tando la Cons ti tu ción. Con esto, se pier de gran par te de la es pe ra da
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30 Solamente cuando la presunción de constitucionalidad se basa en vari ables fácticas sería

posible pensar en comprobar la presunción. Esto porque es posible que la constitucionalidad o la
inconstitucionalidad de una ley dependa de la comprobación de la veracidad de la premisa. Si el

legislador, por ejemplo, partiendo del presupuesto de que un determinado grupo de per so nas, debido

a alguna hiposuficiencia, necesita beneficios no concedidos al resto de la población, la

constitucionalidad de esa medida podrá depender de la comprobación de la existencia de esa

hiposuficiencia. En este caso, se puede hablar de presunción de constitucionalidad con relación a los
hechos, que podrán ser comprobados o no. Pero este tipo de presunción es completamente diferente

de la presunción de constitucionalidad a la que la doctrina suele hacer referencia.



fuer za ar gu men ta ti va de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad como fun da -
men to de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, ya que sólo es po -
si ble su po ner que el le gis la dor res pe te la Cons ti tu ción en vi gor, en el
mo men to de la ela bo ra ción de la ley.31 Como con se cuen cia, la pre sun -
ción de cons ti tu cio na li dad sólo po dría va ler en el caso bra si le ño para las
le yes ela bo ra das, como má xi mo, a par tir del 5 de oc tu bre de 1988, fe cha
de la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción bra si le ña. Si la ley en cues tión
apa ren te men te con tra di je ra el dis po si ti vo que haya sido agre ga do a la
Cons ti tu ción por vía de en mien da, una pre sun ción de cons ti tu cio na li dad
sólo po dría exis tir si el dis po si ti vo tam bién fue ra pos te rior a la en mien da
re fe ri da. Por con si guien te, si la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción 
es una con se cuen cia de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las leyes,
sólo podría ser aplicada a las leyes posteriores a 1988 o, en varios casos,
solamente a leyes incluso más recientes.

III. INTERPRETACIÓN CONFORME

A LA CONSTITUCIÓN. ¿UNA TRIVIALIDAD?

Ade más de to dos los pro ble mas ya ana li za dos a lo lar go de los tó pi cos 
an te rio res, en tien do opor tu no an tes de pa sar a la se gun da eta pa del ob je to 
de aná li sis —la prác ti ca ju ris pru den cial de la in ter pre ta ción con for me a
la Cons ti tu ción— po ner en cues tión un úl ti mo pun to que, de cier ta for -
ma, pre ce de a to dos los otros: ¿la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu -
ción agre ga algo a la dis cu sión so bre in ter pre ta ción de las le yes y con trol 
de cons ti tu cio na li dad en el caso brasileño?

A no ser que las de fi ni cio nes usual men te uti li za das es tén in com ple tas
o equi vo ca das, es po si ble de cir que la in ter pre ta ción con for me a la Cons -
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31 Cfr., en este sentido, especialmente Skouris, Wassilios, Teilnichtigkeit von Gesetzen, Berlín,
Duncker & Humblot, 1973, p. 98, que demuestra, en este paso, la contradicción en tre la fundamentación 

del Tri bu nal Constitucional alemán para la interpretación conforme a la Constitución a partir de la

presunción de constitucionalidad y el hecho de que, la mayoría de las veces, el tri bu nal recurre a este 
tipo de interpretación en casos de leyes anteriores a la Constitución de 1949. Cfr. también Gusy,

Christoph, Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht, p. 218 y Bogs, Harald,

Die Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, Stuttgart, Kohlhammer, 1966, p. 22. La misma

contradicción es también verificada en la jurisprudencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos

de América. Cfr., en este sentido, Scheef, Rob ert W. “Tem po ral Dy nam ics in Stat u tory In ter pre ta -
tion: Courts, Con gress, and the Canon of Con sti tu tional Avoid ance”, Uni ver sity of Pitts burgh Law

Re view, núm. 64,  2003, pp. 529-587.



ti tu ción no tie ne gran sig ni fi ca do, por lo me nos para el sis te ma ju rí di co
bra si le ño.32 Y la ra zón es sim ple.

En to dos los pro ce sos de con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad en
que se de ci da por la cons ti tu cio na li dad de un dis po si ti vo le gal, es ta re -
mos, de acuer do a las de fi ni cio nes ex pues tas en el tó pi co 1, de lan te de
una in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Este he cho que da bas tan te 
cla ro en el caso de las ac cio nes di rec tas de in cons ti tu cio na li dad (ADI), la 
ac ción de con trol de cons ti tu cio na li dad por ex ce len cia. Siem pre que al -
gu na par te le gí ti ma pro po ne una ADI, ne ce sa ria men te ar gu men ta rá por
la in cons ti tu cio na li dad de un de ter mi na do dis po si ti vo le gal. Si el Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral en tien de que el re fe ri do dis po si ti vo no es in cons ti -
tu cio nal, au to má ti ca men te ha brá he cho una in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción por lo me nos en los tér mi nos de las de fi ni cio nes usua les de
este ca non in ter pre ta ti vo, vis to que fren te a dos po si bi li da des de in ter pre -
ta ción del dis po si ti vo, ha brá ele gi do una que man tie ne su cons ti tu cio na li -
dad y ha brá re cha za do la otra adu ci da como in com pa ti ble con la Cons ti -
tu ción por quien proponga la ac ción. No se pue de es ca par de este mo de lo 
pues siem pre exis ti rá la in ter pre ta ción del STF, fa vo ra ble a la cons ti tu -
cio na li dad y la in ter pre ta ción de quien proponga la ac ción, fa vo ra ble a la 
in cons ti tu cio na li dad. Al ele gir la in ter pre ta ción fa vo ra ble, el STF ha brá
prac ti ca do la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción en los tér mi nos
ex pues tos tra di cio nal men te por la doc tri na y por la ju ris pru den cia. En
este sen ti do y so bre la tri via li dad de la in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción, vale lo que Jor ge Mi ran da afir ma al res pec to: “Todo tri bu -
nal y, en ge ne ral, todo ope ra dor del de re cho in ter pre ta con for me a la
Cons ti tu ción. Esto quie re de cir: aco ge, en tre va rios sen ti dos a prio ri con -
fi gu ra bles de la nor ma in fra cons ti tu cio nal, aquél que le sea con for me o
más con for me; y, en el lí mi te, por un prin ci pio de eco no mía ju rí di ca,
bus can un sen ti do que... evi te la in cons ti tu cio na li dad de la ley”.33

Pero si la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es tan tri vial y si
no agre ga nada a la prác ti ca bá si ca y co rrien te del con trol de cons ti tu cio -
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32 Salvo si hubiera un “significado escondido”, que no sea ninguno de aquéllos comúnmente

mencionados por la doctrina y la jurisprudencia brasileñas. Cfr., en este sentido, la parte fi nal de este 

artículo.

33 Miranda, Jorge, Man ual de direito constitucional, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, t. VI, p.
73. En el mismo sentido, cfr. Bryde, Brun-Otto, Verfassungsentwicklung, Baden-Baden, No mos,

1982, p. 411.



na li dad, ¿por qué hay, es pe cial men te en los úl ti mos tiem pos, tan ta dis cu -
sión al res pec to?

Veo tres res pues tas po si bles a esta pre gun ta. No son tres res pues tas
que se ex clu yen. Al con tra rio, es po si ble que las tres se com ple men ten en 
la ex pli ca ción del pro ble ma. La pri me ra de ellas, bas tan te sim ple, se re -
su me en el des lum bra mien to ante aque llo que pa re ce ser no ve dad y, prin -
ci pal men te, ante aque llo que es he cho por ju ris tas de otros paí ses, que se -
ría “la doc tri na más mo der na”. Ya me ma ni fes té an te rior men te so bre este 
fe nó me no, en los si guien tes tér mi nos: “No es di fí cil dar se cuen ta que la
doc tri na ju rí di ca re ci be de for ma mu chas ve ces poco pon de ra da las teo -
rías de sa rro lla das en el ex te rior. Y, en este es ce na rio, la doc tri na ale ma na 
pa re ce go zar de una po si ción pri vi le gia da ya que, por ra zo nes des co no ci -
das, todo lo que se pro du ce en li te ra tu ra ju rí di ca ger má ni ca pa re ce ser
en ca ra do como re ves ti do de un aura de cien ti fi cis mo y ver dad in dis cu ti -
bles”.34

No se ría exa ge ra do de cir que, en el área ju rí di ca, cada vez más val dría 
el axio ma “lo que es bue no para Ale ma nia, es bue no para Bra sil”. Pero
más allá de ese mero des lum bra mien to, es po si ble que la in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción ven ga ga nan do cada vez más im pul so por
otras dos ra zo nes ín ti ma men te uni das. Al aná li sis de la pri me ra está de di -
ca do el tó pi co 5, mien tras que la se gun da será abor da da en la con clu sión
de este ar tícu lo (tó pi co 6). Antes, sin em bar go, ca ben al gu nas con si de ra -
cio nes so bre la prác ti ca de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción
en la ju ris pru den cia del Sup remo Tri bu nal Fed eral.

IV. EL SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Y LA INTERPRETACIÓN

CONFORME A LA CONSTITUCIÓN

La dis cu sión acer ca de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción si -
gue el mis mo pa rá me tro de otras dis cu sio nes re la ti vas a mo de los de in -
ter pre ta ción y con trol de cons ti tu cio na li dad de sa rro lla dos en otros paí ses
y aco gi dos en Bra sil. Hay una enor me dis tan cia en tre aque llo que la doc -
tri na ex po ne, aque llo que la ju ris pru den cia sos tie ne apli car y aque llo que
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34 Afonso da Silva, Virgílio, “Interpretação constitucional e sincretismo metodológico” (en

prensa).



la ju ris pru den cia de he cho apli ca.35 Todo lo que la doc tri na bra si le ña ex -
po ne y que fue ana li za do en la pri me ra par te de este ar tícu lo, esto es, el
con cep to de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y su fun da men ta -
ción, no fue to da vía asi mi la do por el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, aun que
men cio ne la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción en un sin nú me ro
de juz ga dos. Estos juz ga dos, no obs tan te, ra ra men te ha cen uso de la in -
ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción de la for ma como pre ten de la
doc tri na. Con base en lo que de he cho ocu rre, es po si ble di fe ren ciar dos
ti pos de ac tua ción del STF en relación a la interpretación conforme a la
Constitución que serán analizados a continuación.

1. Interpretación conforme a la Constitución y nulidad parcial
sin modificación de texto

En la ju ris pru den cia y en la li te ra tu ra ju rí di ca ale ma nas, que sir ven de
fuen te para la dis cu sión bra si le ña so bre in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción, sue le ha cer se una di fe ren cia ción, aun que no de ma ne ra
uni for me y li bre de con tro ver sias, en tre in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción por un lado y nu li dad par cial sin mo di fi ca ción de tex to, por
otro.36 No es el mo men to de ha cer un aná li sis pro fun do del pro ble ma
pero al gu nas con si de ra cio nes son im pres cin di bles.37

El STF, la ma yo ría de las ve ces, se re fie re a una “in ter pre ta ción con -
for me a la Cons ti tu ción sin re duc ción de tex to”.38 La re dun dan cia —o
con fu sión— es evi den te, pues pa re ce cla ro que si es mera in ter pre ta ción
(con for me a la Cons ti tu ción), la re dac ción del tex to no po drá mo di fi car -
se. La di fe ren cia pri mor dial en tre in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu -
ción y de cla ra ción de nu li dad par cial sin mo di fi ca ción de tex to con sis te
en el he cho de que la pri me ra, al pre ten der dar un sig ni fi ca do al tex to le -
gal que sea com pa ti ble con la Cons ti tu ción, se ubi ca en el ám bi to de la
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35 El mismo fenómeno ocurre, a mi entender, en el cam po de la regla de la proporcionalidad.

Cfr., en este sentido, Silva, Virgílio Afonso da, “O proporcional e o razoável”, RT, núm. 798, 2002,
pp. 23-50.

36 La doctrina y la jurisprudencia han preferido la expresión “sin reducción de texto”.

37 Para una mayor profundidad, cfr. Schlaich, Klaus y Korioth, Stefan, Das Bundesverfas-

sungsgericht, núm. 434-435, pp. 297 y 298. Cfr. también Seetzen, Uwe, “Bindungswirkung und

Grenzen der verfassungskonformen Auslegung”, NJW, 1976, pp. 1999 y ss. En portugués, cfr. Sobre 
todo Ferreira Mendes, Gilmar, Jurisdição constitucional, pp. 274 y ss.

38 Cfr., para decisión reciente, RTJ, núm. 181, p. 54.



in ter pre ta ción de la ley mien tras que, la nu li dad par cial sin mo di fi ca ción
de tex to se ubi ca en el ám bi to de la apli ca ción, pues pre ten de ex cluir al -
gu nos ca sos es pe cí fi cos de la apli ca ción de la ley. ¿Hay al gu na di fe ren -
cia en tre am bas? Hay dos, una relacionada a un problema de
competencia, otra, a una cuestión metodológica.

La pri me ra —re la ti va a la com pe ten cia— se ex pli ca por el he cho de
que, es pe cial men te en un sis te ma con cen tra do como el ale mán, los jue ces 
en ge ne ral no tie nen com pe ten cia para de cla rar la nu li dad de una ley,
pues esta es una com pe ten cia ex clu si va del tri bu nal cons ti tu cio nal. Por
eso, aun que los jue ces pue dan ha cer in ter pre ta ción con for me a la Cons ti -
tu ción no pue den de cla rar la nu li dad par cial, con o sin mo di fi ca ción del
tex to de la ley.39 Cabe pre gun tar si esta dis tin ción vale para el sis te ma
mix to de con trol de cons ti tu cio na li dad exis ten te en Bra sil. Este es un
tema no ex plo ra do to da vía y aquí no hay es pa cio para de sa rro llos ma yo -
res. Inclu so así, me pa re ce que a los jue ces y tri bu na les bra si le ños, en el
ejer ci cio de con trol in ci den tal de cons ti tu cio na li dad, tam po co les cabe
de ci dir por la nu li dad to tal o par cial, con o sin mo di fi ca ción del tex to de
una ley. La com pe ten cia para de cla ra ción de la nu li dad de una ley, en
total o en par te es, tam bién en el sis te ma bra si le ño, ex clu si va del Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral. Lo que los otros juz ga dos pue den ha cer es sim ple -
men te de jar de apli car una ley a un caso con cre to en el caso que en tien -
dan que sea in cons ti tu cio nal.

Pero, aun que esta dis tin ción re la ti va a la com pe ten cia sea pro ce den te
y que, por lo me nos en este as pec to, in ter pre ta ción con for me a la Cons ti -
tu ción y de cla ra ción de nu li dad par cial sin mo di fi ca ción de tex to sean
ca te go rías di fe ren tes, per ma ne ce la pre gun ta so bre esa dis tin ción en el
ám bi to del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, ya que sin duda tie ne com pe ten cia 
para uti li zar am bas. Aquí se in ser ta la dis tin ción me to do ló gi ca citada
anteriormente.

En am bas ca te go rías —in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y
de cla ra ción par cial de nu li dad sin mo di fi ca ción de tex to— hay in ne ga -
ble men te una si mi li tud: el tex to de la ley no su fre al te ra cio nes. Pero esto
es muy poco para jus ti fi car la equi pa ra ción o la con fu sión de am bas,
como sue le ha cer el STF.
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39 Cfr. Schlaich, Klaus y Korioth, Stefan, Das Bundesverfassungsgericht, p. 297, n. 435.



La pri me ra di fe ren cia me to do ló gi ca re si de en el he cho de que la in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es una téc ni ca de in ter pre ta ción,
mien tras que la de cla ra ción de nu li dad par cial sin mo di fi ca ción del tex to
de la ley es el re sul ta do de un con trol de cons ti tu cio na li dad.40 Se ría po si -
ble in da gar si este no es exac ta men te el re sul ta do de aqué lla.41 Creo que
no. Aquí se in ser ta una se gun da diferencia metodológica.

La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, en la for ma en la cual la
de fi ne la doc tri na, no tie ne como re sul ta do ex cluir ca sos o des ti na ta rios
de la apli ca ción de la nor ma, mien tras que este es el re sul ta do por ex ce -
len cia de la de cla ra ción de nu li dad par cial sin mo di fi ca ción de tex to. Eso 
sig ni fi ca que la de cla ra ción de nu li dad no pre ten de sal var la ley cam -
bian do su sig ni fi ca do sino ex clu yen do su apli ca ción para de ter mi na dos
ca sos o de ter mi na dos des ti na ta rios. La ADI 1521-MC pue de ser vir como 
un buen ejem plo de esta di fe ren cia.42

La en mien da cons ti tu cio nal núm. 12 a la Cons ti tu ción del es ta do de
Río Gran de del Sur, en su ar tícu lo 1o., pa rá gra fo 5o., ve da ba la no mi na -
ción para car gos en co mi sión de cón yu ge y pa rien tes con san guí neos has -
ta se gun do gra do, del go ber na dor, jue ces de tri bu nal de jus ti cia o de ape -
la ción, di pu ta dos del Es ta do, en tre otros, en los ám bi tos de fi ni dos en sus
seis in ci sos. El ob je ti vo cla ro del dis po si ti vo era im pe dir el lla ma do ne -
po tis mo en la es fe ra pú bli ca. La en mien da en abs trac to no es in com pa ti -
ble con la Cons ti tu ción, pero la apli ca ción de ese dis po si ti vo a ca sos de
per so nas que hu bie sen sido an te rior men te apro ba das en con cur so lo se -
ría. Ante esto, Octa vio Ga llot ti, juez del STF, pro pu so una de cla ra ción
de nu li dad par cial sin cam bio en el tex to del dis po si ti vo —pero lla mó ese 
pro ce di mien to de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción—.43 Como
re sul ta do, el dis po si ti vo per ma ne ce ría in tac to, su sig ni fi ca do —uní vo co,
pue de de cir se— tam bién, pero su apli ca ción a determinados casos —ser -

VIRGÍLIO AFONSO DA SILVA20

40 Sobre este problema metodológico, cfr. Prümm, Hans Paul, Verfassung und Methodik,

Berlín, Duncker & Humblot, 1977, p. 104.

41 La misma relación hace Coelho, Inocêncio Mártires, “Declaração de inconstitucionalidade
sem redução do texto, mediante interpretação conforme: um caso ex em plar na jurisprudência do

STF”, Cadernos de Direito Tributário e Finanças Públicas, núm. 23, 1998, pp. 169-188.

42 El uso de la ADI 1521 (RTJ 173, 424), más específicamente de las opiniones expresadas en

los votos de los jueces Octavio Gallotti (pp. 439 y 440) y Néri da Silveira (pp. 441 y 442), sirve aquí 

con propósitos solamente esclarecedores porque la decisión fi nal no acató las propuestas de estos
jueces en el punto aquí narrado.

43 RTJ, 173, 424 (440). Cfr., en el mismo sentido, RTJ, 167, 376 (385, 393, 395 y pas sim).



vi do res que han con cur sa do, aun que den tro del soporte fáctico de la
norma— sería excluida.

Con esto que da cla ra una ter ce ra di fe ren cia me to do ló gi ca: la in ter pre -
ta ción con for me a la Cons ti tu ción tie ne como ob je ti vo evi tar, en abs trac -
to, la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma. Ya la nu li dad par cial sin mo di -
fi ca ción de tex to no se re fie re a la de fi ni ción del con te ni do de la nor ma
en abs trac to, sino a su apli ca ción en concreto.

Fi nal men te, una úl ti ma di fe ren cia re la cio na da a la fun da men ta ción de
am bas. Se gún lo que la doc tri na sue le afir mar, la in ter pre ta ción con for me 
a la Cons ti tu ción es una con se cuen cia —cues tio na ble, como se vio y se
verá— de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes y del res pe to a 
la obra del le gis la dor. Se ría di fí cil su po ner que esta di fe ren cia pu die se
fun da men tar tam bién una de cla ra ción de nu li dad, aun que parcial, de esta
misma obra.

2. Mero esclarecimiento de significado

El otro gru po de de ci sio nes se ca rac te ri za por el re cur so su per fluo a la
in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. En el caso de la ADI 234, por
ejem plo, el STF de ci dió que la men ción a “au to ri za ción le gis la ti va”,
cons tan te en el ar tícu lo 69 de la Cons ti tu ción del es ta do de Río de Ja nei -
ro44 sig ni fi ca ba “au to ri za ción por me dio de ley for mal es pe cí fi ca” y que
tal ley sólo se ría exi gi ble cuan do la alie na ción de las ac cio nes im pli ca ra
la pér di da del con trol ac cio na rio de la so cie dad. En los de más ca sos, la
alie na ción no de pen de ría de ley.45

¿Qué hizo el STF al de ci dir de este modo? El tri bu nal de fi nió el sig ni -
fi ca do de la ex pre sión “au to ri za ción le gis la ti va” y el al can ce de la exi -
gen cia de ley para los ca sos de alie na ción de ac cio nes de las so cie da des
de eco no mía mix ta. Ape nas de li mi tó el sig ni fi ca do de esa exi gen cia.46 El
STF, al de fi nir ese sig ni fi ca do, afir ma en va rios pa sa jes que pro ce dió a
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44 Constitución del Estado de Río de Ja neiro, artículo 69: “Las acciones de sociedades de
economía mixta pertenecientes al Estado no podrán ser alienadas, a cualquier título, sin autorización

legislativa”.

45 RTJ, 167, 363 (se refiere a la cuestión de orden —ADI 234-QO— pero re pro duce el

contenido de la decisión prin ci pal).

46 En este sentido, además de haber hecho una sim ple interpretación del contenido de una
expresión contenida en un dispositivo le gal, excluyó también la exigencia de ley de ciertos casos,

declarando la exigencia, por consiguiente, parcialmente nula.



una in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Lo cu rio so es no tar, no
obs tan te, que el tri bu nal en nin gún mo men to usó la Cons ti tu ción como
pa rá me tro. La úni ca re fe ren cia le gal, en sen ti do am plio, fue a la ley
8031/90 que en gran me di da sir vió de pa rá me tro para la in ter pre ta ción
del ar tícu lo 69 de la Cons ti tu ción de Río de Ja nei ro. No se pue de de cir,
por lo tan to, que el STF hizo una in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu -
ción en nin gu no de los sen ti dos que ese con cep to pue da te ner.47

V. EL RESPETO AL LEGISLADOR, LA SEPARACIÓN DE PODERES

Y EL DOGMA DE LA LEGISLACIÓN NEGATIVA

Cuan do el Po der Ju di cial re cu rre a la in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción, in ten ta dar le al dis po si ti vo le gal cues tio na do, bajo el pre -
tex to de res pe tar al le gis la dor y evi tar la de cla ra ción de nu li dad, una in -
ter pre ta ción que sea com pa ti ble con la Cons ti tu ción. Lo que ocu rre es
que el res pe to al le gis la dor es un mero lu gar co mún. En ver dad, el tri bu -
nal da su in ter pre ta ción al dis po si ti vo para com pa ti bi li zar lo con aque llo
que el pro pio tri bu nal, y na die más, cree que es cons ti tu cio nal. Y esta es
exac ta men te, en el ám bi to del con trol de cons ti tu cio na li dad, la ta rea del
tri bu nal: in ter pre tar un dis po si ti vo cues tio na do y ve ri fi car si es com pa ti -
ble con la in ter pre ta ción que el mis mo tri bu nal hace de la Cons ti tu ción.
Enton ces, ¿por qué ra zón el tri bu nal recurre a la figura de la
interpretación conforme a la Constitución?

El STF rei te ra da men te afir ma que no es pa pel del Po der Ju di cial ser lo 
que el tri bu nal lla ma “le gis la dor po si ti vo” o sea, no es su pa pel su plir
omi sio nes o co rre gir fa llas en la le gis la ción. Su fun ción, es pe cial men te
en el con trol de cons ti tu cio na li dad, es la de le gis la dor ne ga ti vo, lo que
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47 Cfr. también el caso del RE 241. 292 (RTJ 178, 919). En el voto del re la tor, Ilmar Galvão,
vencedor en la parte que aquí interesa, sólo hace mención a la interpretación que él entiende correcta 

a uno de los dispositivos cuestionados (artículo 5o. de la Ley 4964/89, del Estado de Bahía) y ni

siquiera al menos hace mención a la interpretación conforme a la Constitución (p. 926). En la
decisión fi nal se lee, sin em bargo: “en lo que toca al artículo 5o. de la Ley núm. 4964/89, prestó [el

Tri bu nal] interpretación conforme a la Constitución, en los términos del voto del Señor Juez-Re la -

tor” (pp. 920 y 951). Lo que era sólo la interpretación de un dispositivo le gal se volvió interpretación 

conforme a la Constitución, con base sólo, según parece, en la lectura que el juez Nel son Jobim hizo

del voto del re la tor (p. 941), pero no, como consta en la sentencia, con base en el propio voto del re -
la tor. Sa ber si se trata o no de interpretación conforme a la Constitución es importantísimo, como se

verá al fi nal de este artículo.



sig ni fi ca de cir que el tri bu nal pue de, como má xi mo, ne gar la cons ti tu cio -
na li dad de la obra le gis la ti va, pero nun ca pro du cir algo en su lu gar o co -
rre gir la.48 Con ra rí si mas po si cio nes di ver gen tes, ésta es la re gla en el
STF.49

Ante este es ce na rio, la idea de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu -
ción pue de de sem pe ñar un pa pel im por tan tí si mo que es el de po si bi li tar
que el STF se man ten ga fiel, al me nos apa ren te men te, a su dog ma de la
le gis la ción ne ga ti va, y, al mis mo tiem po, co rri ja o ex tien da la obra del
le gis la dor cuan do lo en tien da ne ce sa rio.50

Esto por que, al con tra rio de lo que la doc tri na y la ju ris pru den cia in -
sis ten en ne gar, la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción im pli ca, ex -
cep tuán do se ca sos más ba na les, una po si bi li dad de al te ra ción en el sen ti -
do de la ley, prin ci pal men te cuan do se in ten ta ir más allá de lo que el
pro pio tex to dis po ne.51 Está cla ro que, de cier ta for ma, siem pre que un
juez in ter pre ta un dis po si ti vo le gal, es ta rá atri bu yen do un sig ni fi ca do a la 
ley,52 un sen ti do que pue de no ser el sen ti do que la ma yo ría par la men ta -
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48 Cfr., por ejemplo, más allá de la propia decisión en la Rep. 1417 —RTJ 126, 48 (68 s.)—,

también RTJ 143, 57 (59); 146, 461 (465); 153, 765 (768); 161, 739 (745); 175, 1137 (1139); 177,

657 (663); 178, 22 (23, 29 s.).
49 Cfr., por ejemplo, RTJ 177, 657 (662), voto del juez Marco Aurélio Mello, que encara “con

mucha reserva esta premisa según la cual el Sup remo Tri bu nal Fed eral... no puede adoptar una
postura que termine por implicar la normatividad positiva”. En la doctrina, cfr., por todos, Streck,

Lenio Luiz, Jurisdição constitucional e hermenêutica, Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2002,

pp. 444, 451 y ss.
50 Cfr. la discusión en el RE 241.292, en que el juez Moreira Alves expresa su opinión de que la 

interpretación —conforme a la Constitución, en los términos del voto del juez Nel son Jobim—

modificaría el sentido de la ley (RTJ 178, 919 [942]). La interpretación propuesta fue, sin em bargo,
aceptada por el tri bu nal.

51 No ignoro, obviamente, las constantes advertencias, principalmente por parte de la doctrina,
de que el Poder Ju di cial, al hacer una interpretación conforme a la Constitución, no puede ir más allá 

de lo que el texto de la ley permite (cfr., en este sentido, Bonavides, Paulo, Curso de direito

constitucional, pp. 473 y ss.; Ferreira Mendes, Gilmar, Jurisdição constitucional, pp. 224 y ss.). El
problema “texto como límite de la interpretación” es demasiado complejo para ser tratado aquí sólo

de paso. Es preciso tener en mente, no obstante, que de la misma forma que es el juez quien de cide

lo que es y lo que no es conforme a la Constitución, cabe también al mismo juez decidir cuáles son
los límites interpretativos que impone el texto le gal. Cfr., sobre el problema, Streck, Lenio Luiz,

Jurisdição constitucional e hermenêutica, pp. 451 y ss. Para una discusión actualizada sobre el

problema del “texto como límite de la interpretación”; cfr., por todos, Klatt, Matthias, Theorie der

Wortlautgrenze, Baden-Baden, No mos, 2004.

52  Por esto, no me parece que sea procedente la sugerencia de Lenio Luiz Streck de que la
interpretación conforme a la Constitución debería ser llamada, “si quisiéramos mantenernos fieles al

origen del instituto”, “atribución de sentido conforme a la Constitución” (cfr. Streck, Lenio Luiz,



ria ima gi na ba al apro bar la ley. Esto en sí mis mo no es pro ble má ti co —a
no ser para aqué llos que pien san que in ter pre tar la ley es in ten tar en con -
trar la vo lun tad del le gis la dor—. Lo pro ble má ti co es in ten tar es con der
este he cho recurriendo a una supuesta interpretación conforme a la
Constitución.

VI. CONCLUSIÓN

Como con clu sión, re to mo dos ar gu men tos de sa rro lla dos a lo lar go del
ar tícu lo con la in ten ción de re for zar los y evi tar en ten di mien tos equi vo ca -
dos, y fi nal men te, in ten to res pon der a la pre gun ta so bre lo que que da de
la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción si se par te del pre su pues to
de que las crí ti cas aquí he chas son procedentes.

1. Cuan do men cio no en el tó pi co 2.2 que la in ter pre ta ción con for me a
la Cons ti tu ción es un cri te rio in ter pre ta ti vo ex ce si va men te sim plis ta, no
pre ten do con esto re fu tar lo con base en la crí ti ca de que no re suel ve de fi -
ni ti va men te los pro ble mas que se pro po ne re sol ver. Nin gún to pos, nin gu -
na má xi ma, nin gún cri te rio in ter pre ta ti vo es su fi cien te, por sí solo, para
re sol ver de for ma de fi ni ti va los pro ble mas com ple jos de la in ter pre ta ción 
ju rí di ca. To dos ellos tien den a fun cio nar como mera idea re gu la ti va que
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Jurisdição constitucional e hermenêutica, p. 450). A mi forma de ver, hay tres equívocos aquí. El

primero, más sim ple y menos importante, atañe a la necesidad discutible de mantenerse fiel a algo y,
más allá de eso, de que la fidelidad deba ser al instituto tal como es pensado en Alemania, que no es,

al contrario de lo que afirma Streck, su país de origen. Pero lo más importante se refiere a la

distinción en tre “interpretación” y “atribución de sentido”. Para justificar su tesis, Streck recurre a la 
denominación en alemán de la interpretación conforme a la Constitución, verfassungskonforme

Auslegung, para afirmar que, en alemán, Auslegung tiene un significado de descubrimiento de
significado, que no sería com pat i ble con la interpretación jurídica, que siempre implica producción

de sentido. Esta es, a mi forma de ver, una tesis equivocada. Ante todo, porque la palabra Auslegung, 

en alemán, a pesar de un uso par tic u lar que pueda tener en la obra de uno u otro autor, se emplea, en
el lenguaje jurídico, como mero sinónimo de In ter pre ta tion. La única diferencia en tre ambas

palabras es etimológica. Verfassungskonforme Auslegung sería, por consiguiente, sinónimo de

Verfassungskonforme In ter pre ta tion. Y, en español (como en portugués), hay sólo una traducción
para ambas, que es interpretación. Finalmente, más allá de este mero problema terminológico

alemán, la tesis de Streck se revela equivocada si la comparamos con las ideas del mismo Streck. En

todo momento, el autor insiste en subrayar que todo proceso interpretativo es un proceso productivo, 

que la interpretación es siempre producción y atribución de significados (cfr., por ejemplo, p. 445).

Si esto es correcto —y pienso también que lo es— ¿qué razón habría para cambiar la denominación
de interpretación, conforme a la Constitución, a atribución de sentido, conforme a la Constitución?

Si toda interpretación siempre es atribución de sentido, la propuesta parece ser superflua.



sólo apun ta a una di rec ción para ser se gui da. La fa lla de la in ter pre ta ción 
con for me a la Cons ti tu ción re si de jus ta men te en el he cho de no po der de -
sem pe ñar ni si quie ra esta fun ción, puesto que apun ta a una di rec ción
com ple ta men te equi vo ca da que se basa en el de ber de in ten tar sal var
toda y cual quier ley que, aun que mí ni ma men te, po sea al gu na chis pa de
cons ti tu cio na li dad. En este sen ti do, el to pos “interpretación conforme a
la Constitución” es, en mi opinión, equivocado.

2. Es ne ce sa rio tam bién ale jar el ries go de una po si ble con fu sión que,
qui zás, al gu na de las crí ti cas for mu la das po drían cau sar. Cuan do afir mo
que el juez, al su pues ta men te pro ce der a una in ter pre ta ción con for me a la 
Cons ti tu ción, está mol dean do la ley se gún pa rá me tros que pue den no
coin ci dir con los pa rá me tros ima gi na dos por el le gis la dor, no pre ten do
con eso con de nar ese pro ce der, y esto por el sim ple he cho de que esa es
una im pli ca ción na tu ral de todo con trol de cons ti tu cio na li dad y de toda
apli ca ción de la ley por los ór ga nos ju di cia les. Lo que pre ten dí des ta car
fue jus ta men te la de sa ve nen cia en tre lo que la doc tri na pre di ca —res pec -
to al le gis la dor y a la se pa ra ción de po de res— y los efec tos que la in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción pue de te ner, y que son justamente
los de corregir o ex tender aquello que la ley dispone.

¿Y qué es lo que que da de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu -
ción? ¿De sem pe ña al gu na fun ción en el mo de lo bra si le ño de con trol de
cons ti tu cio na li dad? Sí, pero nin gu no de los que la doc tri na sue le iden ti fi -
car. La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción de sem pe ña una fun ción 
de le gi ti ma ción su til de la cen tra li za ción de la ta rea in ter pre ta ti va —no
sólo de la Cons ti tu ción sino de to das las le yes— en las ma nos del Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral. El pá rra fo úni co del ar tícu lo 28 de la ley 9868/99
pres cri be que las de cla ra cio nes de cons ti tu cio na li dad, in clu si ve la in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, tie ne efi ca cia con tra to dos, y efec -
to vin cu lan te en re la ción a los ór ga nos del Po der Ju di cial y a la ad mi nis -
tra ción pú bli ca fe de ral, es ta dual y mu ni ci pal. ¿Cuá les son las
con se cuen cias de este dis po si ti vo? Son mu cho ma yo res de lo que se sue -
le creer.

Bas ta que el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral dé el nom bre de in ter pre ta ción 
con for me a la Cons ti tu ción a cual quier acla ra ción de sig ni fi ca do de un
tér mi no de determinado dis po si ti vo le gal, en la for ma que ya vi mos,53
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para que cual quier in ter pre ta ción di ver gen te, aun que sea tam bién en el
sen ti do de man te ner la cons ti tu cio na li dad de una ley, se vuel va im po si -
ble. Con esto, el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral no so la men te de sem pe ña su
fun ción de guar dián de la Cons ti tu ción de for ma cada vez más cen tra li za -
da, sino tam bién pasa a te ner la po si bi li dad casi ili mi ta da de ex cluir cual -
quier “de so be dien cia” in ter pre ta ti va por par te de casi to dos los ór ga nos
ju di cia les que, has ta al pre sen te, siem pre tu vie ron en el sis te ma bra si le ño 
gran li ber tad para in ter pre tar la Cons ti tu ción. Para esto, la interpretación
conforme a la Constitución calza como un guante.
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