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RESUMEN: En el pre sen te tra ba jo se abor da
la fi gu ra del ami cus cu riae des de la pers -
pec ti va del de re cho com pa ra do, con par ti -
cu lar re fe ren cia al de re cho ar gen ti no,
ám bi to este úl ti mo en don de sin una ley que 
lo ins ti tu cio na li ce ge né ri ca men te, ha pro -
ce di do a ha bi li tar y re gla men tar la in ter -
ven ción de “Ami gos del Tri bu nal” en las
cau sas so me ti das a su co no ci mien to. El au -
tor re co rre las lí neas bá si cas del ins ti tu to,
las trans for ma cio nes que su frie ra des de su
con for ma ción pri mi ge nia has ta la ac tua li -
dad, y las pers pec ti vas y po ten cia li da des
fun cio na les que brin da, tan to en el de re cho
in ter no es ta tal cuan to en la di men sión pro -
pia de las ins tan cias in ter na cio na les, con la
fi na li dad de coad yu var al res guar do del de -
bi do pro ce so y a trans pa ren tar y de mo cra ti -
zar el de ba te ju ris dic cio nal en tor no de
cues tio nes com ple jas o de in te rés so cial
don de la sen ten cia por dic tar ten ga efec tos
expansivos, es decir, se proyecte más allá
del caso concreto y adquiera una fuerte
trascendencia colectiva.

ABSTRACT: In the pre sent work the fi gu re of
ami cus cu riae is ap proa ched from a pers -
pec ti ve of com pa ra ti ve law, with par ti cu lar 
re fe ren ce to the Argen ti ne law whe re wit -
hout an Act that ins ti tu tio na li zes it ge ne ri -
cally, it has come to qua lify and to re gu la te
the in ter ven tion of “Friends of the Court”
in the cau ses sub mit ted to its ju ris dic tion.
The aut hor cros ses ba sic li nes of this ins ti -
tu tion, trans for ma tions from its early con -
for ma tion to the pre sent time and the
pers pec ti ve and po ten tia li ties that of fer in
in ter nal law as well as in in ter na tio nal ins -
tan ces, in or der to help the de fen se of due
pro cess and to trans pa rent and to de mo -
cra ti ze ju ris dic tio nal de ba te around com -
plex ques tions or with so cial in te rest whe re 
the sen ten ce to be dic ta ted has ex pan si ve
ef fects, that is to say, it pro jects be yond the
real case and ac qui res a strong co llec ti ve
im por tan ce.
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I. INTRO DUC CIÓN Y PLAN DEL TRA BA JO

En el pre sen te tra ba jo nos pro po ne mos apor tar al gu nas re fle xio nes ge ne -
ra les so bre el ami cus cu riae en el de re cho com pa ra do, pon de rar su even -
tual in ci den cia o uti li dad en pro de ele var la co ti za ción cua li ta ti va del
de ba te ju di cial y dis cu rrir so bre la in dis pen sa bi li dad o no de in ter po si tio
le gis la to ris para su ad mi sión pro ce sal.

En el mar co de la in ves ti ga ción que nos fi já ra mos, en tre otros pun tos,
abor da re mos su ce si va men te: una re fe ren cia a la gé ne sis de la fi gu ra, a su 
tras va sa mien to al de re cho in glés1 y su pos te rior ca na li za ción ha cia otros
ám bi tos geo grá fi cos don de im pe ra el Com mon Law;2 una de li nea ción de
las lí neas bá si cas del ins ti tu to, la me ta mor fo sis que su frie ra des de su
con fi gu ra ción pri mi ge nia has ta la ac tua li dad y las in te re san tes pers pec ti -
vas y po ten cia li da des fun cio na les que brin da, tan to en el de re cho do més -
ti co cuan to para la di men sión pro pia de las ins tan cias iu sin ter na cio na les;
un re co rri do por al gu nos es la bo nes ju ris pru den cia les que se han ve ri fi ca -
do en tor no del ami cus cu riae y la re cien te ins ti tu cio na li za ción de su in -
ter ven ción en cau sas ra di ca das ante la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción (en ade lan te, tam bién CSJN); y, por úl ti mo, y an tes de dar paso a 
cier tas apre cia cio nes que clau su ra rán el tra ba jo, nos en tre ga re mos a
enun ciar y a ade lan tar al gu na opi nión en torno a de ter mi na das cues tio nes 
de in te rés vin cu la das con la pro ble má ti ca en aná li sis y su even tual des -
plie gue pros pec ti vo.

Ya como úl ti ma ad ver ten cia, des de el pun to de vis ta ter mi no ló gi co,
acla ra mos que en este tra ba jo uti li za re mos con idén ti co al can ce se mán ti -
co las ex pre sio nes “ami cus-ami ci cu riae”, “ami go(s) del tri bu nal” y
“asis ten te(s) ofi cio so(s)”.
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1 Morineau señala que el derecho inglés sentó las bases del Com mon Law. Añade que

precisamente las dos grandes ramas que configuran a aquél son el Com mon Law y la Eq uity,
jurisdicciones paralelas que, con el paso del tiempo, terminaron fusionándose. Morineau, Marta, Una 

introducción al Com mon Law, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 2001, p. 9.

Asimismo, puntualiza que ambos son sistemas jurisprudenciales; el primero, originado en los
tribunales re ales y, la segunda, en el Tri bu nal de la Cancillería. Ibi dem, p. 18.

2  Se ha indicado que, en la actualidad, casi un tercio de la población mundial habita en

regiones cuyo derecho ha tenido influencia del Com mon Law, ya que la expansión co lo nial de Gran

Bretaña se encargó de extenderlo a Estados Unidos de América, la In dia, Aus tra lia, Nueva Zelanda,

y a grandes sectores de África y del sudeste asiático. Cfr. Zweigert, Konrad y Kötz, Heinz, An In tro -
duc tion to Com par a tive Law, 2a. ed., Ox ford Uni ver sity Press, 1992, p. 227; citado por Morineau,

Marta, op.cit., nota an te rior, pp. 46 y 47.



II. EL AMI CUS CU RIAE EN EL DE RE CHO COM PA RA DO ES TA TAL

E IN TER NA CIO NAL

1. Ori gen, con so li da ción y pro pa ga ción ha cia los sis te mas
le ga les que ads cri ben al Com mon Law

No es nues tra in ten ción abun dar en con si de ra cio nes acer ca de la gé ne -
sis de la ins ti tu ción, so bria y cla ra men te ex pues ta por Cue to Rúa.3 Sólo
re cor da re mos que los pri me ros an te ce den tes de aqué lla pue den ubi car se
en el de re cho ro ma no y lue go en el de re cho in glés, sien do la fi gu ra pos -
te rior men te re cep ta da y de sa rro lla da en el es ce na rio ju rí di co es ta dou ni -
den se y en otros paí ses de ha bla (o in fluen cia) in gle sa. Por ejem plo, y en
re fe ren cia a es tos úl ti mos, pue den ve ri fi car se en la Rule 18 de la Su pre -
ma Cor te de Ca na dá; la or den IV, pa rá gra fo I, de las Re glas de la Su -
prema Cor te de India; la Rule 81 de la High Court de Nue va Ze lan da y,
en Aus tra lia, el pre ce den te Lan ge v. ABC [S 108/116].4

Para brin dar al gún ejem plo de su em pleo re cien te en el Rei no Uni do,
en tre nu me ro sos ca sos po dría citarse el caso Jo die and Mary, fa lla do el
22 de sep tiem bre de 2000 por una Cor te de Ape la cio nes en Gran Bre ta -
ña5 apli can do —se gún re fie re Hooft— la me to do lo gía de la “pon de ra -
ción” —so bre la que re tor na re mos—, que en cada si tua ción par ti cu lar y
con cre ta, so pe sa va lo res, de re chos y de be res en con flic to.6 Como re cuer -
da el ci ta do au tor, se tra ta ba de un caso par ti cu lar men te com ple jo con
múl ti ples in te rro gan tes éti cos en el que dos ge me las “sia me sas”, que
com par tían ór ga nos vi ta les, ca re cían vir tual men te de po si bi li da des de
vida acep ta bles, sal vo que se in ten ta se, me dian te una in ter ven ción mé di -
ca, la se pa ra ción; in ter ven ción que, al tiem po de ofre cer ex pec ta ti vas ra -
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3 Cfr. Cueto Rúa, Julio C., “Acerca del ami cus cu riae”, La Ley, Bue nos Ai res, 1988-D, p. 721. 

Como comentario al margen, sería injusto no reconocer que el citado trabajo del doc tor Cueto Rúa
constituye un aporte pionero, visionario y útil al estudio de la institución en el marco doctrinario

argentino.

4 Cfr. Umbricht, Georg C., “An Ami cus Cu riae Brief on Ami cus Cu riae Briefs at the WTO”,
Jour nal of In ter na tional Eco nomic Law, Ox ford Uni ver sity Press, 2001, p. 780 (nota 32).

5 Court of Ap peal re A (Chil dren), Ward, Brooke y Walker, Judge ment de liv ered 22 Sep tem -

ber 2000, Bul le tin of Med i cal Eth ics, núm. 161, septiembre de 2000, pp. 17 y ss., citado por Hooft,

Pedro Federico, “Anencefalia e interrupción del embarazo: una visión integradora a la luz de la

bioética y los derechos humanos”, en Bazán, Víctor (coord.), Defensa de la Constitución.
Garantismo y controles, Bue nos Ai res, Ediar, 2003, p. 328.

6 Hooft, Pedro Federico, op. cit., nota an te rior.



zo na bles de vida a una de ellas (Jo die), ten dría como con se cuen cia cua si
ne ce sa ria la muer te de su ge me la (Mary). En de fi ni ti va, el tri bu nal —re -
co no cien do que se tra ta ba de uno de los ca sos más di fí ci les de los que les 
to ca ra re sol ver— ba sán do se en el re co no ci mien to del va lor in trín se co de
toda vida hu ma na —en el caso, de am bas ge me las— y en ra zón de to das
las con no ta cio nes mé di cas del mis mo (im po si bi li dad de que am bas con ti -
nua ran vi vien do, ex pec ta ti va ra zo na ble de vida para Jo die en caso de
efec tuar se la in ter ven ción mé di ca, si tua ción des ven ta jo sa en que se en -
con tra ba Mary, el es ta do de ne ce si dad im plí ci to en toda la pro ble má ti ca,
la in vo ca ción del prin ci pio de do ble efec to, y la de bi da pon de ra ción del
úni co va lor y de re cho con po si bi li dad de ser sal va do, en el caso, la vida
de sólo una de ellas), de ci dió con ce der la au to ri za ción al equi po mé di co
para lle var ade lan te la men cio na da in ter ven ción qui rúr gi ca de se pa ra -
ción, no obs tan te la opi nión con tra ria ex pre sa da por los pa dres.7

Por su par te, en Esta dos Uni dos de Amé ri ca los ami ci cu riae tam bién
han te ni do pro ta go nis mo8 en so na dos ca sos de la Cor te Su pre ma de aquel 
país, como los re la ti vos a ma te ria an ti dis cri mi na to ria (por ejem plo, Re -
gents of the Uni ver sity of Ca li for nia v. Bak ke —438 U. S. 265
[1978]—); la dispu ta abor to-an tia bor to (Webs ter v. Re pro duc ti ve Health
Ser vi ces —492 U. S. 490 [1989]—); y la eu ta na sia —mercy ki lling—
(por ejem plo, en opor tu ni dad de la dis cu sión so bre la cons ti tu cio na li dad
de las le yes de los Esta dos de Wa shing ton y Nue va York que prohi bían a 
los mé di cos ayu dar a mo rir a los pa cien tes que así lo so li ci ta ban).9

Vin cu la do con ello, Böhmer pre ci sa que los ca sos que la Cor te Su pre -
ma es ta dou ni den se se lec cio na para de ci dir son pa ra dig má ti cos de al gu na
si tua ción de ter mi na da y sien tan ju ris pru den cia so bre el tema para el fu tu -
ro, agre gan do que la im por tan cia de ta les cau sas se hace evi den te a par tir 
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7 Idem.

8 A modo de curiosidad, se ha relatado que el récord de presentaciones en un caso se dio en

Sony Cor po ra tion of Amer ica v. Uni ver sal City Stu dios, donde 140 amici cu riae fueron ingresados
en la “fascinante lucha” que involucraba el derecho de los ciudadanos estadounidenses a copiar

programas de televisión en sus hogares por medio de grabadoras de vid eo tape, tales como aquellas

fabricadas por Betamax. Cfr. Abra ham, Henry J., The Ju di cial Pro cess, Ox ford Uni ver sity Press,

1993, p. 239.

9 Que incluyó la presentación de un ami cus cu riae por parte de seis filósofos mo rales y
políticos de indiscutidos predicamento científico y estatura intelectual: Ron ald Dworkin, Thomas

Nagel, Rob ert Nozick, John Rawls, Thomas Scanlon y Ju dith Jarvis Thomson.



de la gran can ti dad de ca pi tal so cial acu mu la do pre via men te a la de ci sión 
del tri bu nal.10

Cier ta men te, se tra ta de una prác ti ca muy ex ten di da en el de re cho es -
ta dou ni den se. De he cho, en las Re glas (Ru les) del Alto Tri bu nal (de 11
de ene ro de 1999), se hace re fe ren cia a los ami ci cu riae en di ver sos pa sa -
jes: Re glas 21.2. ‘b’, 21.4, 28.7, 29.6, 44.4 y, fun da men tal y es pe cí fi ca -
men te, en la núm. 37, la que con cla ri dad deja al des cu bier to cuál es el
cri te rio im pe ran te a la hora de valorar la ca li dad de las pre sen ta cio nes
que en tal ca rác ter se le for mu len, al dis po ner (en su pun to 1) que un
brief de un ami cus cu riae que des ta ca a la cor te una cues tión re le van te
que las par tes aún no le han se ña la do, pue de brin dar le una ayu da con si -
de ra ble (cur si vas mías); con tra ria men te, un brief que no per si gue este
pro pó si to di fi cul ta la ta rea de la cor te y su pre sen ta ción es vis ta con dis -
fa vor.

En lí nea con lo an te rior, y siem pre en el con tex to ju rí di co es ta dou ni -
den se, Sola ha pre ci sa do que den tro del mo de lo dia ló gi co de crea ción de
pre ce den tes, el ami cus cu riae per mi te la am plia ción de par ti ci pan tes en
el de ba te. Así, mien tras ma yor sea la par ti ci pa ción de ideas en el de ba te
cons ti tu cio nal, ma yor será la le gi ti mi dad del pre ce den te que se es ta blez -
ca y, al mis mo tiem po, se cum pli rá con el fun da men to de mo crá ti co de
que las nor mas son au toim pues tas, y de allí, obli ga to rias y le gí ti mas.11

Para fi na li zar esta bre ve re fe ren cia, co la cio na mos una re fle xión del
au tor ci ta do en úl ti mo tér mi no, quien a lo ex pues to agre ga que ta les me -
mo ria les se pre sen tan tan to en el mo men to en que se ana li za la aper tu ra
del re cur so (writ of cer tio ra ri) como en el de con si de rar los mé ri tos de la 
cau sa, se ña lan do —ade más— que se ha ve ri fi ca do una re la ción po si ti va
en tre la can ti dad de me mo ria les ar ti cu la dos en apo yo de la aper tu ra del
re cur so y la con ce sión por la Cor te Su pre ma.12
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10 Böhmer, Martín, “Introducción a los Amici Cu riae”, Perspectivas Bioéticas en las Américas,
Bue nos Ai res, FLACSO-Universidad de Bue nos Ai res, núm. 4, segundo semestre de 1997, núm.

monográfico: ‘Problemas al fi nal de la vida: Definición de muerte. Eutanasia. Muerte asistida’, pp.

101 y 102.

11 Sola, Juan V., “El recurso extraordinario y el de bate constitucional”, en Sagüés, Néstor P.

(coord.), Lexis Nexis-Jurisprudencia Ar gen tina, Bue nos Ai res, 26 de marzo de 2003, Número es pe -
cial: Recurso extraordinario fed eral, p. 95.

12 Idem.



2. Uti li za ción en las ins tan cias iu sin ter na cio na les

Aná lo ga men te, ha re ci bi do im por tan te aco gi da y uti li za ción en el ám -
bi to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y otras ins tan cias 
in ter na cio na les. Vea mos.

A. En la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

Se ha em plea do en di ver sos ca sos con ten cio sos y en la to ta li dad de las 
opi nio nes con sul ti vas que emi tie ra. Con cre ta men te, el sus ten to nor ma ti -
vo de ta les pre sen ta cio nes ra di ca —ac tual men te— en la in te rac ción de
los ar tícu los 62.3 y 44.3 del Re gla men to de la Cor te.13

B. En el ám bi to del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos

Cabe fun da men tal men te te ner en con si de ra ción el ar tícu lo 36 del Con -
ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li -
ber ta des Fun da men ta les, de acuer do con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 1o. 
del Pro to co lo núm. 11,14 re la ti vo a la rees truc tu ra ción del me ca nis mo de
con trol es ta ble ci do por el con ve nio. Di cha nor ma pau ta la “in ter ven ción
de ter ce ros” ante el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, y es pe cí fi -
ca men te en el apar ta do 2 es ta ble ce que, en in te rés de la bue na ad mi nis -
tra ción de jus ti cia, el pre si den te del tri bu nal po drá in vi tar a cual quier alta 
par te con tra tan te que no sea par te en el asun to o a cual quier per so na in te -
re sa da dis tin ta del de man dan te, a que for mu le ob ser va cio nes por es cri to
o a par ti ci par en la vis ta.

C. En el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu gos la via15

Para lla mar la aten ción so bre al gu nos usos a los que en dis tin tos con -
tex tos se des ti na la fi gu ra, vie ne a cuen to re sal tar que en un in te re san te
caso vin cu la do con la pro ble má ti ca, la Sala IIIa. de Pri me ra Instan cia
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13 Nos referimos al ac tual reglamento del tri bu nal que, con las últimas modificaciones

realizadas a su texto, entrará en vigor el 1o. de junio de 2001 (cfr. Resolución del 24 de noviembre

de 2000). El aludido reglamento fue aprobado por la corte en su XLIX periodo ordinario de sesiones, 

celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000.
14 Protocolo que entrará en vigor en noviembre de 1998.

15 Cfr. norma 74 de las Reglas de Procedimiento.



con clu yó que el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio es ti pu la que el
Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja (CICR) tie ne el de re cho ab so lu to a
no re ve lar in for ma ción re la ti va a su tra ba jo.

En otras pa la bras, en la im por tan te de ci sión to ma da el 27 de ju lio de
1999, de ter mi nó que el CICR no se en cuen tra obli ga do a ren dir de cla ra -
cio nes ante el tri bu nal. Así, y no obs tan te que la Fis ca lía ad mi tía las
preo cu pa cio nes del CICR por la con fi den cia li dad de su tra ba jo, no acep -
ta ba que, como cues tión de de re cho, no le fue ra po si ble a aquél re ve lar la 
in for ma ción en su po der, por lo que pro pu so —en or den a que el CICR
pre sen ta ra sus pun tos de vis ta—, se le otor ga ra una au to ri za ción para
com pa re cer como ami cus cu riae, de acuer do con la men cio na da nor ma
74 de las Re glas de Pro ce di mien to, lo que su po ne una im por tan te de ci -
sión para la con ti nui dad de las sus tan cia les la bo res del CICR en el mar co 
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, ade más de que la pau ta de con fi -
den cia li dad (como lo tra sun ta la de ci sión) cons ti tu ye la mar ca dis tin ti va
del co mi té, cuya pre ser va ción be ne fi cia a la co mu ni dad in ter na cio nal
toda.16

D. En los pa ne les y el cuer po de ape la ción de la Orga ni za ción
Mun dial del Co mer cio

Lue go de un aná li sis que le tomó cer ca de cua tro años para de fi nir
cómo ma ne jar en ge ne ral los es cri tos de ami ci cu riae, la prác ti ca ac tual
de di cho cuer po in di ca que ha con va li da do pre sen ta cio nes de és tos no
sólo ante los pa ne les sino tam bién ante sí, cir cuns tan cia, esta úl ti ma, que
ha ge ne ra do al gu na po lé mi ca.

En tren de iden ti fi car al gu nas cau sas re le van tes, val ga evo car que en
el caso Uni ted Sta tus-Import Prohi bi tion of Cer tain Shrimp and Shrimp
Pro ducts (de 6 de no viem bre de 1998) pro du jo una in ter pre ta ción am plia
del ar tícu lo 13 del DSU (Undes tan ding on Ru les and Pro ce du res Go ver -
ning the Sett le ment of Dis pu tes —Acuer do so bre Re glas y Pro ce di mien -
tos que re gu lan la so lu ción de con tro ver sias—) ha bi li tan do a los pa ne les
a con si de rar es cri tos de ami ci cu riae.17 Ya en el ni vel ape la to rio, en Uni -
ted Sta tus-Impo si tion of Coun ter vai ling Du ties on Cer tain Hot-Ro lled
Lead and Bis muth Car bon Steel Pro ducts Ori gi na ting in the Uni ted
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16 Véase caso El Fis cal c. Simic.

17 Umbricht, Georg C., op. cit., nota 4, p. 775.



King dom (7 de ju nio de 2000), el Cuer po de Ape la ción ar gu men tó que, a 
la luz del ar tícu lo 17.9 del DSU, él mis mo re cep ta ex ten si va men te au to ri -
dad para adop tar re glas de pro ce di mien to que no en tren en con flic to
—in ter alia— con el DSU; asi mis mo, de ter mi nó que os ten ta ba au to ri dad 
le gal para acep tar y con si de rar in for ma ción no so li ci ta da, en la me di da
en que el apor te del ac tor no es ta tal fue ra per ti nen te y útil.18

3. Su ma ria re ca pi tu la ción

Las pre ce den tes re fe ren cias al de re cho com pa ra do es ta tal y a di ver sas
ins tan cias iu sin ter na cio na les no han per se gui do plas mar una mera yux ta -
po si ción de da tos, sino acer car bre ves apun tes ilus tra ti vos so bre el na ci -
mien to, el de sa rro llo y el fun cio na mien to de la fi gu ra en ám bi tos ju rí di -
cos fo rá neos y, es pe cí fi ca men te, en al gu nos cam pos sen si bles de la
dis cu sión ju ris dic cio nal, para usu fruc tuar ta les ex pe rien cias en or den a
ve ri fi car la po ten cial via bi li dad de trans fe rir aque lla ins ti tu ción a nues tro
pro pio de re cho, apli can do de ella lo apli ca ble, es de cir, y más allá de la
tau to lo gía, lo que pue da re sul tar ade cua do a nues tra idio sin cra sia ju rí di ca 
y com pa ti ble con ella, evi tan do im plan tes ar ti fi cia les e in dis cri mi na dos.

III. PRE SEN TA CIÓN DE LAS CA RAC TE RÍS TI CAS PRIN CI PA LES

DE LA FI GU RA EN ANÁ LI SIS

Como pun to de par ti da para los co men ta rios e in te rro gan tes que se de -
sa rro lla rán en tra mos más avan za dos de este tra ba jo, en el pre sen te sec tor 
sólo nos li mi ta re mos a su mi nis trar al gu nas su cin tas re fe ren cias con cep -
tua les y pau tas bá si cas para de li near so me ra men te los per fi les del ins ti tu -
to y ade lan tar la iden ti fi ca ción de cier tos ám bi tos en los que su em pleo
po dría de pa rar már ge nes con si de ra bles de uti li dad. Vea mos:

1. Per fil pri mi ge nio y mu ta ción con tem po rá nea

Si bien en un prin ci pio la par ti ci pa ción del “ami go del tri bu nal” es ta ba 
en de re za da prin ci pal men te a ayu dar lo neu tral men te y pro por cio nar le in -
for ma ción en tor no de cues tio nes esen cial men te ju rí di cas res pec to de las
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18 Idem.



que aquél pu die re al ber gar du das o es tar equi vo ca do en el cri te rio asu mi -
do has ta en ton ces so bre el par ti cu lar, acer cán do le fa llos ju ris pru den cia les 
o an te ce den tes doc tri na rios úti les para di ri mir ca sos con cier to gra do de
com ple ji dad, ac tual men te ha aban do na do su ca rác ter otro ra im par cial,
para con ver tir se en una suer te de in ter vi nien te in te re sa do y com pro me ti -
do, que ar gu men ta ju rí di ca men te para ob te ner un pro nun cia mien to fa vo -
ra ble a la po si ción que aus pi cia.19

Como con rea lis mo afir ma Cue to Rúa, en la ac tua li dad no se le pide
neu tra li dad; sí se es pe ra, en cam bio, una in te li gen te con tri bu ción so bre
los pro ble mas plan tea dos por el caso y su re per cu sión res pec to de ter ce -
ros y de más in te gran tes de la co mu ni dad, aun a sa bien das de que el ‘a -
mi cus’ es el ‘a mi cus’ del ac tor o el de man da do20 —las cur si vas son
mías—.

Avan zan do en nues tra re fle xión, cabe des ta car que el asis ten te ofi cio -
so no re vis te ca li dad de par te ni me dia ti za, des pla za o reem pla za a és tas;
debe os ten tar un in te rés jus ti fi ca do en la de ci sión que pon drá fin al plei to 
en el que se pre sen ta, in te rés que debe ex ce der el de los di rec ta men te
afec ta dos por la re so lu ción con cre ta; su ac tua ción no de ven ga ho no ra rios 
ni tie ne efec tos vin cu lan tes para el tri bu nal; el in for me no cons ti tu ye una
pe ri cia; se tra ta de un in ter vi nien te in te re sa do y com pro me ti do, es de cir,
que más que ami go del tri bu nal es ami go de la cau sa. Al res pec to, y con
re la ción al de re cho es ta dou ni den se, se ha se ña la do: “Long gone is the
ori gi nal con cept of the ami cus cu riae —na mely, that it ‘acts for no one,
but simply seeks to give in for ma tion to the Court’—. The de vi ce of the
brief ami cus cu riae, that is, ‘friend of the court’, which may well be a
mis no mer in some si tua tions, ‘friend of the cau se’ being far more ac cu -
ra te...” —las cur si vas son mías—.21

En suma, es un ter ce ro aje no a la dispu ta ju di cial pero que os ten ta un
jus ti fi ca do in te rés en el modo como el li ti gio se re sol ve rá en de fi ni ti va.

Des de otro án gu lo, y como lo evi den cia la in ci pien te pra xis ju ris pru -
den cial na cio nal, los es cri tos pue den ser pre sen ta dos no so la men te por
par ti cu la res (per so nas in di vi dua les, gru pos de in di vi duos, ONG, et cé te -
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19 Como gráficamente ha afirmado Krislov, “what was once a ges ture of friend ship has be come

a de lib er ate act of ad vo cacy”. “The Ami cus Cu riae Brief: from Friend ship to Ad vo cacy”, Yale Law

Jour nal, t. 72, 1963, p. 694.
20 Cueto Rúa, Julio C., op. cit., nota 3, p. 723.

21 Abra ham, Henry J., op. cit., nota 8, p. 236.



ra), sino tam bién por ór ga nos del Esta do,22 por ejem plo, en el caso ar gen -
ti no, por el Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, de acuer do con el ar tícu -
lo 7 de la ley 24.488;23 el pro cu ra dor pe ni ten cia rio,24 por ejem plo, como
lo hi cie ra ante la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral en la cau sa Mig no ne, di ri -
mi da en de fi ni ti va por la CSJN el 9 de abril de 2002 (so bre la que tam -
bién vol ve re mos).25

2. Par ti cu lar re le van cia en la re so lu ción de cues tio nes
di le má ti cas

Como pu di mos apre ciar en la re se ña an te rior so bre de ter mi na dos ca -
sos de los de re chos in glés y es ta dou ni den se (sub a par ta do II.1), los ami ci
cu riae pue den cons ti tuir he rra mien tas vá li das para fun cio nar en la re so -
lu ción de cues tio nes con tro ver sia les y que pre sen ten sig ni fi ca ti vos di le -
mas éti cos o de otra ín do le, por ejem plo, de aná li sis cons ti tu cio nal de
una nor ma ti va de im por tan cia o sen si bi li dad pú bli cas, en las que la de ci -
sión por re caer sea sus cep ti ble de mar car una guía ju ris pru den cial para
otros ca sos pen dien tes. Es de cir, asun tos en los que esté en jue go un in te -
rés pú bli co re le van te cuya di lu ci da ción ju di cial os ten te una fuer te pro -
yec ción o tras cen den cia co lec ti vas; en otras pa la bras, te má ti cas que ex -
ce dan el mero in te rés de las par tes, por ejem plo: las per so nas
‘de sa pa re ci das’ en la úl ti ma dic ta du ra mi li tar ar gen ti na (1976-1983) y
las fla gran tes vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das en aque lla
épo ca; co nec ta do con ello, la vir tua li dad ju rí di co-cons ti tu cio nal de las le-
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22 En el ámbito jurídico estadounidense, es moneda corriente que los amici cu riae sean
presentados (además de, por ejemplo, activas organizaciones civiles y otros grupos de presión

—ACLU, NAACP, AFL-CIO, NAM, Amer i can Bar As so ci a tion—) por el propio gobierno fed -

eral, a través del So lic i tor Gen eral. Sobre el punto, véase por ejemplo, Stumpf, Harry P., Amer i can
Ju di cial Pol i tics, Prentice Hall, 1998, pp. 401 y 402.

23 Véase referencia al mismo in fra nota 51.

24 Por medio del decreto 1.598/93 (sancionado el 29-07-93 y publicado el 03-08-93), tal
funcionario fue creado en jurisdicción del Poder Ejecutivo nacional, cargo ex tra escalafonario con

rango y jerarquía de subsecretario, para ejercer sus funciones en el ámbito del Ministerio de Justicia

de la Nación, al que —cfr. el artículo 9o. del señalado decreto— informará periódicamente de lo

actuado, debiendo hacer lo propio, anualmente y por intermedio del Poder Ejecutivo, al Congreso de 

la Nación —idem—. Como tendremos ocasión de apreciar, tal decreto ha sido derogado por el
artículo 30 de la ley 25.875, al que más adelante aludiremos.

25 Para mayores referencias sobre tal precedente, véase in fra, subap. IV.2.d.



yes 23.492 de 1986 (de “pun to fi nal”)26 y 23.521 de 1987 (de “obe dien -
cia de bi da”);27 au to ri za ción para pro ce der a la in te rrup ción del em ba ra zo
por anen ce fa lia; pro ble má ti cas del abor to, la eu ta na sia, et cé te ra.

Pre ci sa men te, los ami ci cons ti tu yen el ins tru men to por el cual los
otros in te re sa dos (esto es, aque llos que no son par te o no fir man los es -
cri tos prin ci pa les) ac ce den a la jus ti cia para ha cer oír su voz y sus ar gu -
men tos.28

Emplean do ana ló gi ca y fi gu ra ti va men te la ca te go ri za ción dwor ki nia -
na,29 po drían re sul tar úti les re cur sos para ope rar en los ca sos di fí ci les, es
de cir, aque llos en los que —in ter alia— no exis ta cer te za, sea por que
con ver jan va rias nor mas que de ter mi nan sen ten cias dis tin tas (en tan to ta -
les pre vi sio nes nor ma ti vas son con tra dic to rias), sea por que no exis ta nor -
ma exac ta men te apli ca ble.

3. Nue vos ele men tos que jus ti fi can su uti li za ción en el de re cho
ar gen ti no

Cier ta men te, el ins ti tu to en cues tión pue de re cep tar un va lor adi cio nal
en el ám bi to ju rí di co in ter no ar gen ti no; con clu sión que sur ge a poco de
re pa rar en cier tos ras gos que ti pi fi can a este úl ti mo, ta les como el alto
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26 La ley 23.492, conocida como de “Punto Fi nal”, estableció en su artículo 1o. que: “Se

extinguirá la acción pe nal respecto de toda per sona por su presunta participación en cualquier grado, 

en los delitos del artículo 10 de la ley 23.049, que no estuviere prófugo, o declarado en rebeldía, o
que no haya sido ordenada su citación a prestar declaración indagatoria, por tri bu nal competente, an -

tes de los sesenta días corridos a partir de la fecha de promulgación de la presente ley”.

27 La ley 23.521, llamada de “Obediencia Debida”, determinó en su artículo 1o.: “Se pre sume
sin admitir prueba en contrario que quienes a la fecha de comisión del hecho revistaban como

oficiales jefes, oficiales subalternos, suboficiales y per sonal de tropa de las fuerzas ar ma das, de
seguridad, policiales y penitenciarias, no son punibles por los delitos a que se refiere el artículo 10,

punto 1 de la ley 23.049 por haber obrado en virtud de obediencia debida… La misma presunción

será aplicada a los oficiales superiores que no hubieran revistado como comandante en jefe, jefe de
zona, jefe de subzona o jefe de fuerza de seguridad, policial o penitenciaria si no se resuelve

judicialmente, an tes de los treinta días de promulgación de esta ley, que tuvieron capacidad decisoria 

o participaron en la elaboración de las órdenes… En tales casos se considerará de pleno derecho que
las per so nas mencionadas obraron en estado de coerción bajo subordinación a la autoridad su pe rior

y en cumplimiento de órdenes, sin facultad o posibilidad de inspección, oposición o resistencia a

ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad”.

28 Böhmer, Martín, op. cit., nota 10, pp. 101 y 102.

29 Véase Dworkin, Ron ald, Los derechos en serio, 4a. reimpr., trad. de Marta Guastavino,
Ariel, Bar ce lona, España, 1999, pp. 146-208; así como Calsamiglia, Al bert, “Ensayo sobre

Dworkin”; véase, concretamente, p. 13.



gra do de de sa rro llo ad qui ri do por el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, la en ver ga du ra de los ins tru men tos in ter na cio na les en di -
cha ma te ria vis-à-vis el de re cho do més ti co y la fuer za que co bran los in -
for mes, las re co men da cio nes, las de ci sio nes y las opi nio nes con sul ti vas
de los ór ga nos pro tec to rios en las ins tan cias in ter na cio na les (por ejem -
plo, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos), a cu yos re per to rios de pre ce den tes (en
el caso de la co mi sión) y ju ris pru den cia (en el de la cor te) de be rían adap -
tar se las so lu cio nes ju ris dic cio na les dis pen sa das en el es ce na rio ju di cial
lo cal, de acuer do con lo es ti pu la do por el ar tícu lo 75, in ci so 22,30 de la
Cons ti tu ción Na cio nal (nue va cla ve de bó ve da para una in ter pre ta ción
ag gior na ta de la Ley Fun da men tal) y por la pro pia ju ris pru den cia de la
CSJN (por ejem plo, in re “Gi rol di”31 y “Bra ma do”32).33
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30 La lista primigenia plasmada en el artículo 75, inciso 22, párr. 2o., incluye a los siguientes
instrumentos internacionales como recipiendarios de jerarquía constitucional: la Declaración

Americana de los Derechos y Deberes del Hom bre; la Declaración Uni ver sal de Derechos Humanos; 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos
Económicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y su

Protocolo Facultativo; la Convención sobre la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio; la

Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Ra cial;
la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación con tra la Mujer; la

Convención con tra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y la Convención
sobre los Derechos del Niño. A tal registro originario (que en to tal suma once documentos)

posteriormente se han añadido, con idéntica alcurnia constitucional, la Convención Interamericana

sobre Desaparición Forzada de Per so nas (a la que se ha deparado tal calidad por medio de la ley
24.820, BO de 29 de mayo de 1997) y la Convención sobre la Imprescriptibilidad de los Crímenes de 

Guerra y de los Crímenes de Lesa Humanidad (instrumento al que se le ha conferido esta valía

mediante la ley 25.778, publicada el 3 de setiembre de 2003).
31 Fallo de 7 de abril de 1995. Cotejar su texto, por ejemplo, en Jurisprudencia Ar gen tina, Bue -

nos Ai res, 1995, t. III, pp. 570-573.
32 Sentencia de 12 de septiembre de 1996. Véase texto de la misma, por ejemplo, en

Jurisprudencia Ar gen tina, Bue nos Ai res, 1996, t. IV, pp. 439 y ss.

33 Sin perjuicio de cuanto afirmamos en el texto, cabe reconocer que, respecto de la cotización
jurídica de los informes y las recomendaciones de la Comisión Interamericana, la Corte Suprema ar -

gen tina ha descrito una trayectoria jurisprudencial ondulante. En efecto, siguiendo los lineamientos

sentados en causa Giroldi, resolvió la causa Bramajo, adjudicando en esta última la calidad de guía
para la interpretación de los preceptos convencionales a la opinión de la Comisión Interamericana

en la medida en que el Estado argentino reconoció la competencia de ésta para conocer en todos los

casos relativos a la interpretación y aplicación de la Convención Americana sobre Derechos

Humanos (considerando 8o. del voto de la mayoría), aunque luego pareciera haber plasmado un

repliegue de la amplia posición primigenia cuando en la causa Acosta, Claudia B. (fallo del 22 de
diciembre de 1998; véase Jurisprudencia Ar gen tina, Bue nos Ai res, 1999, t. II, pp. 346 y ss.) aclaró

que si bien por el principio de buena fe que rige la actuación del Estado argentino en el



En un es ce na rio con ca rac te rís ti cas de tal mag ni tud, al ami cus pue de
cum plir un pa pel re le van te al pro por cio nar a los ma gis tra dos ele men tos
de jui cio ac tua li za dos en ma te ria de de re chos hu ma nos, re la ti vos a la in -
ter pre ta ción y la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les so bre tal ma te -
ria, por ejem plo, por par te de los alu di dos ór ga nos del sis te ma pro tec to -
rio in te ra me ri ca no, es pec tro en el que no cabe sos la yar que los
ins tru men tos in ter na cio na les re ci pien da rios de je rar quía cons ti tu cio nal
por con duc to de la re for ma de 1994 (y los que se aña dan en el fu tu ro),
va len tan to como la pro pia ley fun da men tal y re pre sen tan, al igual que el
tex to y el es pí ri tu de ésta, pa rá me tros para el con tra lor de cons ti tu cio na li -
dad de la nor ma ti va le gal e in fra le gal.

IV. RESE ÑA DE AL GU NOS PRE CE DEN TES JU RIS PRU DEN CIA LES

AR GEN TI NOS EN LOS QUE SE HA AD MI TI DO

LA PAR TI CI PA CIÓN DE AMI CI CU RIAE

1. Pór ti co

Na tu ral men te, sin áni mo al gu no de ex haus ti vi dad, em pren de re mos un
rá pi do re co rri do enun cia ti vo de al gu nos pre ce den tes de di ver sos ór ga nos
ju di cia rios fe de ra les y de la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral (dic ta dos en tre
1995 y 2001) en los que se acep tó la par ti ci pa ción de ami ci cu riae.34

To dos los ca sos es tu vie ron re co rri dos por una suer te de mé du la vi vi fi -
can te co mún, pues to que, de una u otra ma ne ra, en ellos es ta ba en jue go
la in ter pre ta ción y la apli ca ción de nor mas del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos; la pon de ra ción de de ter mi na das aris tas co nec ta -
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cumplimiento de sus compromisos internacionales, éste debe realizar los mejores esfuerzos para dar 

respuesta fa vor able a las recomendaciones efectuadas por la Comisión, ello no equivale a

consagrar como deber para los jueces el de dar cumplimiento a su contenido, al no tratarse
aquéllas de decisiones vinculantes para el Poder Ju di cial (considerando 13 de la mayoría). Esta

última visión del Alto Tri bu nal nacional fue confirmada en Felicetti, Roberto y otros (del 21 de

diciembre de 2000; véase La Ley, 2001-B, Bue nos Ai res, pp. 62 y ss.), causa públicamente conocida
como una de las vinculadas con el copamiento de La Tablada (véase considerando 6o. de la mayoría) 

—en todos los casos las cursivas son mías— y ya tangencialmente (y por mayoría), en la causa

A.89.XXXV. Recurso de Hecho. Alonso, Jorge Fran cisco s/recurso de casación —causa núm.

1.813—, de 19 de diciembre de 2002 (considerando 5o. del voto mayoritario).

34 Un antecedente contrario a la admisión de las presentaciones de amici cu riae puede
constatarse en la causa Kimel, Edu ar do s/Injurias, tramitada ante la Cámara Nacional en lo Crim i nal

y Correccional de la Cap i tal Fed eral.



das con la je rar quía nor ma ti va de cier tos tra ta dos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos fren te al de re cho in ter no, y la cons ta ta ción del im pe ra ti -
vo que se cier ne so bre los ór ga nos ju di cia rios do més ti cos en el sen ti do
de apli car aque lla pre cep ti va con pre fe ren cia al or de na mien to ju rí di co
do més ti co (al me nos, sub cons ti tu cio nal). Vea mos:

2. Los ca sos por re co rrer

a) En pri mer lu gar, no po dría de jar de men cio nar se un an te ce den te
fun da men tal. Nos re fe ri mos a la cau sa núm. 761. He chos de nun cia dos
como ocu rri dos en el ám bi to de la Escue la de Me cá ni ca de la Arma da
(ESMA), de la Cá ma ra Fe de ral en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal de la Ca pi -
tal Fe de ral (re so lu ción con jun ta de am bas sa las de di cha cá ma ra).

Se tra ta de un do cu men to his tó ri co, ya que por vez pri me ra se ad mi tió
en los tri bu na les ar gen ti nos un ami cus cu riae,35 por me dio de la re so lu -
ción emi ti da —por ma yo ría— el 18 de mayo de 1995.36

b) Ha sido aco gi do, tam bién, en la cau sa Ster la, Sil via s/ in te rrup ción
de la pri sión pre ven ti va, del Juz ga do Cri mi nal y Co rrec cio nal Fe de ral
núm. 2 de la ca pi tal fe de ral, pre ce den te en el que —al igual que en el an -
te rior men te in di vi dua li za do— se cir cuns cri be la via bi li dad del ins ti tu to
al su pues to de que quien pre ten da pre sen tar se en ca li dad de ami cus sea
una or ga ni za ción no gu ber na men tal con un es pe cial in te rés en la cues tión 
de ba ti da y que acre di te es pe cia li za ción acer ca de la mis ma.37

c) Con fir man do la ci ta da ten den cia, in re Bal ver di, Juan Anto nio y
otros s/ in fracc. Ley 23.737, pue de ve ri fi car se otro an te ce den te de acep -
ta ción de la fi gu ra sub exa mi ne, por par te de la Cá ma ra en lo Cri mi nal y
Co rrec cio nal de Ape la cio nes en lo Fe de ral, Sala IIa.38

d) Por su par te, en Mig no ne, Emi lio Fer mín s/ pro mue ve ac ción de
am pa ro, de la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral (pro nun cia mien to de 10 de oc -
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35 La presentación fue suscripta por distintos funcionarios en representación de Hu man Rights

Watch (HRW) y del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil); ambas entidades no
gubernamentales internacionales dedicadas a la defensa y la promoción de los derechos humanos

universalmente reconocidos.

36 Su texto puede ser consultado en Revista del Instituto Interamericano de Derechos

Humanos, San José, Costa Rica, núm. 21, enero-junio de 1995, pp. 149 y ss.

37 La solicitud fue articulada por dos letrados en representación del Centro de Estudios Legales
y Sociales (CELS).

38 También aquí intervino el CELS.



tu bre de 2000), se abrió una bre cha sin gu lar dado que ésta acep tó la par -
ti ci pa ción en ca rác ter de ami cus cu riae del pro cu ra dor pe ni ten cia rio,39

quien se ha bía pre sen ta do in vo can do tal ca li dad, an tes de que se ex pi diera
di cho ór ga no de al za da res pec to del re cur so de ape la ción in ter pues to por
el am pa ris ta, a la sa zón, el Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les
(CELS), quien ha bía pro mo vi do tal ac ción con tra el Esta do na cio nal
(minis te rios del Inte rior y de Jus ti cia), con el ob je to de ob te ner que se
adop ta ren las me di das ne ce sa rias para ga ran ti zar el de re cho cons ti tu cional
a su fra gar de las per so nas de te ni das sin con de na en to dos los es ta blecimien -
tos pe ni ten cia rios de la na ción, en con di cio nes de igual dad con el res to
de los ciu da da nos, ob je to para el cual so li ci tó que se de cla ra ra la in cons -
ti tu cio na li dad del ar tícu lo 3, in ci so ‘d’ del Có di go Elec to ral Na cio nal.

La jue za fe de ral de pri me ra ins tan cia re cha zó el am pa ro, tan to por
con si de rar inad mi si ble la vía pro ce sal in ten ta da por la ac cio nan te, cuan to 
por el fon do del asun to.

El alu di do tri bu nal de al za da re vo có la sen ten cia de la ins tan cia in fe -
rior y de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 3, in ci so ‘d’, del Có di -
go Elec to ral Na cio nal, que ex clu ye del pa drón elec to ral a “los de te ni dos
por or den de juez com pe ten te mien tras no re cu pe ren su li ber tad”.

Arri ba da la cau sa a la CSJN, ésta con fir mó el fa llo en el mar co del re -
cur so de he cho de du ci do por la ac to ra in re M. 1486. XXXVI-M. 1491.
XXXVI: Mig no ne, Emi lio Fer mín s/ pro mue ve ac ción de am pa ro (sen -
ten cia de 9 de abril de 2002), aun que no se li mi tó ni re sig nó (como lo ha -
bía he cho el a quo) a la cen su ra del pre cep to por in cons ti tu cio nal (dado
que la cá ma ra ha bía su pe di ta do el ejer ci cio del de re cho al dic ta do de la
ne ce sa ria re gla men ta ción que po si bi li te el su fra gio de aque lla ca te go ría
de per so nas), sino que el má xi mo tri bu nal avan zó ope ra ti va men te y ma -
ni fes tó que co rres pon día “ur gir al Po der Le gis la ti vo y al Po der Eje cu ti -
vo a que adop ten las me di das ne ce sa rias para ha cer efec ti vo el de re cho
a vo tar de los de te ni dos no con de na dos” y, en ese mar co, con si de ró pru -
den te “dis po ner que este de re cho sea im ple men ta do por las au to ri da des
com pe ten tes den tro del pla zo de seis me ses”.40
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39 Luego institucionalizada tal intervención a través del artículo 18, inc. ‘e’, de la Ley 25.875,

sobre la que volveremos.

40 Las cursivas son mías. Los párrafos entrecomillados corresponden al considerando 9o. de la
mayoría compuesta por Naza reno, Moliné O’Connor y López. En sendos votos particulares, aunque

coincidentes en lo sustancial, lo hicieron Boggiano —véase, el considerando 8o.— y Bossert



e) Para fi na li zar esta re se ña ejem pli fi ca ti va de ca sos en que se de ci dió
la pro ce di bi li dad de la fi gu ra del ami cus, val ga evo car la cau sa INADI c/ 
Esta do Na cio nal, Mi nis te rio del Inte rior, Dto. 957/01, Ley 25.453 s/
Ampa ro Ley 16.986, de 4 de oc tu bre de 2001, re suel ta por la Sala Ia. de
la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo
Fe de ral.41

Como as pec tos sa lien tes del caso, bás te nos re cor dar que el en ton ces
in ter ven tor del Insti tu to Na cio nal con tra la Dis cri mi na ción, la Xe no fo bia
y el Ra cis mo (INADI), or ga nis mo des cen tra li za do crea do por la ley
24.515, en ju ris dic ción del Mi nis te rio del Inte rior del Esta do Na cio nal,
ini ció ac ción de am pa ro con tra el Esta do Na cio nal, Mi nis te rio del Inte -
rior, con el ob je to de que se de cla re la fal ta de vi gen cia, in cons ti tu cio na -
li dad o ina pli ca bi li dad al INADI del de cre to 957/01, y del acto ad mi nis -
tra ti vo no ti fi ca do el 3 de sep tiem bre de 2001, per si guien do —en
con se cuen cia— el man te ni mien to de su plan ta de per so nal en 50 per so -
nas, ade más del in ter ven tor, con el pre su pues to de per so nal vi gen te en
mar zo de 2001 y con la sola re duc ción del 13% en sus re mu ne ra cio nes a
par tir del 1o. de ju lio de 2001.

La jue za de pri me ra ins tan cia, re mi tién do se al dic ta men de la fis cal fe -
de ral, se de cla ró in com pe ten te. Ante el re cur so per ti nen te, y ra di ca dos
los ac tua dos en la Sala Ia. de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo
Con ten cio so Admi nis tra ti vo Fe de ral, se pre sen ta ron es cri tos de un ami -
cus cu riae, cuyo des glo se fue or de na do en fun ción de lo nor ma do por el
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—véase el considerando 30—. Por su parte, Fayt y Petracchi, en voto conjunto, concurrieron con
la mayoría —véase, sobre el punto en cuestión, el considerando 19—. A modo de digresión,

consideramos útil destacar que se han producido diversos cambios en la composición de la Corte
Suprema de Justicia ar gen tina. Así se concretaron las renuncias de los doctores Bossert y Nazareno,

quienes fueron reemplazados, respectivamente, por los ministros Maqueda y Zaffaroni. Por último,

tampoco están ya los doctores López y Moliné O’Connor. Una de tales vacantes fue cubierta por la
doctora High ton de Nolasco y muy pronto se producirá la incorporación de la doctora Argibay, cuyo 

pliego ya fue aprobado por el Senado de la Nación. En consecuencia, la corte ha quedado integrada

con los siguientes ministros: Petracchi (presidente), Belluscio, Fayt, Boggiano, Vázquez, Maqueda,
Zaffaroni y High ton de Nolasco; esperándose —como se anunciaba— el próximo ingreso de la

doctora Argibay para completar la nómina de nueve integrantes dispuesta legalmente.

41 Un comentario a tal fallo puede cotejarse en Bazán, Víctor, “A propósito de la viabilidad del

ami cus cu riae pese a la inexistencia de previsión le gal que lo instaure”, Derecho Administrativo.

Revista de Doctrina, Jurisprudencia, Legislación y Práctica, Lexis-Nexis, núm. 43, Bue nos Ai res,
2003, pp. 215-225. Por su parte, el fallo íntegro se encuentra transcrito en las pp. 197-215 de la

misma obra.



ar tícu lo 484 del CPCCN. En de fi ni ti va, y me dian te ar gu men tos pro pios,
la sala de ci dió por ma yo ría con fir mar el pro nun cia mien to re sis ti do.42

En lo que aquí in te re sa, es de cir, los es cri tos arri ma dos por el pre sen -
tan te en ca li dad de ami cus cu riae (se tra ta ba del doc tor Héc tor Mas nat ta,
ex mi nis tro de la CSJN y miem bro de la Con ven ción Cons ti tu yen te de
1994), en tan to no se en con tra ba aún con sen ti do el auto de pre si den cia
que dis po nía el des glo se de aqué llos, el tri bu nal pro ce dió a re vo car lo de
ofi cio y or de nó que ta les li be los fue ran nue va men te agre ga dos a la cau sa, 
te nien do al im pe tran te por pre sen ta do en el ca rác ter in vo ca do y por cons -
ti tui do do mi ci lio.

Aun cuan do el caso ofre ce aris tas bas tan te sin gu la res, cuya con si de ra -
ción in ex ten so re sul ta im po si ble efec tuar aquí, se evi den cia una cier ta
ac ti tud aper tu ris ta de los ma gis tra dos in te gran tes de la sala que emi tie ron 
el fa llo, pues to que —con ma yor o me nor do sis de efu si vi dad o en tu sias -
mo ante la ins ti tu ción en exa men y/o los ar gu men tos traí dos por el asis -
ten te ofi cio so— evi den cia ron un sa lu da ble de sa pe go del puro for ma lis -
mo al au to ri zar la in cor po ra ción de los es cri tos del ami cus cu riae pese a
la ine xis ten cia de ley que ins tau re la fi gu ra en for ma ex pre sa y ge ne ral, y 
por otro lado, die ron cur so a la par ti ci pa ción de un su je to par ti cu lar que
asu mió el rol de asis ten te ofi cio so.

V. UNA RE CIEN TE ACOR DA DA DE LA CORTE SUPRE MA

DE JUS TI CIA AR GEN TI NA QUE RE GLA MEN TA LA IN TER VEN CIÓN

DE LOS “AMI GOS DEL TRI BU NAL”

Has ta hace poco tiem po, la Cor te Su pre ma no ha bía te ni do oca sión de
ex pe dir se con tun den te men te por la ad mi sión de ami ci en asun tos ra di ca -
dos ante ella.

Ello ge ne ra ba una di fi cul tad para des ci frar cuál se ría la per cep ción del 
cuer po so bre el par ti cu lar, si bien ex tra ju di cial men te, su ex pre si den te
doc tor Ju lio S. Na za re no —que hoy ya no in te gra el tri bu nal—,43 ha bía
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42 La mayoría estuvo compuesta por los doctores Coviello y Buján. Por su parte, el voto

minoritario correspondió al doc tor Licht, quien en tal moción disidente abundó en consideraciones

referentes a la temática del ami cus cu riae.
43 Para verificar la integración ac tual (julio de 2004) de la corte ar gen tina, véase su pra nota 40,

in fine.



ex te rio ri za do su vi sión cla ra men te fa vo ra ble a la re cep ción del ins ti tu to,
in clu so sin ley que lo plas me ex plí ci ta men te.

En efec to, con oca sión de par ti ci par de la IIa. Cum bre Ibe roa me ri ca na
de Pre si den tes de Cor tes y Tri bu na les Su pre mos de Jus ti cia (mar zo de
1999), con cre ta men te al pre sen tar el tema de “Par ti ci pa ción ciu da da na en 
los pro ce sos ju di cia les” (pri me ra se sión ple na ria de di ca da a tra tar lo re la -
cio na do con la pro ble má ti ca de la or ga ni za ción ju di cial), pre ci só con tun -
den te men te y sin am ba ges que si bien no exis ten en la Re pú bli ca Argen -
ti na nor mas pro ce sa les que con tem plen la fi gu ra del ami cus cu riae, una
in ter ven ción de esta na tu ra le za ante la Cor te Su pre ma no debe ser dog -
má ti ca men te de ses ti ma da ante la au sen cia de tex to le gal, pues po dría es -
tar jus ti fi ca da en la na tu ra le za e im pli caciones del fa llo por pro nun ciar y, 
ya des de una vi sión pro ce sal, la ad mi si bi li dad de oír a los “ami gos” de
las par tes con ta ría con el apo yo que da la in te gra ción ana ló gi ca del Re -
gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que le con -
fie re la fa cul tad de oír a cual quier per so na u or ga ni za ción que pue dan
apor tar ele men tos de jui cio que se con si de ren de uti li dad para la de ci sión 
a adop tar.

El de ba te re co bró vi gen cia, ya que en una de las cau sas ra di ca das ante 
la cor te, re fe ri das a la va li dez cons ti tu cio nal de las ci ta das le yes 23.492,
de Pun to Fi nal, y 23.521, de Obe dien cia De bi da,44 se pre sen tó un ami cus
cu riae para cues tio nar los ar gu men tos del pro cu ra dor ge ne ral de la na -
ción, quien en su dic ta men se ha bía ex pe di do cla ra men te a fa vor de que
el má xi mo tri bu nal con fir ma ra la in cons ti tu cio na li dad de ta les le yes (tal
opi nión fue emi ti da el 29 de agos to de 2002).

Por nues tra par te, siem pre man tu vi mos45 que se ría muy in te re san te
que el tri bu nal aco gie ra la pos tu la ción que se for mu ló en ca li dad de ami -
cus, abrién do se a otras que en el fu tu ro pu die ran ar ti cu lar se. Asi mis mo,
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44 Específicamente aludimos al caso “Simón, Julio y otros” en el que la Sala IIa. de la Cámara
Nacional de Apelaciones en lo Crim i nal y Correccional Fed eral confirmó la resolución de primera

instancia. En esta última, el fallo fue pronunciado por el doc tor Ga briel R. Ca val lo —hoy juez de

cámara— el 6 de marzo de 2001, declarando la invalidez, la inconstitucionalidad y la nulidad
insanable de los artículos 1 de la ley 23.492 y 1, 3 y 4 de la ley 23.521.

45 Véase Bazán, Víctor, “El ami cus cu riae y la utilidad de su intervención procesal: una visión

de derecho comparado, con par tic u lar énfasis en el derecho argentino”, Estudios Constitucionales.

Revista del Centro de Estudios Constitucionales, San ti ago, Chile, Universidad de Talca, 2003, pp.

675-714; “El ami cus cu riae, su incidencia en el de bate ju di cial y la discusión acerca de la necesidad
de interpositio legislatoris para su admisibilidad”, LexisNexis.  Jurisprudencia Ar gen tina, Bue nos

Ai res, 4 de junio de 2003, pp. 3-24.



de já ba mos acla ra do que nos in te re sa ba la sus tan cia de la ins ti tu ción, con
ple na in de pen den cia de que, en el par ti cu lar, no com par tía mos la po si -
ción de fon do que el ami cus asu mió en su in for me ni el in te rés que aus -
pi cia ba.

Lo que has ta hace muy poco tiem po era, por cier to, una in cóg ni ta,
dejó re cien te men te de ser lo. Es que la cor te ha pro ce di do a dic tar la
Acor da da núm. 28, de 14 de ju lio de 2004, en la que —des de nues tra
óptica— ha adop ta do un tem pe ra men to por de más lau da ble, al au to ri zar
—por ma yo ría— la in ter ven ción de “Ami gos del Tri bu nal”, con arre glo
al re gla men to que, como ane xo, for ma par te in te gran te del ci ta do
acuerdo.

Así, y con la rú bri ca apro ba to ria de los mi nis tros Pe trac chi, Bog gia no, 
Ma que da, Zaf fa ro ni y High ton de No las co, y las di si den cias de los doc -
to res Be llus cio, Fayt y Váz quez,46 el cuer po re gla men tó la par ti ci pa ción
de los ami ci cu riae, es ti pu lan do los si guien tes li nea mien tos cen tra les que 
re gi rán la ac ti vi dad de los mis mos:47

· Pue den in ter ve nir en ca li dad de “Ami gos del Tri bu nal” tan to las
per so nas fí si cas como las ju rí di cas que, no sien do par te en el plei to
(ar tícu lo 1, pá rra fo 1o.), os ten ten re co no ci da com pe ten cia so bre la
cues tión de ba ti da en el mis mo (ar tícu lo 2, pá rra fo 1o.).

· La pre sen ta ción, que no de be rá su pe rar las vein te cuar ti llas de exten -
sión (ar tícu lo 2 in fine), po drá rea li zar se den tro de los quin ce días
há bi les del lla ma do de au tos para sen ten cia (ar tícu lo 1, pá rra fo 2o.).

· En ella, el pre sen tan te de be rá fun da men tar su in te rés para par ti ci par 
de la cau sa, in for mar so bre la exis ten cia de al gún tipo de re la ción
con las par tes del pro ce so (ar tícu lo 2, pá rra fo 1o.) y cons ti tuir do -
mi ci lio en los tér mi nos del ar tícu lo 40 del Có di go Pro ce sal Ci vil y
Co mer cial de la Na ción (ar tícu lo 1 in fine).

· Si el tri bu nal con si de ra ra per ti nen te la pre sen ta ción, or de na rá su in -
cor po ra ción al ex pe dien te (ar tícu lo 3).
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46 Quienes concluyeron que la corte carece de atribuciones para reg u lar la intervención procesal 

del “Amigo del Tri bu nal”, pues tal competencia —siempre en visión de los magistrados disidentes— 

corresponde al legislador.

47 Los números de artículos que se mencionarán en la reseña que sigue en el texto prin ci pal
corresponden al Reglamento sobre Intervención de Ami gos del Tri bu nal, el cual, como dijimos,

figura como anexo del acuerdo en cuestión.



· La pre sen ta ción, que pue de con cre tar se en to dos los pro ce sos ju di -
cia les co rres pon dien tes a la “com pe ten cia” ori gi na ria o ape la da de
la cor te en los que se de ba tan cues tio nes de tras cen den cia co lec ti va
o in te rés ge ne ral (ar tícu lo 1, pá rra fo 1o.), ha brá de ser rea li za da con 
la úni ca fi na li dad de ex pre sar una opi nión o una su ge ren cia fun da -
das so bre el ob je to del li ti gio (ar tícu lo 1, pá rra fo 2o.), en de fen sa de 
un in te rés pú bli co o de una cues tión ins ti tu cio nal relevante (artículo 
2, párrafo 2o.).

· Di cha opi nión o su ge ren cia se rea li za rá para ilus trar a la Cor te Su -
pre ma, la que, aun cuan do no que de vin cu la da por ella, po drá to -
mar la en cuen ta en el pro nun cia mien to que dic te (ar tícu lo 5).

· El “Ami go del Tri bu nal” no re vis te ca rác ter de par te ni pue de asu -
mir nin gu no de los de re chos pro ce sa les que co rres pon den a és tas; al 
tiem po que su ac tua ción no de ven ga rá cos tas ni ho no ra rios ju di cia -
les (ar tícu lo 4).

Finalmente, con vie ne re cor dar que para rei vin di car sus po tes ta des re -
gla men ta rias le gí ti ma men te pues tas en ejer ci cio para la ha bi li ta ción de
los “Ami gos del Tri bu nal”, en el acuer do de men ción la cor te sos tu vo
(es pe cí fi ca men te en el con si de ran do 3o.) que des de su cons ti tu ción en
1863, du ran te todo su ul te rior fun cio na mien to y has ta la más re cien te le -
gis la ción san cio na da por el Con gre so de la Na ción, le han sido re co no ci -
das las atri bu cio nes ne ce sa rias para dic tar re gla men tos como el que co -
men ta mos. En ese sen ti do, citó los si guien tes dis po si ti vos le ga les:

· Ley 48, de 14 de sep tiem bre de 1863, que pre vió que “La Cor te Su -
pre ma po drá es ta ble cer los re gla men tos ne ce sa rios para la or de na da 
tra mi ta ción de los plei tos, con tal que no sean re pug nan tes a las
pres crip cio nes de la ley de pro ce di mien tos” (ar tícu lo 18).

· Ley 4.055, de 11 de ene ro de 1902, que rei te ró que “La Su pre ma
Cor te ejer ce rá su pe rin ten den cia... de bien do dic tar los re gla men tos
con ve nien tes para pro cu rar la me jor ad mi nis tra ción de jus ti cia” (ar -
tícu lo 10).

· Ley 25.488 de re for mas al Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la
Na ción, de 19 de no viem bre de 2001, que ex pre sa men te dis pu so
que “La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción que da fa cul ta da
para dic tar las me di das re gla men ta rias y to das las que con si de re
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ade cua das para el me jor cum pli mien to de las nor mas y fi nes de esta 
re for ma” (ar tícu lo 4, 2o. párrafo).

VI. OTRAS ARIS TAS DE LA PRO BLE MÁ TI CA DEL AMI CUS CU RIAE

DIG NAS DE MEN CIÓN

1. ¿Es cons ti tu cio nal la fi gu ra?

Ní ti da men te, al me nos, no se ob ser va la exis ten cia de cláu su la o prin -
ci pio cons ti tu cio na l al gu no que pu die ra que dar com pro me ti do o le sio na -
do si se via bi li za ra la par ti ci pa ción del ami cus cu riae en el pro ce so, aun
sin con sa gra ción le gal ex pre sa, lo que se co rro bo ra con la per cep ción tra -
sun ta da por el má xi mo tri bu nal ar gen ti no en la ci ta da Acor da da núm. 28.

En una apro xi ma ción pre li mi nar, pa re cie ra que tal ins ti tu ción re cep ta
le gi ti ma ción cons ti tu cio nal, enun cia ti va men te, por par te de los ar tícu los
14 (de re cho de pe ti cio nar a las au to ri da des); 18 (de bi do pro ce so); 33 (de -
re chos y ga ran tías im plí ci tos); 28 (prohi bi ción de toda li mi ta ción irra zo -
na ble al ejer ci cio de los de re chos); y 75, in ci so 22, pá rra fo 2o., en cuan to 
a la je rar qui za ción cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te -
ria de de re chos hu ma nos allí in di vi dua li za dos y los que en el fu tu ro sean
un gi dos con tal ca rác ter; dis po si cio nes, to das, que que dan en vuel tas y re -
co rri das por el cau dal axio ló gi co que les su mi nis tra el pos tu la do con te ni -
do en el preám bu lo que com pe le a “afian zar la jus ti cia” —las cur si vas
son mías—.

Asi mis mo, da la sen sa ción de que la fi gu ra se ali nea tam bién con el
ses go que la re for ma de 1994 pre ten dió trans fun dir al tex to y al es pí ri tu
cons ti tu cio na les, alen tan do la par ti ci pa ción po pu lar en la toma de de ci -
sio nes de in te rés pú bli co, por ejem plo, y mu ta tis mu tan di, por me dio de
los me ca nis mos de de mo cra cia se mi di rec ta (ini cia ti va y con sul ta po pu la -
res, res pec ti va men te, ar tícu los 39 y 40).

Tam bién, cabe com pu tar otro ele men to coad yu van te, cual es la di rec -
triz in cor po ra da por la alu di da re for ma en pro de ha cer ex ten si va, en la
ac ción de am pa ro, la le gi ti ma ción (ergo, la in ter ven ción) de las ONG o
aso cia cio nes que per si gan la pro tec ción de de re chos de in ci den cia co lec -
ti va, a la luz del ar tícu lo 43, pá rra fo 2o., de la Cons ti tu ción Na cio nal
(que es ta tu ye el am pa ro co lec ti vo).
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Por úl ti mo, y en sin to nía con todo esto, co rres pon de asi mis mo pon de -
rar la con fi gu ra ción de un nue vo pa ra dig ma del prin ci pio de igual dad,
ca rac te ri za do por la exi gen cia de com ple men ta ción de la igual dad for mal
(ar tícu lo 16) con la igual dad ma te rial, lo que que da cor po ri za do en el
tex to cons ti tu cio nal con una fór mu la lé xi ca que, con ma ti ces, pue de re su -
mir se como: igual dad real de opor tu ni da des, po si bi li da des y de tra to
(véa se, por ejem plo, ar tícu los 37 y 75, in ci sos 2, 19 y 23), para cuya ope -
ra ti vi za ción sin eu fe mis mos se re quie re del Esta do que ac túe pa lian do
ar bi tra rias dis cri mi na cio nes y pre vi nien do o co rri gien do in fun da das de si -
gual da des,48 por caso, me dian te la ge ne ra ción de po lí ti cas de dis cri mi na -
ción in ver sa para be ne fi ciar a los gru pos o per so nas tra di cio nal men te de -
sa ven ta ja dos. A ello pa re cie ra apun tar, pre ci sa men te, la ins ti tu ción del
ami cus.

En ese sen ti do, y en un es ce na rio en el que se pre ten de con so li dar la
de mo cra cia par ti ci pa ti va —aun cuan do la ad je ti va ción pu die ra re sul tar
re dun dan te en re la ción con el tér mi no al que re fie re, ca li fi cán do lo—, vis -
lum bra mos que el ami cus cu riae pue de en ca ra mar se como una he rra -
mien ta in te re san te para apor tar en fa vor de la demo cra ti za ción y la trans -
pa ren cia del de ba te ju di cial, en cier tos ca sos que ex ce dan el mero in te rés
de las par tes o su pues tos que pue dan re sul tar pa ra dig má ti cos por la pro -
yec ción so cial y pú bli ca que la de ci sión a adop tar sea sus cep ti ble de en -
gen drar.

Por su pues to, de be rán que dar siem pre a buen res guar do las atri bu cio -
nes del tri bu nal para re cha zar o des glo sar me mo ria les de ami ci que sólo
pre ten dan en tor pe cer o pro lon gar ex ce si va men te el jui cio, afec tan do ele -
men ta les prin ci pios como el de eco no mía pro ce sal y los le gí ti mos de re -
chos de los li ti gan tes por que, de lo con tra rio, se des na tu ra li za rían los fi -
nes de la fi gu ra, vol vién do se ésta no ci va y an ti fun cio nal, al tiem po que
se me dia ti za ría uno de los ob je ti vos que per si gue: la pre ser va ción del
“de bi do pro ce so”.
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48 Véase, por ejemplo, Bazán, Víctor, “La Constitución y la jurisprudencia con tra la inercia

legislativa o el principio del fin de las excusas”, en Bidart Cam pos, Germán J. (coord.), Economía,

Constitución y derechos sociales, Ediar, Bue nos Ai res, 1997, pp. 111-174, en esp. pp. 124-130; id.,

“Respuestas normativas y jurisdiccionales frente a las omisiones inconstitucionales: una visión de

derecho comparado”, en Carbonell, Miguel (coord.), En busca de las normas ausentes. Ensayos
sobre la inconstitucionalidad por omisión, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas,

2003, pp. 91-286.



En co ne xión con esto, Cue to Rúa se hace eco de las pa la bras de Kris -
lov, im preg na das de agu do rea lis mo y en las que pone de ma ni fies to al -
gu nos de los pro ble mas crea dos por el ami cus trans for ma do en pro mo tor. 
Así —evo ca—, si el ale ga to poco agre ga al de las par tes en cuyo apo yo
se ha pre sen ta do, poco o nada suma a la cau sa, sal vo el va lor emer gen te
de un en do so efec tua do por un gru po, ente o aso cia ción pres ti gio sos, lo
que se pa re ce bas tan te a la pre sión po lí ti ca.49

2. ¿Es im pres cin di ble la in ter me dia ción del le gis la dor?

A par tir de la base ar gu men tal que pro por cio nan al gu nas de las re fle -
xio nes an te rio res, que da cla ro que no al ber ga mos du das en cuan to a que
la ca ren cia de una pre vi sión le gal ex pre sa, que ins ti tu cio na li ce la fi gu ra,
no es óbi ce para su plan teo por el in te re sa do y su pos te rior ad mi sión por
par te del tri bu nal ac tuan te. La Cor te Su pre ma, en el acuer do de men ción
—adop ta do por ma yo ría— ha asu mi do un cri te rio coin ci den te con la po -
si ción que sos te ne mos y sos te nía mos mu cho an tes de tal acor da da, rei -
vin di can do el uso de le gí ti mas fa cul ta des re gla men ta rias que le son pro -
pias.

Es po si ble pen sar que tal re cep ción por el ór ga no ju di cia rio en cues -
tión se en mar ca en el com ple jo de fa cul ta des im plí ci tas que le vie ne ad -
ju di ca do le gal men te.

Ade más, y acu dien do a una her me néu ti ca ana lo gi zan te, po dría con je -
tu rar se que si en nues tro país exis ten an te ce den tes nor ma ti vos en el or -
den fe de ral50 que ex pre sa men te alu den al ins ti tu to (nos re fe ri mos al ar -
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49 Krislov, Sam uel, op. cit., nota 19, p. 711. En el caso, hemos seguido la interpretación que, de

las palabras de aquél, realiza en castellano Cueto Rúa —cit. en nota 3, p. 724—.
50 Fuera del ámbito fed eral, es decir, ingresando en el plano lo cal argentino, específicamente en 

el de la Ciudad Autónoma de Bue nos Ai res, es dable verificar que en el artículo 22 de la ley 402 (de

Procedimientos ante el Tri bu nal Su pe rior de Justicia —TSJ—, sancionada el 08-06-2000,
promulgada por decreto 956 del 06/07/2000 y publicada en el BOCBA el 17-07-2000), se ha

institucionalizado la figura, estableciéndose (concretamente en el marco del ejercicio de la acción

declarativa de inconstitucionalidad de jurisdicción originaria y exclusiva del TSJ) las pautas para la
participación en el proceso de los asistentes oficiosos. Dicho artículo 22 dispone: “Cualquier per -

sona, puede presentarse en el proceso en calidad de asistente oficioso, hasta diez (10) días an tes de la 

fecha de celebración de la audiencia. En la presentación deberá constituir domicilio en la

jurisdicción. Su participación se limita a expresar una opinión fundamentada sobre el tema en de -

bate. El/la juez/a de trámite agrega la presentación del asistente oficioso al expediente y queda a
disposición de quienes participen en la audiencia. El asistente oficioso no reviste carácter de parte ni

puede asumir ninguno de los derechos procesales que corresponden a éstas. Las opiniones o



tícu lo 7 de la ley 24.48851 y al ar tícu lo 18, in ci so ‘e’, de la re cien te ley
25.875),52 no se ría irra zo na ble —qui zás, a for tio ri— in ter pre tar ex ten si -
va men te la cláu su la y sus ten tar una ha bi li ta ción para la re crea ción de la
fi gu ra en otros ám bi tos pro ce sa les. Como hi pó te sis de mí ni ma, y al exis -
tir la se ña la da pres crip ción le gal ex plí ci ta so bre el par ti cu lar, no ca bría
pre di car a prio ri una ra di cal opo si ción del le gis la dor, al gún re pa ro ius fi -
lo só fi co o de otra ín do le ni una ob tu ra ción uni ver sal del em pleo del ami -
cus en su pues tos que no co rres pon dan al es tric ta men te cap tu ra do por la
li te ra li dad de la cláu su la se ña la da.

VÍCTOR BAZÁN52

sugerencias del asistente oficioso tienen por objeto ilustrar al tri bu nal y no tendrá ningún efecto
vinculante con relación a éste. Su actuación no devengará honorarios judiciales. Todas las

resoluciones del tri bu nal son irrecurribles para el asistente oficioso. Agregada la presentación, el Tri -
bu nal Su pe rior, si lo considera pertinente, puede citar al asistente oficioso a fin de que exponga su

opinión en el acto de la audiencia en forma previa a los alegatos de las par tes”.

51 Tal ley, sobre inmunidad de jurisdicción de los Estados extranjeros ante tribunales
argentinos, fue sancionada el 31-05-95, promulgada parcialmente el 22-06-95 y publicada el

28-06-95. Concretamente en su artículo 7, establece: “En el caso de una demanda con tra un Estado

extranjero, el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto podrá expresar
su opinión sobre algún aspecto de hecho o de derecho ante el tri bu nal interviniente, en su carácter

de ‘amigo del tri bu nal’” (las cursivas son mías).

52 Sancionada el 17-12-2003, promulgada de hecho el 20-01-2004 y publicada el 22-01-2004.
Dicha norma ha institucionalizado en el ámbito del Poder Legislativo de la Nación la Procuración

Penitenciaria, para ejercer las funciones que el dispositivo le gal diseña, pero sin recibir instrucciones 
de ninguna autoridad (artículo 1). El objetivo fun da men tal de tal institución es proteger los derechos

humanos de los internos comprendidos en el Régimen Penitenciario Fed eral, de todas las per so nas

privadas de su libertad por cualquier motivo en jurisdicción fed eral, incluidos comisarías, alcaldías y 
cualquier tipo de lo cales en donde se encuentren per so nas privadas de libertad y de los procesados y

condenados por la justicia nacional que se encuentren internados en establecimientos provinciales

(id. artículo). Específicamente en cuanto atañe al tema de este estudio, el artículo 18 de la ley
dispone que el procurador penitenciario y el adjunto, por orden del primero o en caso de reemplazo

provisorio, están facultados para poner en conocimiento de lo actuado en cumplimiento de sus
funciones, a los jueces a cuya disposición se encontrara el interno, respecto del cual se iniciara una

actuación, pudiendo, a su vez, expresar su opinión sobre algún aspecto de hecho o de derecho ante

el magistrado interviniente, en carácter de “amigo del tri bu nal” (inc. ‘e’). El dispositivo citado sólo 
ha literalizado normativamente una situación que había quedado ya plasmada en la praxis de la

Cámara Nacional Elec toral, en concreto, en el caso ‘Mignone’, donde se habilitó la actuación del

procurador penitenciario en calidad de ami cus. Por lo demás, el artículo 31, ibi dem, ha pautado que,
hasta tanto sea designado el procurador penitenciario conforme los mecanismos fijados por la ley,

permanecerá en funciones el procurador penitenciario que fungía en tal cargo hasta ese momento,

quien deberá ejercer sus funciones de acuerdo con lo previsto por la nueva normativa. En sentido

convergente, el artículo 32 de la ley preceptúa que, con el objeto de garantizar la continuidad

funcional de la procuración penitenciaria, la estructura vigente al tiempo de la sanción de la ley pasa
a formar parte del organismo creado por ésta, derogándose el decreto 1.598/93 del Poder Ejecutivo

Nacional que implementó primigeniamente la figura (artículo 30, ibi dem).



Asi mis mo, y com pren dien do en la apre cia ción si guien te tam bién a los
es ce na rios ju rí di cos lo ca les, los pro pios re gla men tos de la Cor te Su pre -
ma —tal como ha su ce di do—53 o de los su pe rio res tri bu na les pro vin cia -
les po drían con tem plar la sin ne ce si dad de in ter po si tio le gis la to ris, des de
que, en de fi ni ti va, coad yu va a ga ran ti zar el de bi do pro ce so54 y pue de
pro por cio nar nue vos ele men tos de aná li sis o en fo ques ju rí di cos idó neos
para real zar cua li ta ti va men te las de ci sio nes ju di cia les, al tiem po que
—ya como sos tie nen Abre gú y Cour tis— la po si bi li dad de fun dar és tas
en ar gu men tos pú bli ca men te pon de ra dos cons ti tu ye un fac tor su ple men -
ta rio de le gi ti mi dad de la ac tua ción del Po der Ju di cial.55

Fi nal men te, los au to res ci ta dos en úl ti mo tér mi no nos po nen fren te a
otro mo ti vo so bre el cual asen tar la no im pres cin di bi li dad de con sa gra -
ción nor ma ti va ex pre sa para la pro ce den cia del ins ti tu to. Con den san do el 
pen sa mien to de aqué llos, pue de de cir se que si ante la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos exis te la po si bi li dad de com pa re cer en ca li dad
de ami cus y si lle gar con un caso ante ella, su po ne el ago ta mien to pre vio de
los re cur sos in ter nos del Esta do de man da do, re qui si to este úl ti mo con ce -
di do —se gún la cor te— en in te rés del pro pio Esta do, re sul ta en ton ces
ab sur do prohi bir a ins ti tu cio nes o gru pos in te re sa dos pre sen tar se en ca li -
dad de ami cus ante los tri bu na les in ter nos (opor tu ni dad fren te a la que el
Esta do tie ne po si bi li da des de re me diar la ale ga da vio la ción en sede in ter -
na) y con ce der esa po si bi li dad des pués, cuan do el Esta do ya ha sido de -
man da do ante la cor te por la im pu ta ción de los mis mos he chos; ade más,
y sien do la ins tan cia in te ra me ri ca na coad yu van te o com ple men ta ria de la 
que ofre ce el de re cho in ter no, pa re ce ra zo na ble —sos tie nen— ofre cer a
los gru pos o ins ti tu cio nes in te re sa dos en ar ti cu lar opi nio nes fun da das so -
bre la ma te ria en cues tión, la mis ma po si bi li dad de par ti ci pa ción pro ce sal 
en sede in ter na que la que tie nen en sede in ter na cio nal, ade lan tan do ante
los tri bu na les lo ca les ar gu men tos que even tual men te se rán con si de ra dos
por la Cor te Inte ra me ri ca na.56
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53 Como vimos, la Corte Suprema de Justicia de la Nación lo hizo a través del Acuerdo núm.
28-2004, de 14 de julio de 2004.

54 Coincidimos con la apreciación que sobre el punto par tic u lar nos hiciera el profesor Wal ter

F. Carnota en un intercambio de ideas in for mal sobre el tema del ami cus cu riae.

55 Abregú, Martín y Courtis, Chris tian, “Perspectivas y posibilidades del ami cus cu riae en el

derecho argentino”, en Abregú et al., La aplicación de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunales lo cales, Bue nos Ai res, CELS, Editores del Puerto, 1997, p. 388.

56 Ibi dem, pp. 392 y 393.



3. ¿Hay le sión al prin ci pio iura no vit cu ria?57

Des de otro per fil, es ti ma mos que de nin gu na ma ne ra ca bría pre di car
de la fi gu ra in com pa ti bi li dad al gu na con el prin ci pio iura no vit cu ria,
dado que el ma gis tra do ac tuan te ja más debe ab di car de su obli ga ción de
se lec cio nar y apli car el de re cho per ti nen te para re sol ver el caso, in de pen -
dien te men te de si aquél coin ci de o no con la ar gu men ta ción traí da por el
ami cus, ade más de que es gri mir una po si ción tan con ser va do ra y pre jui -
cio sa (so bre un pre ten di do aten ta do con tra la ma te ria pro ce sal sub ya cen -
te tras aque lla má xi ma la ti na), pa ra le la men te a dar cur so a un for ma lis mo 
cuan do me nos ob je ta ble, de ja ría tras lu cir un tras fon do de so ber bia al
con si de rar —erró nea men te— que el juez co no ce todo el de re cho, al tiem -
po que su pon dría una nota de in fa li bi li dad que no ca sa ría ade cua da men te 
con la im ple men ta ción de una es truc tu ra pro ce sal re cur si va (or di na ria y
ex traor di na ria) para re vi sar de fec tos, ex ce sos y de más im per fec cio nes
plas ma dos en las sen ten cias por los res pec ti vos jue ces de las ins tan cias
in fe rio res.58

Pero ade más, aquel bro cár di co sólo in di ca que el juez no se en cuen tra
vin cu la do por las ca li fi ca cio nes ju rí di cas de los jus ti cia bles,59 lo que sig -
ni fi ca —y no otra cosa— que pue de se pa rar se de la fun da men ta ción de
de re cho que los li ti gan tes efec túen, y está fa cul ta do a es co ger por sí el
sus ten to de de re cho que es ti me per ti nen te para dar so por te a su pro nun -
cia mien to.

Nada in di ca, en ton ces, que el cam po de ac ción del iura no vit cu ria
pue da ver se in va di do o pues to en en tre di cho por la cir cuns tan cia de que
el ma gis tra do in ter vi nien te ad mi ta un ami cus cu riae, ya que ni éste ocu -
pa ám bi tos fun cio na les pro pios de aquél ni la aper tu ra de su par ti ci pa -

VÍCTOR BAZÁN54

57 El interrogante no alude a un supuesto de ciencia-ficción. Por el contrario, una de las

mociones disidentes emitidas en la reseñada causa núm. 761. Hechos denunciados como ocurridos
en el ámbito de la Escuela de Mecánica de la Ar mada (ESMA), y que proponían la inadmisión de la

presentación del ami cus cu riae; se sustentaba en que la ausencia de normativa le gal que

institucionalizase la figura y, precisamente, el principio iura novit cu ria impedían su procedibilidad
(cfr. voto de la doctora Riva Aramayo).

58 Para que la apreciación volcada en el texto no sea malinterpretada, nos apresuramos a aclarar

que no sólo ha sido expresada con el máximo respeto por la investidura y la la bor judiciales, sino

que se ha vertido desde una perspectiva autocrítica, ya que ejercemos la magistratura ju di cial.

59 Cfr. Mo rello, Augusto M. et al., Códigos procesales en lo civil y comercial de la provincia
de Bue nos Ai res y de la nación, 2a. ed. reelab. y ampl. (1a. reimpr.), Bue nos Ai res, Platense y

Abeledo-Perrot, 1990, t. I, p. 121.



ción pro ce sal re sul ta in con ci lia ble con la per vi ven cia del men ta do prin ci -
pio, en tan to quien de ci de en de fi ni ti va la con tro ver sia ju di cial,
se lec cio nan do para ello las nor mas ju rí di cas de apli ca ción, es ex clu si va -
men te el ma gis tra do y no el asis ten te ofi cio so.

En otras pa la bras, no con ver ge un in ter cam bio de ro les, con ser van do
el juez ple na li ber tad para re cep tar o se pa rar se, to tal o par cial men te, de
los ar gu men tos ju rí di cos que el ami cus pu die ra acer car al pro ce so.

4. Cues tio nes du do sas o po lé mi cas por de ba tir

Uno de los pro pó si tos del pre sen te tra ba jo se cen tra —como pu sié ra -
mos re cu rren te men te de ma ni fies to— en ade lan tar al gu nas ideas en re la -
ción con la fac ti bi li dad del em pleo del ami cus cu riae, aun sin ley que lo
ins ti tu cio na li ce, sin per jui cio de lo cual re co no ce mos que el de ba te so bre 
tal ins ti tu ción está muy le jos de ha ber se ago ta do.

A. Acer ca de al gu nas du das en cuan to a los al can ces
de su par ti ci pa ción pro ce sal

En efec to, sub sis ten nu me ro sos asun tos por es tu diar, ana li zar, de sa rro -
llar; por ejem plo, y en tre mu chos otros:

· Dis cer nir si la in ter ven ción de ami ci cu riae sólo po drá ser so li ci ta -
da por és tos y/o por las par tes, o si tam bién el tri bu nal re ci bi rá atri -
bu ción para re que rir, motu pro prio, di cha par ti ci pa ción.

· Si las par tes pue den o no opo ner se a que los asis ten tes ofi cio sos ac -
túen en el pro ce so.

· Si cabe co rrer tras la do a aqué llas del pe di do de és tos para in ter ve nir 
en la cau sa y si, ante la opo si ción de los li ti gan tes, po dría igual -
men te el tri bu nal con ce der a los ami ci ha bi li ta ción para in gre sar al
pro ce so.

· Si, no obs tan te la con for mi dad ex pre sa o tá ci ta de las par tes, po dría
de to dos mo dos el tri bu nal re cha zar la pre sen ta ción de los asis ten tes 
ofi cio sos.

· Si, ad mi ti da la par ti ci pa ción de és tos, les es ta rá ve da da siem pre y
en to dos los ca sos la po si bi li dad de plan tear re cur sos; o si, no acep -
ta da su ac tua ción, po drán re cu rrir esa de ses ti ma ción ini cial.
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· Di lu ci dar si la ac tua ción de los ami ci pue de dar se en cual quier pro -
ce so y en cual quier ins tan cia o si, por el con tra rio, es ta rá re ser va da
a de ter mi na das cau sas y/o ante cier tas ins tan cias es pe cí fi cas, por
ejem plo, la CSJN (quien por vía re gla men ta ria hoy ha abier to ins -
titu cio nal men te la vál vu la para la par ti ci pa ción de aqué llos en cau -
sas so me ti das a ella en ju ris dic cio nes ori gi na ria y ape la da), la Cá -
ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal y las Cá ma ras Na cio na les y Fe -
de ra les de Ape la ción;60 o sólo ante al gu no de ta les ór ga nos
ju ris dic cio na les.61

· Si la pre sen ta ción de ami cus cu riae de be ría que dar li mi ta da sólo a
per so nas u or ga nis mos de re co no ci da es pe cia li za ción y/o ex pe rien -
cia con re la ción al asun to en de ba te o si la par ti ci pa ción de be ría ser, 
al me nos a prio ri, am plia o in dis cri mi na da.

· Si los es cri tos sólo de be rían ver sar so bre cues tio nes ju rí di cas o tam -
bién po drían in tro du cir se en as pec tos fác ti cos de la cau sa.

· Expli ci tar si el me mo rial de be rá cum pli men tar cier tos re qui si tos
for ma les; en su caso, cuá les y en qué ins tru men to nor ma ti vo es ta -
rán con te ni das ta les pau tas a ob ser var.62

· Escla re cer si un ami cus sólo pue de pre sen tar se en una de las ins tan -
cias ju di cia les del pro ce so y no re pe tir en las su pe rio res o si, por el
con tra rio, es ta ría ha bi li ta do para ha cer lo y, asi mis mo, es ta ble cer si
el mis mo pre sen tan te po dría in cor po rar —en ca sos ex cep cio na les y
por he chos o cir cuns tan cias so bre vi nien tes que lo jus ti fi ca ren—
más de un me mo rial por instancia.

· De ter mi nar si le se rán opo ni bles los efec tos de la cosa juz ga da de la 
sen ten cia que re suel ve la cau sa en la que com pa re ce.63
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60 Al modo como lo establecen, circunscribiéndolo a dichos órganos judiciarios, los proyectos

de ley que en fecha relativamente reciente fueron presentados ante el Congreso de la Nación para dar 
cuerpo institucional explícito a la figura, registrados bajo los núms.. 0662-S-01 y 0050-PE-02.

61 Como lo preveía el proyecto de ley núm. 68-D-90 presentado ante el legislativo nacional por

Jorge Reinaldo Vanossi, quien propiciaba ceñir la actuación del ami cus a las causas judiciales que
tramiten ante la corte en la instancia extraordinaria de apelación (cfr. artículo 1 del proyecto), o sea,

concretamente, en la sustanciación del recurso previsto en el artículo 14 de la ley 48.

62 Por ejemplo, el proyecto de ley núm. 0662-S-01 dispone, en su artículo 4, que el ami cus cu -

riae deberá presentarse por escrito de acuerdo con las formalidades fijadas por el Reglamento para la 

Justicia Nacional.
63 Se ha dicho que, en principio, quien interviene en un juicio como ami cus cu riae no está

alcanzado por los efectos de la cosa juzgada. Cfr. Wright, Miller y Coo per, Fed eral prac tice and



Y así po dría mos pro lon gar nues tras ca vi la cio nes y con ti nuar su mi nis -
tran do di ver sos in te rro gan tes que ge ne ra la po ten cial ac tua ción del asis -
ten te ofi cio so en el pro ce so. En todo caso, sólo res ta aguar dar la de ter mi -
na ción nor ma ti va de al gu nas pau tas para en cap su lar ju rí di ca men te la
fi gu ra, al me nos en sus li nea mien tos bá si cos, y el sig ni fi ca ti vo apor te
adi cio nal que se gu ra men te brin da rá la pra xis ju ris pru den cial que pau la ti -
na men te se pre fi gu re para avan zar en la ela bo ra ción de cier tos de ta lles o
por me no ri za cio nes so bre ri be tes más pun tua les a su res pec to. Un buen
pun to de par ti da y una sig ni fi ca ti va pau ta re fe ren cial en la ac tua li dad
vie nen brin da dos por el mul ti ci ta do Acuer do nú me ro 28/2004 de la Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción so bre el par ti cu lar.

B. So bre el “im pac to” en los jue ces, la pon de ra ción
ju di cial, la ra zo na bi li dad de las sen ten cias, la pre vi sión
de los efec tos prác ti cos de és tas y la ob ten ción de cier to
gra do de con sen so so cial

Por otra par te, un in gre dien te del pro ble ma que me re ce aten ción ra di -
ca en la even tual re ti cen cia ju di cial que la fi gu ra po dría pro vo car, fun da -
men tal men te en ra zón del im pac to que —aun que nun ca se lle gue a ver -
ba li zar— se cor po ri za ría al re ci bir los jue ces opi nio nes de en cum bra das
en ti da des o de pres ti gio sos es pe cia lis tas in di vi dua les, en re la ción con el
tema so bre el que les co rres pon de de ci dir. Qui zás, los es cri tos de re nom -
bra dos ami ci cu riae po drían ope rar in ter na men te en el áni mo de los ma -
gis tra dos como fuer tes ele men tos de pre sión. Es que en caso de que los
jue ces se se pa ren de la po si ción que aqué llos sus ten tan, de be rían re do -
blar es fuer zos y es tu dio para fun da men tar las sen ten cias en cues tión, en
or den a no “que dar en evi den cia” al dic tar re so lu cio nes dé bi les o ca ren -
tes de ma yor pro fun di za ción o sus ten to fren te a só li dos y ac tua li za dos ar -
gu men tos ju rí di cos de sig no con tra rio apor ta dos por al gu nos asis ten tes
ofi cio sos. En otras pa la bras, a ma yor peso es pe cí fi co y je rar quía de la
ins ti tu ción o del su je to pre sen tan te ma yor se ría el im pac to a pro vo car en
el juez.

Sea como fue re, y si ta les te mo res efec ti va men te exis tie ran, pen sa mos
que la idea de be ría cir cu lar por un re exa men de la con cep ción ju rí di -
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pro ce dure, vol. 18, p. 432, citado por Mairal, Héctor A., Con trol ju di cial de la administración

pública, vol. 2, Depalma, Bue nos Ai res, 1984, p. 724 (nota 32).



co-cul tu ral, des te rran do pru ri tos o pre con cep tos y ten dien do ha cia el
pau la ti no in cre men to de la au toe xi gen cia en or den al dic ta do de pro nun -
cia mien tos de ma yor ca li dad que di ri man con jus ti cia el caso traí do a co -
no ci mien to ju di cial. No hay que eva dir res pon sa bi li da des, ni te mer le al
cam bio, sino pro fun di zar el es tu dio de la cau sa y com pro me ter se con la
mis ma; es cu char a los ami ci, que —en oca sio nes— po drán real zar cua li -
ta ti va men te el de ba te y apor tar para la con for ma ción de la ar gu men ta -
ción ju di cial, mas sin tién do se li bres para ser vir se o se pa rar se de los fun -
da men tos arri ma dos por aqué llos, con ho nes ti dad y res pon sa bi li dad,
pero, fun da men tal men te, con la ín ti ma con vic ción de es tar di lu ci dan do el 
caso con do sis equi li bra das de me su ra y pru den cia, ha cien do mé ri to de
los di ver sos fac to res con ver gen tes en el mis mo y pre con ci bien do men tal -
men te las con se cuen cias prác ti cas que po drían de sen ca de nar se a par tir
del fa llo res pec ti vo, y so bre todo —y a pe sar de po ten cia les in gre dien tes
po lí ti cos en jue go— sin ab di car de la di rec triz ju rí di ca que debe orien tar
a la ma gis tra tu ra.

A sal vo las di fe ren cias en cuan to a los sis te mas de con trol cons ti tu cio -
nal (ór ga nos que lo de sa rro llan, mo da li dad de tal fis ca li za ción, efec tos de 
las sen ten cias —in ter alia—) en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en paí -
ses de Eu ro pa que adop tan el con trol con cen tra do y la de Ar gen ti na que
prohí ja el di fu so, pero con una tex tu ra de su fi cien te im por tan cia como
para ser in ser ta do aquí, con vie ne co la cio nar el in te re san te en fo que que
brin da Gar cía de Enterría, quien se re fie re a la ne ce si dad de que el juez
cons ti tu cio nal no pier da en nin gún mo men to de vis ta las con se cuen cias
prác ti cas (i. e., po lí ti cas) de la de ci sión que está lla ma do a dic tar, en tan -
to la jus ti cia cons ti tu cio nal, sien do po lí ti ca por su ma te ria, es es tric ta -
men te ju rí di ca por sus mé to dos y sus cri te rios de fon do.64

El maes tro es pa ñol reen vía a Ba chof, quien afir ma que cuan do las sen -
ten cias (con efec tos vin cu lan tes ge ne ra les o fuer za de ley) son “po lí ti ca -
men te ine xac tas o fal sas (en el sen ti do de que des ba ra tan las ta reas po lí ti -
cas le gí ti mas de la di rec ción del Esta do) la le sión pue de al can zar a la
co mu ni dad po lí ti ca en te ra”, por lo que, “más que el juez de otros ám bi tos 
de la jus ti cia, pue de y debe el juez cons ti tu cio nal no per der de vis ta las
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64 García de Enterría, Edu ar do, La Constitución como norma y el Tri bu nal Constitucional, 1a.

reimpr., Ma drid, Civitas, 1991, pp. 179 y 180.



con se cuen cias —fre cuen te men te las con se cuen cias po lí ti cas— de sus
sen ten cias”65 (cur si vas del au tor citado).

En de fi ni ti va, la con clu sión a la que arri ba Gar cía de Ente rría es que el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pue de ser cie go a las con se cuen cias po lí ti cas
de sus de ci sio nes;66 sin em bar go, y ci tan do nue va men te a Ba chof, ma ti za
la apre cia ción en cuan to a que “esas con se cuen cias sólo pue de to mar las
en cuen ta en el mar co de las po si bi li da des abier tas por el or de na mien to... 
En caso de con flic to en tre el de re cho y la po lí ti ca, el juez está sólo vin -
cu la do al de re cho”67 (las cur si vas son mías).

En otras pa la bras, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en su do ble fun ción de
tri bu nal y ór ga no cons ti tu cio nal, no po dría rehuir el exa men de las con -
se cuen cias po lí ti cas del pro nun cia mien to a emi tir, pero en de fi ni ti va, y
más allá de ello, la vin cu la ción úl ti ma del tri bu nal an cla sus raí ces en el
de re cho.

Com ple men ta ria men te, y para con cluir, per mí ta se nos de cir que coin -
ci di mos con Sa güés cuan do afir ma que el ope ra dor-in tér pre te de la Cons -
ti tu ción ma ne ja nor mas, pero tam bién con duc tas y va lo res,68 y que, por
tan to, la pre vi si bi li dad es y debe ser par te del ra zo na mien to ju rí di co,69

pues to que, al tiem po que va lor po lí ti co, es tam bién va lor ju rí di co.70 El
au tor ci ta do sin te ti za su con clu sión, sub ra yan do que la in ter pre ta ción de
la nor ma (y —agre ga mos— la pro pia ac ti vi dad del tri bu nal), para ser
axio ló gi ca men te co rrec ta, debe ser “pre vi so ra” y no im pre vi so ra, te me ra -
ria o im pru den te, de bien do aus cul tar las con se cuen cias y los re sul ta dos
de la in ter pre ta ción, tan to para el caso con cre to como para el me dio so -
cial en que su ta rea se de sen vuel ve.71

No deje de re pa rar se, para com pren der el sen ti do y la uti li dad que a
nues tra ela bo ra ción pres tan los co men ta rios vol ca dos en los pá rra fos an -
te rio res (aun cuan do pu die ran en ten der se me ra men te tan gen cia les), que
la ins ti tu ción del ami cus cu riae pue de ad qui rir re le van cia —como rei te -
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65 Bachof, Otto, “Der Verfassungsrichter zwischen Recht und Politik”, en Häberle, Pe ter

(coord.), Verfassungsgerichtsbarkeit, Darmstadt, 1976, pp. 285 y ss.; aludido en ibi dem, p. 180.
66 García de Enterría, Edu ar do, op. cit., nota 64, p. 183.

67 Bachof, Otto, op. cit., nota 65, pp. 302 y 303; mencionado en ibi dem, pp. 183 y 184.

68 Sagüés, Néstor P., La interpretación ju di cial de la Constitución, Bue nos Ai res, Depalma,

1998, p. 114.

69 Ibi dem, p. 115.
70 Ibi dem, p. 122.

71 Ibi dem, p. 127.



ra da men te pu sié ra mos de ma ni fies to— en ca sos com ple jos o cues tio nes
que plan tean un di le ma éti co o de otra ín do le y que la sen ten cia que las
di ri ma pro ba ble men te no ago ta rá sus efec tos en la hi pó te sis con cre ta sino 
que po dría os ten tar fuer za ex pan si va ha cia otros su pues tos o pro ce sos
pen dien tes.

En ta les hi pó te sis, las pre sen ta cio nes de ami ci cu riae po drían coad yu -
var al en ri que ci mien to cua li ta ti vo del ma te rial so bre el cual la ma gis tra -
tu ra de sen vol ve rá la ta rea de pon de ra ción cuan do en los asun tos a di ri mir 
con ver jan dis tin tos prin ci pios —even tual men te an ta gó ni cos— y don de
cada uno de los pa sos o fa ses de la ar gu men ta ción ju di cial72 im pli ca un
lla ma mien to al ejer ci cio de va lo ra cio nes que con lle va cier to mar gen de
dis cre cio na li dad, pa ten ti za ble so bre todo —como afir ma Prie to San -
chís—, “cuan do se pre ten de rea li zar la má xi ma de la pro por cio na li dad en 
sen ti do es tric to, don de la apre cia ción sub je ti va so bre los va lo res en pug -
na y so bre la re la ción ‘cos te-be ne fi cio’ re sul ta casi ine vi ta ble”.73

Re fi rién do se al neo cons ti tu cio na lis mo, el ca te drá ti co ci ta do en úl ti mo
tér mi no pre ci sa que tal con cep ción im pli ca una aper tu ra al “ju di cia lis -
mo” —al me nos des de la pers pec ti va eu ro pea—, “de modo que si lo que
gana el Esta do de de re cho por un lado no lo quie re per der por el otro,
esta fór mu la po lí ti ca re cla ma en tre otras co sas una de pu ra da teo ría de la
ar gu men ta ción ca paz de ga ran ti zar la ra cio na li dad y de sus ci tar el con -
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72 Aunque quizás rudimentaria y obvia nuestra apreciación, recordamos que no sólo las par tes
en el proceso argumentan jurídicamente, sino que el juez también lo hace. Véase, por ejemplo,

Andruet [h.], Armando S., “La sentencia ju di cial”, en Ghirardi, Olsen (dir.), El razonamiento ju di -

cial, Córdoba, Ac a de mia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba, Instituto de Filosofía 
del Derecho, 2001, t. 4, pp. 59 y ss. Profundizando la precedente afirmación, se ha puntualizado

acertadamente que la problemática de la argumentación —desde la óptica de su contenido o de su
cam po de aplicación—, se presenta en una doble perspectiva: una dialógica, dentro del de bate que

regla el proceso, dirigida a persuadir y convencer al juez en defensa de las posiciones asumidas por

los contradictores, intentando destruir además los argumentos del adversario; y, la segunda, se
desenvuelve como expresión de fundamentos y motivaciones que proporciona el juez en los

considerandos de su decisión, intentando persuadir y convencer a sus primeros destinatarios, es

decir, las par tes en el contradictorio y a los receptores últimos que son la comunidad jurídica y la
comunidad toda como beneficiaria del servicio de justicia. Cfr. Álvarez Gardiol, Ariel, “Motivación

de las sentencias y razonabilidad”, en Ghirardi, Olsen (dir.), El siglo XXI y el razonamiento forense,

Córdoba, Ac a de mia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba, Instituto de Filosofía del

Derecho, 2000, t. 3, pp. 11 y 12.

73 Prieto Sanchís, Luis, “Neoconstitucionalismo y ponderación ju di cial”, p. 29, en materiales de 
enseñanza del curso de postgrado Constitucionalismo y Democracia. Nuevos Paradigmas de la

Teoría del Derecho, Universidad de Castilla-La Mancha, To ledo, 2002.



sen so en tor no a las de ci sio nes ju di cia les”, sen ti do que tie ne —a cri te rio
de tal au tor— la pon de ra ción rec ta men te en ten di da.74

Más allá de la re fe ren cia al de re cho eu ro peo y a la dis cu sión en tal es -
ce na rio ju rí di co acer ca de la bús que da de un nue vo pa ra dig ma de la teo -
ría del de re cho (per fi lan do los con tor nos del Esta do cons ti tu cio nal de de -
re cho —neo cons ti tu cio na lis mo—),75 como lí neas sa lien tes que ca bría
ex traer de los co men ta rios pre ce den tes y ex tra po lar a nues tro de re cho
ver nácu lo, cree mos de im por tan cia po ner el acen to en la tras cen den te la -
bor de pon de ra ción a car go de la ma gis tra tu ra, con cuyo efi caz y va lio so
de sen vol vi mien to po drían co la bo rar las pre sen ta cio nes de ami ci cu riae
en or den a for ta le cer el de ba te ju di cial y con tri buir a la ela bo ra ción de
sen ten cias que, abas te cien do la exi gen cia de ra zo na bi li dad,76 ge ne ren pa -
ra le la men te al gún gra do de con sen so en la co mu ni dad.77

Entién dan se bien nues tras pa la bras e in ten ción: ma yor le gi ti mi dad de -
mo crá ti ca, no vi ra je al po pu lis mo o a la de ma go gia.
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74 Ibi dem, p. 35.
75 Prieto Sanchís puntualiza que el neoconstitucionalismo pareciera reclamar una nueva teoría

del derecho, cuyos rasgos sobresalientes son: “más principios que reglas; más ponderación que

subsunción; omnipresencia de la Constitución en todas las áreas jurídicas y en todos los conflictos
mínimamente relevantes, en lugar de espacios exentos en fa vor de la opción legislativa o

reglamentaria; omnipotencia ju di cial en lugar de autonomía del legislador ordinario; y, por último,
coexistencia de una constelación plu ral de valores, a veces tendencialmente contradictorios, en lugar 

de homogeneidad ideológica en torno a un puñado de principios coherentes en tre sí y en torno, sobre 

todo, a las sucesivas opciones legislativas” (ibi dem, p. 9).
76 Mu ta tis mutandi, reenviamos a Prieto Sanchís, quien —luego de de fender el método

ponderativo— pone de manifiesto que el gran hallazgo de la jurisprudencia constitucional española

es lo que suele conocerse con el nombre de juicio de razonabilidad y que representa el método
característico para la aplicación de las genuinas normas constitucionales, y muy particularmente para 

la aplicación del principio de igualdad. Añade que una versión más depurada de la genérica
razonabilidad nos la ofrece el principio o máxima de la proporcionalidad, que es el método

habitualmente utilizado por los tribunales, constitucionales o no, para re solver la colisión

circunstancial en tre derechos fundamentales o, ya en gen eral, el conflicto en tre derechos y otros
bienes constitucionales. Más adelante, advierte que en muchas ocasiones se utilizan las expresiones

“proporcionalidad” y “ponderación” como sinónimas; sin em bargo, aclara que, en realidad, parece

que la ponderación representa la última fase del principio de proporcionalidad, esto es, lo que
denomina como “proporcionalidad en sentido estricto”. Prieto Sanchís, Luis, “Tri bu nal

Constitucional y positivismo jurídico”, Doxa, Alicante,  núm. 23, 2000, pp. 178-180 (nota 56).

77 Para Atienza, una decisión jurídica es razonable en sentido estricto sólo si se toma en

situaciones en que no se podría, o no sería aceptable, adoptar una decisión estrictamente racional;

logra un equilibrio óptimo en tre las distintas exigencias que se plantean en la decisión; y obtiene un
máximo de consenso. “Sobre lo razonable en el derecho”, Revista Española de Derecho

Constitucional, núm. 22, Ma drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988, p. 108.



De sa rro llan do esta pro po si ción, el ob je ti vo no es te ñir de po pu lis mo a
la ta rea ju di cial, sino pre di car que en cier tos ca sos don de se pa ten ti ce un
re le van te in te rés ju rí di co que ex ce da del pro pio y es tric to de los li ti gan -
tes, se per mi ta la in ter ven ción de ami ci cu riae, oyén do los y, así, de mo -
cra ti zan do en cier ta me di da el de ba te, lo que —al me nos, en prin ci pio—
po dría per mi tir al juez ha cer se de va ria dos ele men tos ju rí di cos y de óp ti -
cas di ver sas, y ver vi go ri za da su po si ción para sen ten ciar, al re ca bar una
cier ta do sis adi cio nal de le gi ti ma ción, jus ta men te, a par tir de ha ber he cho 
ex ten si vas las vías de par ti ci pa ción ha cia otros sec to res in te re sa dos de la
co mu ni dad.

C. So bre la lla ma da di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria de los jue ces
y la uti li dad del ami cus cu riae para abrir ca na les
de par ti ci pa ción, en ri que cer el de ba te y de mo cra ti zar
los pro ce sos ju di cia les

Si se con ta bi li zan ad he sio nes al es ta ble ci mien to ins ti tu cio nal de la fi -
gu ra, con vie ne no per der de vis ta que in clu so al gu nos au to res que han in -
cur sio na do se ria y agu da men te en el ar duo pro ble ma de la di fi cul tad con -
tra ma yo ri ta ria78 de los jue ces, tra sun tan do vi sio nes crí ti cas res pec to del
con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad, con ce den al gún gra do de uti li dad
al em pleo del ami cus cu riae.

En efec to, Gar ga re lla —lue go de de ta llar las so lu cio nes que tan to el
con ser va du ris mo como el po pu lis mo in ten ta ban pro por cio nar fren te al
ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial— se abo ca al exa men de lo 
que de no mi na “so lu cio nes ‘in ter me dias’ para el pro ble ma del con trol de
las le yes”, ca ta lo gán do las como pro pues tas que ten die ron a acep tar la
prác ti ca del pre do mi nio ju di cial en el con trol de las le yes, pero pro cu ran -
do “de bi li tar” sus ras gos más con ser va do res.79 Den tro de ta les me ca nis -
mos in clu ye a los “gru pos de pre sión como res pal do a los sec to res más
de sa ven ta ja dos”, ca te go ría que en glo ba a los ami ci, que —se gún aquel
au tor— cons ti tu yen un “muy be ne fi cio so mé to do de res pal do” a una
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78 Más allá de las referencias autorales que sobre el par tic u lar dispensaremos en el texto a

continuación, es ineludible citar, en tre otros, a Bickel, Al ex an der, The Least Dan ger ous Branch,

New Ha ven, Yale Uni ver sity Press, 1962.
79 Gargarella, Roberto, La justicia frente al gobierno. Sobre el carácter contramayoritario del

Poder Ju di cial, Bar ce lona, España, Ariel, 1996, p. 105.



cier ta cau sa a tra vés de la in clu sión de es cri tos de apo yo.80 Tal prác ti ca
—siem pre en la vi sión au to ral ci ta da—, muy di fun di da en Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, con sis te en la pre sen ta ción de ale ga tos que com ple men -
tan a los ya di ri gi dos por las par tes y sue len te ner un peso im por tan te al
ser re dac ta dos mu chas ve ces por per so na li da des o gru pos de co no ci da
tra yec to ria, con tri bu yen do a in cli nar al tri bu nal ha cia cier tos re sul ta dos
me dian te la in fluen cia de nue vos ar gu men tos otor ga dos por per so nas o
ins ti tu cio nes de re co no ci das se rie dad y tra yec to ria.81 Ya al mo men to del
ba lan ce de las so lu cio nes in ter me dias, que —en la per cep ción de Gar ga -
re lla— apa re cie ron con el ob je to de ali viar las crí ti cas que so lían di ri gir -
se al ca rác ter con tra ma yo ri ta rio de la jus ti cia, co men ta que aqué llas os -
ten tan un ca rác ter me ra men te “re me dial”, en tan to nun ca po nen en
cues tión la raíz con ser va do ra pro pia del sis te ma que se pro cu ra mo di fi car 
o mo ri ge rar y, en to dos los ca sos, se si gue con tan do con un gru po de in -
di vi duos es pe cia li za dos en el con trol de las de ci sio nes cons ti tu cio na les
más bá si cas.82

Nino, por su par te, ex po ne en tér mi nos epis té mi cos la men cio na da di -
fi cul tad con tra ma yo ri ta ria (como ar gu men to ne ga to rio del con trol ju di -
cial de cons ti tu cio na li dad), sos te nien do que “pa re ce re fle jar un eli tis mo
epis té mi co ina cep ta ble pre su po ner que unos se ño res, por más ilus tra dos
que sean, pue dan lle gar a con clu sio nes va lo ra ti vas co rrec tas en la so le -
dad de sus des pa chos y bi blio te cas, sin par ti ci par en el pro ce so de dis cu -
sión pú bli ca con to dos los in te re sa dos en una u otra de ci sión y sin que su 
de ci sión sea re vi sa da en ese pro ce so de re vi sión pú bli ca”.83 A con ti nua -
ción, ad mi te que un pro ce so ju di cial im pli ca al gu na dis cu sión, más en el
sis te ma es ta dou ni den se que en el ar gen ti no, por que aquél pre sen ta ins ti -
tu cio nes como los de ba tes pú bli cos, las ac cio nes de cla se o la in ter ven -
ción de ami cus cu riae, pero con clu ye que de nin gún modo se tra ta de una 
dis cu sión ins ti tu cio na li za da en la que par ti ci pan, con igual opor tu ni dad,
to dos los que es tán afec ta dos por la nor ma que se toma como base de la
de ci sión.84 Cuan do el au tor ci ta do re se ña al gu nos “ar gu men tos para ex -
cep cio nar el ar gu men to ne ga to rio”, in clu ye al de los jue ces como con tro -
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80 Ibi dem, pp. 105-107.

81 Ibi dem, p. 107.

82 Ibi dem, pp. 114 y 115.

83 Nino, Carlos San ti ago, Fundamentos de derecho constitucional. Análisis filosófico, jurídico
y politológico de la práctica constitucional, Bue nos Ai res, Astrea, 1992, p. 685.

84 Idem.



la do res del pro ce so de mo crá ti co, y den tro de éste y lle ván do lo al pla no
de la dis cu sión en nues tro país, apun ta a una re vi sión ra di cal de la doc tri -
na de las cues tio nes po lí ti cas, pre ci san do que lo que se re quie re de la
Cor te Su pre ma es que mues tre su ac ti vis mo res pec to del pro ce so po lí ti -
co, pro mo vien do y am plian do el pro ce so de mo crá ti co, al abrir nue vos
ca na les de par ti ci pa ción y for ta le cien do la re pre sen ta ción, so bre todo,
de los gru pos con me nos po si bi li da des de in je ren cia real en ese pro ce -
so.85 En tor no a ello, sos tie ne que tal ac ti vis mo re quie re ha cer más la xos
los cri te rios de par ti ci pa ción en el pro ce so ju di cial, por vía —in ter
alia— de la in ter ven ción de ami cus cu riae (las cur si vas son mías).86

Por úl ti mo, Ca rrió, en con tra pun to con los an te rio res, de fien de (con di -
cio na da men te) la Ju di cial Re view y alu de a lo que de no mi na el “con trol
‘de mo crá ti co’” de ésta, ase ve ran do que una re for ma in te re san te se ría in -
tro du cir la ins ti tu ción del ami cus cu riae, ya que el de ba te ju di cial ad qui -
ri ría con ella una aper tu ra y una am pli tud de in te gra ción que no tie nen
hoy, en me di da su fi cien te, nues tros pro ce di mien tos con tra dic to rios, aña -
dien do que el de ba te se vol ve ría más de mo crá ti co, en un sen ti do in te re -
san te (y re le van te en este cam po) de esa pa la bra87 —las cur si vas son
mías—.

Pre vio a dar paso a las apre cia cio nes fi na les, per mí ta se nos acla rar que
el re co rri do pre ce den te por las ci ta das vi sio nes au to ra les no ha per se gui -
do una mera des car ga de pa la bras para abul tar la ex ten sión de este tó pi co 
con ideas aje nas, sino que ha sido pen sa do para co la cio nar se rias y va lio -
sas po si cio nes doc tri na rias que, aun con cier tas di fe ren cias pal pa bles y
re co rrien do di ver sas lí neas ar gu men ta ti vas, evi den cian —en lo que aquí
in te re sa— un pun to de con fluen cia: asig nan —con al gu na ma ti za ción o
con ma yor o me nor gra do de efu si vi dad— una ca li fi ca ción elo gio sa al
ami cus cu riae como me ca nis mo que per mi te fle xi bi li zar los cri te rios de
par ti ci pa ción en los pro ce sos y de mo cra ti zar el de ba te ju di cial, lo que
—por cier to— no es un dato irre le van te.
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85 Ibi dem, p. 696.

86 Idem.
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Constitucionales, 1991, Cuadernos y De bates, núm. 29, p. 162.



VII. CON CLU SIO NES

Para fi na li zar este tra ba jo, po ne mos a con si de ra ción del lec tor las si -
guien tes apre cia cio nes:

1. El exa men de las ex pe rien cias del de re cho com pa ra do es ta tal y de
di ver sas ins tan cias iu sin ter na cio na les arro ja que la fi gu ra tie ne un uso
bas tan te ex ten di do, cons ta tán do se su fun cio na li dad —in ter alia— en al -
gu nos cam pos sen si bles de la dis cu sión ju ris dic cio nal (ma te ria an ti dis cri -
mi na to ria, eu ta na sia, abor to y en otras fa ce tas de la bioé ti ca y de los de -
re chos hu ma nos).

Por tan to, y en tre otros em pleos, los ami ci cu riae pue den cons ti tuir
he rra mien tas vá li das para fun cio nar en la re so lu ción de cues tio nes con -
tro ver sia les y que pre sen ten sig ni fi ca ti vos di le mas éti cos o de otra ín do -
le. En ese sen ti do, y em plean do ana ló gi ca men te la ca te go ri za ción de
Dwor kin,88 po drían re sul tar úti les re cur sos para ope rar en los ca sos di fí ci -
les, es de cir, aque llos en los que, por ejem plo, no exis ta cer te za, sea por -
que con ver jan va rias nor mas que de ter mi nan sen ten cias dis tin tas (en tan -
to ta les pre vi sio nes nor ma ti vas son con tra dic to rias), sea por que no exis ta 
nor ma exac ta men te apli ca ble.

2. En ma te ria de ami cus cu riae, como res pec to de otras ins ti tu cio nes
ju rí di cas de cuya even tual ex tra po la ción al es ce na rio ju rí di co in ter no pu -
die ra co lum brar se al gu na do sis de uti li dad pro ce sal y/o sus tan cial, es
con ve nien te vi sua li zar se ria y de te ni da men te las ex pe rien cias del de re -
cho com pa ra do, para ve ri fi car la po ten cial via bi li dad de im por tar la, pero
siem pre cui dan do de utilizar de ella lo apli ca ble, es de cir, lo que pue da
re sul tar ade cua do a nues tra idio sin cra sia ju rí di ca y com pa ti ble con ella,
evi tan do im plan tes ar ti fi cia les e in dis cri mi na dos.

3. Para ca rac te ri zar pri ma ria men te al asis ten te ofi cio so pue de afir mar -
se que éste no re vis te ca li dad de par te ni me dia ti za, des pla za o reem pla za 
a és tas; debe os ten tar un in te rés jus ti fi ca do en la de ci sión que pon drá fin
al plei to en el que se pre sen ta, in te rés que de be rá ex ce der el de los di rec -
ta men te afec ta dos por la re so lu ción con cre ta; su ac tua ción no de ven ga
ho no ra rios ni tie ne efec tos vin cu lan tes para el tri bu nal; ade más de que,
en tre otros as pec tos que lo ti pi fi can, el me mo rial que di ri ja al tri bu nal no
cons ti tu ye un in for me pe ri cial.
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Asi mis mo, pue de cons ti tuir una he rra mien ta vá li da para fun cio nar en
la re so lu ción de cues tio nes que re sul ten con tro ver sia les y en tra ñen sig ni -
fi ca ti vos di le mas éti cos o de otra ín do le, por ejem plo, de aná li sis cons ti -
tu cio nal de una nor ma ti va de im por tan cia o sen si bi li dad so cia les, en las
que la de ci sión a re caer sea sus cep ti ble de mar car una guía ju ris pru den -
cial para otros ca sos pen dien tes.

En otras pa la bras, asun tos en los que esté en jue go un in te rés pú bli co
re le van te cuya di lu ci da ción ju di cial os ten te una fuer te pro yec ción o tras -
cen den cia co lec ti vas.

4. En tor no a las implicaciones cons ti tu cio na les de la ins ti tu ción, no se 
al can za a vis lum brar que, al me nos abier ta men te, exis ta cláu su la o prin -
ci pio al gu nos de nues tra ley fun da men tal que re sul ten com pro me ti dos o
en pug na al ha bi li tar la par ti ci pa ción del ami cus cu riae en el pro ce so,
aun sin ley que lo con sa gre nor ma ti va men te.

5. La ca ren cia de una pre vi sión le gal ex pre sa que lo re gu le en for ma
ge ne ra li za da en el ám bi to ju rí di co ar gen ti no, no es óbi ce para su plan teo
por el in te re sa do y la pos te rior ad mi sión por par te del tri bu nal ac tuan te,
sin per jui cio de lo cual se ría con ve nien te —por ra zo nes de se gu ri dad ju -
rí di ca y pre dic ti bi li dad— se san cio na ra una pre cep ti va es pe cí fi ca que de -
mar ca ra los li nea mien tos fun cio na les bá si cos de aqué lla, en or den a de li -
mi tar con ni ti dez la ín do le, el al can ce y los efec tos de la par ti ci pa ción
pro ce sal que ha bría de con fe rír se le y ale jar de tal ma ne ra el ries go que
su po ne el dic ta do de res pues tas ju ris dic cio na les in ter ca den tes. Aque llos
tra zos nor ma ti vos se rían, a su vez, com ple men ta dos y por me no ri za dos
por la pra xis ju ris dic cio nal que vaya des ple gán do se en de rre dor de la fi -
gu ra.

Sin per jui cio de la ine xis ten cia de aque lla ley ge ne ral que lo ins ti tu -
cio na li ce, en la ac tua li dad pue den ofi ciar como in te re san tes pau tas re fe -
ren cia les los li nea mien tos que, por vía re gla men ta ria, ha pro por cio na do
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción a tra vés del Acuer do núm.
28/2004.

6. En el mar co ju rí di co ar gen ti no, la ins ti tu ción co bra ma yor re lie ve a
par tir del gra do de de sa rro llo ad qui ri do por el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos, la en ver ga du ra de los ins tru men tos in ter na cio na -
les en di cha ma te ria vis-à-vis el de re cho do més ti co y la fuer za que re cep -
tan los in for mes, las re co men da cio nes, las de ci sio nes y las opi nio nes
con sul ti vas de los ór ga nos pro tec to rios en las ins tan cias in ter na cio na les,
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a cu yos re per to rios de pre ce den tes (por ejem plo, en el caso de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos) y ju ris pru den cia (por ejem -
plo, en el de la Cor te Inte ra me ri ca na) de be rían adap tar se las so lu cio nes
ju ris dic cio na les dis pen sa das en el es ce na rio ju di cial lo cal, de acuer do
con lo es ti pu la do por el ar tícu lo 75, in ci so 22, de la Cons ti tu ción Na cio -
nal y por la doc tri na ju di cial de la Cor te Su pre ma.

Aun que so brea bun dan te, no de be ría ol vi dar se que la do ta ción de je rar -
quía cons ti tu cio nal a un nu tri do ple xo de ins tru men tos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos y la am plia ción ex post de tal nó mi na de do cu -
men tos con va len cia cons ti tu cio nal; la ins tau ra ción del prin ci pio pro ho -
mi ne o fa vor li ber ta tis; el aña di do de una ver tien te sus tan cial, com ple -
men ta ria de la for mal, al prin ci pio de igual dad, que vie ne a in ten si fi car el 
in gre dien te de cons ti tu cio na lis mo so cial que com po ne la va ria da tex tu ra
ideo ló gi ca de nues tra nor ma bá si ca; la ne ce si dad de su ase gu ra mien to a
tra vés de ac cio nes po si ti vas; y la cir cuns tan cia de que tal com pac to de
fac to res está en vuel to y re co rri do por el cau dal axio ló gi co que les su mi -
nis tra el im pe ra ti vo pream bu lar de “afian zar la jus ti cia”;89 son ele men tos
que irre cu sa ble men te ge ne ran la im pli ca ción de to das las au to ri da des
públi cas en ta les me nes te res, in clui dos ob via men te los ma gis tra dos ju di -
cia les.

En un es ce na rio de se me jan te mag ni tud, el ami cus está lla ma do a
cum plir un rol re le van te en la me di da que pue de pro por cio nar a los ma -
gis tra dos ac tua li za das pau tas ati nen tes a la in ter pre ta ción y la apli ca ción
de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, por par te de
—por ejem plo— los alu di dos ór ga nos del sis te ma pro tec to rio in te ra me ri -
ca no, es pec tro en el que no cabe sos la yar que los do cu men tos in ter na cio -
na les re ci pien da rios de je rar quía cons ti tu cio nal por con duc to de la re for -
ma de 1994 (y los aña di dos con pos te rio ri dad se gún el pro ce di mien to del 
ar tícu lo 75, inc. 22, in fine) va len tan to como la pro pia car ta mag na y re -
pre sen tan, al igual que el tex to y el es pí ri tu de la Cons ti tu ción for mal,
pa rá me tros para el con tra lor de cons ti tu cio na li dad de la nor ma ti va le gal e 
in fra le gal.
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7. La ten den cia ju ris pru den cial de los ór ga nos ju di cia les fe de ra les cu -
yos pre ce den tes fue ran re se ña dos su pra, mar ca que —sa tis fe chos cier tos
re cau dos— se ha ad mi ti do la par ti ci pa ción de ami ci cu riae sos la yan do la 
ine xis ten cia de ley que plas me ins ti tu cio nal men te la fi gu ra, lo que nos
pa re ce una so lu ción dig na de en co mio.

Por otra par te, se va abrien do una lí nea de doc tri na ju di cial que aban -
do na la suer te de au to rres tric ción ini cial en cuan to a aco ger so la men te
los es cri tos for mu la dos por or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les con un
es pe cial in te rés en la cues tión dis cu ti da y que acre di ten ver sa ción en la
mis ma, para pa sar a au to ri zar, tam bién, la in ter ven ción de par ti cu la res y
has ta de ór ga nos del pro pio Esta do, como es el caso del pro cu ra dor pe ni -
ten cia rio, si tua ción esta úl ti ma que —como vi mos— hoy ha que da do
ins ti tu cio na li za da me dian te la san ción de la ley 25.875 (ar tícu lo 18, in ci -
so e).

8. El tem pe ra men to adop ta do por la Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al
apro bar —por ma yo ría— el Acuer do núm. 28, de 14 de ju lio de 2004, re -
sul ta des de nues tro pun to de vis ta su ma men te elo gia ble, pues des po ján -
do se de cual quier per cep ción for ma lis ta, sin ne ce si dad de in ter po si tio le -
gis la to ris y rei vin di can do fa cul ta des pro pias, ha ha bi li ta do y
re gla men ta do la in ter ven ción de “Ami gos del Tri bu nal” en las cau sas so -
me ti das a su ju ris dic ción ori gi na ria o ape la da.

Tra sun tan do su cri te rio fa vo ra ble a la cons ti tu cio na li dad de la ins ti tu -
ción, la cor te la ha ca ta lo ga do lau da to ria men te como un pro ve cho so ins -
tru men to des ti na do, en tre otros ob je ti vos, a per mi tir la par ti ci pa ción ciu -
da da na en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, en los ca sos en que se ven ti len
asun tos de tras cen den cia ins ti tu cio nal o que re sul ten de in te rés pú bli co,
siem pre que los “Ami gos del Tri bu nal” cuen ten con una re co no ci da
com pe ten cia so bre la cues tión de ba ti da y de mues tren un in te rés ine quí -
vo co en la re so lu ción fi nal del caso.

Ha brá que aguar dar que, con efec tos ex pan si vos, tal in quie tud del má -
xi mo ór ga no ju di cia rio na cio nal ofi cie como ins tru men to in duc tor de de -
ci sio nes se me jan tes por par te de los su pe rio res tri bu na les de pro vin cia.

9. Aun cuan do re fi rién do se es pe cí fi ca men te al de re cho es ta dou ni den -
se, pero en re fle xión pro ve cho sa para nues tra pro pia pra xis ju rí di ca, se
ha pun tua li za do que la uti li dad del ami cus cu riae es que per mi te trans -
for mar una ac ción de in cons ti tu cio na li dad en tre dos par tes en un de ba te
am plio so bre la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, ya que toda per so na
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o sec tor in te re sa dos en la pro ble má ti ca pue den pre sen tar me mo ria les so -
bre la cues tión fe de ral plan tea da, lo que per mi te co no cer to dos los ar gu -
men tos po si bles so bre el pun to, fa ci li tan do la ac ción de los jue ces al to -
mar co no ci mien to de ele men tos que las par tes no ha brían in cor po ra do.90

Pre ci sa men te aque lla am pli tud del de ba te —se ha aña di do— es lo que
per mi ti rá que el pre ce den te cons ti tu cio nal que sur ja de la sen ten cia ten ga 
ver da de ra ejem pla ri dad.91

En sin to nía con esto, y al modo como fue ra ex pues to an te rior men te, el 
ami cus cu riae pre sen ta una des ta ca da raíz de mo crá ti ca y su in ter ven ción
en tra ña, con for me lo en se ña do por Nino, una he rra mien ta para ha cer más 
la xos los cri te rios de par ti ci pa ción en el pro ce so ju di cial en el mar co del
ac ti vis mo ju di cial, ac ti tud esta úl ti ma que se mues tra fruc tí fe ra para pro -
mo ver y am pliar el pro ce so de mo crá ti co, abrien do nue vos ca na les de
par ti ci pa ción, so bre todo, de los gru pos con me nos po si bi li da des de in je -
ren cia real en ese pro ce so.92

Con ver gen te men te, y en el mar co de las re for mas que pro po ne para el
me jo ra mien to de mo crá ti co de la Ju di cial Re view, Ca rrió con si de ra que
una mo di fi ca ción de in te rés en tal di rec ción se ría in cor po rar la fi gu ra
que abor da mos en este tra ba jo, dado que el de ba te ju di cial ad qui ri ría con 
ella una aper tu ra y una am pli tud de in te gra ción que no tie nen hoy, en
me di da su fi cien te, nues tros pro ce di mien tos con tra dic to rios, aña dien do
que el de ba te se vol ve ría más de mo crá ti co, en un sen ti do in te re san te (y
re le van te en este cam po) de esa pa la bra93 —las cur si vas son mías—.

10. He mos de sub ra yar la tras cen den te la bor de pon de ra ción que —al
di ri mir los con flic tos ju di cia les— en múl ti ples oca sio nes lle va ade lan te
la ma gis tra tu ra, téc ni ca para cuyo efi caz y va lio so de sen vol vi mien to po -
dría pres tar co la bo ra ción el ami cus cu riae en or den a for ta le cer el de ba te
ju di cial y con tri buir a la ela bo ra ción de sen ten cias que, abas te cien do la
exi gen cia de ra zo na bi li dad, ge ne ren, co rre la ti va men te, al gún gra do de
con sen so en la co mu ni dad.

En modo al gu no des de es tas lí neas alen ta mos un des li za mien to de la
ta rea ju di cial ha cia el po pu lis mo o la de ma go gia, sino y sim ple men te,
nos per mi ti mos ob ser var que en de ter mi na dos ca sos en los que con ver ja
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91 Idem.
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un in te rés ju rí di co re le van te que ex ce da del pro pio y es tric to de las
partes, no es irra zo na ble abrir pro ce sal men te la cau sa a la in ter ven ción
de asis ten tes ofi cio sos, para oír sus ar gu men tos y de mo cra ti zar el de ba te, 
lo que —al me nos, en prin ci pio— po dría per mi tir al juez pro veer se de
va ria dos ele men tos ju rí di cos, y al fran quear la opi nión a di ver sos sec -
tores, fue ra de los li ti gan tes, to ni fi car cua li ta ti va men te su po si ción para
sen ten ciar, al ha ber re ca ba do una cier ta do sis adi cio nal de le gi ti ma ción
para de sa rro llar la tras cen den te mi sión ju ris dic cio nal que le vie ne de fe -
rida.

11. A modo de ba lan ce pre li mi nar, debe des ta car se que se está ante la
pre sen cia de una ins ti tu ción lau da ble, que, uti li za da den tro de cier tos ca -
rri les (cohe ren tes con nues tra fi so no mía ju rí di ca y ce ñi dos a de ter mi na -
das con di cio nes, por ejem plo, evi tar que per tur ben o en tor pez can la nor -
mal mar cha de los pro ce sos y afec ten la eco no mía pro ce sal y los
le gí ti mos de re chos de las par tes, caso en el que —en pu ri dad— no se rían 
ami cus sino ene mi cus),94 os ten ta ap ti tud para brin dar ma yor trans pa ren -
cia a las de ci sio nes ju ris dic cio na les de in te rés pú bli co y pue de en ca ra -
mar se como un re le van te vehícu lo para for ta le cer, trans pa ren tar y de mo -
cra ti zar el de ba te ju di cial y, por ex ten sión, para ase gu rar —en la me di da
de lo po si ble— la ga ran tía del “de bi do pro ce so”, que in vo lu cra —in ter
alia— la emi sión de sen ten cias ra zo na das, jus tas y ju rí di ca men te sus ten -
ta bles, mi sión emi nen te en ca be za de los jue ces, quie nes ci fran bue na
par te de su le gi ti mi dad en la ra cio na li dad de sus de ci sio nes.95

En otras pa la bras, rei vin di car al ami cus cu riae como he rra mien ta idó -
nea para pre ser var lo que Mo re llo (ha cién do se eco de la doc tri na es pa ño -
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la e ita lia na) de no mi na el pro ce so jus to cons ti tu cio nal des de la pers pec ti -
va del jus ti cia ble, o sea, de quien re cla ma a la ju ris dic ción la tu te la
efec ti va.96

En esa lí nea de ra zo na mien to, es fac ti ble que la in ter ven ción de ami ci
coad yu ve a un me jo ra mien to de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal en asun tos
com ple jos o de in te rés so cial97 al po ner en es ce na ar gu men tos pú bli ca -
men te pon de ra dos98 y, como se afir ma en la par te con si de ra ti va del
Acuer do núm. 28/2004 de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ar -
gen ti na, que pa ra le la men te co la bo re en el res guar do del más am plio de -
ba te como ga ran tía esen cial del sis te ma re pu bli ca no de mo crá ti co, en tan -
to que di cha fi gu ra se ins cri be en el ob je ti vo de afian zar la jus ti cia
en tro ni za do por el preám bu lo de la Cons ti tu ción Na cio nal, en ten di do
como va lor no sólo in di vi dual sino tam bién co lec ti vo,99 pues no de be mos 
ol vi dar que di cho seg men to pream bu lar de la ley fun da men tal os ten ta va -
len cia ju rí di co-nor ma ti va y re cep ta tras cen den te uti li dad como pau ta de
orien ta ción her me néu ti ca.
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