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RESUMEN: En la cul tu ra ju rí di ca es co mún
leer y es cu char ha blar de con flic tos en tre
de re chos fun da men ta les, para sig ni fi car
aque llos ca sos en los que un de re cho fun -
da men tal se en cuen tra en fren ta do a otro
de re cho fun da men tal. Esta fi gu ra, hoy casi
uni ver sal men te acep ta da, es pues ta a jui cio 
en el pre sen te tra ba jo. Se ana li za la doc tri -
na que con ci be a los de re chos como rea li -
da des que pue den en trar en con tra dic ción,
para cri ti car no sólo sus pos tu la dos fi lo só -
fi co–ju rí di cos, sino tam bién los me ca nis -
mos de so lu ción que se pro po nen. Se dan a
co no cer nue vos cri te rios de in ter pre ta ción
de los de re chos cons ti tu cio na les, de modo
que en lu gar de apa re cer como de re chos
en fren ta dos en tre sí, pue dan ser in ter pre ta -
dos como derechos que posibilitan y
exigen una convivencia armoniosa.

ABSTRACT: In le gal cul tu re rea ding and lis -
te ning of con flicts bet ween fun da men tal
rights to mean tho se ca ses in which a fun -
da men tal right is fa ced anot her fun da men -
tal right is very com mon. This fi gu re al most 
uni ver sally ac cep ted to day is put into ques -
tion in the pre sent es say. Doc tri ne con cei -
ving rights as rea li ties that may be in
con tra dic tion is analy zed in or der to cri ti -
ci ze not only its phi lo sop hi cal-le gal pos tu -
la tes, but also the so lu tion me cha nisms
that pro po se the re fe rred doc tri ne. New in -
ter pre ta ti ve cri te ria of cons ti tu tio nal
rights are also pro po sed so that ins tead of
ap pea ring like fa ced rights to each ot her,
they can be in ter pre ted like rights that
make pos si ble and de mand a har mo nious
coe xis ten ce.

* Doc tor en de re cho. Pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal y de pro tec ción ju rí di ca de de re chos hu -
ma nos en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Piu ra, Lima.
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I. INTRO DUC CIÓN. ALGU NAS CON SI DE RA CIO NES

PRE VIAS

Actualmente está bas tan te di fun di da y asen ta da la idea de que los de re -
chos fun da men ta les en tran en con flic to cuan do se tra ta de su vi gen cia
prác ti ca. Sin em bar go, esto que pa re ce ser una suer te de prin ci pio ad mi ti -
do en la cul tu ra ju rí di ca, tie ne una se rie de de fi cien cias y plan tea una se -
rie de in con ve nien tes que re quie re ser re vi sa do con el fin de lo grar una
ver da de ra, ple na y efec ti va vi gen cia de los de re chos de la per so na re co -
no ci dos cons ti tu cio nal men te. Al in ten to de mos trar las de fi cien cias que
pre sen tan las pos tu ras con flic ti vis tas de los de re chos fun da men ta les y al
in ten to de pro po ner los ele men tos bá si cos de una nue va in ter pre ta ción,
se des ti na el pre sen te tra ba jo.

Sin em bar go, no pue de ini ciar se el es tu dio sin for mu lar an tes al gu nas
pre ci sio nes. Es fá cil re co no cer cómo el con jun to de de re chos que tie ne
toda per so na por el sólo he cho de ser per so na, es de cir, por el sólo he cho
de te ner una na tu ra le za y con se cuen te dig ni dad hu ma nas, ha re ci bi do va -
rias de no mi na cio nes. Por ejem plo, la ex pre sión “de re chos hu ma nos” ha
ser vi do para re fe rir a los de re chos de la per so na vis tos des de un pla no
axio ló gi co o mo ral.1 Esta mis ma ex pre sión ha sido em plea da para re fe rir -
se a los de re chos de la per so na cuan do se está en el ám bi to del de re cho
in ter na cio nal.2

En uno y otro caso, se ha em plea do la ex pre sión “de re chos hu ma nos”
para ha cer re fe ren cia a los de re chos de la per so na al mar gen del or de na -
mien to cons ti tu cio nal in ter no de un de ter mi na do Esta do. Para ha cer re fe -
ren cia a ellos en el de re cho in ter no, se han em plea do ex pre sio nes como
“de re chos fun da men ta les” o “de re chos cons ti tu cio na les”. Pa re cería
innecesario afir mar que to dos los de re chos de la per so na en cuan to es tán
re co gi dos en la nor ma cons ti tu cio nal pue den ser de no mi na dos como de -
re chos cons ti tu cio na les. Sin em bar go, exis ten or de na mien tos cons ti tu cio -
na les —como el es pa ñol— en los que no to dos los de re chos cons ti tu cio na -
les son de re chos fun da men ta les.3 Del mis mo modo, exis ten los ca sos
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1 Cfr. Robles, Gregorio, Los derechos fundamentales y la ética en la sociedad ac tual, Ma drid,

Cuadernos Civitas, 1997, pp. 18-20.

2 Cfr. Pérez Luño, An to nio, Los derechos fundamentales, 2a. ed., Ma drid, Tecnos, 1986.
3 Así, por ejemplo, Pérez Tremps ha afirmado que “[e]n un segundo sentido, más estricto y

más correcto técnicamente, ‘derechos fundamentales’ no son todos los derechos del título primero.



—como el pe rua no— en los que es in dis tin to el em pleo de la ex pre sión
“de re chos fun da men ta les” o “de re chos cons ti tu cio na les”.4

Di cho esto, es ne ce sa rio afir mar que la pre sen te in ves ti ga ción no se ha 
for mu la do de un or de na mien to cons ti tu cio nal en par ti cu lar, sino que pre -
ten de plan tear re fle xio nes ge ne ra les re fe ri das de los de re chos que se le
atri bu yen a las per so nas por el sólo he cho de ser ta les. Por esa ra zón, en
lo que ata ñe a este ar tícu lo, se em plea rán in dis tin ta men te las ex pre sio nes
“de re chos hu ma nos” y “de re chos fun da men ta les” para sig ni fi car una
mis ma rea li dad: los de re chos que tie ne atri bui da la per so na en tan to que
per so na. Sin em bar go, se cui da rá de em plear la ex pre sión “de re chos hu -
ma nos” cuan do se ar gu men te des de un pla no fi lo só fi co, y de em plear la
ex pre sión “de re chos fun da men ta les” cuan do se ar gu men te des de un pla -
no de de re cho po si ti vo in ter no de un Esta do. En uno y otro caso, se ha de 
in sis tir, para sig ni fi car siem pre los de re chos de la per so na hu ma na.

Este tra ba jo, por otra parte, tie ne dos eta pas bien di fe ren cia das. En un
pri mer mo men to se abor da rá el es tu dio de una con cep ción con flic ti vis ta
de los de re chos fun da men ta les, para mos trar sus de fi cien cias tan to en sus 
pos tu la dos como en los me ca nis mos de so lu ción pro pues tos por ella. En
un se gun do mo men to se in ten ta rá pre sen tar los ele men tos prin ci pa les de
una nue va teo ría de los de re chos fun da men ta les.
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Dicho de otra manera, no todos los derechos constitucionales son auténticos derechos

fundamentales. Esta última denominación tiende a reservarse para algunos derechos constitucionales 

que la norma fun da men tal ha considerado como núcleo cen tral del sta tus jurídico del individuo”.
Pérez Tremps, Pablo, “Los derechos fundamentales”, en varios autores, Derecho constitucional, Va -

len cia, Tirant lo Blanch, 2002, vol. I, p. 143.

4 En este sentido se ha manifestado García Belaunde quien ha escrito que “los derechos

fundamentales o derechos de la per sona (llamados libertades públicas en la tradición jurídica

sajona), son considerados como derechos fundamentales básicos, constitucionales o simplemente
derechos humanos”. García Belaunde, Domingo, Derecho procesal constitucional, Bogotá, Temis,

2001, p. 118.



II. VISIÓN CONFLICTIVISTA DE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES

Actualmente es bas tan te co mún, tan to en la doc tri na5 como en la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal,6 que se ha ble de “con flic to” de de re chos fun da -
men ta les. Se gún una vi sión con flic ti vis ta de los de re chos fun da men ta les
és tos son rea li da des que even tual men te pue den en trar en opo si ción en tre
sí.7 Esto es así por que se tie ne el con ven ci mien to de que:

Al ejer cer un de re cho fun da men tal, éste se pue de en con trar en fren te, en pos -
tu ra dis con for me a la de ese ejer ci cio con el ti tu lar de otro de re cho fun da -
men tal que pre ten de igual men te ejer cer lo. En caso de con flic to o de an ti no -
mia sub je ti va, si se per mi te la pa ra do ja, quien debe ce der y quien debe
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5 Sólo por nombrar algunos ejemplos de la doctrina española, se citará a Rodríguez Molinero,
Marcelino, “Colisión de derechos fundamentales y garantías jurisdiccionales”, en varios autores, X

Jornadas de estudio. Introducción a los derechos fundamentales, Ma drid, Ministerio de Justicia,

1988, vol. III;  Peces–Barba, Gregorio, Curso de derechos fundamentales. Teoría gen eral, Ma drid,
Universidad Carlos-III de Ma drid y Boletín Oficial del Estado, 1999; Prieto Sanchís, Luis, Estudios

sobre derechos fundamentales, Ma drid, De bate, 1992. Algunos ejemplos en la doctrina alemana son: 

Rüfner, Wolfgang, “Grundrechtskonflikte”, en Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz.
Festgabe aus Anlass des 25 jährigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Tübingen, Band II,

JCB Mohr (Paul Siebeck), 1976; Schlink, Bernhard, Abwägung im Verfassungsrecht, Berlín, Dunker 
& Humblot, 1976; Bethge, Her bert, Zur problematik von Grundrechtskollisionen. München, Verlag

Franz Vahlen, 1977; Schnei der, Harald, Die Güterabwägung des Bundesverfassungsgerichts bie

Grundrechtskonflikten. Empirische Studie zu Methode und Kritik eines Konfliktlösungsmodells.
Baden-Baden, No mos Verlagsgesellschaft, 1979. Más recientemente Hess, Reinhold,

Grundrechtskonkurrenzen. Zugleich ein Beitrag zur Normstruktur der freiheitsrechte. Berlín,

Dunker & Humblot, 2000.
6 Algunos ejemplos de fallos del Tri bu nal Constitucional español que recoge la visión

conflictivista de los derechos son la STC 6/1981, de 16 de marzo; STC 123/1993, de 19 de abril, y la 
STC 78/1995, de 22 de mayo. Son ejemplos de fallos del Tri bu nal Constitucional alemán, la BVerfGE 

7, 230; BVerfGE 30, 173, y BVerfGE 88, 203.

7 En la doctrina alemana se diferencia la colisión de derechos fundamentales de la
concurrencia de los mismos. Bleckmann los engloba bajo el concepto genérico “conflicto de

derechos fundamentales” o “tensión de derechos fundamentales”. Bleckmann, Al bert, Staatsrecht

II–Die Grundrechte, 4a. ed., Berlín, Karl Heymanns, 1997, p. 473. Para este mismo autor, “el
concepto de colisión de derechos fundamentales no abarca el caso de la colisión de derechos

fundamentales con otros bienes constitucionales. Existe colisión de derechos fundamentales cuando

el tit u lar de un derecho fun da men tal a causa de una actividad estatal obtiene una ventaja pero

afectando al mismo tiempo el derecho fun da men tal de otro tit u lar… Se da por otra parte cuando se

está frente a la mediata o inmediata Drittwirkung de los derechos privados, sin que el Estado
participe directamente… Finalmente se da cuando es tenido en cuenta un mismo derecho fun da men -

tal de diferentes titulares”. Idem, pp. 473 y 474.



con ti nuar cómo se cons tru ye ese lí mi te al de re cho fun da men tal, son pre gun -
tas cla ves para una teo ría de los de re chos fun da men ta les.8

Inclu so se afir ma que “como las fron te ras que de fi nen los de re chos
son im pre ci sas, los con flic tos de vie nen ine vi ta bles y pro ble má ti cos”.9

Se gún las pos tu ras con flic ti vis tas, los de re chos fun da men ta les son
reali da des ju rí di cas que de modo na tu ral tien den a co li sio nar, lo cual lle -
va a acep tar que los con flic tos se ha cen ine vi ta bles. Fren te a una si tua -
ción de con flic to, la so lu ción se re du ce sólo a pre fe rir un de re cho y des -
pla zar el otro, es de cir, po ner a uno de los de re chos en con flic to por
en ci ma del otro. Para esto se hace ne ce sa rio en con trar los me ca nis mos
que jus ti fi quen la pre fe ren cia de un de re cho en de tri men to del otro. Los
prin ci pa les me ca nis mos de so lu ción que uti li zan quie nes par ten de una
vi sión con flic ti vis ta de los de re chos hu ma nos son la je rar quía y la pon de -
ra ción de de re chos.

Ejem plo de pro pues ta de je rar qui za ción es la que rea li za Ruiz Mi guel, 
para quien exis ten unas li ber ta des je rár qui ca men te su pe rio res a otras:

[S]i por de mo cra cia li be ral se en tien de el sis te ma po lí ti co de toma de cier tas
de ci sio nes por re pre sen tan tes en com pe ten cia en tre sí y ele gi dos li bre y tem -
po ral men te por to dos los ciu da da nos, este sis te ma exi ge la pree mi nen cia de
al gu nas li ber ta des que, en mi opi nión, de ben es tar in clu so por en ci ma de la
pro pia de ci sión po pu lar. La li ber tad de ex pre sión y crí ti ca, la li ber tad de aso -
cia ción y de reu nión, la li ber tad de su fra gio ac ti vo y pa si vo en elec cio nes pe -
rió di cas, es tán en tre esas li ber ta des esen cia les mí ni mas.10

Den tro de este me ca nis mo de so lu ción de los con flic tos, la su pre ma cía 
de uno u otro de re cho de pen de rá del ba re mo que se em plee para de ter mi -
nar la im por tan cia de los de re chos in vo lu cra dos en un li ti gio con cre to,
ba re mos que en de fi ni ti va vie nen bas tan te mar ca dos por cues tio nes ideo -
ló gi cas. Por ejem plo, en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol se sue le afir mar que la li ber tad de in for ma ción es je rár qui ca men te
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8 Peces-Barba, Gregorio, Curso de derechos..., cit., nota 5, p. 594.

9 García-Pablos, An to nio, “La protección pe nal del honor y la intimidad como límite al

ejercicio del derecho a la li bre expresión”, en varios autores, Libertad de expresión y derecho pe nal,

Ma drid, Edersa, 1985, p. 205.
10 Ruiz Miguel, Alfonso, “Sobre los conceptos de libertad”, Anuario de Derechos Humanos,

Ma drid, núm. 2, 1983, p. 547.



su pe rior al de re cho a la in ti mi dad o al de re cho al ho nor, en cuan to aque -
lla li ber tad tie ne una es pe cial re le van cia para el asen ta mien to de mo crá ti -
co de una so cie dad, va lor que no se en cuen tra en de re chos como el de re -
cho a la in ti mi dad o el de re cho al ho nor.

En efec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha atri bui do a las li ber -
ta des de ex pre sión e in for ma ción una “po si ción pre va len te” en el seno
del or de na mien to ju rí di co es pa ñol,11 jus ti fi cán do la pre ci sa men te en su
va lor ins ti tu cio nal,12 y si bien se pre sen ta mu chas ve ces como una pre fe -
ren cia que se de fi ne en cada caso con cre to, en la prác ti ca las rei te ra das
de cla ra cio nes del men cio na do Tri bu nal Cons ti tu cio nal han ido con so li -
dan do un va lor su pe rior de ca rác ter ge ne ral de las li ber ta des in for ma ti -
vas. Así, opo ne es tas li ber ta des a “to dos los de re chos fun da men ta les [e]
in te re ses de sig ni fi ca ti va re le van cia so cial”,13 al can zan do en la prác ti ca
par ti cu lar re le van cia en lo que res pec ta a los de re chos al ho nor, a la in ti -
mi dad y a la ima gen:

[E]sta ex cep cio nal tras cen den cia [para la exis ten cia de la opi nión pú bli ca li -
bre como ele men to fun da men tal en un Esta do de mo crá ti co] otor ga a las ex -
pre sa das li ber ta des (de ex pre sión e in for ma ción) un va lor de de re cho pre va -
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11 STC 240/1992, de 21 de diciembre, f. j. 3. “Jerarquía institucional” (STC 159/1986, de 12 de 

diciembre, f. j. 6), “valor su pe rior o de eficacia irradiante” (STC 121/1989, de 3 de julio, f. j. 2), son
otras denominaciones utilizadas por el mismo Tri bu nal Constitucional español para referirse a esta

situación de preponderancia.

12 Ha dicho el Tri bu nal Constitucional español que “el hecho de que el artículo 20 de la
Constitución ‘garantiza el mantenimiento de una comunicación pública li bre sin la cual quedarían

vaciados de contenido real otros derechos que la Constitución consagra [como el derecho a voto, y

en gen eral el derecho a participar en la vida política del país], reducidas a formas hueras las
instituciones representativas y absolutamente falseado el principio de legitimidad democrática’

(Sentencia del TC 6/1981, de 16 de marzo), otorga a las libertades del art. 20 una valoración que
trasciende a la que es común y propia de todos los derechos fundamentales”. STC 104/1986, de 17

de julio, f. j. 5.

13 Incluso el Tri bu nal Constitucional español ha predicado tal posición prevalente de las
libertades de expresión e información respecto de “intereses de significativa relevancia so cial”:

“[c]uando la libertad de información [o de expresión] en tre en conflicto con otros derechos

fundamentales e incluso con otros intereses de significativa importancia so cial y política
respaldados, como ocurre en el presente caso, por la legislación pe nal, las restricciones que de dicho

conflicto puedan derivarse deben ser interpretadas de tal modo que el contenido fun da men tal del

derecho en cuestión no resulte, dada su jerarquía institucional, desnaturalizado ni incorrectamente

relativizado” (STC 159/1986, citada, f. j. 6). En este caso resuelto por el máximo intérprete de la

Constitución española, el interés público vino constituido por “la erradicación de la violencia
terrorista”, el cual —en palabras del mencionado tri bu nal— “encierra un interés político y so cial de

la máxima importancia”. Ibi dem, f. j. 7.



len te so bre los de re chos de la per so na li dad ga ran ti za dos en el art. 18.1 de la
Cons ti tu ción, en los que no con cu rre esa di men sión de ga ran tía de la opi nión
pú bli ca li bre y del prin ci pio de le gi ti mi dad de mo crá ti ca.14

En cual quier caso, para quie nes em plean este me ca nis mo exis te el
con ven ci mien to de que los cri te rios que de fi ni rán la je rar qui za ción con
ma yor o me nor di fi cul tad ter mi na rán por con fi gu rar se siem pre. Así, se
tie ne afir ma do que “[p]uede ser di fí cil bus car es ca las y com pa ra cio nes en 
al gu nos ca sos, pero en otros es fá cil y siem pre es po si ble”.15

El otro usual me ca nis mo de so lu ción que se em plea den tro de la con -
cep ción con flic ti vis ta de los de re chos fun da men ta les es la lla ma da pon -
de ra ción de de re chos. Este me ca nis mo, es pe cial men te de sa rro lla do en el
ám bi to an glo sa jón,16 con sis te en so pe sar los de re chos o bie nes ju rí di cos
en con flic to con las es pe cia les cir cuns tan cias con cre tas que de fi nen el
caso que se in ten ta re sol ver, con el fin de de ter mi nar cuál de re cho “pesa” 
más en ese caso con cre to, y cuál debe que dar des pla za do. No se tra ta de
una je rar qui za ción ge ne ral y abs trac ta, sino más bien de una je rar qui za -
ción en con cre to.

A este res pec to es bas tan te di dác ti co Alexy quien, con base en la
BverGE 51, 324, ha es cri to que:

[E]l Tri bu nal cons ta ta que en ta les ca sos exis te “una re la ción de ten sión en tre 
el de ber del Esta do de ga ran ti zar una apli ca ción ade cua da del de re cho pe nal y 
el in te rés del acu sa do en la sal va guar da de los de re chos cons ti tu cio nal men te
ga ran ti za dos, a cuya pro tec ción el Esta do está igual men te obli ga do por la Ley 
Fun da men tal”. Esta re la ción de ten sión no po día ser so lu cio na da en el sen ti do 
de una prio ri dad ab so lu ta de uno de es tos de be res del Esta do, nin gu no de
ellos po see ría “prio ri dad sin más”. Más bien, el “con flic to” de be ría ser so lu -
cio na do “a tra vés de una pon de ra ción de los in te re ses opues tos”. En esta pon -
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14 STC 172/1990, de 12 de noviembre, f. j. 2.

15 Bidart Cam pos, Germán, Teoría gen eral de los derechos humanos, Bue nos Ai res, Astrea,

1991, p. 215.

16 Por citar algunos, Aleinkoff, T. Al ex an der, Con sti tu tional Law in the Age of Bal anc ing, Yale 

L. J., 96, 1987, pp. 943-1005; Watkins, John, The Mass Me dia and the Law, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 1990; y Pildes, Rich ard, Con cep tions of Value in Le gal Thought, Mich i gan L. R.,

90, 1992, pp. 1520-1532.



de ra ción, de lo que se tra ta es de la pon de ra ción de cuál de los in te re ses, abs -
trac ta men te del mis mo ran go, po see ma yor peso en el caso con cre to.17

Exis te un prin ci pio muy li ga do a este me ca nis mo de so lu ción. Se tra ta
del prin ci pio de pro por cio na li dad. El ra zo na mien to es muy sen ci llo: si se 
tra ta de sa ber qué de re cho pesa más, se tra ta —en de fi ni ti va— de pon de -
rar de re chos; y no es po si ble de fi nir bien una re la ción de pon de ra ción sin 
te ner en cuen ta una re la ción de pro por cio na li dad en tre los de re chos en
jue go. Así, se afir ma que “[a]un pre su po nien do que nin gu no de los
derechos en cues tión ceda por en te ro has ta de sa pa re cer, el prin ci pio de
pro por cio na li dad im pi de que se sa cri fi que inú til men te, más allá de lo ne -
ce sa rio o en for ma de se qui li bra da un de re cho a fa vor del otro. La pro por -
cio na li dad se pon drá, una vez más, del lado del de re cho que pa de ce la
res tric ción, del que se lle va la peor par te”.18 Y es que:

La pon de ra ción con du ce a una exi gen cia de pro por cio na li dad que im pli ca es -
ta ble cer un or den de pre fe ren cia re la ti vo al caso con cre to… se tra ta, por tan -
to, de una je rar quía mó vil que no con du ce a la de cla ra ción de in va li dez de
uno de los bie nes o de re chos cons ti tu cio na les en con flic to, sino a la pre ser va -
ción de am bos, por más que ine vi ta ble men te ante cada con flic to sea pre ci so
re co no cer pri ma cía a uno u otro.19

III. CRÍTICA A LAS POSICIONES CONFLICTIVISTAS

Con ce bir los de re chos fun da men ta les como rea li da des con tra pues tas
en tre sí que tien den a en trar en co li sión, la cual se re suel ve a tra vés de
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17 Alexy, Rob ert, Teoría de los derechos fundamentales, trad. de Ernesto Garzón Valdéz, Ma -
drid, CEC, 1993 (trad. de Theorie der Grundrechte, 3a. ed., Frank furt, Suhrkamp, 1996, p. 90).

18 Barnes, Javier, El principio de proporcionalidad. Estudio preliminar, 1998, Cuadernos de

Derecho Público, núm. 5, pp. 35-36.
19 Prieto Sanchís, Luis, La limitación de los derechos fundamentales y la norma de clausura

del sistema de libertades, 2000, Derecho y Libertades núm. 8, p. 443. Resulta al menos extraña en

este autor la “preservación de ambos derechos”, cuando inmediatamente an tes —al hablar de la
constitucionalidad de las leyes— ha aceptado la existencia de lesiones a un derecho: “una ley está

justificada cuando resulta razonable, esto es, cuando la lesión que supone en un derecho aparece

como razonable para la protección de otro bien o derecho o para la consecución de un fin legítimo”

(ibi dem, p. 442). Pero, ¿cómo puede ser constitucionalmente legítimo un fin cuya consecución

suponga la lesión de un derecho o bien constitucional? ¿cómo puede serlo si supone la no
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me ca nis mos que je rar qui zan de re chos (en abs trac to o en con cre to), trae
como con se cuen cia la exis ten cia de una suer te de de re chos de pri me ra
ca te go ría y otros de se gun da. Esto sig ni fi ca rá que cuan do un de re cho de
se gun da tie ne la des di cha de cru zar se con uno de pri me ra, que da des pla -
za do, sa cri fi ca do, afec ta do en su con te ni do ju rí di co, en bue na cuen ta,
vul ne ra do. De esta ma ne ra, me dian te po si cio nes con flic ti vis tas de los de -
re chos fun da men ta les, se pre ten de dar co ber tu ra y le gi ti mar si tua cio nes
que, de pen dien do de las cir cuns tan cias de cada caso, pue den lle gar a
con fi gu rar ver da de ras vul ne ra cio nes al con te ni do cons ti tu cio nal de los
de re chos.

Así lo ha pues to de ma ni fies to, por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol en al gu nas de sus sen ten cias en las que ha ter mi na do por jus -
ti fi car in tro mi sio nes y sa cri fi cios de los de re chos fun da men ta les des pla -
za dos. Sólo por ci tar al gu nas sen ten cias, el men cio na do tri bu nal tie ne
de cla ra do que “[t]al va lor pre fe ren te [de la li ber tad de in for ma ción] no
pue de con fi gu rar se como ab so lu to, pues to que, si vie ne re co no ci do como 
ga ran tía de la opi nión pú bli ca, so la men te pue de le gi ti mar las in tro mi sio -
nes en otros de re chos fun da men ta les que guar den con gruen cia con esa fi -
na li dad”.20 Del mis mo modo, ha di cho que “han de sa cri fi car se úni ca -
men te en la me di da que re sul te ne ce sa rio para ase gu rar una in for ma ción
li bre en una so cie dad de mo crá ti ca”.21 En este caso, se ve cla ra men te
cómo una pos tu ra con flic ti vis ta en bue na cuen ta pro po ne —y eso ter mi -
na lo gran do— le gi ti mar in tro mi sio nes o sa cri fi cios en el con te ni do de
los de re chos fun da men ta les, que no es otra cosa que le gi ti mar afec ta cio -
nes, vul ne ra cio nes, le sio nes al con te ni do de los de re chos fun da men ta les.

Si las po si cio nes con flic ti vis tas ter mi nan por afec tar, vul ne rar o le sio -
nar de re chos re co no ci dos en el tex to de la Cons ti tu ción ¿có mo que da en -
ton ces el prin ci pio de nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción? Indu da ble men te
en ca sos re suel tos des de una vi sión con flic ti vis ta de los de re chos, sólo se 
está fa vo re cien do la nor ma ti vi dad de un dis po si ti vo cons ti tu cio nal —del
que re co ge el de re cho fun da men tal pre fe ren te—, en de tri men to del dis -
po si ti vo cons ti tu cio nal que re co ge el otro de re cho, dis po si ti vo que al me -
nos en los ca sos “con flic tua les” deja de te ner efec ti va vi gen cia, es de cir,
deja de ser nor ma ti vo. El asun to se agra va cuan do nos per ca ta mos que la
nor ma cons ti tu cio nal cuya vul ne ra ción se in ten ta jus ti fi car, es una nor ma 
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ius fun da men tal, es de cir, es una nor ma que re co no ce un de re cho fun da -
men tal. Y si ya es te rri ble que no se fa vo rez ca la ple na nor ma ti vi dad de
todo el tex to cons ti tu cio nal, más gra ve es que pre ci sa men te se deje sin
efec to (de modo ge ne ral o en con cre to) las nor mas cons ti tu cio na les so bre 
de re chos, por la es pe cial sig ni fi ca ción que para la exis ten cia dig na del
hom bre, para el Esta do de de re cho e in clu so para el mis mo con cep to de
Cons ti tu ción, sig ni fi can el re co no ci mien to, ga ran tía y ple na efi ca cia de los 
de re chos de la per so na.

Del mis mo modo, es ob je to de crí ti ca los me ca nis mos de so lu ción a
los que arri ban quie nes pro fe san y em plean con cep cio nes con flic ti vis tas
de los de re chos. Espe cial men te crí ti co de es tos me ca nis mos se mues tra
Cian ciar do, quien con agu de za ha di cho res pec to del mé to do de je rar quía 
(ge ne ral o abs trac ta) de los de re chos, que “[e]l plan tea mien to je rár qui co
de las re la cio nes en tre los de re chos fun da men ta les pro vie ne de la apli ca -
ción im pon de ra da de prin ci pios ju rí di cos ius fun da men ta les. Los prin ci -
pios… exi gen va lo ra ción, con tra pe so. Esto, por su pe cu liar ín do le es truc -
tu ral. Si no se res pe ta esta exi gen cia, y son tra ta dos como re glas,
de vie nen en je rar quías abs trac tas que con du cen fá cil men te a so lu cio nes
dis va lio sas”.22 Y con res pec to a la pon de ra ción de de re chos (je rar quía
con cre ta), el mis mo au tor ha afir ma do que “[t]am po co la pon de ra ción
pro pues ta por un sec tor del con flic ti vis mo al can za a re sol ver el pro ble ma 
de la fun da men ta ción ade cua da de las so lu cio nes ius fun da men ta les. La
ra zón de esta in su fi cien cia ra di ca en la fal ta de un cri te rio on to ló gi co que 
per mi ta dis tin guir ma te rial men te a un de re cho de otro”.23 En uno y otro
caso, ter mi na rá di cien do Cian ciar do, “tan to la je rar qui za ción como la
pon de ra ción con du cen a una re la ti vi za ción de las ver tien tes ne ga ti va y
po si ti va de los de re chos fun da men ta les. En efec to, al asu mir se la ne ce si -
dad de pos ter gar uno de los de re chos en jue go, de un lado, se eclip sa su
rol de lí mi tes del po der, y, de otro, el Esta do se des li ga de su obli ga ción
de pro mo ver su vi gen cia efec ti va”.24

De igual pa re cer son Ser na y To ller, quie nes re fi rién do se tan to a la je -
rar quía como a la pon de ra ción de de re chos, han es cri to que:
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Ambos mé to dos de in ter pre ta ción guard[an] en tre sí un alto gra do de se me -
jan za, pues uno de los bie nes o de re chos en liza pue de ser pre fe ri do ab so lu ta -
men te y en abs trac to, o con di cio na da men te y en con cre to —je rar qui za ción y
ba lan ce, res pec ti va men te—, pero en de fi ni ti va aca ba otor gán do se pre va len cia 
a uno so bre otro en caso de con flic to. Así, la je rar qui za ción sa cri fi ca en abs -
trac to a uno de los bie nes apa ren te men te en pug na, el ba lan cing test lo hace
en con cre to.25

Por tan to, las po si cio nes con flic ti vis tas, tan to en su ló gi ca con flic tual
de en fren tar unos de re chos fun da men ta les con otros de modo que uno
que de des pla za do y ol vi da do para per mi tir la vi gen cia del otro; así como
en los mé to dos que em plean para so lu cio nar los lla ma dos “con flic tos” de 
de re chos, pro du cen —como se ha vis to— una se rie de per jui cios que no
sólo la ha cen cri ti ca ble, sino que la gra ve dad que sus con se cuen cias su -
po nen para la ple na vi gen cia de los de re chos cons ti tu cio na li za dos de la
per so na, obli ga a in ten tar una for mu la ción de los de re chos que per mi ta,
no el des pla za mien to o im po si ción (abs trac ta o con cre ta) de un de re cho
so bre otro, sino que por el con tra rio per mi ta una vi gen cia con jun ta y ar -
mo nio sa de to dos los de re chos cons ti tu cio nal men te re co no ci dos al hom -
bre. A este in ten to se des ti na rán las pá gi nas que si guen.

IV. HACIA UNA INTERPRETACIÓN ARMONIZADORA

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Uni dad y cohe ren cia del hom bre como base del en ten di mien to
de los de re chos

Las po si cio nes con flic ti vis tas de los de re chos fun da men ta les, como se
ha he cho no tar, traen con se cuen cias bas tan te ne fas tas para la vi gen cia
efec ti va de los men cio na dos de re chos. Es im pe rio so for mu lar una nue va
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in ter pre ta ción que per mi ta la ple na nor ma ti vi dad de to das las nor mas
cons ti tu cio na les y, en par ti cu lar, de las que re co no cen de re chos. Es de cir, 
se tra ta de lle gar a unos pre su pues tos y mo dos de en ten der los de re chos
de las per so nas que per mi tan una in ter pre ta ción ar mo ni za do ra de los
mis mos.

Esta nue va in ter pre ta ción tie ne su pun to de ini cio y prin ci pal im pul so
en la exi gen cia de te ner en cuen ta el fun da men to y con se cuen te fi na li dad 
de los de re chos del hom bre. El fun da men to de to dos es tos de re chos es la
na tu ra le za hu ma na (la per so na hu ma na), y la fi na li dad úl ti ma es fa vo re -
cer el más ple no y com ple to de sa rro llo de la per so na hu ma na, de ella en
to das sus di men sio nes. Es de cir, de la per so na como una rea li dad in di vi -
dual y so cial, así como es pi ri tual y ma te rial. To dos los de re chos en cuen -
tran su sen ti do en cuan to su ple no ejer ci cio ayu da en la con se cu ción de
esa fi na li dad úl ti ma, pues ta les de re chos son tra duc cio nes ju rí di cas de las 
exi gen cia de la na tu ra le za hu ma na.

La per so na hu ma na, como fun da men to a par tir del cual se des pren den
los de re chos hu ma nos, es una rea li dad uni ta ria y cohe ren te cuya ple na
rea li za ción re cha za cual quier tipo de con tra dic ción in ter na. Es de cir, si
los de re chos del hom bre son des pren di mien tos o ma ni fes ta cio nes de una
rea li dad uni ta ria y cohe ren te como lo es su na tu ra le za hu ma na, en ton ces
no pue de ha ber ma ne ra de que los de re chos pue dan ser con tra dic to rios
en tre sí, al pun to que pue dan en trar en con flic to.

El hom bre, en cuan to tal, po see una na tu ra le za y con se cuen tes exi gen -
cias que le jos de opo ner se en tre sí, se con fi gu ran de tal modo que ter mi -
nan por cons ti tuir una de ter mi na da y ver da de ra uni dad. So bre esto, acier -
ta Ser na cuan do es cri be que:

Si los de re chos hu ma nos son el modo his tó ri co de con cre tar cier tas exi gen -
cias que ga ran ti cen al hom bre una vida dig na, pa re ce que su de ter mi na ción
guar da re la ción con el modo de ser pro pio del hom bre. Aho ra bien, di cho
modo de ser, que pos tu la unos me dios con cre tos sin los cua les la au to rrea li -
za ción y la fe li ci dad se tor nan muy di fí ci les o im po si bles, no com por ta exi -
gen cias con tra dic to rias o en fren ta das, por que el ser hu ma no es bá si ca men te
una uni dad.26
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Si la na tu ra le za hu ma na es —efec ti va men te— una uni dad, y los de re -
chos hu ma nos en cuan to ta les se pre di can del hom bre, en ton ces no hay
modo de que ni en su for mu la ción teó ri ca ni en su ejer ci cio prác ti co,
ta les de re chos —si real men te son unos de re chos del hom bre— sean
contra dic to rios en tre sí, o —lo que es lo mis mo— que su pon gan con te ni -
dos in com pa ti bles en tre sí. Muy por el con tra rio, si ta les de re chos son
efec ti va men te de re chos hu ma nos, la úni ca ma ne ra que tie nen de exis tir
—y de ser ejer ci ta dos— es de com pa ti bi li dad ar mó ni ca y vi gen cia con -
jun ta en tre unos y otros. De esta ma ne ra, los de re chos exis ten y de ben
ser ejer ci ta dos, “des de la cima que cons ti tu ye la per so na hu ma na, su je to
de to dos los de re chos, en la cual no hay con tra dic ción, pues to dos sus de -
re chos no sólo no pue den opo ner se en tre sí, sino que tie nen sen ti do en
cuan to ope ran de con su no en or den a la rea li za ción y per fec ción hu ma -
nas”.27

Si los de re chos hu ma nos son rea li da des esen cial men te no con tra dic to -
rias en tre sí, en ton ces la pri me ra de las con clu sio nes a las que se debe
arri bar es que los lla ma dos “con flic tos” en tre de re chos fun da men ta les
—como los en tien de la doc tri na con flic ti vis ta— no exis ten o, en todo
caso, son sólo apa ren tes.28 Nin gún de re cho fun da men tal que real men te
sea tal, pue de te ner un con te ni do cons ti tu cio nal que exi ja y le gi ti me una
con duc ta que sea con tra dic to ria con el con te ni do de otro de re cho tam -
bién fun da men tal. Es de cir, nin gún de re cho fun da men tal pue de sig ni fi car 
exi gir que se le gi ti men in tro mi sio nes o sa cri fi cios del con te ni do de otro
de re cho fun da men tal. De esta ma ne ra y por prin ci pio, nin gún de re cho
fun da men tal (me jor to da vía, su con te ni do ju rí di co) se so bre po ne para
des pla zar el con te ni do de otro de re cho hu ma no en un li ti gio con cre to,
sino que por el con tra rio, en cada caso, cada de re cho y todo de re cho tie -
ne un con te ni do que se ajus ta y es com pa ti ble con el con te ni do de los de -
más de re chos, de modo que en la prác ti ca tam bién re sul tan rea li da des
que tien den a con vi vir de ma ne ra uni ta ria y pa cí fi ca.

Por esto, una vez re cha za da la doc tri na con flic ti vis ta de los de re chos
fun da men ta les, y ad ver ti da la esen cial uni dad y cohe ren cia de la na tu ra -
le za hu ma na y con se cuen te ne ce si dad de ar mo ni za ción de los de re chos
que de ahí bro ten, no que da más so lu ción que afir mar que los cri te rios de 
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so lu ción a las di fe ren tes con tro ver sias que in vo lu cren de re chos fun da -
men ta les, pasa ne ce sa ria men te por la de ter mi na ción del con te ni do ju rí di -
co cons ti tu cio nal de los mis mos.

Más ade lan te se abun da rá so bre los me ca nis mos para de li mi tar el con -
te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les. Aho ra, y una vez
afir ma da la uni dad de la na tu ra le za hu ma na como base de los men cio na -
dos de re chos, se hace ine vi ta ble abor dar dos cues tio nes. Pri me ra, que la
con cep ción del hom bre y de los de re chos que de él se ha gan des pren der,
como rea li da des uni ta rias y por tan to cohe ren tes, son de fá cil acep ta ción
y ve ri fi ca ción en la con si de ra ción in di vi dual del hom bre. Pero tal uni dad y 
cohe ren cia pa re cen per der se al mo men to en que se con si de ra al hom bre
en su ám bi to re la cio nal, pues en este ám bi to co bran re le van cia una se rie
de ele men tos o ca rac te rís ti cas que pa re ce tien den a rom per la uni dad y
equi li brio in ter nos, en la me di da que exis te un bien ge ne ral o un bien co -
mún cuya sa tis fac ción es prio ri ta ria. Y la se gun da cues tión es si los de re -
chos fun da men ta les que se in vo can en una con tro ver sia ju rí di ca no pue -
den oca sio nar ver da de ros con flic tos, ¿qué es lo que real men te en tra en
con flic to? ¿O es que no hay con flic to de nin gún tipo?

En lo con cer nien te a la pri me ra de las cues tio nes, se debe afir mar que
la rup tu ra de la men cio na da uni dad y equi li brio es sólo apa ren te cuan do
se tra ta del ám bi to re la cio nal del hom bre. La na tu ra le za de éste no es
sólo in di vi dual, sino que es ne ce sa ria men te so cial tam bién. Al ser los de -
re chos ma ni fes ta cio nes ju rí di cas de la na tu ra le za hu ma na, y al te ner ésta
tan to una di men sión in di vi dual como otra so cial o re la cio nal, el con te ni -
do ju rí di co de los de re chos fun da men ta les no pue de for mu lar se aten dien -
do a una sola de esas di men sio nes. De modo que los con te ni dos de los
dis tin tos de re chos se con fi gu ran ple na men te sólo con si de ran do a su ti tu -
lar den tro de una co mu ni dad y, por tan to, en re la ción con otros tam bién
ti tu la res de de re chos.

Así, no pue de exis tir con te ni do de de re cho al gu no que per ju di que la
con vi ven cia so cial, o di cho de otro modo, que per ju di que un de ter mi na -
do bien so cial y, en ge ne ral, el bien co mún. Si los de re chos hu ma nos fa -
vo re cen la rea li za ción y fe li ci da d hu ma nas, y el bien co mún o in te rés ge -
ne ral está tam bién al ser vi cio de tal ob je ti vo, en ton ces no pue de exis tir
nin gún con te ni do de de re cho hu ma no que se for mu le al mar gen o en
con tra po si ción al bien co mún.
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Así, co rrec ta men te se ha es cri to que:

Debe to mar se en cuen ta lo que po de mos de no mi nar la ín do le re la cio nal del
bien. En efec to, bien es lo que per fec cio na a un su je to, de suer te que su ín do -
le de bien de pen de en de fi ni ti va del modo de ser (te leo ló gi ca men te, ten den -
cial men te vis to) de ese su je to: el me dio acuá ti co es un bien para el pez, pero
in su fri ble para el gato y para el hom bre. En con se cuen cia, la per se cu ción de
un cier to bien hu ma no has ta el pun to de le sio nar a otros o po ner en rie go los
otros bie nes que ese mis mo su je to com par te con el res to de los in di vi duos no
pro por cio na un bien real sino me ra men te apa ren te. Más aún, le sio nar el bien

co mún su po ne le sio nar no sólo el as pec to sus tan ti vo de que se tra te, sino
tam bién otro de los bie nes bá si cos del pro pio su je to, como es la so cia bi li -
dad.29

En lo re fe ri do a la se gun da de las cues tio nes arri ba plan tea das, la con -
tro ver sia ju rí di ca que in ten ta rá re sol ver el juez no es la que se cons ti tu ye
a par tir del con flic to de dos de re chos fun da men ta les, sino que se con fi -
gu ra rá a par tir del con flic to en tre dos pre ten sio nes o en tre los in te re ses
par ti cu la res de los su je tos que con for man una con cre ta re la ción pro ce sal
en la que se in vo can de re chos fun da men ta les.30 Es de cir, en la rea li dad de 
los ca sos con cre tos, los ver da de ros con flic tos no se dan en tre los de re -
chos fun da men ta les, sino en tre las pre ten sio nes de las par tes que en fren -
ta das en un li ti gio, in vo ca cada uno un de re cho fun da men tal di fe ren te,
como ba sa men to o jus ti fi ca ción de su pre ten sión o in te rés.

De esta ma ne ra:

[L]os de re chos, como ob je tos exi gi dos por la na tu ra le za hu ma na, na cen ajus -
ta dos unos con otros. La con ver gen cia de in te re ses con tra dic to rios so bre el
mis mo ob je to no in va li da la afir ma ción an te rior, por que los in te re ses, las as -
pi ra cio nes, no son per se de re cho, y por que la so cia bi li dad for ma par te de la
na tu ra le za hu ma na. Cada de re cho no es an ti so cial, ni pue de ser re co no ci do
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pres cin dien do de las exi gen cias —bá si cas en el caso de los de re chos fun da -
men ta les— de las de más per so nas.31

Por tan to, se debe con cluir con Ser na y To ller, en que “[e]n ri gor el
ex ten di do mito del con flic to se da sólo apa ren te men te en tre los de re chos
—en abs trac to y en con cre to— y real men te en tre las pre ten sio nes —tan -
to en ge ne ral, como en sen ti do pro ce sal— y en tre los in te re ses in di vi dua -
les de cada una de las par tes”.32

2. El prin ci pio de uni dad de la Cons ti tu ción como fa vo re ce dor
de una in ter pre ta ción ar mo nio sa

Pero ade más de la ra zón de que el hom bre como una rea li dad uni ta ria
y cohe ren te está de trás de los de re chos fun da men ta les de modo que hace
que no exis tan ver da de ros con flic tos cuan do se tra ta de ellos; exis te una
ra zón que apun ta más bien a los de re chos con si de ra dos tam bién como
rea li da des po si ti va das en una nor ma ju rí di ca. Exis te un prin ci pio de her -
me néu ti ca cons ti tu cio nal que afir ma que las dis tin tas dis po si cio nes cons -
ti tu cio na les de ben in ter pre tar se como in te gran tes de un sis te ma,33 de una
uni dad,34 de una rea li dad “esen cial men te ho mo gé nea, o al me nos con
prin ci pios con ci lia bles”.35 Es de cir, y en re fe ren cia a las dis po si cio nes de
la Cons ti tu ción que re co gen de re chos, se debe in ter pre tar “evi tan do cui -
da do sa men te toda in ter pre ta ción del de re cho fun da men tal que pu die ra
con ver tir lo en con tra dic to rio con otras nor mas cons ti tu cio na les o que pu -
die ra va ciar de con te ni do otros man da tos de la Cons ti tu ción”.36
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interdependencia de los individuales elementos de la Constitución fundamenta la necesidad de no
sólo ver la norma in di vid ual, sino siempre en plena conexión… todas las disposiciones

constitucionales deben interpretarse de modo que sean evitadas las contradicciones con otras

disposiciones constitucionales”. Hesse, Konrad, Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepubik

Deutsch land, 20a. ed., Hei del berg, C. F. Müller, 1995, p. 27, Rn. 71.

35 Rüfner, Wolfgang, “Grundrechtkonflikte…”, cit., nota 5, p. 453.
36 Martínez-Pujalte, An to nio Luis, “Algunos principios básicos en la interpretación de los

derechos fundamentales”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol, Va len -



Este prin ci pio man tie ne vi gen cia aun to man do en con si de ra ción que,
en rea li dad, las con cre tas Cons ti tu cio nes son pro duc to de una la bor de
pac tos an tes que de con sen sos. En efec to, en la rea li dad se pue de cons ta -
tar que el ma yor nú me ro de ve ces, la Cons ti tu ción es más bien fru to de
pac tos ha bi dos en tre las di fe ren tes fuer zas po lí ti cas pre sen tes en la asam -
blea cons ti tu yen te en car ga da de re dac tar la Cons ti tu ción. Esto lle va ría a
que, con mu cha pro ba bi li dad, una par te de la Cons ti tu ción pac ta da no
sea ple na men te “ar mó ni ca” con otra par te de la mis ma. Si bien esto es
cier to y po si ble de ocu rrir, el prin ci pio de uni dad y cohe ren cia cons ti tu -
cio nal obli ga a in ter pre tar los dis tin tos dis po si ti vos cons ti tu cio na les en tre 
sí de modo que más fa vo rez ca una in ter pre ta ción uni ta ria y ar mo nio sa de 
to dos estos dis po si ti vos.37

Para el caso de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que re co no cen de re -
chos, no sólo exis te la po si bi li dad sino tam bién la ne ce si dad de una in ter -
pre ta ción sis te má ti ca de las nor mas que los con tie nen: “[e]n el pla no ju rí -
di co prác ti co, si el hom bre no fue se bá si ca men te una uni dad, y si no
exis tie se un bien co mún, no se po dría —aun que se es ta ble cie ra dog má ti -
ca men te— in ter pre tar como un sis te ma aque lla par te de la Cons ti tu ción
que re co no ce los de re chos fun da men ta les”.38

Es de cir, si al gu na duda ca bía en la via bi li dad de lo grar una in ter pre ta -
ción uni ta ria y ar mo nio sa de to das las par tes de la Cons ti tu ción, cuan do
mu chas ve ces no es más que fru to del pac to ha bi do en tre los dis tin tos
gru pos que par ti ci pa ron en la asam blea cons ti tu yen te, esa duda que da
des pe ja da to tal men te cuan do se re cuer da nue va men te que el hom bre se
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permitido por el texto constitucional”. Serna, Pedro, Derechos fundamentales: el mito de..., cit., nota 
26, pp. 224 y 225.

38 Serna, Pedro y Toller, Fernando, La interpretación constitucional…, cit., nota 25, p. 93.



en cuen tra de trás de los de re chos hu ma nos. Esta par ti cu lar si tua ción hace
que la in ter pre ta ción uni ta ria y ar mo nio sa sea real men te im pe rio sa e im -
pos ter ga ble es pe cial men te para cuan do se tra ta de dis po si ti vos cons ti tu -
cio na les que re co no cen de re chos hu ma nos. De aquí que con ra zón se
haya afir ma do que “la de ter mi na ción del con te ni do de los de re chos fun -
da men ta les debe efec tuar se des de la Cons ti tu ción, en el mar co de una in -
ter pre ta ción sis te má ti ca y te leo ló gi ca de los pre cep tos cons ti tu cio na -
les”.39 Como dice el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, “una de las re glas
en ma te ria de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es que el pro ce so de com -
pren sión de la nor ma su pre ma deba rea li zar se con for me a los prin ci pios
de uni dad y de con cor dan cia prác ti ca”.40

Pues bien, este prin ci pio de uni dad tan to de la na tu ra le za hu ma na en
tan to que base de los de re chos, como de las dis tin tas nor mas re co gi das
en la Cons ti tu ción, es pe cial men te las que re co no cen de re chos, se ve ría
ne ga do si en los ca sos con cre tos, le jos de bus car la vi gen cia con jun ta y
ar mo nio sa de los dis tin tos de re chos fun da men ta les, se in ten ta ra in ter pre -
tar y apli car las nor mas que los con tie nen como si se tra ta se de de re chos
en opo si ción o con tra dic ción; y so lu cio nar las con tro ver sias de modo que 
se haga pre va le cer a uno de ellos so bre el otro. De ocu rrir esto, no sólo
se aten ta ría con tra los prin ci pios de uni dad, sis te ma ti ci dad y nor ma ti vi -
dad de la nor ma cons ti tu cio nal, al in ter pre tar se las nor mas que re co no cen 
de re chos como rea li da des opues tas y de jar se sin vi gor la nor ma cons ti tu -
cio nal que re co ge el de re cho des pla za do; sino que tam bién se es ta rá des -
co no cien do la ya co men ta da uni dad de la na tu ra le za del ti tu lar de los de -
re chos. Con se cuen te men te, si la Cons ti tu ción debe in ter pre tar se de modo 
sis te má ti co de for ma que sus pre cep tos —es pe cial men te los que re co gen
de re chos— no son con tra dic to rios en tre sí, en ton ces se debe con cluir
—como ya se hizo in me dia ta men te an tes, aun que por una ar gu men ta ción 
dis tin ta— que no pue de exis tir sino sólo apa ren te men te, con flic tos en tre
los de re chos de las per so nas. Muy por el con tra rio, se rán nor mas que
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sólo po drán re co no cer rea li da des ju rí di cas com pa ti bles en tre sí y per fec -
ta men te ar mo ni za bles.41

3. De li mi ta ción cons ti tu cio nal del con te ni do de los de re chos
como so lu ción de las con tro ver sias

En este pun to, debe con cluir se que si los con flic tos en tre de re chos
fun da men ta les son sólo apa ren tes por que es tos de re chos no pue den te ner
un con te ni do con tra dic to rio en tre sí, ya por que su ti tu lar po see una na tu -
ra le za uni ta ria y cohe ren te, ya por que las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
que los re co no cen no pue den in ter pre tar se de modo con tra dic to rio en tre
sí; en ton ces en ge ne ral —y como ya se ade lan tó— cuan do se tra te de
con tro ver sias que in vo lu cren de re chos fun da men ta les, la so lu ción pasa
por la co rrec ta de li mi ta ción del con te ni do del de re cho cons ti tu cio nal -
men te ga ran ti za do y que es in vo ca do en un caso con cre to.42

To dos los de re chos sig ni fi can y pro te gen algo, es de cir, to dos los de -
re chos tie nen un con te ni do ju rí di co. Es este con te ni do ju rí di co al que se
debe ape lar cuan do se tra te de re sol ver las con cre tas con tro ver sias, an tes
que acu dir a cri te rios de je rar qui za ción abs trac ta o con cre ta. Si un de re -
cho fun da men tal cuen ta con un con te ni do ju rí di co y ese con te ni do no
pue de ser con tra dic to rio con el con te ni do ju rí di co de los de más de re chos
fun da men ta les por las ra zo nes que ya se ex pli ca ron an tes, en ton ces cuan -
do se esté fren te a un caso con cre to, lo que se ha de exa mi nar es si la
con duc ta o acto que se en jui cia con la fi na li dad de otor gar le o ne gar le
pro tec ción cons ti tu cio nal, cae den tro o fue ra del con te ni do ju rí di co del
de re cho que se in vo ca como fun da men to del acto o con duc ta.

Por ejem plo, ima gí ne se que el caso con sis te en que un me dio pe rio dís -
ti co ha pu bli ca do una in for ma ción re fe ri da a una per so na de ter mi na da, y
ésta afir ma que el con te ni do de la in for ma ción le sio na su de re cho al ho -
nor. El caso no pue de plan tear se como un con flic to en tre la li ber tad de
in for ma ción y el de re cho al ho nor y, con se cuen te men te, no de ben bus -
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car se cri te rios que ha gan pre va le cer un de re cho so bre el otro. En rea li dad 
sim ple men te se tra ta de es ta ble cer si la pu bli ca ción de la con cre ta in for -
ma ción cae den tro o fue ra del con te ni do cons ti tu cio nal de la li ber tad de
in for ma ción con el propósito de dar le o no co ber tu ra cons ti tu cio nal. Si se 
tra ta de una pu bli ca ción que cae den tro del con te ni do pro te gi do por la li -
ber tad de in for ma ción, no sig ni fi ca que la li ber tad de in for ma ción ha pre -
va le ci do so bre el de re cho al ho nor, sino sim ple men te que la con cre ta in -
for ma ción es pro te gi da por el con te ni do cons ti tu cio nal de la li ber tad de
in for ma ción.

Se tra ta de es ta ble cer si una ac ción es pro te gi da por el con te ni do de un 
de re cho fun da men tal, es de cir, se tra ta de la de fi ni ción del con te ni do ju -
rí di co de los de re chos fun da men ta les. Esto quie re de cir que se debe de fi -
nir en cada caso y en fun ción de las con cre tas cir cuns tan cias, quién ha
ejer ci ta do su de re cho se gún su al can ce ju rí di ca men te pro te gi do y quién
no, pues no es po si ble que am bos de re chos se ha yan ejer ci ta do de un
modo cons ti tu cio nal men te co rrec to, y am bos ejer ci cios sean al mis mo
tiem po con tra pues tos o in com pa ti bles en tre sí.

Esto sig ni fi ca que:

[E]l pro ce der ade cua do para re sol ver el apa ren te con flic to no con sis te pues
en la de ter mi na ción del de re cho pre va len te, ya sea por su su pe rio ri dad je rár -
qui ca ge ne ral o por su pon de ra ción te nien do en cuen ta to das las cir cuns tan -
cias del caso; sino en la de li mi ta ción ade cua da del con te ni do de los de re chos
adu ci dos, para así po der con cluir cuál en tra real men te en jue go y cuál no,
quién se en cuen tra real men te bajo la pro tec ción del de re cho que in vo ca y quién
se ha ex tra li mi ta do en el ejer ci cio de su de re cho. Los con flic tos de los de re -
chos se re suel ven, por tan to, des de la de ter mi na ción del con te ni do y ám bi to
de los de re chos su pues ta men te co li sio nan tes.43

A este con te ni do cons ti tu cio nal del de re cho se le sue le lla mar “con te -
ni do esen cial” de los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, se tra ta de
una ex pre sión que es equí vo ca en tan to alu de a la exis ten cia de un “con -
te ni do no esen cial” que a di fe ren cia del esen cial, no vin cu la ría al po der
po lí ti co y a los par ti cu la res, lo cual cons ti tu ye un error en la me di da que
to dos los de re chos fun da men ta les cuen tan con un con te ni do cons ti tu cio -
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nal que todo él vin cu la al po der po lí ti co y a los par ti cu la res. Por esto es
pre fe ri ble —como se hará en este tra ba jo— em plear la ex pre sión “con te -
ni do cons ti tu cio nal” o “con te ni do ju rí di co” de los de re chos an tes que
“con te ni do esen cial”. En todo caso, “el ca li fi ca ti vo de ‘e sen cial’ se per -
mi ti ría siem pre y cuan do con ello no se quie ra ha cer sig ni fi car que el de -
re cho tie ne un con te ni do no–esen cial, sino que es ‘e sen cial’ en cuan to
ata ñe a la esen cial del de re cho, a su na tu ra le za, a su on to lo gía; de modo
que todo el con te ni do —que es uno solo— es en sí mis mo ne ce sa rio por
esen cial”.44

La de ter mi na ción o de li mi ta ción del con te ni do cons ti tu cio nal de un
de re cho fun da men tal em pie za en el tex to de la Cons ti tu ción que re co ge
el de re cho. El in tér pre te debe pre gun tar se por la fi na li dad del de re cho
que se tra te (in ter pre ta ción te leo ló gi ca), te nien do en cuen ta no sólo el
pre cep to cons ti tu cio nal que lo re co ge sino to dos los de más pre cep tos
cons ti tu cio na les re la cio na dos con él (in ter pre ta ción sis te má ti ca).45 Este
pri mer mo men to sir ve prin ci pal men te para cuan do se pre ten de de ter mi -
nar si una ley (o acto nor ma ti vo en ge ne ral) ha res pe ta do o no el con te ni -
do cons ti tu cio nal de un de re cho.

Pero la de fi ni ción de lo que for ma par te del con te ni do ju rí di co pro te -
gi do de un de re cho no se ago ta a este ni vel, sino que hay que te ner en
cuen ta lo que dis pon gan las nor mas de de sa rro llo cons ti tu cio nal de un
de re cho fun da men tal (nor mas que se ajus ten a la Cons ti tu ción, des de lue -
go), y los dis tin tos tri bu na les que re suel ven ca sos so bre de re chos fun da -
men ta les, prin ci pal men te lo que haya re suel to el má xi mo in tér pre te de la
nor ma cons ti tu cio nal que, en sis te mas como el ale mán, el es pa ñol o el
pe rua no, es el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Esto sig ni fi ca que el con te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos no pue -
de for mu lar se de ma ne ra abs trac ta y al mar gen de las es pe cí fi cas cir cuns -
tan cias de los ca sos con cre tos. En efec to, no se tra ta de for mu lar com ple -
ta men te, de modo ge ne ral, aca ba do e in va ria ble el con te ni do de un
de re cho fun da men tal. Se tra ta más bien de ir de fi nien do en cada caso
con cre to los al can ces del de re cho fun da men tal con el fin de de ter mi nar si 
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la con cre ta ac ción que se en jui cia cae den tro o fue ra de sus pa rá me tros
cons ti tu cio na les. Estos pa rá me tros cons ti tu cio na les ven drán da dos por la
nor ma cons ti tu cio nal, por la na tu ra le za ju rí di ca del de re cho fun da men tal
que se tra te, así como por la fi na li dad que se per si ga con el de re cho fun -
da men tal en par ti cu lar.

Si bien a ni vel cons ti tu cio nal pue den en con trar se al gu nas pau tas im -
por tan tes de de ter mi na ción, para lo cual —en tér mi nos del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol— ha brá que te ner en cuen ta la na tu ra le za ju rí di ca 
o el modo de con ce bir o con fi gu rar cada de re cho, así como los in te re ses
ju rí di cos pro te gi dos como nú cleo y mé du la de los de re chos sub je ti vos;46

la de fi ni ción del con te ni do sólo ter mi na rá de per fi lar se en el ni vel de los
con cre tos he chos que de fi nen el caso. Sólo en este mo men to se po drá
afir mar si la ac ción en jui cia da le al can za o no la pro tec ción cons ti tu cio -
nal que brin da un de ter mi na do de re cho fun da men tal.

A este ni vel de las cir cuns tan cias con cre tas sir ven pro ce di mien tos y
téc ni cas in ter pre ta ti vas como la pon de ra ción (y el con se cuen te prin ci pio
de pro por cio na li dad), que se em plea rán no para sopesar de re chos
—como se es tu dió, pro po nen las doc tri nas con flic ti vis tas—, sino para
ponderar las con cre tas cir cuns tan cias que de fi nen el caso que se in ten ta
re sol ver. Pero se sopesarán las cir cuns tan cias, no para con cluir la pre fe -
ren cia de una li ber tad o de un de re cho so bre otro de re cho fun da men tal,
de modo que se for mu le una je rar quía de de re chos con cre ta —en opo si -
ción a la abs trac ta y ge ne ral—, sino para de fi nir en el caso con cre to los
par ti cu la res al can ces o con tor nos del de re cho in vo ca do, de modo que
per mi ta es ta ble cer si la con duc ta que se en jui cia —por ejem plo, la pu bli -
ca ción de una in for ma ción— tie ne pro tec ción cons ti tu cio nal por caer
den tro del con te ni do ju rí di co del de re cho in vo ca do —por ejem plo, de la
li ber tad de in for ma ción—.

Así, te nien do en cuen ta es tos ele men tos de de fi ni ción y las cir cuns tan -
cias con cre tas en las que se pre sen ta el caso, se tra ta de de ter mi nar si una 
con cre ta ac ción sig ni fi ca el ejer ci cio le gí ti mo del de re cho que se in vo ca,
es de cir, si la ac ción mis ma cae o no den tro del ám bi to ju rí di co pro te gi do 
del de re cho que se in vo ca como fun da men to y co ber tu ra de la mis ma.

La men cio na da de li mi ta ción cons ti tu cio nal del con te ni do de un de re -
cho se con vier te en la prin ci pal cues tión en lo que ata ñe a la re la ción en -
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tre de re chos fun da men ta les.47 Sólo a tra vés de una co rrec ta de li mi ta ción
del con te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos se hace po si ble una vi gen cia 
ar mo nio sa y com ple men ta ria de ellos, los cua les en sí mis mos —como
ya se dijo— son rea li da des esen cial men te com pa ti bles en tre sí. Así,
“[l]os de re chos, a di fe ren cia de los in te re ses de las per so nas, son ar mó ni -
cos... Se im po ne, pues, evi tar la de pre cia ción de al gún de re cho —que
tam bién lle va ría con si go el de tri men to de los de más— bus can do cri te rios 
de ar mo ni za ción”.48

Por tan to, la de li mi ta ción del con te ni do de los dis tin tos de re chos re co -
no ci dos cons ti tu cio nal men te en ge ne ral, debe ha cer se to man do en cuen ta 
al me nos los si guien tes tres ele men tos: pri me ro, la com ple ja y uni ta ria
na tu ra le za del hom bre; se gun do, la con si de ra ción de todo el tex to cons ti -
tu cio nal en su con jun to como si de una uni dad se tra ta se (en par ti cu lar
los pre cep tos que re co no cen de re chos y las dis po si cio nes le ga les que los
de sa rro llen); y ter ce ro, las cir cuns tan cias pre sen tes en cada con tro ver sia
con cre ta.49

En todo caso, a la de li mi ta ción del con te ni do ju rí di co de un de re cho
fun da men tal, sir ven los dos ca mi nos pro pues tos por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es pa ñol. El pri me ro de esos ca mi nos es:

Tra tar de acu dir a lo que se sue le lla mar la na tu ra le za ju rí di ca o el modo de
con ce bir o de con fi gu rar cada de re cho. Se gún esta idea, hay que tra tar de es -
ta ble cer una re la ción en tre el len gua je que uti li zan las dis po si cio nes nor ma ti -
vas y lo que al gu nos au to res han lla ma do el me ta len gua je o ideas ge ne ra li za -
das y con vic cio nes ge ne ral men te ad mi ti das en tre los ju ris tas, los jue ces y en
ge ne ral los es pe cia lis tas en de re cho… Cons ti tu yen el con te ni do esen cial de
un de re cho sub je ti vo aque llas fa cul ta des o po si bi li da des de ac tua ción ne ce -
sa rias para que el de re cho sea re co no ci ble como per ti nen te al tipo des cri to y 
sin las cua les deja de per te ne cer a ese tipo y tie ne que pa sar a que dar com -
pren di do en otro, des na tu ra li zán do se por de cir lo así.50
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Mien tras que el se gun do po si ble ca mi no:

Con sis te en tra tar de bus car lo que una im por tan te tra di ción ha lla ma do los
in te re ses ju rí di ca men te pro te gi dos como nú cleo y mé du la de los de re chos
sub je ti vos. Se pue de en ton ces ha blar de una esen cia li dad del con te ni do del
de re cho para ha cer re fe ren cia a aque lla par te del con te ni do del de re cho que
es ab so lu ta men te ne ce sa ria para que los in te re ses ju rí di ca men te pro te gi bles,
que dan vida al de re cho, re sul ten real, con cre ta y efec ti va men te pro te gi dos.
De este modo, se re ba sa o se des co no ce el con te ni do esen cial cuan do el de -
re cho que da so me ti do a li mi ta cio nes que lo ha cen im prac ti ca ble, lo di fi cul -
tan más allá de lo ra zo na ble o lo des po jan de la ne ce sa ria pro tec ción.51

4. Los lla ma dos lí mi tes de los de re chos fun da men ta les

Pero para esta nue va in ter pre ta ción de la me cá ni ca de los de re chos
fun da men ta les, así como para la de fi ni ción del con te ni do ju rí di co de los
mis mos, se re quie re de una de ter mi na da con cep ción de los lla ma dos “lí -
mi tes” de los de re chos fun da men ta les. Si para for mu lar los de re chos del
hom bre se par tie ra de una con cep ción del hom bre como ser ex clu si va -
men te in di vi dual, en ton ces no ha bría in con ve nien te para que la for mu la -
ción se rea li ce en tér mi nos ili mi ta dos y ab so lu tos. Pero par tir de una tal
con cep ción no sólo su po ne un des co no ci mien to de la na tu ra le za hu ma na
al ob viar su ver tien te so cial, sino que tam bién im pli ca la ne ga ción de una 
rea li dad: el hom bre exis te y de sa rro lla su vida con otros, en co mu ni dad.
Ade más, tén ga se en cuen ta que los de re chos del hom bre de ben ser ex pre -
sa dos nor ma ti va men te para te ner re le van cia ju rí di ca, de modo que ter mi -
nan in ser tán do se en un or de na mien to ju rí di co cons ti tu cio nal que es el
fun da men to de las re glas o re gu la ción que hace po si ble la con vi ven cia
hu ma na.

De aquí que los de re chos de la per so na no pue dan for mu lar se en tér -
mi nos ab so lu tos e ili mi ta dos, sino que por el con tra rio, su for mu la ción
debe par tir del he cho de que el con te ni do de los de re chos es un con te ni -
do li mi ta do, y que debe con vi vir con las exi gen cias no sólo de los de re -
chos de los de más in te gran tes de la co mu ni dad, sino tam bién por aque -
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llos bie nes o va lo res pro cla ma dos cons ti tu cio nal men te como prin ci pios
de la or ga ni za ción so cial.

Sólo si se admite que el con te ni do de los de re chos no es ili mi ta do,
pue de ha blar se de de fi ni ción o de ter mi na ción de los con tor nos del con te -
ni do ju rí di co de un de re cho fun da men tal. Si esto es así, en ton ces toda ac -
ti vi dad que re cai ga so bre los men cio na dos de re chos no pue de ser una ac -
ti vi dad li mi ta do ra del con te ni do de és tos, sino que será una ac ti vi dad
de li mi ta do ra de las fron te ras ju rí di cas que, de modo na tu ral si se quie re,
tie ne todo de re cho en su con te ni do. Y de li mi tar no es lo mis mo que li mi -
tar. Por tan to, si bien el con te ni do del de re cho es li mi ta do, este con te ni -
do no pue de ser li mi ta ble de nin gún modo por na die —ni por el po der
po lí ti co ni por los par ti cu la res—, sino que sólo per mi ti rá una ac ti vi dad
de li mi ta do ra de su con te ni do. En esto con sis te la nue va de fi ni ción de los
lla ma dos “lí mi tes” de los de re chos fun da men ta les. Los lí mi tes de jan de
ser in ter ven cio nes que in flu yen so bre su con te ni do y que pro vie nen des -
de fue ra del de re cho mis mo, para con ver tir se en unos con tor nos que de -
ben ser sa ca dos a la luz, ex te rio ri za dos, y que son con tor nos que por su
pro pia na tu ra le za y con cre ta fi na li dad, tie ne atri bui do cada de re cho, al
cual le son in ma nen tes.

En una vi sión con flic ti vis ta de los de re chos fun da men ta les, la co li sión 
en la que in cu rren los de re chos debe ser sal va da me dian te el tra zo de lí -
mi tes des de fue ra de cada de re cho mis mo; in clu so, al gún au tor ha es cri to 
que “la co li sión de de re chos fun da men ta les se ha de en ten der como una
pro ble má ti ca es pe cial de la li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les”.52

De modo que en re fe ren cia a las po si cio nes con flic ti vis tas, sue le afir mar -
se que “los de re chos no son ili mi ta dos, esto es, que tie nen lí mi tes, en ten -
dien do prin ci pal men te por ta les no sus pro pias fron te ras, sus con tor nos
in ma nen tes o in ter nos, sino cier tos fac to res ex ter nos de de mar ca ción”.53

Una con cep ción de los lí mi tes como in ter ven cio nes que res trin gen el
de re cho des de fue ra pro vie ne de una con si de ra ción a–te leo ló gi ca de los
de re chos fun da men ta les. No se tie ne en cuen ta la fi na li dad del de re cho, y 
por tan to, tam po co cuál es la li mi ta da por ción ju rí di ca que, de acuer do a
esa fi na li dad, pro te ge el de re cho. Al de re cho, siem pre den tro de la men -
cio na da con cep ción, se le con si de ra en prin ci pio y por su pro pia na tu ra -
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le za como una rea li dad ju rí di ca que tien de a ex pan dir se de for ma ili mi ta -
da y que ne ce si ta de res tric cio nes ex ter nas sólo por la ne ce si dad de te ner
que coe xis tir con otros de re chos (en prin ci pio, tam bién ili mi ta dos, que a
su vez de ben ser res trin gi dos tam bién des de fue ra) u otros bie nes ju rí di -
cos. Si no hu bie se tal ne ce si dad de con vi ven cia so cial, los de re chos se -
rían ili mi ta dos. Tiene ra zón Ga va ra de Cara cuan do es cri be que:

[E]l plan tea mien to clá si co li be ral so bre el sig ni fi ca do de la in ter ven ción en
un de re cho fun da men tal es de ter mi na do con cla ri dad en la Cons truc ción de
C. Schmitt. Las re la cio nes en tre el in di vi duo y el Esta do se ba san en el prin -
ci pio de dis tri bu ción. De con for mi dad a di cho prin ci pio, la es fe ra de li ber tad
del in di vi duo es an te rior a la crea ción del Esta do, sien do esta li ber tad ili mi ta -
da en prin ci pio. Por el con tra rio, la fa cul tad del Esta do para in va dir la es fe ra

de li ber tad es li mi ta da en prin ci pio.54

Por esto lo que se ha de in ten tar es in ter pre tar el de re cho no como una
rea li dad en prin ci pio ili mi ta da, sino pre ci sa men te como todo lo con tra rio, 
como una rea li dad que por su pro pia na tu ra le za es una rea li dad esen cial -
men te li mi ta da, y li mi ta da por unos con tor nos que vie nen de fi ni dos por
la pro pia na tu ra le za y fi na li dad del de re cho mis mo. Con otras pa la bras,
“los di fe ren tes de re chos cuen tan con ras gos pro pios que li mi tan sus al -
can ces”.55

De lo con tra rio, si se con si de ra a los de re chos como rea li da des en
prin ci pio ili mi ta das, no ha brá modo de evi tar que esos de re chos ter mi nen 
en fren tán do se y ne ce si tán do se; que el con te ni do de uno de ellos se vea
“sa cri fi ca do” para ha cer que el otro pue da “pre va le cer”; y se ter mi na rá
por in ten tar jus ti fi car lo in jus ti fi ca ble: le gi ti mar in tro mi sio nes y sa cri fi -
cios de los de re chos. Se debe es tar de acuer do, por tan to, cuan do se afir -
ma que “[d]eter mi nar el con te ni do esen cial es… mi rar ha cia los lí mi tes
in ter nos de cada de re cho en li ti gio, ha cia su na tu ra le za, ha cia el bien que
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pro te gen, ha cia su fi na li dad y su ejer ci cio fun cio nal; es aten der a sus res -
pec ti vos con tor nos y a sus es fe ras de fun cio na mien to ra zo na ble”.56

Las lla ma das teo ría re la ti va y teo ría ab so lu ta de la de fi ni ción del con -
te ni do de un de re cho57 ge ne ran el ries go de va ciar de con te ni do los de re -
chos fun da men ta les. Este ries go se su pe ra si se par te del he cho de que
los men cio na dos de re chos po seen un con te ni do li mi ta do el cual, for mu -
la do en cada caso con cre to, no pue de acep tar nin gu na li mi ta ción por par -
te del le gis la dor; de modo tal que el pro ble ma de la su pues ta li mi ta ción
de sa pa re ce, y en su lu gar lo que se plan tea es un pro ble ma de de li mi ta -
ción del con te ni do del de re cho fun da men tal.

Así, se debe con si de rar que el con te ni do de los de re chos re co gi dos en
la nor ma cons ti tu cio nal es un con te ni do li mi ta do, y cu yos con tor nos vie -
nen de fi ni dos so bre la base de dos ti pos de ele men tos, “unos in trín se cos
que de ri van del pro pio sen ti do o fun ción que tie ne en sí mis mo el de re -
cho, y otros ex trín se cos que de ri van de la so cie dad y de los de más su je -
tos de de re cho que en ella coe xis ten”.58 Para de ter mi nar unos y otros se
hace im pres cin di ble una la bor her me néu ti ca que per mi ta des cu brir “los
con tor nos o fron te ras del de re cho o li ber tad que re sul tan de la pro pia
nor ma cons ti tu cio nal que re co no ce el de re cho pro te gien do ju rí di ca men te
una es fe ra de la rea li dad que men cio na”.59

Esto ocu rre por que, como se dijo an tes, de fi nien do ta les con tor nos o
fron te ras po dre mos de ter mi nar lo que está den tro y lo que está fue ra del
ám bi to de pro tec ción de un de re cho. Con esto se evi ta rá que se plan teen
pro ble mas de li mi ta cio nes que real men te no son ta les, por que exis ten
“pro ble mas que no son en rea li dad de tal li mi ta ción de un de re cho cons -
ti tu cio nal men te re co no ci do, sino de de li mi ta ción con cep tual del con te ni -
do mis mo del de re cho”.60
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Con se cuen te men te, en es tric to, la la bor que rea li za el le gis la dor e in -
clu so los ór ga nos ju di cia les y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal mis mo, res pec to 
del con te ni do de los de re chos re co gi dos en la nor ma cons ti tu cio nal es
una la bor de de fi ni ción de los con tor nos del con te ni do, an tes que una la -
bor de li mi ta ción des de fue ra que com pri me el con te ni do del de re cho
fun da men tal. Esto se ve re for za do por la idea de que los de re chos fun da -
men ta les como con te ni do irre du ci ble de toda Cons ti tu ción, con for man el
ins tru men to ju rí di co más im por tan te con el que cuen ta aqué lla para cum -
plir su fi na li dad: li mi tar el po der po lí ti co.

Si esto es así, como real men te lo es, re sul ta al me nos in cohe ren te (in -
cohe ren cia que cho ca fron tal men te con tra la ló gi ca cons ti tu cio nal) que se 
per mi ta al po der po lí ti co (a tra vés del Par la men to o de cual quier otro ór -
ga no), la po si bi li dad de li mi tar aque llo que por an to no ma sia ha sido pre -
vis to para fre nar sus po si bles ex tra li mi ta cio nes en su ac tuar: los de re chos 
re co no ci dos en la Cons ti tu ción. Por esto debe afir mar se una vez más que
to dos los de re chos fun da men ta les cuen tan con un con te ni do ju rí di co el
cual es inex pug na ble de modo ab so lu to por par te del po der pú bli co (y
por los par ti cu la res cuan do co rres pon da).61 Por todo lo cual, no debe ha -
blar se de lí mi tes, en ten di dos como res tric cio nes im pues tas des de fue ra
por el le gis la dor (teo ría ex ter na de los lí mi tes), sino que de lo que debe
ha blar se es de de li mi ta cio nes, de ex te rio ri zar —a tra vés de una ley por
ejem plo— una fron te ra “na tu ral” que se de fi ne des de den tro del de re cho
(teo ría in ter na de los lí mi tes),62 y que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
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de no mi na como “lí mi tes in ter nos”,63 “lí mi tes ne ce sa rios”64 o “lí mi tes in -
ma nen tes”.65

Con se cuen te men te, la de fi ni ción del con te ni do cons ti tu cio nal de los
de re chos no ne ce si ta de los me ca nis mos de so lu ción que, como se vio
an tes, son pro pues tos por una doc tri na con flic ti vis ta: la je rar qui za ción y
pon de ra ción de de re chos fun da men ta les:

[P]ara de ter mi nar el con te ni do… de los de re chos fun da men ta les no es pre ci so 
efec tuar pon de ra ción al gu na de bie nes, ni en ten der como par te de di cho con -

te ni do… otros bie nes ju rí di cos que su pues ta men te re vis ten ran go igual o su -
pe rior, y en con se cuen cia li mi tan ese con te ni do. El prin ci pio de uni dad de la
Cons ti tu ción y el con si guien te re que ri mien to de in ter pre ta ción sis te má ti ca de
los de re chos fun da men ta les no obli gan a lle var a cabo tal pon de ra ción, ni a
con ver tir en lí mi tes in ter nos de los de re chos lo que en rea li dad no son sino
res tric cio nes ex ter nas fun da das des de otros bie nes ju rí di cos, a los que se les
otor ga una su pues ta po si ción su pe rior; prohí be, tan sólo, una in ter pre ta ción
ais la da de cada de re cho fun da men tal —y de la nor ma cons ti tu cio nal en que
se re co no ce— que lo con vier ta en con tra dic to rio con otras nor mas cons ti tu -
cio na les o que va cíe de con te ni do a és tas úl ti mas.66

De esta ma ne ra, se pue de con cluir que el pro ble ma de los lí mi tes de
los de re chos fun da men ta les se con vier te en un pro ble ma de de li mi ta ción
del con te ni do de los mis mos, el cual una vez de fi ni do no po drá ser li mi -
ta do vá li da men te por el po der po lí ti co en cua les quie ra de sus ma ni fes ta -
cio nes, nor ma ti vas o no.
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V. CONCLUSIONES

A la pre gun ta: ¿e xis ten los lla ma dos “con flic tos” en tre de re chos fun -
da men ta les?, la res pues ta sólo pue de ser la ne ga ción de los mis mos. La
na tu ra le za y fi na li dad de los de re chos fun da men ta les exi gen que ellos no 
sean con ce bi dos como rea li da des que se opo nen en tre sí. No hay que ol -
vi dar, al mo men to de in ter pre tar las nor mas ius fun da men ta les, que se tra -
ta de de re chos que son re fle jo de las exi gen cias de una rea li dad que es
esen cial men te uni ta ria y cohe ren te: la na tu ra le za hu ma na. Si ésta es una
rea li dad uni ta ria y cohe ren te, no pue de ser po si ble que su re fle jo ju rí di co 
su pon ga rea li da des con tra dic to rias en tre sí. De la mis ma for ma, hay que
te ner pre sen te que se tra ta de de re chos que vie nen re co gi dos en la nor ma
cons ti tu cio nal, la mis ma que debe ser in ter pre ta da se gún los prin ci pios
de nor ma ti vi dad, uni dad y sis te ma ti ci dad del tex to cons ti tu cio nal. Si la
Cons ti tu ción es una rea li dad nor ma ti va, no pue de ad mi tir se que en los
ca sos con cre tos sólo ten ga vi gen cia aquel dis po si ti vo cons ti tu cio nal que
re co ge el de re cho que pre va le ce, y no la ten ga el dis po si ti vo que re co ge
el de re cho sa cri fi ca do. Del mis mo modo, si la Cons ti tu ción es una uni -
dad sis te má ti ca, no pue den in ter pre tar se las nor mas ius fun da men ta les de
modo in com pa ti ble en tre sí.

Así las co sas, los lla ma dos con flic tos en tre de re chos fun da men ta les
sólo pue den ser apa ren tes, no pue den exis tir real men te. Los ver da de ros
con flic tos sólo pue den ve ri fi car se en el ám bi to de las pre ten sio nes o de
los in te re ses que en un li ti gio con cre to pre sen ten las par tes. En este ni vel, 
sí pue de afir mar se que una pre ten sión ha pre va le ci do so bre la otra.

Esto su po ne aban do nar los me ca nis mos de in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal que —si se con ci be a los de re chos como rea li da des con tra dic to rias—
pre ten den so lu cio nar el “con flic to” me dian te mé to dos que ter mi nan po -
nien do un de re cho por en ci ma de otro, es de cir, ter mi nan pro po nien do la
pre va len cia de uno y el des pla za mien to del otro. Al aban do nar es tos me -
ca nis mos de in ter pre ta ción se de ben aco ger aque llos que, al partir de la
po si bi li dad de una vi gen cia ar mo nio sa y en con jun to de los de re chos
fun da men ta les, pro pon gan mé to dos di ri gi dos a lo grar una vi gen cia ajus -
ta da de los mis mos.

Estos mé to dos pa san ne ce sa ria men te por con si de rar que to dos los de -
re chos fun da men ta les cuen tan con un con te ni do ju rí di co que em pie za a
de fi nir se des de la nor ma cons ti tu cio nal mis ma, ape lan do a la fi na li dad y
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a la na tu ra le za ju rí di ca del de re cho de que se tra te. No es un con te ni do
ili mi ta do, sino que tie ne un al can ce y sig ni fi ca ción li mi ta da. Esa rea li -
dad li mi ta da que su po ne el de re cho fun da men tal es en sí mis ma ili mi ta -
ble, de modo que la ac tua ción del po der po lí ti co —del le gis la dor, por
ejem plo— será de de li mi ta ción de ese con te ni do ju rí di co. El con te ni do
cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les, en ton ces, es li mi ta do, ili -
mi ta ble y de li mi ta ble.

Por tan to, la vi gen cia ple na y efec ti va de los de re chos fun da men ta les
exi ge que los de re chos de la per so na de jen de con ce bir se como rea li da -
des con flic ti vas y pa sen a ser tra ta das e in ter pre ta das como rea li da des
esen cial men te con ci lia do ras que per mi tan la vi gen cia ar mo nio sa y con -
jun ta de to dos esos de re chos.
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