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RESUMEN: En este ar tícu lo se tra ta un tema
de ca pi tal im por tan cia: es po si ble lle gar a
de cla rar la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del
Esta do-le gis la dor como con se cuen cia de
le yes que ha yan sido de cla ra das in cons ti tu -
cio na les, y con cre ta men te, qué ocu rre en el 
su pues to de que de la pre via apli ca ción de
tal ley se ha yan de ri va do una se rie de in gre -
sos a car go de los ciu da da nos. Se ana li za la
na tu ra le za de las sen ten cias del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, di fe ren cian do en tre las que 
tie nen ca rác ter re tros pec ti vo de las que lo tie -
nen pros pec ti vo, y con re la ción a es tas úl ti -
mas se exa mi na la doc tri na apli ca da por el
Tri bu nal Su pre mo es pa ñol, en el sen ti do de 
que en es tos ca sos es pro ce den te la de cla ra -
ción de in dem ni za ción a los afec ta dos, toda 
vez que con cu rren ple na men te los re qui si -
tos para decretar la responsabilidad pat ri -
mo nial de los entes públicos.

ABSTRACT: This ar ti cle deals with a sub ject
of ca pi tal im por tan ce: is it pos si ble to get
to de cla re the pa tri mo nial res pon si bi lity of
the Sta te-le gis la tor as a re sult of laws that
have been de cla red un cons ti tu tio nal? and,
more in par ti cu lar, what would hap pen
sup po sing that from the pre vious ap pli ca -
tion of such Law a se ries of in co me in char -
ge of the ci ti zens has been de ri ved? It is
analy zed the na tu re of Sen ten ces of Cons ti -
tu tio nal Court, ma king a dif fe ren ce bet -
ween tho se ha ving re tros pec ti ve cha rac ter
and tho se ha ving a pros pec ti ve one, and re -
gar ding the se last it is exa mi ned the doc tri -
ne ap plied by the Spa nish Su pre me Court
ac cor ding which in ca ses like the se an in -
dem nity de cla ra tion in fa vor of af fec ted
ones is due, every time the re qui re ments
con cur to tally to de cla re pa tri mo nial res -
pon si bi lity of pu blic en ti ties.

* Ca te drá ti co de de re cho fi nan cie ro y tri bu ta rio. Con se je ro del Con se jo Con sul ti vo de Extre ma -
du ra.
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I. BREVE DESCRIPCIÓN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES

DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS ADMINISTRACIONES

PÚBLICAS

La Ley 30/1992, de 26 de no viem bre, de Ré gi men Ju rí di co de las Admi -
nis tra cio nes Pú bli cas y del Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo Co mún
(LRJ-PAC, en ade lan te), de sa rro lla en su tí tu lo X, ar tícu los 139 a 146,
al gu nos par cial men te mo di fi ca dos por la Ley 4/1999, de 13 de ene ro, las
pre vi sio nes so bre res pon sa bi li dad pa tri mo nial de la ad mi nis tra ción que
se con tie nen en los ar tícu los 9.3 y 106.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la.

El pri me ro de és tos es ta ble ce que se ga ran ti za la res pon sa bi li dad y la
in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos, mien tras que en
el ar tícu lo 106.2 del tex to cons ti tu cio nal se in di ca que “los par ti cu la res,
en los tér mi nos es ta ble ci dos por la ley, ten drán de re cho a ser in dem ni za -
dos por toda le sión que su fran en cual quie ra de sus bie nes y de re chos,
sal vo en los ca sos de fuer za ma yor, siem pre que la le sión sea con se cuen -
cia del fun cio na mien to de los ser vi cios pú bli cos”.

Debe re se ñar se, en todo caso, que la Cons ti tu ción no su pu so una in no -
va ción sig ni fi ca ti va en esta ma te ria, ya que como ha se ña la do la me jor
doc tri na, se li mi tó a con fir mar la exis ten cia de un prin ci pio de ga ran tía
pa tri mo nial de los par ti cu la res fren te a los da ños su fri dos por la ac ti vi dad 
ad mi nis tra ti va, prin ci pio ya in tro du ci do en nues tro or de na mien to ju rí di -
co, fru to de una lar ga evo lu ción his tó ri ca, por el ar tícu lo 121 de la Ley
de Expro pia ción For zo sa de 16 de di ciem bre de 1954, que se ña ló que
daba lu gar a in dem ni za ción toda le sión que los par ti cu la res su frie sen en
los bie nes y de re chos a que di cha ley se re fe ría; am plián do se esta po si bi -
li dad de res pon sa bi li dad por me dio del ar tícu lo 40 de la Ley de Ré gi men
Ju rí di co de la Admi nis tra ción del Esta do, de 26 de ju lio de 1957, en el
que, a di fe ren cia del pre cep to an te rior, que cir cuns cri bía de for ma ex clu -
si va, como se aca ba de in di car, el ám bi to de las le sio nes in dem ni za bles a
las que pa de cie sen los par ti cu la res en los bie nes y de re chos re fe ri dos en
su so di cha ley, ya se ex ten dió la res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra ción a
las le sio nes que los ciu da da nos so por ta sen en cua les quie ra de sus bie nes
y de re chos.

Los ar tícu los de la Ley 30/1992 que dis ci pli nan esta ma te ria —y que
han con ver ti do el prin ci pio ge ne ral de res pon sa bi li dad ci vil de las ad mi -
nis tra cio nes pú bli cas en una de las pie zas esen cia les de nues tro Esta do de 
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de re cho o, por de cir lo con las pa la bras del preám bu lo de la ci ta da ley, en
uno de los dos gran des so por tes, jun to al prin ci pio de le ga li dad, de nues -
tro sis te ma ad mi nis tra ti vo— son apli ca bles, con ca rác ter ge ne ral, a to dos 
los su pues tos de in dem ni za ción de los da ños pro du ci dos por los po de res
y ór ga nos pú bli cos,1 a sal vo, úni ca men te, de que exis ta una re gu la ción
es pe cial, como, por ejem plo, ocu rre en el su pues to de res pon sa bi li dad
por ac tua cio nes ju di cia les, toda vez que el apar ta do 4 del ar tícu lo 139 de
di cha ley se ña la que la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do por el fun -
cio na mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia se re gi rá por la Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial.

A te nor del ar tícu lo 139.1 de la LRJ-PAC, la le sión que debe in dem ni -
zar se por los da ños su fri dos por los par ti cu la res2 en cua les quie ra de sus
bie nes y de re chos se pro du ce, sal vo en los ca sos de fuer za ma yor, siem -
pre que aque lla sea con se cuen cia del fun cio na mien to nor mal o anor mal
de los ser vi cios pú bli cos, en glo bán do se en esta úl ti ma dic ción, como ha
pues to de re lie ve la doc tri na, tan to el mal fun cio na mien to del ser vi cio
pú bli co —eje cu ción de acuer dos ile ga les, o fun cio na mien to irre gu lar por 
im pe ri cia, error, ne gli gen cia o dolo—, como la omi sión de una ac ti vi dad
or de na da, o el re tra so en el obrar.

Nos ha lla mos, pues, en pre sen cia de una res pon sa bi li dad ob je ti va o
por el re sul ta do, te sis sus ten ta da por el Tri bu nal Su pre mo, des de su ya
le ja na Sen ten cia de 10 de ju lio de 1943, en nu me ro sos pro nun cia mien -
tos,3 ha bien do man te ni do tam bién lo pro pio el Con se jo de Esta do en
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1 Así, por ejemplo, en la Sentencia del Tri bu nal Sup remo de 22 de noviembre de 1996 se

afirmó que “cuando se habla de la responsabilidad del Estado, se puede decir de las administraciones 
públicas, y en concreto de las Comunidades Autónomas”.

2 El término “particulares” debe interpretarse de forma extensiva, de forma tal que tienen
derecho a ser indemnizados, cuando se produzcan los requisitos para ello, no sólo las per so nas

físicas, sino también cualesquiera otros sujetos jurídicos, incluidas las distintas administraciones

públicas que sufran lesión en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios públicos que hayan sido prestados por parte de otra administración. En esta línea son claras 

y concluyentes las sentencias del Tri bu nal Sup remo de 14 de octubre de 1994, 2 de julio de 1998 y

10 de abril de 2000, en la que se declaró que “el sujeto activo de la relación jurídica de
responsabilidad extracontractual por funcionamiento de un servicio público puede ser lo mismo un

sujeto público que uno privado y de este tipo, un sim ple par tic u lar o un servidor público”.
3 Algunas de las recientes en este sentido son las sentencias del Tri bu nal Sup remo de 1o. de

octubre de 1999, 25 de octubre de 1999, 10 de noviembre de 1999, 2 de marzo de 2000, 27 de

febrero de 2001, 13 de marzo de 2001, 19 de abril de 2001, 7 de mayo de 2001, 24 de julio de 2001
y 25 de junio de 2002, en las que se ha manifestado que: “La responsabilidad pat ri mo nial de la

administración se configura como una responsabilidad objetiva o de resultado, por lo que es



múl ti ples dic tá me nes re caí dos so bre esta ma te ria, en los que se ha pues to 
de re lie ve que la cul pa ha de ja do de ser el fun da men to del sis te ma de res -
pon sa bi li dad, con vir tién do se la mis ma, sim ple men te, en uno de los cri te -
rios ju rí di cos de im pu ta ción de da ños a la ad mi nis tra ción.4

Ello es así, con la ex cep ción, como ya in di qué, de la exis ten cia de
“fuer za ma yor”, esto es, de los da ños cau sa dos por aque llos he chos que
aún sien do pre vi si bles, sean sin em bar go, ine vi ta bles, in su pe ra bles, irre -
sis ti bles y ex tra ños o aje nos por com ple to a la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va o
al fun cio na mien to de los ser vi cios pú bli cos.5

Ello con lle va, en con se cuen cia, que la ad mi nis tra ción res pon de cuan -
do lo que se haya pro du ci do es un caso for tui to, el cual se con ci be como
un su ce so que se ca rac te ri za por las no tas de in de ter mi na ción e in te rio ri -
dad, es de cir, por des co no cer se la cau sa de sen ca de nan te del mis mo y por 
tra tar se de un even to que se pro du ce den tro del ám bi to de ac tua ción pro -
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indiferente que la actuación administrativa haya sido nor mal o anormal, pues es suficiente para

declararla que como consecuencia directa de aquélla se haya producido un daño efectivo, evaluable

económicamente e individualizado; y esta fun da men tal característica —‘carácter objetivo de la
responsabilidad’— exige que no sólo es menester demostrar, para exigir aquella responsabilidad,

que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un daño han actuado con

dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio se ha desenvuelto de manera
anómala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen jurídico aplicable

extienden la obligación de indemnizar a los casos de funcionamiento anormal de los servicios
públicos”.

4 En el ámbito de la responsabilidad extracontractual en el derecho privado sucede algo

parecido, esto es, existe una indudable tendencia hacia la responsabilidad objetiva. Buena muestra de 
ello es la Sentencia del Tri bu nal Constitucional de 29 de junio de 2000, en la que se declaró que: “el

llamado derecho común de la responsabilidad civil ha experimentado una profunda transformación

tanto cuantitativa como cualitativa, hasta el punto de convertirse en un genuino derecho de daños,
abierto al concepto más amplio de la responsabilidad colectiva y que, en su proyección a ciertos

sectores de la realidad, ha tendido a atenuar la idea originaria de culpabilidad para, mediante su
progresiva objetivación, adaptarse a un principio de resarcimiento del daño pro damnato”.

5 En tre otras, las sentencias del Tri bu nal Sup remo de 15 de marzo de 1999 y 27 de mayo de

1999 han señalado que la fuerza mayor es la única hipótesis excepcionante de la responsabilidad de
la administración, caracterizada por su irresistibilidad, cui humana infirmitas risistere non potest.

Esto no obstante, más matizadamente a mi juicio, en las sentencias de este mismo órgano de 20 de

octubre de 1997 y 18 de febrero de 1998, en tre otras, se afirmó que: “La consideración de hechos
que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad... debe reservarse para aquellos que

comportan fuerza mayor —única circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente—, a los
cuales importa añadir la intencionalidad de la víctima en la producción o el padecimiento del daño,

o la gravísima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la

existencia de la lesión y de la consiguiente obligación de soportarla”. En esta misma línea
ampliatoria se pronuncian, igualmente, a título de ejemplo, las más recientes sentencias de la

Audiencia Nacional de 16 de mayo de 2002 y 8 de octubre de 2002.



pio de la ad mi nis tra ción (por ejem plo, ave ría de un ser vi cio pú bli co de
ori gen des co no ci do, im pre vi si ble e ine vi ta ble). Por el con tra rio, la fuer za 
ma yor es una cau sa ex tra ña, ex te rior al ám bi to tí pi co de ac ción del su je to 
y a sus ries gos pro pios (por ejem plo, gue rra, tem pes tad, et cé te ra).6

En cual quier caso, como se in di ca en el apar ta do 2 del ar tícu lo 139.2
de la LRJ-PAC, el daño ale ga do —en tre éste y la ac tua ción ad mi nis tra ti -
va tie ne que exis tir, de modo obli ga to rio, una re la ción de cau sa li dad, esto 
es, una co ne xión di rec ta, in me dia ta y ex clu si va de cau sa o efec to, sin in -
ter ven ción ex tra ña que pu die ra in fluir, al te ran do di cho nexo cau sal—7 ha 
de ser efec ti vo, eva lua ble eco nó mi ca men te e in di vi dua li za do con re la -
ción a una per so na o gru po de per so nas.

Por daño efec ti vo se en tien de el daño cier to ya pro du ci do, no sim ple -
men te po si ble, con tin gen te, hi po té ti co o fu tu ro; no bas ta, en de fi ni ti va,
“la mera frus tra ción de una ex pec ta ti va”, te sis re fren da da por nu me ro sos
pro nun cia mien tos ju ris dic cio na les.

El ca rác ter eva lua ble del daño con cu rre tan sólo cuan do haya te ni do
lu gar un au tén ti co que bran to pa tri mo nial, pero no así cuan do úni ca men te 
ha yan exis ti do sim ples mo les tias o per jui cios sin tras cen den cia eco nó mi -
ca sub je ti va; sien do opor tu no des ta car que en la ac tua li dad ya no exis te
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6 Véanse, en tre otras, las sentencias del Tri bu nal Sup remo de 23 de febrero de 1995, 30 de
septiembre de 1995, 18 de diciembre de 1995, 6 de febrero de 1996, 26 de febrero de 1998, 10

de octubre de 1998, 13 de febrero de 1999, 16 de febrero de 1999, 11 de mayo de 1999, 25 de

noviembre de 2000, 19 de abril de 2001 y 31 de enero de 2002. En todas ellas se ha establecido la
diferencia en tre caso fortuito y fuerza mayor, señalando que en el primer supuesto estamos en

presencia de un evento interno intrínseco, inscrito en el funcionamiento de los servicios públicos;

mientras que en el segundo caso, la fuerza mayor, hay una determinación ir re sist ible y exterioridad,
indeterminación absolutamente ir re sist ible, es decir aun en el supuesto de que hubiera podido ser

prevista, de tal modo que la causa productora de la lesión ha de ser ajena al servicio y al riesgo que
le es propio.

7 En este sentido, en la Sentencia del Tri bu nal Sup remo de 2 de marzo de 2000 se indicó que

debe aplicarse a estos efectos el principio de causalidad adecuada, “que exige, para observar la
culpa del agente, que el resultado sea una consecuencia nat u ral, adecuada y suficiente de la

determinación de la voluntad; debiendo entenderse por consecuencia nat u ral, aquella propicia, en tre

el acto inicial y el resultado dañoso, una relación de necesidad, conforme a los conocimientos
normalmente aceptados; y debiendo valorarse en cada caso concreto, si el acto antecedente que se

presenta como causa, tiene virtualidad suficiente para que del mismo se de rive, como consecuencia
necesaria, el efecto lesivo producido, no siendo suficiente las simples conjeturas, o la existencia de

datos fácticos, que por una mera coincidencia, induzcan a pensar en una posible interrelación de esos 

acontecimientos, sino que es necesaria la existencia de una prueba terminante relativa al nexo en tre
la conducta del agente y la producción del daño, de tal forma que haga patente la culpabilidad que

obliga a repararlo”.



obs tácu lo al gu no, más allá del de su cuan ti fi ca ción, en re co no cer tam -
bién la in dem ni za ción por da ños mo ra les —así se re co no ce ex pre sa men -
te por el ar tícu lo 142.5 de la LRJ-PAC, al ad mi tir la res pon sa bi li dad por
da ños a las per so nas de ca rác ter fí si co o psí qui co—, y ello como com -
pen sa ción del do lor o su fri mien to que de ter mi na dos ac tos tie nen so bre
las per so nas, como lo son la muer te de se res que ri dos, o la exis ten cia de
do lor por las le sio nes pro du ci das; ni tam po co para in dem ni zar tan to al
daño emer gen te como al lu cro ce san te, si bien ello no am pa ra las ga nan -
cias de ja das de per ci bir que sean po si bles, pero de ri va das de re sul ta dos
in se gu ros y des pro vis tos de cer ti dum bre, cuan do las prue bas de ta les ga -
nan cias sean du do sas o me ra men te con tin gen tes.

Por úl ti mo, la in di vi dua li za ción del daño en una per so na o gru po de
per so nas ex clu ye del ám bi to de la res pon sa bi li dad las car gas e in co mo di -
da des ge ne ra les que, por exi gen cias del in te rés pú bli co, la ad mi nis tra ción 
puede ha cer gra vi tar so bre los par ti cu la res, aun cuan do al gu nos ha yan de 
su frir los en ma yor me di da que otros, al or ga ni zar los ser vi cios pú bli cos.

Indi que mos, por úl ti mo, que a te nor del ar tícu lo 141.1 de la LRJ-PAC, 
úni ca men te son in dem ni za bles las le sio nes pro du ci das al par ti cu lar, que
provengan de da ños que éste no ten ga el de ber ju rí di co de so por tar de
acuer do con la ley.

El le gis la dor es pa ñol ha aco gi do, pues, el con cep to de an ti ju ri di ci dad,
tra di cio nal y usual men te ad mi ti do tan to en la doc tri na como en la ju ris -
pru den cia, ha bién do se se ña la do, por ejem plo, por las sen ten cias del Tri -
bu nal Su pre mo de 4 de oc tu bre de 1978, 31 de oc tu bre de 1978, 10 de di -
ciem bre de 1979, 8 de mar zo de 1982 y 2 de ju nio de 1982, que el daño
es an ti ju rí di co o ilí ci to en to dos los ca sos en que la ad mi nis tra ción ca rez -
ca de “tí tu lo le gí ti mo que jus ti fi que en de re cho la irre ver si ble car ga im -
pues ta al ad mi nis tra do”.

Con for me a ello el daño es an ti ju rí di co cuan do la nor ma no obli ga al
per ju di ca do a so por tar di cho daño. Por el con tra rio, si di cha obli ga ción
exis te, si las nor mas im pu tan al par ti cu lar los efec tos da ño sos de una de -
ter mi na da in ter ven ción ad mi nis tra ti va, en tal su pues to si con cu rre una
cau sa o tí tu lo de jus ti fi ca ción ex clu yen te de la an ti ju ri di ci dad del daño
pro du ci do por men cio na da ac tua ción ad mi nis tra ti va, tal como se ha de -
cla ra do, en tre otras, por las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 27 de ju -
nio de 1997, 18 de fe bre ro de 1998, 20 de mayo de 1998, 11 de mar zo de 
1999, 13 de ene ro de 2000 y 12 de ju lio de 2001.
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II. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DERIVADA DE LEYES

DECLARADAS INCONSTITUCIONALES. INTRODUCCIÓN

AL TEMA DE DEBATE

Un su pues to es pe cí fi co de res pon sa bi li dad pa tri mo nial de las ad mi nis -
tra cio nes pú bli cas es el re co gi do en el apar ta do 3 del ar tícu lo 139 de la
LRJ-PAC, que alu de a la res pon sa bi li dad de ri va da de ac tos le gis la ti vos
que sean con for mes con el or de na mien to cons ti tu cio nal.

Di cho pre cep to cons ti tu ye la res pues ta del or de na mien to ju rí di co es -
pa ñol a una cues tión que has ta hace poco, y aún en bue na me di da, si gue
sién do lo, era un tema que plan tea ba mu chos pro ble mas, y ello por que,
como ha se ña la do la doc tri na, el plan tea mien to de la teo ría de la res pon -
sa bi li dad del Esta do por ac tos nor ma ti vos era muy con flic ti vo, por el he -
cho de pre sen tar se como una cuña di ri gi da a los más pro fun dos re duc tos
de la li bre de ci sión po lí ti ca, de la so be ra nía.

Fue ron el arrêt La Fleu ret te, de 14 de ene ro de 1938, y, so bre todo, el
arrêt Bo ve ro, de 23 de ene ro de 1963, del Con seil d’Etat, los hi tos bá si -
cos en el tema de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial de bi da a la ac tua ción del 
Esta do le gis la dor, si bien es pre ci so in di car que ya pre via men te, con la
pu bli ca ción por Du guit en 1911, de su Trai té de droit cons ti tu tion nel, se
ha bía for mu la do de for ma pa ra dig má ti ca la te sis de la res pon sa bi li dad
del Esta do por ac tos le gis la ti vos.

En el arrêt La Fleu ret te se de cla ró que la so cie dad La Fleu ret te te nía
de re cho a exi gir que el Esta do fue se con de na do a abo nar le una in dem ni -
za ción en re pa ra ción del per jui cio por ella su fri do como con se cuen cia de
una prohi bi ción le gal im pues ta en fa vor de la in dus tria le che ra que ha bía
co lo ca do a tal so cie dad en la obli ga ción de ce sar en la fa bri ca ción de un
de ter mi na do pro duc to que ve nía ex plo tan do. Con esta te sis era, sin em -
bar go, ne ce sa rio que el de man dan te pro ba se, ante el si len cio de la ley,
que el le gis la dor no ha bía pre ten di do ex cluir el de re cho a in dem ni za ción.

No obs tan te, a par tir del arrêt Bo ve ro —que des pla zó el cen tro de gra -
ve dad de la con si de ra ción de la res pon sa bi li dad del Esta do como una
mo da li dad de ré gi men es pe cial de res pon sa bi li dad, a ser con si de ra da
como una res pon sa bi li dad pú bli ca de de re cho co mún o res pon sa bi li té
sans fau te, al fun dar se so bre el prin ci pio de igual dad ante las car gas pú -
bli cas— se man tu vo la doc tri na de que la pro duc ción de un daño por un
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acto nor ma ti vo obli ga, como re gla ge ne ral, a in dem ni zar, a sal vo de que
el le gis la dor haya ex clui do ex pre sa men te tal de re cho.

En ci ta do ar tícu lo 139.3 de la LRJ-PAC se dis po ne que: “Las ad mi nis -
tra cio nes pú bli cas in dem ni za rán a los par ti cu la res por apli ca ción de ac tos 
le gis la ti vos de na tu ra le za no ex pro pia to ria de de re chos y que és tos no
ten gan el de ber ju rí di co de so por tar, cuan do así se es ta blez can en los
pro pios ac tos le gis la ti vos y en los tér mi nos que es pe ci fi quen di chos ac -
tos”.

Pese a la anó ma la re dac ción del pre cep to, que pa re ce dar a en ten der
que si en los ac tos le gis la ti vos no se es ta ble ce la obli ga ción de in dem ni -
zar ésta no exis ti rá, hay que te ner en cuen ta que la ju ris pru den cia —acer -
ta da men te en mi opi nión— no pres ta aten ción a si el acto le gis la ti vo re -
co ge o no ex pre sa men te la in dem ni za ción pro ce den te, sino al he cho de
que el daño con sis ta en un sa cri fi cio es pe cial e im pre vi si ble para al gu na
per so na, con que bran to ade más de los prin ci pios de con fian za le gí ti ma,
bue na fe, se gu ri dad ju rí di ca y equi li brio de las pres ta cio nes; es, por
ejem plo, muy ilus tra ti va a este pro pó si to la Sen ten cia del Tri bu nal Su -
pre mo de 8 de abril de 1997, en la que se de cla ró que la omi sión de pre -
vi sión le gal ex pre sa so bre la ma te ria de res pon sa bi li dad no im pe di rá la
co rres pon dien te in dem ni za ción, siem pre que se de mues tre que la nor ma
pro ce den te del Po der Le gis la ti vo su po ne para sus con cre tos des ti na ta rios 
un sa cri fi cio pa tri mo nial de ca rác ter es pe cial.

Res pec to a esta ma te ria exis ten pro nun cia mien tos ju ris dic cio na les en
am bos sen ti dos: unos que re co no cen la res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra -
ción por ac tos le gis la ti vos, cier ta men te me nos nu me ro sos; y otros, la ma -
yor par te de ellos, que se de can tan por en ten der que no se pro du ce la
con cu rren cia de los re qui si tos ne ce sa rios para que los da ños de ri va dos de 
ac tos le gis la ti vos sean in dem ni za bles.

a) Entre los pri me ros, esto es, en tre las sen ten cias que han ad mi ti do la 
obli ga ción de in dem ni zar como con se cuen cia de la res pon sa bi li dad de
la ad mi nis tra ción por ac tos le gis la ti vos —lo que se ha he cho bajo la pre -
mi sa bá si ca de que no debe des car tar se que pue da exis tir res pon sa bi li -
dad, aun tra tán do se de ac tos le gis la ti vos, cuan do la pro duc ción del daño
re vis ta ca rac te res lo su fi cien te men te sin gu la ri za dos e im pre vi si bles como 
para que pue da con si de rar se in ter me dia da o re la cio na da con la ac ti vi dad
de la ad mi nis tra ción lla ma da a apli car la ley, ape lán do se ex pre sa men te a
es tos efec tos por la ju ris pru den cia al prin ci pio de con fian za le gí ti ma—
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nos en con tra mos, por ejem plo, con las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo
de 5 de mar zo de 1993, 27 de ju nio de 1994 y 6 de ju lio de 1999, re fe ri -
das a la in dem ni za ción a que se tie ne de re cho por la eli mi na ción de los
cu pos de pes ca exen tos de de re chos aran ce la rios de ri va do del Tra ta do
de Adhe sión de Espa ña a la Co mu ni dad Eu ro pea; o con los pro nun cia -
mien tos ju ris dic cio na les que han de cla ra do la res pon sa bi li dad pa tri mo -
nial ge ne ra da por pro ce sos ur ba ni za do res, o por ha ber rea li za do in ver -
sio nes en ac ti vi dad ur ba ni za do ra, cons ti tu yen do bue na mues tra de ello
las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 17 de fe bre ro y 6 de mar zo de
1998, 3 de mar zo y 27 de sep tiem bre de 1999, y 16 de mayo de 2000, en
las que se de cla ró que era pro ce den te ac ce der a la pe ti ción de in dem ni za -
ción so li ci ta da, ya que con cu rrían los re qui si tos exi gi dos para dar lu gar a 
la res pon sa bi li dad pa tri mo nial de la ad mi nis tra ción, que son un re sul ta do 
da ño so, su im pu ta bi li dad a ésta, el nexo cau sal en tre la ley y los da ños
pe di dos y, en fin, la in di vi dua li za ción de los de re chos afec ta dos; o con
las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 8 de oc tu bre de 1998 y 9 de oc tu -
bre de 1998, en las que tam bién se ac ce dió a la pe ti ción de in dem ni za -
ción so li ci ta da por los per jui cios oca sio na dos, por el he cho de ha ber se
im plan ta do un im pues to por la Ley del Par la men to de Ca na rias 5/1986,
de 28 de ju lio, del Impues to Espe cial so bre Com bus ti bles De ri va dos del
Pe tró leo, que las em pre sas afec ta das no pu die ron re per cu tir en cuan to a
los stocks que te nían en sus de pó si tos en el mo men to de apli car se la nue -
va im po si ción, dado que los pre cios de ven ta al pú bli co eran fi ja dos ad -
mi nis tra ti va men te y al re ba jar los re sul ta ron in fe rio res a la suma del pre -
cio de com pra y el nue vo im pues to au to nó mi co.

b) Entre los se gun dos, es de cir, en tre los pro nun cia mien tos ju ris dic -
cio na les que han en ten di do que no se pro du ce la con cu rren cia de los re -
qui si tos ne ce sa rios para que los da ños de ri va dos de ac tos le gis la ti vos
sean in dem ni za bles, cabe ci tar, por ejem plo, las sen ten cias que se re fie -
ren al tema de la ju bi la ción for zo sa de los fun cio na rios y a las nor mas
que an ti ci pa ron la edad de ju bi la ción, tema re suel to en sen ti do de ses ti -
ma to rio, esto es, en el de que no cabe la exi gen cia de res pon sa bi li dad pa -
tri mo nial des de la le ja na Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 30 de no -
viem bre de 1992, ha bien do sido, des de en ton ces, muy nu me ro sas las
sen ten cias de este ór ga no que se han ma ni fes ta do en igual sen ti do —en -
tre las más re cien tes las de 22 de sep tiem bre de 2000, 24 de oc tu bre de
2000, 19 de di ciem bre de 2000, 30 de ene ro de 2001, 14 de no viem bre
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de 2002 y 15 de no viem bre de 2002—, en las que se ha de cla ra do que el
per so nal su je to a ré gi men es ta tu ta rio que está al ser vi cio del Esta do, no
goza de un de re cho sub je ti vo o de un in te rés cier to, efec ti vo y ac tual
exis ten te en su pa tri mo nio, sino de una sim ple ex pec ta ti va a que la ju bi -
la ción for zo sa se pro du je se a una de ter mi na da edad (la vi gen te en el mo -
men to de co men zar la pres ta ción de sus ser vi cios), su je ta en todo momen -
to a las po si bles re for mas del alu di do ré gi men es ta tu ta rio, por lo que, en
suma, la ju bi la ción for zo sa del re fe ri do per so nal por cau sa de edad for ma 
par te del con te ni do de la re la ción es ta tu ta ria que les vin cu la con el Esta -
do, y la an ti ci pa ción de la edad de ju bi la ción cons ti tu ye una le gí ti ma mo -
di fi ca ción le gis la ti va de di cho ré gi men es ta tu ta rio, que no pro du ce a los
afec ta dos una le sión que deba ser in dem ni za da.

En idén ti co sen ti do, fue so li ci ta da la in dem ni za ción por res pon sa bi li -
dad pa tri mo nial del Esta do de ri va da de los da ños y per jui cios pa de ci dos
por los agen tes de adua nas como con se cuen cia de la en tra da en vi gor
del Acta Úni ca Eu ro pea, cuya fir ma fue au to ri za da por acuer do del Con -
se jo de Mi nis tros de 14 de fe bre ro de 1986, y ra ti fi ca da por la Ley Orgá -
ni ca 4/1986, de 26 de no viem bre, al afir mar se que las de ci sio nes es ta ta -
les es pa ño las ha bían ori gi na do a aquéllos per jui cios en con cep to de
in dem ni za cio nes abo na das a tra ba ja do res, no amor ti za ción de in ver sio -
nes, pér di da de ins ta la cio nes y clien tes, daño mo ral y pro fe sio nal, pér di -
da de tra ba jo y lu cro ce san te, en las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de
12 de ene ro de 1998, 6 de ju lio de 1999 y 15 de ju lio de 1999; se ha de -
cla ra do que en este caso no se da ban las cir cuns tan cias que de ter mi nan la 
con cu rren cia de un sa cri fi cio par ti cu lar de de re chos o in te re ses le gí ti mos
su fi cien te para dar lu gar a la exi gen cia de res pon sa bi li dad pa tri mo nial
de ri va da de la ac tua ción del go bier no.

Asi mis mo, en las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 8 de ju lio de
1999 y 17 de ene ro de 2000 se ha afir ma do —ante la re cla ma ción de da -
ños y per jui cios de ri va dos de la apli ca ción a los re cu rren tes del ré gi men
de in com pa ti bi li da des para el ejer ci cio del se gun do pues to de tra ba jo en 
el sec tor pú bli co es ta ble ci do en la Ley 53/1984, de 26 de di ciem bre—
que:

La mo di fi ca ción del sis te ma de in com pa ti bi li da des de los fun cio na rios, ha -
cien do más es tric ta su vin cu la ción con la ad mi nis tra ción me dian te la prohi bi -
ción de si mul ta near el de sem pe ño de dos o más pues tos de tra ba jo de ca rác ter 
pú bli co o uno pú bli co y otro pri va do, no es ni cons ti tu ye ex pro pia ción al gu na 
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sin ga ran tía in dem ni za to ria, por la ra zón esen cial de que los fun cio na rios, y
en ge ne ral, los em plea dos pú bli cos no os ten tan un de re cho cons ti tu cio nal a
man te ner esas con di cio nes en que se de sa rro lla su fun ción al ser vi cio de la

ad mi nis tra ción en el mis mo ni vel de exi gen cia que tu vie ron a su in gre so en
la mis ma y por con si guien te, ni exis te un de re cho pa tri mo nial in di vi dual pre -
vio ni tam po co una ex pro pia ción en cuan to pri va ción sin gu lar de de re chos
pa tri mo nia les, por la mera mo di fi ca ción de la le gis la ción so bre in com pa ti bi li -
da des en el seno de la fun ción pú bli ca, ra zo nes que de ter mi nan la de ses ti ma -
ción de la pre ten sión ins ta da ante el he cho de que ex pec ta ti vas fun da das en la 
per ma nen cia de un de ter mi na do sta tus fun cio na rial se frus tren al mo di fi car se
tal es ta tu to.

Por su par te, en la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 18 de mayo de
2000 se de cla ró, con re la ción al tema de la com pen sa ción a las cor po ra -
cio nes lo ca les por los be ne fi cios fis ca les es ta ble ci dos por el Esta do o las
Co mu ni da des Au tó no mas, que los con ce di dos a las en ti da des con ce sio -
na rias de au to pis tas de pea je en la con tri bu ción te rri to rial ur ba na —lo
que ocu rrió por me dio de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, de cons truc ción, 
con ser va ción y ex plo ta ción de au to pis tas de pea je en ré gi men de con ce -
sión, que dis pu so que los con ce sio na rios po dían dis fru tar de una se rie de
be ne fi cios tri bu ta rios, en tre los que se en con tra ba una re duc ción de has ta 
el 95% de la base im po ni ble de la con tri bu ción te rri to rial ur ba na, que re -
ca ye se so bre los apro ve cha mien tos des ti na dos a au to pis ta de pea je, en
los tér mi nos que es ta ble cie sen los plie gos de cláu su las y los de cre tos de
ad ju di ca ción—, que ellos no pro vo ca ban nin gún de tri men to pa tri mo nial
para los ayun ta mien tos, por lo que no ca bía in dem ni za ción al gu na, ya
que “la bo ni fi ca ción en la base im po ni ble del tri bu to exis tía ya al mo -
men to de con ver tir se aquél en lo cal, de modo que el ayun ta mien to, al
sub ro gar se en la po si ción del an te rior ti tu lar del im pues to, el Esta do, no
su frió nin gún de tri men to pa tri mo nial, pues la cuo ta tri bu ta ria que, des de
un pri mer mo men to, per ci bió por la con tri bu ción te rri to rial ur ba na, re fle -
ja ba la re duc ción pro pia del re fe ri do be ne fi cio fis cal”.8
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Por úl ti mo, en las sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo de 14 de fe bre ro
de 2002, 14 de mar zo de 2002, 12 de abril de 2002 y 13 de abril de 2002, 
se ha ma ni fes ta do, igual men te, que tam po co exis tía de re cho a la in dem -
ni za ción so li ci ta da por res pon sa bi li dad pa tri mo nial en el su pues to al que
dio lu gar la pro mul ga ción del Real De cre to-ley 7/1996, de 7 de ju nio,
cuyo ar tícu lo 22 es ta ble ció la li be ra li za ción de los ser vi cios fu ne ra rios.

Son, como se apre cia, bas tan tes nu me ro sos los pro nun cia mien tos del
Tri bu nal Su pre mo con tra rios al re co no ci mien to de la so li ci tud de in dem -
ni za ción por res pon sa bi li dad pa tri mo nial del le gis la dor de ri va da de ac tos 
le gis la ti vos ade cua dos y con for mes a de re cho.

No obs tan te, no es éste, aun que ge né ri ca men te tie nen un tron co co -
mún, el tema ob je to di rec to de este tra ba jo, ya que de lo que pre ten do
ocu par me en las pá gi nas si guien tes es de la im por tan te cues tión de si es
po si ble, o no, lle gar a de cla rar tam bién la res pon sa bi li dad pa tri mo nial
como con se cuen cia, o con oca sión, de le yes que ha yan sido de cla ra das
pre via men te in cons ti tu cio na les, tema éste so bre el que an tes de lle gar a
una con clu sión es pre ci so de te ner se en el al can ce y con te ni do de la efi ca -
cia de las de cla ra cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

III. ALCANCE ORIGINARIO DE LAS SENTENCIAS

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. INCONSTITUCIONALIDAD

Y SUBSIGUIENTE NULIDAD

Ori gi na ria men te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol man tu vo la te sis
de que la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas con ran go de ley lle va ba
ine vi ta ble men te apa re ja da su nu li dad, y así se com prue ba de la lec tu ra de 
nu me ro sas sen ten cias de este ór ga no, sien do lo nor mal, en es tos ca sos,
que se or de na se que se res ta ble cie sen las si tua cio nes ju rí di cas an te rio res
y que, en con se cuen cia, se re pa ra sen o in dem ni za sen los da ños oca sio na -
dos a los ciu da da nos por la ley ex pul sa da del or de na mien to ju rí di co.

Como ha se ña la do la doc tri na, la prác ti ca que se ve nía si guien do era la 
de pro ce der a la de vo lu ción de las can ti da des in gre sa das en vir tud de
nor mas de cla ra das in cons ti tu cio na les, rea li zán do se, pues, una lec tu ra tra -
di cio nal men te a fa vor de la de vo lu ción de los tri bu tos in cons ti tu cio na les
como con se cuen cia de una nu li dad en ten di da ope le gis y ex tunc de ri va -
da de las de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad bajo la apre cia ción de la
doc tri na re tros pec ti va. Esta in ter pre ta ción fue res pal da da en el de re cho
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po si ti vo es pa ñol por la apli ca ción, por el Eje cu ti vo, de las sen ten cias del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal 179/1987 (en ma te ria de re car go por los ayun ta -
mien tos so bre el IRPF) y 19/1987 (so bre la li bre fi ja ción por los ayun -
tamien tos del tipo de gra va men de las Con tri bu cio nes Te rri to ria les Rús ti -
ca y Pe cua ria y Urba na) que en ten dió que el efec to de di chas sen ten cias
era, en cual quier caso, pro prae te ri to, de bien do pro ce der se a la ar ti cu la -
ción de las me di das le gis la ti vas per ti nen tes para pro ce der a la de vo lu ción 
de las can ti da des in de bi da men te in gre sa das, lo que se lle vó a efec to por
me dio del Real De cre to 1959/1986 y del Real De cre to-Ley 1/1987.

IV. ALCANCE ULTERIOR DE DETERMINADAS SENTENCIAS

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. INCONSTITUCIONALIDAD

SIN NULIDAD. LA CUESTIÓN DE LAS “SENTENCIAS PROSPECTIVAS”.
CUESTIONES DERIVADAS DE ESTA SITUACIÓN, CON ESPECIAL

REFERENCIA A LA DEVOLUCIÓN DE INGRESOS

La si tua ción des cri ta cam bió de raíz a par tir de la Sen ten cia del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal 45/1989, de 20 de fe bre ro, en la que exis te un pun to
de in fle xión con la doc tri na pre ce den te, al de cla rar se en ella, por una par -
te, la in cons ti tu cio na li dad y nu li dad de los ar tícu los 7, apar ta do ter ce ro;
31, apar ta do se gun do, y 34, apar ta dos ter ce ro y sex to, de la Ley 44/1978, 
de 8 de sep tiem bre, del IRPF; por otra, la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu -
lo 4.2 de re fe ri da ley, en cuan to que no pre veía para los miem bros de la
uni dad fa mi liar, ni de ma ne ra di rec ta ni tam po co por re mi sión, po si bi li -
dad al gu na de su je ción se pa ra da; y por otra, en fin, tam bién la in cons ti tu -
cio na li dad del ar tícu lo 24, apar ta do b), de la mis ma ley, en su re dac ción
an te rior a la Ley 37/1988, en cuan to que no in cluía en tre los pe rio dos
im po si ti vos in fe rio res a un año, el co rres pon dien te a los ma tri mo nios
con traí dos en el cur so del mis mo.

Obsér ve se, pues, que en re la ción a de ter mi na dos pre cep tos se de cla ró
su in cons ti tu cio na li dad y nu li dad, mien tras que res pec to a otros tan sólo su 
in cons ti tu cio na li dad; dis tin ción que ya ha bía sido aco gi da en la Ley de
21 de di ciem bre de 1970, de mo di fi ca ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
ale mán, que jun to a la “de cla ra ción de nu li dad” (Erklärung der Nich tig -
keit) in tro du jo la “de cla ra ción de in com pa ti bi li dad” (Erklärung der
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Unve rein bar keit), equi va len te a la em plea da por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol de sim ple in cons ti tu cio na li dad.9

En di cha Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 45/1989 se aco gió la
doc tri na de la lla ma da por el Tri bu nal Su pre mo ame ri ca no pros pec ti vi -
dad del fa llo, fren te a la tra di ción de la re troac ti vi dad de los efec tos de la 
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una ley,10 al se ña lar se en ella que
la de cla ra ción de nu li dad de una ley tie ne tan sólo efi ca cia pro fu tu ro,
des pren dién do se de ello que en tre las si tua cio nes ju rí di cas con so li da das,
que han de con si de rar se no sus cep ti bles de po der ser re vi sa das, fi gu ran
no sólo las de ci di das me dian te sen ten cia con fuer za de cosa juz ga da,
sino, asi mis mo, las es ta ble ci das me dian te ac tua cio nes ad mi nis tra ti vas fir -
mes.

Esta doc tri na ha sido tam bién de fen di da, en tre otros ar gu men tos, con
base en la cir cuns tan cia, se gún la cual, de no ad mi tir se tal tipo de pro -
nun cia mien tos pro ba ble men te no lle ga rían a de cla rar se in cons ti tu cio na -
les un buen nú me ro de nor mas, por mie do a que la de cla ra ción de nu li -
dad pro vo ca se ha cia el pa sa do una se rie de re per cu sio nes di fí cil men te
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nal Constitucional alemán dispone de las siguientes técnicas para mod u lar los efectos de sus
sentencias: a) Sentencias admonitorias sin señalamiento de plazo: el tri bu nal advierte al legislador

que la ley devendrá inconstitucional si no la reforma en un periodo razonable. b) Sentencias
admonitorias con plazo para el legislador: se in dica la fecha concreta en que la ley resultará

inconstitucional si el legislador no la reforma. c) Sim ple inconstitucionalidad con efectos

retroactivos: el precepto inconstitucional resulta inaplicable en tanto el legislador no lo com plete
con otras medidas, no alcanzando los efectos ex tunc de la sentencia a las situaciones administrativas 

firmes de carácter no pe nal. d) Sim ple inconstitucionalidad con efectos pro fu turo: el tri bu nal no

aplica esta técnica de forma pura, sino que la completa mediante medidas transitorias que eviten un
vacío legislativo (o los efectos traumáticos de la supresión de la norma inconstitucional), para lo cual 

o bien se con cede un breve periodo en el que la norma inconstitucional puede seguir aplicándose, o
se expresan criterios materiales directamente aplicables con carácter transitorio.

10 El Tri bu nal Sup remo americano ya formuló la doctrina prospectiva en 1965, en su Sentencia

Linkletter. El señor Linkletter fue condenado con base en unas pruebas que posteriormente a su
condena firme el Tri bu nal Sup remo —en su Sentencia Mapp, de 1961— declaró contrarias al

principio due pro cess of law de la Constitución. Apoyándose en ello, Linkletter solicitó la revisión

de su condena. Sin em bargo, la sentencia de 1965 rechazó esta pretensión, afirmando que la
aplicación retroactiva de esa doctrina sobre la inadmisión constitucional de ciertas pruebas supondría 

“abrumar hasta el extremo a la administración de justicia”, puesto que ésta tendría que revisar
virtualmente muchas de las condenas en curso de ejecución, cuando ya habrían desaparecido los

testigos directos y la posibilidad de nuevas valoraciones del conjunto de las pruebas restantes, y que

este se ri ous dis rupt o desorganización profunda de la administración de justicia debía de evitarse,
fruto de lo cual fue la declaración de inconstitucionalidad a la fecha de la misma, es decir, para el fu -

turo, prospectivamente.



con tro la bles, tan to des de la ver tien te ju rí di ca, como, so bre todo, des de la
eco nó mi ca, al te ner se que ha cer fren te a una se rie de de sem bol sos eco nó -
mi cos fru to de las de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de las le yes.

Se me jan te te sis, que, sin duda, tie ne su par te de ra zón des de un pun to
de vis ta prag má ti co, es, sin em bar go, en mi opi nión, di fí cil men te de fen -
di ble des de una óp ti ca es tric ta men te ju rí di ca, pues to que con ese mie do a 
oca sio nar una ca tás tro fe pre su pues ta ria se ori gi na un dé fi cit del con trol
cons ti tu cio nal tri bu ta rio;11 y, apar te de ello, no pa re ce que la ju ris pru den -
cia pros pec ti va ten ga mu cho sen ti do den tro de un or de na mien to en que
la Cons ti tu ción, más que un con jun to de prin ci pios orien ta do res de la
fun ción le gis la ti va or di na ria, es una nor ma, la pri me ra nor ma del or de na -
mien to, por lo que, en suma, una nor ma pos te rior que ten ga con te ni do
con tra rio a la Cons ti tu ción no pue de coe xis tir con ella, en tér mi nos pu ra -
men te ló gi cos.

Lo cier to, sin em bar go, es que a par tir de su so di cha Sen ten cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal 45/1989, la pros pec ti vi dad se ha ins ta la do en la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, de for ma tal que sus
pro nun cia mien tos en ma te ria tri bu ta ria vie nen ge ne ral men te acom pa ña -
dos de unos efec tos pro fu tu ro de la ex clu sión del or de na mien to ju rí di co
de nor mas tri bu ta rias sus tan ti vas.

Y digo ge ne ral men te (no ex clu si va men te), pues to que, por ejem plo,
en la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 289/2000, de 30 de no viem -
bre, se de cla ró in cons ti tu cio nal y nula la Ley ba lear 12/1991, de 20 de
di ciem bre, re gu la do ra del impues to so bre ins ta la cio nes que in ci dan en el
me dio am bien te, lo que for zó al Par la men to de las Islas Ba lea res a apro -
bar la Ley 12/2001, de 22 de ju nio, de mo di fi ca ción de la Ley 15/2000,
de 27 de di ciem bre, de pre su pues tos ge ne ra les de di cha co mu ni dad au tó -
no ma, con el ob je to de afron tar los cos tes fi nan cie ros que tal sen ten cia
con lle va ba, fru to de las de vo lu cio nes que ha bía que rea li zar a los con tri -
bu yen tes de re fe ri do im pues to.

No re sul ta fá cil men te com pren si ble esta pos tu ra del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal que, en unos ca sos, cuan do se tra ta del Esta do, in ten ta evi tar el
pro ble ma pre su pues ta rio que para él su po ne ha cer fren te a una se rie im -
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por tan te de de vo lu cio nes de in gre sos, mien tras que cuan do se tra ta de
una co mu ni dad au tó no ma, este pro ble ma le pa re ce me nor, y no adop ta
me di da al gu na para evi tar lo. Dón de que da aquí la igual dad de tra to en tre
am bos en tes pú bli cos te rri to ria les, cuan do se apli can tan dis tin tas va ras
de me dir para una mis ma si tua ción.

De bi do a esta cir cuns tan cia de que las sen ten cias ten gan ya, ha bi tual -
men te, el con te ni do que se aca ba de po ner de ma ni fies to, se ha ge ne ra do
un gra ve pro ble ma, que se apre cia bá si ca men te en el seno del de re cho fi -
nan cie ro y tri bu ta rio, y que se pro du ce cuan do el ciu da da no so li ci ta, con
base en la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una ley, la de vo lu ción
de in gre sos in de bi dos sa tis fe chos con co ber tu ra en di cha nor ma.

Tal como ha que da do el sis te ma, lue go de la doc tri na na ci da de la tan -
tas ve ces ci ta da Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 45/1989, úni ca y
ex clu si va men te quien ha bía ins ta do en tiem po la re vi sión del acto ad mi -
nis tra ti vo o de una de cla ra ción-li qui da ción po día apro ve char se, de for ma 
re troac ti va, del fa llo del tri bu nal de cla ra ti vo de la in cons ti tu cio na li dad de 
la ley co rres pon dien te, siem pre que, de acuer do con lo ya ma ni fes ta do, la 
sen ten cia re so lu to ria de tal re cur so no se hu bie se aún pro nun cia do. Era
algo así, como se ha se ña la do muy grá fi ca men te, como “un pre mio al re -
cu rren te”.

En cam bio, quien no ha bía re cu rri do, se ve nía a en con trar con la de sa -
gra da ble sor pre sa de que una vez pro du ci da la Sen ten cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en el sen ti do in di ca do, esto es, con efec tos para el fu tu ro,
se le ce rra ban las puer tas para con se guir su ob je ti vo de que se le res ti tu -
ye se lo que en su mo men to in gre só en la ha cien da pú bli ca, lo que es, por
de cir poco, un ver da de ro dis la te, la ge ne ra ción de una in de sea ble de si -
gual dad de la que cla ra men te sa lía fa vo re ci do quien ha bía re cu rri do fren -
te a quien no lo ha bía he cho.

La cues tión se com pli có, por lo de más, a la vis ta de la po si ción del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal que de ne gó el am pa ro cons ti tu cio nal a quie nes
lo in ter pu sie ron con tra sen ten cias ju di cia les ba sa das en le yes de cla ra das
in cons ti tu cio na les si se ha bía pro du ci do la ne ga ti va del juez or di na rio a
plan tear una cues tión de in cons ti tu cio na li dad.

Su ma men te ilus tra ti va de esta si tua ción fue la Sen ten cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal 159/1997, de 2 de oc tu bre, en la que se de ne gó al re cu -
rren te en am pa ro nada me nos que la apli ca ción de la doc tri na pre via men -
te de cla ra da por el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal en su Sen ten cia
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173/1996, de 31 de oc tu bre, en la que se ha bía de cla ra do in cons ti tu cio nal 
el ar tícu lo 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de ju nio, de me di das ur gen tes
en ma te ria pre su pues ta ria, fi nan cie ra y tri bu ta ria que ele vó la tasa fis cal
so bre el jue go de má qui nas re crea ti vas tipo B a una cuo ta fija anual de
375.000 pe se tas; y creó para las má qui nas, cuya tasa fis cal co rres pon -
dien te al ejer ci cio 1990 se hu bie se de ven ga do con an te rio ri dad a la en tra -
da en vi gor de la pro pia ley, un gra va men com ple men ta rio para di cho
ejer ci cio, fi ján do se su cuan tía en la di fe ren cia en tre la cuo ta fija y la de -
ter mi na da en el Real De cre to-Ley 7/1989, de 29 de di ciem bre, esto es,
en tre aque llas 375.000 pe se tas y las 141.750 pe se tas que éste ha bía fi ja -
do, con lo cual el im por te de tal gra va men re sul ta ba ser de 233.250 pe se -
tas, con fun da men to en que la re troac ti vi dad de di cho pre cep to su po nía
una fla gran te vul ne ra ción del prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca.

Pues bien, in ter pues to un re cur so de am pa ro, an tes de que se pro nun -
cia se esta sen ten cia que se aca ba de ci tar, por un con tri bu yen te de este
lue go de cla ra do in cons ti tu cio nal gra va men com ple men ta rio so bre la tasa
del jue go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en di cha Sen ten cia 159/1997, de 2
de oc tu bre, re caí da ya, pues, lue go de co no cer se el fa llo de la Sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 173/1996, de 31 de oc tu bre, se afir mó que no 
era po si ble tras la dar la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad rea li za da en
tal sen ten cia al am pa ro de ba ti do, y ello por que:

La po si ble in cons ti tu cio na li dad que la re cu rren te impu ta al ar tícu lo 38.2.2 de
la Ley 5/1990, por su even tual con tra dic ción con el prin ci pio de igual dad, no
re si di ría real men te en una dis cri mi na ción con tra ria al ar tícu lo 14 de la Cons -
ti tu ción por es tar ba sa da en una di fe ren cia ción de ín do le sub je ti va, sino en
una de si gual dad fun da da en ele men tos ob je ti vos, que es la con tem pla da por
el ar tícu lo 31.1 de la Cons ti tu ción. Y, por tan to, la con clu sión úl ti ma sólo
pue de ser, a la luz de la doc tri na an tes ex pues ta, que nos en con tra mos ante
una even tual de si gual dad no sus cep ti ble de ser co rre gi da por el cau ce del pre -
sen te pro ce so de am pa ro, aun que pue da ser lo, en su caso, por el de otros pro -
ce sos cons ti tu cio na les, como el re cur so o la cues tión de in cons ti tu cio na li -
dad.12
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Cuan to por que el juez or di na rio ante el que se ha bía re cu rri do la sen -
ten cia se ha bía ne ga do a plan tear cues tión de in cons ti tu cio na li dad acer ca
de la nor ma que el re cu rren te es ti ma ba que no era con for me al or de na -
mien to cons ti tu cio nal y que, a la pos tre, como lue go se con fir mó, así fue
efec ti va men te.

Su ma men te crí ti co con esta te sis se ha mos tra do gran par te de la doc -
tri na, ya que, por en ci ma de su im pe ca ble cons truc ción for mal, la mis ma
con du ce a unos re sul ta dos prác ti cos que im pli can una gra ve quie bra de la 
su pre ma cía cons ti tu cio nal, pues to que, en de fi ni ti va, la de ses ti ma ción de
los am pa ros su po ne la con fir ma ción de sen ten cias que apli ca ron una ley
in cons ti tu cio nal, con sa gran do así una so lu ción no ajus ta da al or de na -
mien to ju rí di co.

En esta mis ma lí nea crí ti ca con esta for ma de pro ce der del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal debe dar se cuen ta del bien ma ti za do y pon de ra do voto
par ti cu lar que a la re fe ri da Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
159/1997, de 2 de oc tu bre se for mu ló por par te de Ji mé nez de Par ga, y al 
que se ad hi rió Men di zá bal Allen de, en el que, lue go de in di car se que:
“Apo yar una sen ten cia en un pre cep to le gal que este tri bu nal ha de cla ra -
do in cons ti tu cio nal y nulo pro du ce de sa zón, en el sen ti do de in quie tud
in te rior”; se de cla ró, en tre otras pre ci sio nes de in te rés, que era pre ci so
rea li zar al res pec to una am plia in ter pre ta ción del ar tícu lo 55.2 de la Ley
Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (LOTC), de tal for ma que:

Siem pre que la ley apli ca da para re sol ver un asun to “le sio na de re chos fun da -
men ta les o li ber ta des pú bli cas” ha de con ce der se el am pa ro. La re dac ción
cla ra y ter mi nan te del ar tícu lo 55.2 de la LOTC ava la esta opi nión: “En el su -
pues to de que se es ti me el re cur so de am pa ro por que la ley apli ca da le sio ne
de re chos fun da men ta les o li ber ta des pú bli cas...”. El “por que”, in clui do en el
tex to, es la con jun ción cau sal que debe en ten der se “por cau sa o ra zón de
que”.

Aña dién do se que: “Con una in ter pre ta ción res tric ti va de la es pe ci fi ca -
ción ‘de re chos fun da men ta les o li ber ta des pú bli cas’... la se gu ri dad ju rí di -
ca que da ría fue ra del ca tá lo go pre vis to en el ar tícu lo 55.2 de la LOTC”,
lo que no pa re ce ad mi si ble, pues to que “la se gu ri dad ju rí di ca en nues tra

CLEMENTE CHECA GONZÁLEZ148

artículo 14 del texto constitucional, que si está amparada por el recurso de amparo, para así tratar de

obviar el problema apuntado, tesis esta que ha merecido generalizadas críticas doctrinales.



Cons ti tu ción es, por un lado, prin ci pio con fi gu ra dor o so por te es truc tu ral 
de la tu te la ju di cial efec ti va (de re cho fun da men tal re co no ci do y pro te gi -
do por el ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción) y, por otro lado, el mar co
esen cial de las li ber ta des pú bli cas, que los ciu da da nos no dis fru tan cuan -
do fal ta la se gu ri dad ju rí di ca”.

V. LA REACCIÓN DEL TRIBUNAL SUPREMO. EJERCICIO

DE LA ACCIÓN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DERIVADA

DE UN ACTO LEGISLATIVO QUE HAYA SIDO DECLARADO

INCONSTITUCIONAL

Así las co sas, la si tua ción para el ciu da da no se tor nó en ver da de ra -
men te de so la do ra.

Afor tu na da men te, el Tri bu nal Su pre mo reac cio nó con tra ella, pro pi -
cian do y po si bi li tan do un ca mi no para ob te ner la res ti tu ción de lo in -
gresado con in frac ción de lo es ta ble ci do por la pro pia Cons ti tu ción, al
es ta ble cer al res pec to que es fac ti ble el ejer ci cio de la ac ción de res pon -
sa bi li dad pa tri mo nial de ri va da de un acto le gis la ti vo que haya sido de cla -
ra do in cons ti tu cio nal, aun in clu si ve en el su pues to de que el pro ce so es -
tu vie se ya fe ne ci do, aña dien do que la efi ca cia de la cosa juz ga da no es
obs tácu lo para el ejer ci cio de tal ac ción, lo que su po ne, en suma, el ple no 
re co no ci mien to de que, al exis tir un per jui cio in di vi dua li za do, con cre to y 
cla ra men te iden ti fi ca ble, debe pro ce der se a su re pa ra ción.

Inci den tal men te, hay que se ña lar que, sal van do las dis tan cias, ello es
algo si mi lar a lo es ta ble ci do por el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da -
des Eu ro peas, quien ha man te ni do la doc tri na de que el prin ci pio de la
res pon sa bi li dad del Esta do por da ños cau sa dos a los par ti cu la res por vio -
la cio nes del de re cho co mu ni ta rio que le son im pu ta bles, es in he ren te al
sis te ma del tra ta do, que ge ne ra obli ga cio nes a car go de los Esta dos
miem bros, si bien para po der re co no cer el de re cho a in dem ni za ción es
pre ci so, sin em bar go, que se cum plan los tres re qui si tos si guien tes: a)
Que la nor ma ju rí di ca vio la da ten ga por ob je to con fe rir de re chos a los
par ti cu la res; b) Que la vio la ción esté su fi cien te men te ca rac te ri za da, y c)
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Que exis ta una re la ción de cau sa li dad di rec ta en tre la in frac ción de la
obli ga ción que in cum be al Esta do y el daño su fri do por las víc ti mas.13

Los prin ci pa les hi tos en la lí nea an tes men cio na da han sido la Sen ten -
cia del Tri bu nal Su pre mo de 29 de fe bre ro de 2000, me dian te la que se
es ti mó el re cur so en el su pues to de una per so na que ha bía ago ta do, con -
tra la apli ca ción de re fe ri do gra va men com ple men ta rio, to das las ins tan -
cias po si bles; la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 13 de ju nio de 2000,
en la que se es ti mó otro re cur so, en este caso de un em pre sa rio que ha bía 
in gre sa do lo que en apli ca ción de la Ley 5/1990 le co rres pon día, pero
que, a di fe ren cia del caso an te rior, no ha bía re cu rri do pre via men te, ejer -
ci tan do las opor tu nas ac cio nes ju di cia les a su al can ce; y, por úl ti mo, la
Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 15 de ju lio de 2000, en la que tam -
bién se es ti mó otro re cur so de si mi lar na tu ra le za, y se apro ve chó la oca -
sión para sis te ma ti zar la doc tri na de las otras dos pre ce den tes sen ten cias
que se aca ban de ano tar.

a) Las cir cuns tan cias con cu rren tes en el li ti gio re suel to por la Sen ten -
cia del Tri bu nal Su pre mo de 29 de fe bre ro de 2000 fue ron que, pre vio
ago ta mien to de la vía eco nó mi co-ad mi nis tra ti va, una en ti dad mer can til
in ter pu so re cur so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo que fue de ses ti ma do por
Sen ten cia del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Anda lu cía (Se vi lla) el 30
de ju lio de 1994, sen ten cia que de vi no fir me al inad mi tir se la ca sa ción y
de ses ti mar se la que ja con tra di cha inad mi sión.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, como ya se ha di cho, dic tó sen ten cia el 31
de oc tu bre de 1996 por la que se de cla ró in cons ti tu cio nal y nulo el ar -
tícu lo 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de ju nio. Y, por acuer do del Con se -
jo de Mi nis tros del 12 de di ciem bre de 1997, se de ses ti mó la re cla ma ción 
de la par te in te re sa da de que, a la vis ta del he cho an te rior se re co no cie se
su de re cho a ob te ner el in gre so de las can ti da des que ha bía en tre ga do a
la ha cien da pú bli ca, so bre la base de la no re vi sión de pro ce sos fe ne ci dos 
me dian te sen ten cia con fuer za de cosa juz ga da, de acuer do con lo es ta -
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ble ci do por los ar tícu los 40.1 de la LOTC y 158 de la Ley Ge ne ral Tri bu -
ta ria (LGT).

Enfren ta do a esta cues tión, el Tri bu nal Su pre mo —lue go de re cor dar
que ya en su Sen ten cia de 11 de oc tu bre de 1991 se ha bía de cla ra do que
cuan do la ley vul ne ra la Cons ti tu ción el Po der Le gis la ti vo ha brá con cul -
ca do su obli ga ción de so me ti mien to y la an ti ju ri di ci dad que ello su po ne
trae rá con si go la obli ga ción de in dem ni zar, de don de se des pren día que
la res pon sa bi li dad del Esta do-le gis la dor pue de te ner ori gen en la in cons -
ti tu cio na li dad de la ley—, se ña ló que:

Por de fi ni ción, la ley de cla ra da in cons ti tu cio nal en cie rra en sí mis ma, como
con se cuen cia de la vin cu la ción más fuer te de la Cons ti tu ción, el man da to de
re pa rar los da ños y per jui cios con cre tos y sin gu la res que su apli ca ción pue da
ha ber ori gi na do, el cual no po día ser es ta ble ci do a prio ri en su tex to. Exis te,
en efec to, una no ta ble ten den cia en la doc tri na y en el de re cho com pa ra do a
ad mi tir que, de cla ra da in cons ti tu cio nal una ley, pue de ge ne rar un pro nun cia -
mien to de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad pa tri mo nial cuan do aqué lla
oca sio ne pri va ción o le sión de bie nes, de re chos o in te re ses ju rí di cos pro te gi -
bles.

Se gui da men te, sa lien do al paso de la prin ci pal ob je ción de que una
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad, como ya se ha di cho, no per mi te re -
vi sar un pro ce so fe ne ci do me dian te sen ten cia ju di cial con fuer za de cosa
juz ga da, ni si quie ra en el caso, como aquí acae cía, de que an tes de dic tar -
se la de ci sión se hu bie se apli ca do una ley, lue go de cla ra da in cons ti tu cio -
nal, afir mó, sin em bar go, con toda ro tun di dad, que “la ac ción de res pon -
sa bi li dad ejer ci ta da es aje na al ám bi to de la cosa juz ga da de ri va da de la
sen ten cia”, tras de lo cual con clu yó de cla ran do que con cu rrían en este
su pues to to dos los re qui si tos para que se de cla ra se, como así se hizo, “la
obli ga ción de la ad mi nis tra ción del Esta do de in dem ni zar los per jui cios
oca sio na dos por la apli ca ción de la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal”.14

b) El su pues to re suel to por la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 13
de ju nio de 2000 fue si mi lar al an te rior, si bien con una sig ni fi ca ti va di -
fe ren cia, ya que en este caso —a di fe ren cia del pre ce den te, en el que el
re cu rren te ha bía ago ta do, has ta don de le ha bían de ja do, to dos los re cur -
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sos en pos del re sar ci mien to de sus pre ten sio nes— es tá ba mos en pre sen -
cia de un em pre sa rio que ha bía in gre sa do lo que le co rres pon día en apli -
ca ción de la tan tas ve ces ya rei te ra da Ley 5/1990, pero que no ha bía
re cu rri do.

El Tri bu nal Su pre mo, en esta sen ten cia, tras re cor dar lo que ya ha bía
afir ma do pre ce den te men te, de que la ac ción de res pon sa bi li dad ejer ci ta -
da era aje na al ám bi to de la cosa juz ga da de ri va da de la sen ten cia, pues
la sen ten cia fir me dic ta da, al no co rre gir el per jui cio cau sa do por el pre -
cep to in cons ti tu cio nal me dian te el plan tea mien to de la cues tión de in -
cons ti tu cio na li dad a la que acu die ron otros tri bu na les, con so li dó la ac tua -
ción ad mi nis tra ti va im pug na da, se ña ló que en este su pues to, y tal como
ya se anotó en lí neas an te rio res, no ha bía ha bi do si quie ra sen ten cia fir -
me, pues los re cu rren tes con sin tie ron las au to li qui da cio nes que pre sen ta -
ron si guien do el man da to de la ley vi gen te, lue go de cla ra da in cons ti tu -
cio nal, y cuan do se puso de ma ni fies to el per jui cio cau sa do, me dian te la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley, hi cie ron uso de la opor tu na 
ac ción de res pon sa bi li dad ante el Con se jo de Mi nis tros.

Esta cir cuns tan cia di fe ren cia do ra de am bos su pues tos no con lle vó, sin 
em bar go, una dis tin ta res pues ta del Tri bu nal Su pre mo, toda vez que éste
se ña ló al res pec to, en su F. J. 8o.:

Que no pue de con si de rar se una car ga exi gi ble al par ti cu lar con el fin de exi -
mir se de so por tar los efec tos de la in cons ti tu cio na li dad de una ley la de re cu -
rrir un acto ade cua do a la mis ma fun da do en que ésta es in cons ti tu cio nal. La
ley, en efec to, goza de una pre sun ción de cons ti tu cio na li dad y, por con si -
guien te, dota de pre sun ción de le gi ti mi dad a la ac tua ción ad mi nis tra ti va rea li -
za da a su am pa ro. Por otra par te, los par ti cu la res no son ti tu la res de la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad de la ley, sino que úni ca men te pue den so li ci tar del
tri bu nal que plan tee la cues tión de in cons ti tu cio na li dad con oca sión, en tre
otros su pues tos, de la im pug na ción de una ac tua ción ad mi nis tra ti va. Es sólo
el tri bu nal el que tie ne fa cul ta des para plan tear “de ofi cio o a ins tan cia de
par te” al Tri bu nal Cons ti tu cio nal las du das so bre la cons ti tu cio na li dad de la
ley re le van te para el fa llo (ar tícu lo 35 de la LOTC).

Lue go de lo cual aña dió que:

La in ter pre ta ción con tra ria su pon dría im po ner a los par ti cu la res que pue den
ver se afec ta dos por una ley que re pu ten in cons ti tu cio nal la car ga de im pug -
nar, pri me ro en vía ad mi nis tra ti va (en la que no es po si ble plan tear la cues -
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tión de in cons ti tu cio na li dad) y lue go ante la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi -
nis tra ti va, ago tan do to das las ins tan cias y gra dos si fue ra me nes ter, to dos los
ac tos dic ta dos en apli ca ción de di cha ley, para ago tar las po si bi li da des de que 
el tri bu nal plan tea se la cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Bas ta este enun cia do 
para ad ver tir lo ab sur do de las con se cuen cias que re sul ta rían de di cha in ter -
pre ta ción, cuyo man te ni mien to equi va le a sos te ner la ne ce si dad ju rí di ca de
una si tua ción de li ti gio si dad des pro por cio na da y por ello ina cep ta ble.

Fru to de todo ello, fue que tam bién en este caso se aco gió la te sis de la 
obli ga ción de la ad mi nis tra ción del Esta do de in dem ni zar los per jui cios
oca sio na dos por la apli ca ción de la nor ma que ha bía sido de cla ra da in -
cons ti tu cio nal.

Impor tan te tam bién es pre ci sar la for ma en que en esta sen ten cia se
sos la yó la ob je ción de la even tual pres crip ción del de re cho a re cla mar los 
in gre sos in de bi dos. A este res pec to, en su F. J. 9o., se se ña ló:

El de ber de so por tar los da ños y per jui cios pa de ci dos por la ley de cla ra da in -
cons ti tu cio nal no pue de tam po co de du cir se del he cho de que pue dan o no ha -
ber trans cu rri do los pla zos de pres crip ción es ta ble ci dos para el de re cho a re -
cla mar los in gre sos in de bi dos o para el ejer ci cio de las ac cio nes en ca mi na das
a lo grar la nu li dad del acto tri bu ta rio de li qui da ción. En efec to, la re cla ma -
ción pre sen ta da es aje na a di chos ac tos, en la me di da en que no pre ten de la
nu li dad de la li qui da ción ni la de vo lu ción de in gre sos in de bi dos por par te de
la ad mi nis tra ción que ha per ci bi do la can ti dad in gre sa da, sino la exi gen cia
de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do por fun cio na mien to anor mal en el
ejer ci cio de la po tes tad le gis la ti va. En ma te ria de res pon sa bi li dad pa tri mo nial 
de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas, cuyo ré gi men es apli ca ble a la res pon sa bi li -
dad del Esta do le gis la dor, rige ex clu si va men te el pla zo de pres crip ción de un
año es ta ble ci do por el ar tícu lo 40 de la Ley de Ré gi men Ju rí di co de la Admi -
nis tra ción del Esta do (LRJAE), y hoy por el ar tícu lo 139 de la LRJ-PAC.
Este pla zo, se gún ha de cla ra do rei te ra da men te la ju ris pru den cia, co mien za a
com pu tar se a par tir del mo men to en que se com ple tan los ele men tos fác ti cos
y ju rí di cos que per mi ten el ejer ci cio de la ac ción, con arre glo a la doc tri na de
la ac tio nata o na ci mien to de la ac ción. Re sul ta evi den te que el mo men to ini -
cial del cómpu to, en el caso con tem pla do, no pue de ser sino el de la pu bli ca -
ción de la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, al de cla rar la nu li dad de
la ley por es ti mar la con tra ria a la Cons ti tu ción, per mi te por pri me ra vez te ner
co no ci mien to ple no de los ele men tos que in te gran la pre ten sión in dem ni za to -
ria y, por con si guien te, ha cen po si ble el ejer ci cio de la ac ción. En con se cuen -
cia, es di cha pu bli ca ción la que de ter mi na el ini cio del ci ta do pla zo es pe cí fi -
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ca men te es ta ble ci do por la ley para la re cla ma ción por res pon sa bi li dad
pa tri mo nial di ri gi da a las ad mi nis tra cio nes pú bli cas.

En igual sen ti do, se ma ni fes ta ron asi mis mo las sen ten cias del Tri bu nal 
Su pre mo de 16 de ene ro de 2001 —si bien en ella exis te un voto par ti cu -
lar de bi do al mis mo po nen te de la sen ten cia, en la que se afir ma, en sín -
te sis que no cabe apli car aquí la doc tri na man te ni da por la Sen ten cia del
Tri bu nal Su pre mo de 29 de fe bre ro de 2000, por que mien tras que en el
su pues to por ella re suel to, el con tri bu yen te ha bía ago ta do to dos los re -
cur sos a su al can ce an tes de plan tear la de man da de res pon sa bi li dad pa -
tri mo nial, en este con cre to caso, por el con tra rio, el ciu da da no no ha bía
re cu rri do, sino que se ha bía aquie ta do, y no ha bía for mu la do re cla ma ción 
al gu na con tra el in gre so rea li za do, has ta que co no ció la Sen ten cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal 173/1996 en la que se de cla ró in cons ti tu cio nal y
nulo el ar tícu lo 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de ju nio—,15 16 de ene ro
de 2001, tam bién con voto par ti cu lar en el mis mo sen ti do que la an te rior
sen ten cia, 8 de mar zo de 2001, 5 de ju lio de 2001, 18 de oc tu bre de 2001 
y 13 de di ciem bre de 2001.

c) Por úl ti mo, en la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 15 de ju lio de
2000, en la que se es ti mó un re cur so si mi lar a los an te rio res, se sis te ma ti -
zó la doc tri na de las dos sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo pre via men te
ci ta das so bre esta ma te ria.

En ella, lue go de afir mar se que no pa re ce ne ce sa rio abun dar en ra zo -
nes ex pli ca ti vas de la an ti ju ri di ci dad del daño cau sa do por el de sem bol so 
de de ter mi na das can ti da des en con cep to de gra va men com ple men ta rio
so bre la tasa de jue go, pues tal abo no se pro du jo ex clu si va men te en vir -
tud de lo dis pues to por el ar tícu lo 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de ju -
nio, de cla ra do in cons ti tu cio nal por re fe ri da Sen ten cia del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal 173/1996, de ma ne ra que quie nes lo efec tua ron no te nían el
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15 Se señaló, en concreto, en dicho voto par tic u lar, lo siguiente: “Siempre resultaría excluido el

caso contemplado, en que la parte no hizo protesta alguna de disconformidad con el ingreso, no

solicitó la devolución de ingresos indebidos y no formuló reclamación alguna, en vía administrativa
ni jurisdiccional, hasta que tuvo conocimiento de la sentencia del Tri bu nal Constitucional,

transcurrido larga mente el plazo de cuatro años de prescripción de las deudas tributarias y del
derecho al reintegro de los ingresos indebidos (artículo 64 LGT). Existe una discrepancia respecto a

la sentencia precedente que no se justifica satisfactoriamente. En aquélla se pone énfasis en el hecho

de que la parte recurrente agotó todos los recursos para hacer valer la inconstitucionalidad de la ley a 
la que se imputa el perjuicio hasta obtener una sentencia firme desfavorable. En ésta de la que

disiento no se reconoce relevancia a la ausencia de este requisito”.



de ber de so por tar lo, y de re cor dar se, con cita del cri te rio sus ten ta do por
la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 13 de ju nio de 2000 de que el he -
cho de no ha ber se ago ta do los re cur sos ad mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les 
para ob te ner la de vo lu ción de las can ti da des sa tis fe chas en con cep to de
gra va men com ple men ta rio no es obs tácu lo para con si de rar como an ti ju -
rí di co el daño cau sa do y, por con si guien te, para ejer ci tar con éxi to la ac -
ción por res pon sa bi li dad pa tri mo nial de ri va da del acto in cons ti tu cio nal
del le gis la dor, se se ña ló, como doc tri na ge ne ral, que:

En nues tro sis te ma le gal, quie nes han te ni do que sa tis fa cer el gra va men com -
ple men ta rio, im pues to por el pre cep to de cla ra do in cons ti tu cio nal, des pués de
ha ber im pug na do en vía ad mi nis tra ti va y sede ju ris dic cio nal di cho gra va men 
ob te nien do sen ten cia fir me que lo de cla ra con for me a de re cho, no tie nen
otra al ter na ti va, en vir tud de lo dis pues to por el ar tícu lo 40.1 de la Ley Orgá -
ni ca 2/1979, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que ejer ci tar, como en este caso ha
pro ce di do la en ti dad de man dan te, una ac ción por res pon sa bi li dad pa tri mo -
nial, de ri va da del acto del le gis la dor, den tro del pla zo fi ja do por la ley.

 Si no hu bie ran im pug na do ju ris dic cio nal men te las li qui da cio nes de di cho 
gra va men com ple men ta rio, los in te re sa dos tie nen a su al can ce la vía de pe -
dir, en cual quier mo men to, la re vi sión de tal acto nulo de ple no de re cho,
como pre vé el ar tícu lo 102 de la LRJ-PAC, y, si mul tá nea o su ce si va men te, de 
no te ner éxi to di cha re vi sión, es tán le gi ti ma dos para exi gir res pon sa bi li dad
pa tri mo nial de ri va da de ac tos del le gis la dor, pero tam bién pue den uti li zar
di rec ta men te esta ac ción, ya que no cabe im po ner a quien ha su fri do un
daño an ti ju rí di co la vía pre via de la re vi sión de dis po si cio nes y ac tos nu los
de ple no de re cho, a fin de de jar los sin efec to, y sólo sub si dia ria men te per mi -
tir le de man dar la re pa ra ción o in dem ni za ción com pen sa to ria por res pon sa -
bi li dad pa tri mo nial, cuan do son las pro pias ad mi nis tra cio nes quie nes de ben
pro ce der a de cla rar de ofi cio la nu li dad de ple no de re cho de ta les dis po si -
cio nes o ac tos y el ciu da da no des can sa en la con fian za le gí ti ma de que la ac -
tua ción de los po de res pú bli cos se ajus ta a la Cons ti tu ción y a las le yes.16
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16 En igual sentido se han pronunciado, igualmente, las sentencias del Tri bu nal Sup remo de 30

de septiembre de 2000, 27 de diciembre de 2000, 22 de enero de 2001, 23 de enero de 2001, 25 de
enero de 2001, 3 de febrero de 2001, 19 de febrero de 2001, 22 de febrero de 2001, 2 de marzo

de 2001, 3 de marzo de 2001, 19 de marzo de 2001, 29 de marzo de 2001, 24 de abril de 2001, 5 de
junio de 2001, 3 de julio de 2001, 17 de julio de 2001, 23 de octubre de 2001, 25 de octubre

de 2001, 27 de octubre de 2001, 30 de octubre de 2001, 24 de enero de 2002, 20 de febrero de 2002, 

25 de febrero de 2002 y 18 de abril de 2002. Fruto de la doctrina sustentada en todos estos
pronunciamientos jurisdiccionales ha sido la promulgación de la Ley 9/2002, de 24 de abril, de

concesión de un crédito extraordinario de 26 millones de eu ros para el pago de sentencias derivadas



VI. LA RATIFICACIÓN DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL

SUPREMO POR EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

EN SU SENTENCIA DANGEVILLE DE 16 DE ABRIL DE 2002

Con fir man do la doc tri na sen ta da por el Tri bu nal Su pre mo es pa ñol
pue de traer se a co la ción la Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos 
Hu ma nos de Estras bur go (Sec ción 2a.), de 16 de abril de 2002, que re -
sol vió la de man da núm. 36677/1997, en el asun to S A Dan ge vi lle con -
tra Fran cia.

El he cho que dio ori gen al li ti gio fue que la ac ti vi dad co mer cial de la
de man dan te fue so me ti da al IVA, en apli ca ción del Có di go Ge ne ral de
Impues tos en su re dac ción vi gen te has ta el 31 de di ciem bre de 1978; la
de man dan te tuvo que pa gar por este con cep to, por sus ope ra cio nes de
1978, un im pues to de 292.816 fran cos fran ce ses (FRF).

Las dis po si cio nes de la 6a. Di rec ti va del Con se jo de la Co mu ni dad eu -
ro pea, de 17 de mayo de 1977, en ma te ria de IVA, en su ar tícu lo 13.B.a)
exo ne ra ba “las ope ra cio nes de se gu ros y rea se gu ros, in clui das las pres ta -
cio nes de ser vi cios co rres pon dien tes a di chas ope ra cio nes efec tua das por
los co rre do res e in ter me dia rios de se gu ros”, de bien do en trar en vi gor este 
man da to el 1o. de ene ro de 1978.

El 30 de ju nio de 1978, el Esta do fran cés re ci bió no ti fi ca ción de la
No ve na Di rec ti va del Con se jo de la Co mu ni dad Eu ro pea, fe cha da el 26
de ju nio de 1978, que con ce día a Fran cia un pla zo com ple men ta rio para
la eje cu ción de las dis po si cio nes del ci ta do ar tícu lo 13.B.a) de la 6a. Di -
rec ti va de 1977, a sa ber, has ta el 1o. de ene ro de 1979. No obs tan te lo
an te rior, al no te ner ca rác ter re troac ti vo, la 6a. Di rec ti va de bía apli car se
del 1o. de ene ro al 30 de ju nio de 1978.

La de man dan te, ba sán do se en el tex to de la 6a. Di rec ti va, so li ci tó la
de vo lu ción del im pues to, que ella con si de ra ba pa ga do in de bi da men te,
por el pe rio do del 1o. de ene ro al 31 de di ciem bre de 1978, al no te ner la
9a. Di rec ti va ca rác ter re troac ti vo, e in vo có, asi mis mo, la res pon sa bi li dad
del Esta do que, al no ha ber apli ca do al de re cho fran cés la 6a. Di rec ti va
en los pla zos pre vis tos por ésta, ha bía co me ti do una fal ta que le cau sa ba
un per jui cio equi va len te al mon tan te del im pues to pa ga do. Por todo esto, 
so li ci tó la de vo lu ción del im pues to abo na do o, al me nos, de la suma co -
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rres pon dien te al pe rio do del 1o. de ene ro de 1978 has ta la fe cha de en tra -
da en vi gor de la di rec ti va.

Enfren ta do a esta cues tión, en la re fe ri da Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos de 16 de abril de 2002 se de cla ró que el Esta -
do fran cés ha bía vio la do el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo núm. 1, del Con ve -
nio para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des
Fun da men ta les, como con se cuen cia de ha ber se ne ga do a in dem ni zar a
su so di cha so cie dad que, en su mo men to, ha bía in gre sa do el IVA con for -
me a la le gis la ción in ter na, sien do así que ésta era in com pa ti ble con el
de re cho co mu ni ta rio.17

Al ha ber sido ra ti fi ca do por Espa ña, con fe cha 2 de no viem bre de
1990, el re fe ri do Pro to co lo núm. 1, la doc tri na de esta sen ten cia es in me -
dia ta men te apli ca ble en te rri to rio es pa ñol, por lo que, en suma, la vía de
la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do le gis la dor se pue de uti li zar
para ob te ner el re sar ci mien to de los im pues tos abo na dos de acuer do con
una ley in ter na que, pos te rior men te, sea de cla ra da in com pa ti ble con el
or de na mien to co mu ni ta rio, sin que re pre sen te obs tácu lo para ello la exis -
ten cia de un sen ten cia con efi ca cia de cosa juz ga da, tal como ocu rría en
el asun to Dan ge vi lle; sien do esta doc tri na ple na men te tras la da ble a los
in gre sos rea li za dos en vir tud de una ley que pos te rior men te se de cla re in -
cons ti tu cio nal, pues to que tam bién en es tos ca sos exis te un cré di to fren te 
al Esta do que no pue de des co no cer se.
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17 En este sentido, el Tri bu nal Europeo de Derechos Humanos, en esta Sentencia de 16 de abril

de 2002, estimó que la demandante tenía un crédito con tra el Estado debido al IVA indebidamente
pagado por el periodo del 1o. de enero al 30 de junio de 1978, y que un crédito de este tipo “debía

considerarse un valor pat ri mo nial” y, por lo tanto, tenía el carácter de un “bien” en el sentido de la
primera frase del artículo 1 del Protocolo núm. 1, el cual era pues aplicable al caso (véase

concretamente Sentencia Pressos Compañía Naviera, SA y otros). En cualquier caso, señaló el tri bu -

nal, la demandante tenía al menos una esperanza legítima de poder obtener el reembolso de la suma
enjuiciada (Sentencia Pine Val ley De vel op ments Ltd. y otros con tra Irlanda, de 29 de noviembre de

1991).




