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RESUMEN: Recientemente, han proliferado
en Espafia las disposiciones dirigidas a
combatir el ruido ambiental (por ejemplo,
Ley 37/2003, del Ruido). Estas medidas al-
canzan desde las sanciones en el orden ad-
ministrativo hasta penas privativas de
libertad, buena muestra de la decidida vo-
luntad de poner coto a la contaminacion
acustica. Actuar juridicamente frente al
ruido ha llevado también al Tribunal Cons-
titucional espaiiol a abrir la via de los dere-
chos fundamentales frente al ruido. Asi, las
pretensiones ambientales derivadas de los
padecimientos sonoros pueden ser tutela-
das desde los derechos a la vida y a la inte-
gridad fisica (articulo 15, Constitucion
espafiola) o los derechos de privacidad (ar-
ticulos 18.1 y 18.2, Constitucion espafiola).
Esta jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional espafiol es tributaria del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que la de-
sarrolld a principios de los afios noventa.
Sin embargo, su incorporacion a Espafa no
esta exenta de problemas. El objeto de es-
tas paginas es exponer las dificultades que
presenta la tutela de la pretensiones frente a
los padecimientos sonoros a través de los
derechos fundamentales, y esto a partir de
las recientes sentencias dictadas por el Tri-
bunal Constitucional espaiiol a propdsito
del ruido ambiental.

ABSTRACT: Spain has recently enacted a se-
ries of measures (ad ex., Ley 37/2003, del
Ruido), including administrative penalties
and criminal punishment (even imprison-
ment), that reveal a serious effort in order
to prevent acoustic contamination. Also
according to this purpose, the Constitutio-
nal Court has lately admitted new basis for
the protection against environmental noi-
se. Such claims may be protected through
the constitutional right to life and the right
to physical and moral integrity (art. 15 of
the 1978 Constitution), the right to perso-
nal and family privacy (arts. 18.1 Constitu-
tion) and, also, through the right to the
inviolability of domicile (art. 18.2 Consti-
tution). The European Court of Human
Rights developed this case law about ten
years ago but its implementation in Spain
has found some difficulties over the years.
This article points out some of them as well
as relates the late case law of the Constitu-
tional Court about this topic.

* Profesora de derecho constitucional en la Universidad de Navarra.
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I. IDEAS PRELIMINARES

El ruido no es mal exclusivo de nuestro tiempo. Problema desde épocas
remotas, ya los antiguos debieron hacerle frente estableciendo prohibi-
ciones dirigidas a combatirlo y, es conocido que, alla por el siglo VI a.
de C., se llegd a prohibir en una ciudad griega la tenencia de gallos que
perturbaran el descanso nocturno, y que, siglos mas tarde, Julio César
prohibio la circulacion de carruajes a determinadas horas del dia para
evitar el ruido que generaba su transito por las empedradas calzadas ro-
manas.'

Sin embargo, las anteriores no dejan de ser curiosidades frente a lo
que supone en nuestros dias el ruido. Convertido en problema social con
la industrializacion y con el crecimiento de los nucleos urbanos, en las
ultimas décadas el ruido elevado y permanente es considerado como un
agente contaminante que afecta negativamente a la calidad de vida. Pién-
sese no solo en el ruido que generan las industrias, transportes, o lugares
de ocio, entre otros, sino también en los decibelios producidos en el am-
bito particular, mediante aparatos electrodomésticos (aspiradores, televi-
sores, radios y reproductores de sonidos... etcétera).’

En lo juridico, el ruido ha sido abordado tradicionalmente desde las
administraciones locales y a través de la policia de tranquilidad publica,’
estableciendo prohibiciones y sanciones para los sonidos excesivos y a
deshoras. Sin embargo, sea por la insuficiencia de las previsiones norma-
tivas o por la deficiente aplicacion de las mismas, la actuacion frente el
ruido ambiental no se ha considerado satisfactoria.

Hoy, conocedores de los efectos nocivos del ruido y expuestos mas
que en otras épocas a altos niveles de decibelios, la preocupacion por fre-
nar el ruido se deja sentir en la proliferacion de medidas ordenadoras y
en las decisiones del foro que interpretan las normas conforme a las exi-
gencias de una sociedad que vive lejos del silencio y, en muchas ocasio-
nes, bajo un entorno acustico insoportable.

1 Asi lo recogen Garcia Sanz, B. y Garrido, F. J., La contaminacion acustica en nuestras
ciudades, Barcelona, La Caixa, 2003, p. 18.

2 Sobre las fuentes emisoras y las consecuencias del ruido, véase el informe de la Organizacion
Mundial de la Salud, Guidelines for Community Noise, 1999, en http://www.vho.int/docstore/peh/
noise/guidelines2.html.

3 Rebollo Puig, M., “Prélogo”, en Cano Murcia, A., Régimen juridico de la contaminacion
acustica, Pamplona, Thomson-Aranzadi, 2004, p. 13.
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Pues bien, en Espaiia la toma de conciencia del problema del ruido ex-
cesivo como factor perturbador al que debe hacerse frente, ha llevado a
la adopcion de interesantes medidas, tanto en el &mbito del derecho obje-
tivo —que alcanzan como veremos la tutela penal frente al ruido—,
como desde los derechos fundamentales.

El objeto central de estas paginas es, precisamente, exponer como se
viene articulando la tutela frente al ruido desde los derechos fundamenta-
les y qué problemas presenta, fijando la atencion en los pronunciamien-
tos dictados por el Tribunal Constitucional espafiol a propdsito del ruido.
Adelantemos ya que la construccion juridica que traslada la tutela frente
al ruido al plano de los derechos fundamentales nace en la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los afios noventa, y el
Tribunal Constitucional espafiol ha hecho eco de ella en la STC
119/2001, de 24 de mayo.

En efecto, veremos como precisamente en la STC 119/2001, el TC
sostiene que determinados niveles de ruido pueden lesionar no sélo el
derecho a la integridad fisica (articulo 15 CE), sino también los derechos
de privacidad (derecho a la intimidad personal y familiar del articulo
18.1 CE y a la inviolabilidad del domicilio del articulo 18.2 CE). De esta
manera, se dispensa el maximo nivel de proteccion a las pretensiones
frente al ruido ambiental, y quedan incorporadas las “pretensiones am-
bientales” a la orbita de los derechos fundamentales, al trasladar el conte-
nido protegido por el derecho al medio ambiente del articulo 45 CE
—formulado por el constituyente como principio rector de la politica so-
cial y econémica y no como derecho fundamental— al maximo nivel de
tutela establecido en el ordenamiento juridico para los derechos.

Como vamos a ver, el planteamiento del Tribunal Constitucional no
estd exento de problemas, y no basta el voluntarismo garantista en la lu-
cha decidida frente al ruido. Ademas de desnaturalizar alguna categoria
juridica —como es nuestra forma de entender tradicionalmente los dere-
chos de privacidad— lleva incluso, en ese afan, a desplazar a otros
derechos fundamentales. Y a esto ultimo, en expresion castiza, se le dice
“desvestir un santo para vestir a otro”. Dos sentencias recientes del Tri-
bunal Constitucional muestran el efecto de forzar las categorias juridicas
y el sentido de las normas, esta vez afectando al principio de legalidad
penal y sancionadora. Se trata de las SSTC 16/2004 y 25/2004. A ellas se
reservan las ultimas consideraciones de este trabajo.
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Mas alla de los concretos pronunciamientos del Tribunal Constitucio-
nal, parece que en el fondo late una voluntad de actuar a golpe de senten-
cia frente a la ineficacia de las vias ordinarias de proteccion frente al rui-
do tanto en el ambito civil como en el administrativo. Y mientras a esta
ineficacia se le hace frente mediante la aprobacion de nuevas disposicio-
nes relativas al ruido ambiental, que es de esperar comiencen a dar sus
frutos, el Tribunal Constitucional invoca los derechos de privacidad
como resorte de tutela frente al ruido.

II. LA PROLIFERACION NORMATIVA EN LA BATALLA
CONTRA LA CONTAMINACION ACUSTICA

La percepcion del ruido ambiental como problema social que debe ser
acometido con urgencia, ha llevado al legislador espafiol a la adopcion
de importantes medidas. En Espafia, la principal, aunque no la unica, es
la aprobacion de la Ley 37/2003, reguladora del ruido, que se configura
como norma de cabecera® en la lucha contra la contaminacion actstica.

Puede apreciarse que las distintas estrategias juridicas seguidas histo-
ricamente frente al ruido reflejan la consideracion del mismo, primero,
como problema que afectaba a los particulares y, ya en nuestros dias,
como forma de contaminacion y factor social que afecta negativamente a
la calidad de vida de la comunidad.’

Muestra de lo anterior es que en una primera fase el ruido fue consi-
derado principalmente como forma de inmisiéon que debia abordarse, en
el marco de las relaciones civiles de vecindad, a través de las acciones
preventivas de cesacion, abstencion o resarcitorias de los dafios produci-
dos previstas en las leyes civiles. También en esta primera fase, la accion
frente al ruido dio lugar a la reglamentacion administrativa de activi-
dades clasificadas (Reglamento de actividades insalubres, molestas, noci-
vas y peligrosas, de 30 de noviembre de 1961) que sometia a régimen de
licencia municipal determinadas actividades generadoras, entre otras, de emi-
siones sonoras no deseadas. Siendo éstas, aun hoy, las vias mas utiliza-
das de tutela frente al ruido, no puede desconocerse su insuficiencia para
acometer de manera general el problema de la contaminacién acustica.

4 Asi la califica Alenza Garcia, J. F., “La nueva estrategia contra la contaminacion actstica y
el ruido ambiental”, Revista Juridica de Navarra, nim. 36, julio-diciembre de 2003, pp. 95 y 96.
5 Ibidem, pp. 77 y ss,



EL RUIDO Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 237

A finales de los anos setenta, en el ambito de la Comunidad Europea,
comienzan a adoptarse politicas globales de accion frente a los agentes
generadores de ruidos.® En 1996, y ya en el seno de la Unién Europea
—de la que Espaiia es parte desde su incorporacion en 1986— adverti-
dos por el Sexto Programa de Accion de la Comunidad Europea en mate-
ria de medio ambiente, sobre como el ruido ambiental afecta al menos a un
25% de la poblacion de la Unidn, la Comision Europea elabora el Libro
Verde sobre Politica Futura de Lucha contra el Ruido. Consecuencia de
lo anterior es la aprobacion por el Parlamento Europeo y el Consejo de la
Directiva 2202/49/CE del Parlamento Europeo y del consejo, de 25 de
junio de 2002, conocida como Directiva sobre el Ruido Ambiental. La
pretension principal de esta Directiva, aparte de la regulacion de las
fuentes ruidosas, es “armonizar los métodos de medicién y evaluacion
del ruido y elaborar mapas estratégicos de ruido, para contar con una in-
formacion homogénea que permita adaptar los correspondientes planes
de accidn... y alcanzar los objetivos de calidad acustica que se establez-
can”.’

Esta Directiva ha sido traspuesta al ordenamiento espafiol por la Ley
del Ruido (ley 37/2003, BOE ntm. 276, 18 de noviembre),’ cuya preten-
sion es mas amplia y ambiciosa que la de la Directiva:

El alcance y contenido de esta Ley es, sin embargo, mas amplio que el de la
Directiva que por medio de aquélla se traspone, ya que la Ley no se agota en
el establecimiento de los parametros y medidas a las que alude la directiva
respecto, unicamente, del ruido ambiental, sino que tiene objetivos mas ambi-
ciosos. Al pretender dotar de mayor cohesion a la ordenacion de la contami-
nacion acustica en el ambito estatal en Espaiia, contiene multiples disposi-
ciones que no se limitan a la mera trasposicion de la directiva y quieren
promover activamente, a través de una adecuada distribucion de competen-
cias administrativas y del establecimiento de los mecanismos oportunos, /a
mejora de la calidad acistica de nuestro entorno.’

Ibidem, pp. 79 y ss.

Ibidem, p. 80.

Un analisis pormenorizado de esta ley es el de Cano Murcia, A., op. cit., nota 3.
Exposicion de motivos de la Ley 37/2003.

© ® a9 o
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El mayor alcance de la Ley 37/2003 en relacion con la Directiva se re-
fleja también en el concepto de ruido ambiental que maneja, mas amplio
que el de la Directiva, pues entiende por ruido ambiental:

La presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea el
emisor acustico que los origine, que impliquen molestia, riesgo o dafio para
las personas, para el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cual-
quier naturaleza, incluso cuando su efecto sea perturbar el disfrute de los so-
nidos de origen natural, o que causen efectos significativos sobre el medio
ambiente (articulo 3 d)).

En definitiva, esta Ley 37/2003 es la primera norma que aborda de
manera global para todo el territorio del Estado' las concretas medidas
de prevencién y actuacion frente a la contaminacidn acustica, aunque, en la
practica mas que novedosa es compendio de los instrumentos normativos
previstos antes en la legislacion autonémica y en las ordenanzas locales. "'

Para completar esta referencia a las nuevas disposiciones ordenadas a
la tutela frente al ruido, importa destacar que la sensibilidad ante el pro-
blema de los ruidos ambientales ha llevado a incorporar la defensa frente
a la emision de ruidos también al ambito penal. Desde 1995, el ordena-
miento juridico espafiol cuenta con un ultimo remedio para las graves
agresiones sonoras. En efecto, el Codigo Penal de 1995 tipifica el delito
ecologico en el articulo 325 —delitos contra los recursos naturales y en
medio ambiente— que se refiere expresamente al ruido como factor que
puede afectar al equilibrio de los sistemas naturales o la salud de las per-
sonas, ~ estableciendo asi un nuevo tipo: “el delito actistico”. Tal y como

10 Antes, algunas Comunidades Autonomas con competencias en materia ambiental habian
aprobado disposiciones de proteccion frente a la contaminacion acustica. Es el caso, por ejemplo, de
la Ley 7/1997, de 11 de agosto de proteccion contra la contaminacion actstica aprobada por el
Parlamento gallego (BOE); la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de la Generalidad Valenciana (BOE);
la Ley 16/2002 de la Generalidad de Cataluia, de 28 de junio (BOE, nim. 177, de 25 de julio) de
proteccion contra la contaminacion actstica y el Decreto 326/2003, de 25 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Proteccion contra la Contaminacion Acustica en Andalucia (BOJA, num.
243, de 18 de diciembre). Sobre las actuaciones normativas autonéomicas en materia de ruido, véase
Giménez Ontafidn. V., “La nueva ley del ruido”, Diario La Ley, nam. 6009, de 3 de mayo de 2004.

11 Asi lo considera J. F. Alenza Garcia, quien recoge en su trabajo un estudio sistematizado del
contenido y las medidas de la Ley del Ruido. Véase en Alenza Garcia, J. F., op. cit., nota 4, pp. 97y 98 a 117.

12 Articulo 325, Codigo Penal: “Sera castigado con las penas de prision de seis meses a cuatro
afios, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo
de uno a tres afios el que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter general
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se configura en el Codigo Penal, este delito exige para su apreciacion la
concurrencia de tres elementos, a saber: a) Que se provoquen o realicen
las emisiones sonoras; ) Que dichas emisiones supongan el incumpli-
miento de una norma general; y ¢) Que puedan perjudicar gravemente el
equilibro de los sistemas naturales o la salud de las personas. De esta for-
ma, el delito acustico se presenta como delito de peligro, y no de resulta-
do, bastando lo primero para su comision. Sin embargo, no debe perderse
de vista que las sanciones penales tienen un caracter auxiliar de las admi-
nistrativas.” En cualquier caso, el remedio penal frente al ruido no ha
quedado libre de criticas entre los penalistas."

Reciente muestra de la nueva sensibilidad frente al ruido traducida en
medidas penales es la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo de 24 de febrero de 2003 (Caso Chapd) por la que se condena a
dos afios y tres meses de carcel al titular de la discoteca Chapé de Palen-
cia por emision continuada de ruidos intolerables, poniendo en riesgo la
salud de los vecinos. En esta sentencia del Tribunal Supremo, tenida por
muchos como ejemplar en la lucha contra el ruido ambiental, la Sala de
lo Penal recoge interesantes consideraciones en general sobre el ruido,
sus peligros para la salud de las personas y el sistema natural y los ele-
mentos que conforman este delito acustico. Es de destacar, en particular,
la consideracion del tribunal de que la sancidn penal es el ultimo reme-
dio, y debe ser reservada exclusivamente para aquellas conductas que a
través de las emisiones sonoras pongan en grave peligro al medio am-
biente o a la salud de las personas.

protectoras del medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos,
radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o
depositos, en la atmosfera, el suelo, el subsuelo, o las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, con
incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos, asi como las captaciones de aguas que puedan
perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales. Si el riesgo de grave perjuicio fuese
para la salud de las personas, la pena de prision se impondra en su grado superior”.

13 Pérez Luilo, A. E., advierte de los peligros de estos tipos penales abiertos y en blanco en
relacion con el medio ambiente que, por otra parte, recogen —dice el autor— las actuales tendencias
funcionalistas y antiformalistas que constituyen hoy un rasgo distintivo de la teoria del derecho, la
teoria de los derechos fundamentales y el derecho penal. Cfi. Pérez Luifio, A. E., “Comentario al
articulo 45 de la Constitucion espafiola”, en Alzaga Villamil, O.(dir.), Comentarios a la Constitucion
espariola, Edersa, 1996, vol. IV, p. 273.

14 Sobre la generalidad y falta de concrecion suficiente de los tipos penales establecidos en
relacion con el medio ambiente puede verse a Silva Sanchez, J. M., Delitos contra el medio
ambiente, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, en particular pp. 21 y ss.
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En fin, como se ve, mucho ruido y muchas disposiciones para comba-
tirlo desde todos los érdenes. Desde luego es muy notable el cambio ope-
rado tanto en la legislacién como en la practica del foro, que debera pro-
ducir sus efectos, mejorando efectivamente el entorno acustico y
alejando la resignacion que acepta el ruido como parte del precio de la
vida moderna y mal irremediable de nuestro tiempo por los ciudadanos."

Es de esperar que estas disposiciones dirigidas especificamente a ata-
jar el problema del ruido ambiental, tanto desde la prevencion, como des-
de la sancidon en via administrativa y penal se apliquen efectivamente
dando solucion y satisfaccion a los afectados, sin necesidad que éstos
tengan que recurrir en la defensa de sus pretensiones a los polivalentes
derechos de privacidad, como muestra la STC 119/2001, y ante varias re-
soluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

III. EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
Y LA TUTELA DE LAS PRETENSIONES AMBIENTALES A TRAVES
DE LOS DERECHOS DE PRIVACIDAD COMO REFERENTE
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL

Adelantdbamos que la doctrina que desde 2001 sostiene el Tribunal
Constitucional a proposito del tema que nos ocupa, y que abre la via de
los derechos fundamentales a la tutela frente al ruido, es tributaria de la
jurisprudencia del TEDH, para quien determinados niveles de contami-
nacion ambiental pueden afectar a los derechos de privacidad reconoci-
dos en el articulo 8 del CEDH. Precisamente, en la STC 119/2001 se re-
conoce expresamente la influencia de la doctrina del TEDH:

Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud
del articulo 10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de los derechos fundamenta-
les (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero, FJ 3). En lo que ahora estricta-
mente interesa, dicha doctrina se recoge especialmente en las SSTEDH de 9

15 A proposito de la aceptacion de la contaminacion acustica, decia hace unos afios Sosa Wager
en una leccion inaugural de curso académico que “nuestra aclimatacion a los ruidos y a todo tipo de
exabrupto urbanos nos lleva a padecerlos sin rechistar, como algo ineluctable, como fatalidad
misma, con la complicidad y la tolerancia de las autoridades y agentes que tienen como mision
evitarlos”. Cfi. Sosa Wagner, F., “La lucha contra el ruido”, Revista de Estudios de la
Administracion Local y Autondémica, num. 249, 1991, p. 23.
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de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de Espaia, y de 19 de
febrero de 1998, caso Guerra y otros contra Italia. En dichas resoluciones se
advierte que, en determinados casos de especial gravedad, ciertos dafios am-
bientales aun cuando no pongan en peligro la salud de las personas, pueden
atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privandola
del disfrute de su domicilio, en los términos del articulo 8.1 del Convenio de
Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, § 51, y de 19 de febrero de
1998, § 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de
3 de diciembre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado ar-
ticulo 10.2 CE, como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales
tuteladores de los derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre,
FJ 8). En el bien entendido que ello no supone una traslacion mimética del
referido pronunciamiento que ignore las diferencias normativas existentes en-
tre la Constitucion espafiola y el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni
la antes apuntada necesidad de acotar el ambito del recurso de amparo a sus
estrictos términos, en garantia de la operatividad y eficacia de este medio ex-
cepcional de proteccion de los derechos fundamentales (FJ 6).

En efecto, desde principios de los afios noventa, el TEDH ha ido dan-
do pasos firmes en la defensa de las pretensiones ambientales desde los
derechos de privacidad. Hay que decir que, en parte, esto fue posible
porque el CEDH no recoge el derecho al medio ambiente, pero también
por la amplitud con que el TEDH entiende la privacidad: “El Tribunal no
considera posible ni necesario ofrecer una definicion exhaustiva de 'vida
privada'. Sin embargo, seria demasiado restrictivo limitar su nocién a un
'circulo interior' en el que el individuo puede desarrollar su propia vida
personal como €l elija y excluir por completo de ¢l el mundo exterior no
integrado en ese circulo”."

Precisamente esta amplitud en la comprension de la privacidad ha per-
mitido al TEDH dar entrada a través del articulo 8.1 del CEDH a las pre-
tensiones tan dispares como las relacionadas con la vida e identidad se-
xuales, la integridad fisica y moral, la confidencialidad de datos sobre la
salud, la eleccion del propio nombre, la garantia frente al almacenamien-
to, registro y comunicacién de datos personales o, en fin, y en lo que

16 Caso Nimietz contra Alemania, de 16 de diciembre de 1992 (parr. 29). Cfi. Mieres Mieres, L.
J., Intimidad personal y familiar. prontuario de jurisprudencia constitucional, Pamplona, Aranzadi,
2002, p. 34.
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aqui importa, a la proteccion frente a inmisiones nocivas y molestas de
ruidos y olores en los espacios donde se desarrolla vida privada.'’

Recordemos brevemente cuales han sido los pronunciamientos del
TEDH que han servido para abrir el camino de la tutela de las pretensio-
nes ambientales a través del derecho a la vida privada y familiar recono-
cido en el articulo 8 CEDH.

En cuanto a las inmisiones sonoras, la primera sentencia dictada por el
TEDH es de 21 de febrero de 1990, en el caso Powell y Rayner contra
Reino Unido," donde este tribunal abre el camino a la tutela de las pre-
tensiones ambientales a través de los derechos del articulo 8 del CEDH,
al admitir que determinados niveles de ruido pueden llegar a vulnerar el
derecho al respeto a la vida privada y a la inviolabilidad del domicilio.

La demanda fue interpuesta contra el Reino Unido por los propietarios
de dos viviendas situadas en las proximidades del aeropuerto de Heath-
row, afectados en distinta medida por elevados niveles de ruido generado
por el transito y las operaciones de despegue y aterrizaje de las aerona-
ves. Aunque el TEDH admitio la viabilidad en teoria de las pretensiones
en relacion con el derecho a la vida privada y familiar —y eso es lo no-
vedoso—, desestimo la demanda de los vecinos afectados por el ruido al
entender que el gobierno del Reino Unido no habia violado el CEDH, al
llevar a cabo las autoridades competentes medidas de inspeccion dirigi-
das a la reduccion del ruido que podian considerarse suficientes. Aparte
de la novedad ya destacada, entre los elementos de juicio que maneja el
TEDH en esta sentencia pionera esta el de la evitabilidad o no de los rui-
dos, el del equilibrio entre los intereses concurrentes y el de la suficien-
cia de la actividad de los poderes publicos dirigida a la proteccion de los
derechos afectados por la contaminacion."”

Pero en Espana, sin duda, la mas influyente ha sido la sentencia del
TEDH de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Espafia, hito

17 Cfr. ibidem, pp. 34 y 35.

18 Antes, en la Sentencia de 13 de julio de 1983 (Caso Zimmermann y Steiner contra la
Confederacion Helvética) el Tribunal Europeo resuelve la demanda presentada por algunos vecinos
afectados por los ruidos del aeropuerto de Zurich-Kloten, pero la reclamacion y el fallo van a girar
en torno a la cuestion de las dilaciones indebidas, con lo que el TEDH no se pronuncia sobre los
problemas del ruido.

19 Un comentario interesante a esta sentencia es el de Martin-Retortillo Baquer, L., “El ruido de
los grandes aeropuertos en la jurisprudencia del TEDH”, Revista Vasca de Administracion Publica,
nam. 40, 1994, pp. 103-120.
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jurisprudencial a propoésito del derecho a la vida privada y familiar, e in-
violabilidad del domicilio, en relaciéon con la contaminaciéon ambiental.”
Aunque la sentencia no se refiere al ruido sino que resuelve un supuesto
de contaminacion por gases, humos y malos olores, su tesis es trasladable
a los supuestos de contaminacion acustica.

En el origen del caso se encuentra el establecimiento sin licencia de
una planta de tratamiento de residuos solidos y liquidos en el municipio
de Lorca (Murcia), construida con subvencion publica. El funcionamien-
to defectuoso de la planta provocd la emision de gases, humos y malos
olores que ocasionaron problemas de salud a numerosos vecinos de mu-
nicipio murciano. Decidié entonces el ayuntamiento ordenar el cese de
una de las actividades de la planta, pero permitié que se siguiera con el
tratamiento de aguas residuales. Esta actividad de la planta prolongé los
problemas de salud y perturbé de modo permanente la vida de las fami-
lias del municipio. Ante esta situacion, la sefiora Lopez Ostra acudié a
los tribunales ordinarios por la via de la proteccion de derechos funda-
mentales, siendo sus pretensiones desestimadas en todas las instancias.
La inadmision de su demanda de amparo por el Tribunal Constitucional
le llevo a denunciar a Espafa ante el TEDH.

Pues bien, en su sentencia de 9 de diciembre de 1994, el TEDH consi-
derarad que los padecimientos que venian soportando los vecinos como
consecuencia de los humos y olores generados por la planta de tratamien-
to de residuos, en la medida en que hacian imposible el normal disfrute
del domicilio y de la vida privada, lesionaban el derecho a la vida priva-
da y familiar reconocido en el articulo 8 del CEDH (parrafos 51 y ss.); y,
en segundo lugar, que la inactividad de la administracion municipal y
otras autoridades competentes suponia un incumplimiento de la obliga-
cion positiva de proteccion de los derechos al no adoptar las medidas ra-
zonables y adecuadas que hicieran compatible este derecho con el bie-
nestar de la ciudad —el de tener una planta de tratamiento de residuos—.

20 Esta sentencia ha sido objeto de numerosos comentarios. Véanse, entre otros, los de Velasco
Caballero, F., “La proteccion del medio ambiente ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(comentario a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Lopez Ostra con-
tra Espafia)”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, mam. 45, 1995, pp. 305-324; Carrillo
Donaire, J. A. y Galan Vioque, R., ;Hacia un derecho fundamental a un medio ambiente adecuado?
(Comentario en torno al asunto Lopez Ostra c. Espana, resuelto por la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 9 de diciembre de 1994), Revista Espaiiola de Derecho
Administrativo, num. 86, 1995, pp. 271-285.
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En consecuencia, el TEDH declara la violacion del CEDH. La influencia
de la doctrina del TEDH sentada en el caso Lopez Ostra contra Espafia se
proyect6 claramente en la STC 119/2001. Pero no es la unica.

Otra influyente sentencia del TEDH en la que se plantea la cuestion de
la contaminacion ambiental y la afeccion a la vida privada y al domicilio
es el caso Guerra y otros contra Italia de 19 de febrero de 1998. En esta
ocasion, el TEDH fallara por unanimidad la violacion del articulo 8 del
CEDH por parte del Estado italiano por entender que ha fracasado en su
obligacion de garantizar el derecho de los demandantes a su vida privada
y familiar por falta de actividad suficiente los protegiera a los ciudadanos
frente a la contaminacion generada por una fabrica quimica situada en el
término municipal de Monte Sant’Angelo.

Mas cerca queda en el tiempo, el caso Hatton contra Reino Unido
(sentencia de la Gran Sala el 8 de julio de 2003) que revoca parcialmente
la sentencia dictada por el TEDH el 2 de octubre de 2001. En lo que nos
es de interés, el gobierno britanico recurre la decision del TEDH que le
condenaba por violacion del articulo 8 del CEDH europeo por incumplir
la obligacion positiva de adoptar medidas razonables y adecuadas orde-
nadas a proteger los derechos e intereses garantizados por el articulo 8
del CEDH (parrafo 95 de la sentencia de 2 de octubre de 2001) al apro-
bar en 1993 la politica de vuelos nocturnos para el aeropuerto de Heath-
row. En la primera sentencia del caso Hatton, el tribunal considerd que la
simple referencia al bienestar econdmico del pais no podia desplazar a un
segundo plano los derechos protegidos en el articulo 8 del CEDH. Para
el tribunal, las modestas iniciativas adoptadas por el gobierno frente al
plan de 1993 no podian considerarse suficientes para proteger los dere-
chos de los afectados y, en consecuencia, el gobierno britanico habria in-
cumplido la obligacion positiva o mandato de proteccion que encierran
los derechos al no actuar frente a la aprobacion y puesta en marcha del
plan de 1993 que permitia un nivel mas elevado de ruidos producidos por
las aeronaves durante la noche (parrafos 95 y 96 de la sentencia de 2 de
octubre de 2001).

En sentido contrario a ese primer pronunciamiento del TEDH, la sen-
tencia de la Gran Sala de 8 de julio de 2003 estimara las pretensiones del
gobierno britanico, fallando la revocacion parcial de la primera sentencia



EL RUIDO Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 245

del TEDH al concluir que el gobierno britanico no ha violado el articulo
8 del CEDH (parrafo 130) .”

En apretada sintesis, para la Gran Sala, a diferencia de los casos Lopez
Ostra contra Espafia y Guerra y otros contra Italia, en el caso Hatton con-
tra el Reino Unido no existe incumplimiento de las normas de derecho
interno por parte de los poderes publicos (parrafo 120). Efectivamente,
es indiscutible que las emisiones sonoras nocturnas afectan a la calidad
de vida y al derecho a la vida privada y familiar (parrafo 118), pero estos
bienes deben ponderarse con los intereses abstractos —en este caso inte-
rese econdomicos del pais— que quedarian afectados por una mayor res-
triccion de los vuelos nocturnos. En el caso presente, la sentencia de la
Gran Sala de 8 de julio de 2003 estima que puede considerarse prevalen-
te el interés comun puesto que, por una parte, los vuelos nocturnos con-
tribuyen en cierta medida a la economia general (parrafo 126) y, por otra,
el gobierno britanico habria adoptado en grado razonable medidas para
proteger los derechos del articulo 8 del CEDH (parrafo 128). Concluye
asi la sentencia de la Gran Sala sefalando que “las autoridades no han re-
basado su margen de apreciacion en la biisqueda de un justo equilibrio
entre el derecho de las personas afectadas por la reglamentacion en liti-
gio a ver respetada su vida privada y su domicilio y los intereses concu-
rrentes de los otros y de la sociedad en conjunto” (parrafo 129) .*

Pone asi de manifiesto, esta ultima sentencia, las dificultades que pre-
senta la imputacion a los poderes publicos de la lesion del derecho fun-
damental, cuestion que también esta presente en la STC 119/2001.

Por 1ltimo, para cerrar esta referencia a la jurisprudencia del TEDH,
puede concluirse que para el Tribunal de Estrasburgo no hay duda de que

21 Al retroceso del TEDH, en esta sentencia, se refiere Giménez Ontafon, V., op. cit., nota 10,
p- 6 (nota 13).

22 Esta segunda sentencia del caso Hatton, en relacion con el articulo 8 del CEDH, incluye un
voto particular suscrito por cinco de los doce magistrados que califican de “regresivo” el parecer
mayoritario contrario a “la interpretacion ‘evolutiva’ que la comision y la corte han hecho de las
distintas exigencias garantizadas por el Convenio Europeo de Derechos Humanos... en el ambito de
los derechos ambientales del hombre... la comisién y la corte han considerado cada vez con mas
fuerza que el articulo 8 incluia el derecho a un medio ambiente sano, frente a la polucion las
emisiones quimicas, olores, respiratorias, sonoras, etcétera” (parrafo 2 del voto particular). Los
firmantes del voto particular califican esta sentencia de “regresion” que choca con la sensibilidad
general en materia de proteccion del medio ambiente y no consideran convincente aplicar el criterio
de ponderacion entre los intereses abstractos de la mayoria y los de una minoria de personas
afectadas en sus derechos (parr. 14 del voto particular).
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el derecho a la vida privada y familiar, y el domicilio, protegen frente a
todo tipo de injerencias que el ambito domiciliario, cuando éstas pertur-
ben o dificulten el disfrute de la vida privada. Queda patente que el con-
cepto de vida privada manejado por el TEDH es notablemente mas am-
plio que nuestro derecho a la intimidad y viene a identificarse con el
genérico y polivalente “derecho a ser dejado tranquilo”.

Sobre el aspecto de la obligacion positiva de los poderes publicos en
la garantia de los derechos, el TEDH ha apreciado el incumplimiento —y
por tanto la violacién del articulo 8 CEDH— cuando los poderes publi-
cos inobservan las disposiciones de derecho interno. Sin embargo, el
tema se presenta mas espinoso y abre un campo de incertidumbre cuando
los poderes publicos ajustan su comportamiento a lo previsto en las nor-
mas internas. Esto es lo que refleja el Gltimo pronunciamiento del TEDH
(caso Hatton). El juicio de ponderacion exige entonces la atribucion de
un valor a los distintos términos encontrados: de una parte, los bienes
protegidos por la actuacion de los poderes publicos y, de otra, los dere-
chos de los afectados por la contaminacion ambiental. No deja de ser cu-
rioso que en dicho juicio de ponderacion la ultima sentencia del TEDH
haga ceder el derecho a la vida privada y familiar frente a los que llama
“intereses abstractos de la comunidad” pues, precisamente, la “sensibili-
dad frente a las cuestiones ambientales” parte de una toma de conciencia
de la contaminaciéon como “problema social” y no s6lo como dafio a par-
ticulares. Ciertamente, si esta tesis del TEDH se mantiene, estariamos
ante un notorio retroceso en cuanto a la linea marcada en los pronuncia-
mientos anteriores.

IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL
Y LA LUCHA CONTRA EL RUIDO DESDE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, EN PARTICULAR, LA STC
119/2001, DE 24 DE MAYO

Deciamos al principio que a esta batalla juridica frente al que los ita-
lianos llaman “inquinamento acustico” se ha unido el Tribunal Constitu-
cional espafiol en 2001, abriendo la via de proteccion de los derechos
fundamentales a las pretensiones ambientales en relacion con el padeci-
miento de ruidos. Veamoslo.
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Sin duda, la STC 119/2001 es la mas relevante hasta la fecha de las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional a propésito del ruido y
puede ser tenida como un verdadero leading case.” En ella el Alto Tri-
bunal protagoniza un viraje en su jurisprudencia. Primero, porque acoge
en amparo pretensiones ambientales, y ello ain cuando el derecho al me-
dio ambiente del articulo 45 CE no es un derecho fundamental en la
Constitucion espafiola, sino un principio rector de la politica social y
econdmica al que corresponde un nivel inferior de tutela, fuera del ampa-
ro ante el Tribunal Constitucional (articulo 53.2 CE). En segundo lugar,
porque para hacer posible lo anterior, amplia notablemente el contenido
tradicional de los derechos de privacidad, intimidad e inviolabilidad del
domicilio del articulo 18 CE, todo ello con objeto de abrir la proteccion
propia de los derechos fundamentales a la defensa frente al ruido. Sin
embargo, a pesar de la construccion jurisprudencial novedosa, debe mati-
zarse la eficacia real de la misma, que en el caso de esta sentencia termi-
nara por desestimar las pretensiones de amparo.

Es preciso insistir en que si bien, en buena logica, la via natural de tu-
tela de las pretensiones ambientales es el derecho al medio ambiente ade-
cuado reconocido en el articulo 45 CE, este derecho se formula en la CE
como principio rector de la politica social y econéomica, y por tanto, no
se configura como derecho fundamental. Por ello, hasta la fecha, el TC
ha venido manteniendo que no puede ser considerado como derecho sub-
jetivo de directa aplicacion que abra la via del amparo constitucional,™
via reservada exclusivamente a los derechos fundamentales de primer ni-
vel (articulo 53.2 CE).

Es de senalar que entre la doctrina iuspublicista espafiola no hay
acuerdo a la hora de determinar cual sea la eficacia juridica que puede
extraerse de este articulo 45 CE, y se discute si establece un verdadero
derecho subjetivo con un contenido constitucional —aun cuando no sea
un derecho fundamental dotado del maximo nivel garantias seglin esta-
blece el articulo 53.2 CE—, o si no cabe reconocer en ningun caso un de-
recho subjetivo, y si s6lo un principio informador de la accion de los po-

23 Asi la califica también Canosa Usera, R., “Pretensiones ambientales en amparo
constitucional. Comentario a la STC 119/2001, de 24 de mayo”, Teoria y Realidad Constitucional,
num. 10-11, 2002-2003, p. 698.

24 La misma STC 199/2001 hace referencia a esta condicion del derecho al medio ambiente del
articulo 45 CE, que por no figurar entre los derechos de la seccion primera del capitulo II del titulo I
de la Constitucion, no pueden ni deben ser soslayados en el proceso de amparo (FJ 4).
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deres publicos.” Precisamente por esto, el TC ha buscado en los
derechos de privacidad y en la ampliacion de los bienes protegidos una
via alternativa de tutela de las pretensiones ambientales, siguiendo asi al
TEDH, cuya jurisprudencia suple el silencio del CEDH en materia de de-
recho al medio ambiente.

Por otra parte, si en la jurisprudencia del TEDH, el concepto de priva-
cidad es notablemente mas amplio que el tradicionalmente sostenido en
el derecho espanol —derecho a la intimidad— en la STC 119/2001 el in-
térprete supremo de la CE se decanta por una interpretacion del alcance
del derecho a la intimidad mucho mas proxima a la nocion privacidad del
TEDH. En adelante, y si se sigue en la linea de esta sentencia, el bien ju-
ridico protegido por los derechos de privacidad reconocidos en el articu-
lo 18.1 CE, pasa de reservar del conocimiento de terceros de la esfera
privada al ser dejado tranquilo y libre de perturbacion en ese espacio vi-
tal. Lo veremos mds adelante con detenimiento.

De esta manera, el TC, como mas alta instancia en materia de dere-
chos fundamentales, incorpora a Espafia la doctrina fijada por el TEDH
en los casos Powell y Rayner contra el Reino Unido —de 21 de febrero
de 1990—, Lopez Ostra contra Espana —de 9 de diciembre de 1994—y
Guerra y otros contra Italia —19 de febrero de 1998—, siguiendo asi el
mandato contenido en el articulo 10.2 CE: “Las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce
se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mis-

mas materias suscritos por Espafia”.”

25 Son numerosos los trabajos en los que se aborda la naturaleza del derecho al medio ambiente
del articulo 45 CE, con distintas conclusiones. A proposito de esta polémica, véase Martin Mateo,
R., Tratado de derecho ambiental, Madrid, 1991, vol. I, pp. 143 y ss.; Velasco Caballero, F. “El
medio ambiente en la Constitucion: ;derecho publico subjetivo o principio rector?”, Revista
Andaluza de Administracion Publica, num. 19, 1994; id., “La proteccion del medio ambiente ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (comentario a la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Lopez Ostra contra Espafia)”, Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, nam. 45, 1995, pp. 325 y ss.; Jordano Fraga, J., La proteccion del derecho a un
medio ambiente adecuado, Barcelona, Bosch, 1995, pp. 453 y ss.; Canosa Usera, R., Constitucion
y medio ambiente, Madrid, Dykinson, 2002, pp. 87 y ss.; Lozano Cutanda, B., Derecho ambiental
administrativo, Madrid, Dykinson, 2003, en particular, pp. 68-76,

26 El CEDH para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales —Roma,
4 de noviembre de 1950— fue firmado por Espafia el 24 de noviembre de 1977.
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Para ello, tras recordar sucintamente el contenido clasico de los dere-
chos a la integridad fisica y moral (articulo 15 CE), a la intimidad perso-
nal y familiar (articulo 18.1 CE) y a la inviolabilidad del domicilio
(18.2)” el TC advierte como estos derechos han adquirido una dimension
positiva en relacion con el libre desarrollo de la personalidad, orientada a
la plena efectividad de los derechos fundamentales: “Nuestro texto cons-
titucional —recuerda— no consagra derechos teéricos o meramente ilu-
sorios, sino reales y efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero, FJ 6), se
hace asi imprescindible asegurar su proteccion no sélo frente a las inje-
rencias clasicas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en
una sociedad tecnoldgicamente avanzada” (FJ 5).

Lleva asi el Alto Tribunal a primera linea de su argumentacion el di-
namismo de los derechos o, lo que es lo mismo, la necesidad de acomo-
dar el contenido de los derechos a la nueva realidad social que, en este
caso, se encuentra expuesta a los riesgos derivados de los avances tecno-
logicos. Pues bien, en esa nueva realidad social a la que apela el tribunal,
el ruido es una fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida
de los ciudadanos, que incluso puede llegar a representar un factor psico-
patogeno destacado en el seno de nuestra sociedad (FJ 5). El tribunal
apoya esta afirmacion en los informes elaborados por la Organizacion
Mundial de la Salud acerca de las consecuencias sobre la salud de las
personas y su conducta social de la exposicion prolongada a un nivel ele-
vado de ruidos.

Deduce el TC que invocar la dimension positiva de los derechos de
privacidad lleva a afiadir al significado clasico de proteccion del ambito
reservado de la vida de las personas del conocimiento de terceros —po-
deres publicos o particulares—, la defensa frente a las intromisiones in-
consentidas de todo tipo de elementos y factores, siempre que dichas in-
tromisiones afecten al libre desarrollo de la personalidad. Entiende asi
que el objeto de los derechos de privacidad se delimita a la luz del libre

27 El derecho a la integridad fisica “protege la inviolabilidad de la persona no sélo contra los
ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu sino también contra toda clase de intervencion en
esos bienes que carezca del consentimiento del titular” (FJ 5). El derecho a la intimidad personal y
familiar formulado en el articulo 18.1 CE “tiene por objeto la proteccion de un ambito reservado de
la vida de las personas excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad” (FJ 5). Por ltimo, recuerda el tribunal, que la inviolabilidad
del domicilio del articulo 18.2 protege “el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a los
usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad mas intima” (FJ 5).
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desarrollo de la personalidad. Como se puede apreciar, los argumentos
en circulo del tribunal vuelven sobre si mismos, y en la practica, poco o
nada sirven en orden a la determinacion de los bienes en juego.

En fin, en el marco de esa voluntad garantista, y entendidos los dere-
chos como mandato de proteccion para los poderes publicos, el TC rein-
terpretara en sentido “expansivo” los bienes protegidos por los derechos
tanto a la integridad fisica del articulo 15 CE, conectado con el derecho a
la salud del articulo 43 CE, como de los derechos de privacidad del ar-
ticulo 18.CE, en conexion con el derecho al medio ambiente adecuado
del articulo 45 CE. En realidad, como veremos, el planteamiento consiste
en trasladar a los derechos fundamentales mencionados, las pretensiones
que por su propia naturaleza encajan en el derecho al medio ambiente
adecuado del articulo 45 CE y a la salud del articulo 43 CE, formulados
por el constituyente como principios rectores de la politica social y eco-
noémica y no como derechos fundamentales subjetivos, ampliando para
ello, hasta su distorsion, los derechos fundamentales de privacidad.”

Sin embargo, toda esta apologia del garantismo de la STC 119/2001
se desvanece en su resultado ultimo, al desestimar las pretensiones de la
parte recurrente en amparo, paciente sufridora de los ruidos del ocio noc-
turno.

En todo caso, y al menos en el plano volitivo, con la STC 119/2001 el
TC se pone en primera fila en la lucha contra el ruido con una respuesta
contundente e innovadora que busca despertar la sensibilidad frente al
ruido en el resto de los poderes publicos y, entre ellos, los 6rganos juris-
diccionales.

Refleja esta voluntad que, desde su entrada en el registro del TC, el
asunto desperto su interés, y a peticion del presidente fue avocado al ple-
no; y, frente a lo que es practica habitual, este 6rgano acord6 la celebra-
cion de vista. Solo estos datos ya hacian prever el establecimiento de una
novedosa doctrina del TC, sobre todo porque, como se vera a continua-
cion, los hechos que dan lugar al proceso ni son extraordinarios ni salen
de lo cotidiano.

28 Una critica a esta tendencia a la iusfundamentalizacion de los principios rectores de la
politica social y econdomica, dotandoles de la eficacia de los derechos fundamentales, puede leerse en
Gomez Montoro, A. J., “Constitucion y derechos fundamentales: impacto y perspectivas”, Revista
Juridica de Navarra, mim. 36, julio-diciembre de 2003, pp. 47 y ss.
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1. Breve resumen de los hechos

Una vecina de Valencia venia padeciendo en su domicilio desde hacia
varios afios los ruidos generados por la concurrencia de numerosos esta-
blecimientos molestos, en particular, por las actividades desarrolladas en
una discoteca situada en los bajos de su casa, cuyo horario de apertura se
prolongaba hasta los treinta minutos para las siete de la mafiana. Tras
presentar reiteradas denuncias ante la administracion municipal, solicitd
al Ayuntamiento de Valencia el abono de una cantidad dineraria en con-
cepto de indemnizacion por la vulneracion de los derechos fundamenta-
les a la vida, salud, intimidad e inviolabilidad del domicilio que, a su jui-
cio, seria imputable a la administracion municipal por su inactividad
frente a las quejas reiteradas.

La solicitud de indemnizacidén no obtuvo respuesta del ayuntamiento,
de lo que la parte actora dedujo la desestimacion presunta por silencio
administrativo del Ayuntamiento de Valencia. Interpuso entonces recur-
so contencioso-administrativo por la via especial de la entonces vigente
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de proteccion de los derechos funda-
mentales de la persona, que fue desestimado por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Valencia (Sentencia de 21 de julio de 1998). Para este tribunal, de la de-
sestimacion presunta del Ayuntamiento de Valencia no podia deducirse
la lesion de los derechos a la integridad fisica (articulo 15 CE), a la inti-
midad y a la inviolabilidad del domicilio (articulos 18 1 y 2 CE). Por otra
parte, el informe médico acreditativo del insomnio no confirmaba como
causa del mismo el ruido ambiental, y el nivel de decibelios medidos (en-
tre 35 y 37 db) no era tan elevado como pretendia la recurrente.

Frente a la sentencia desestimatoria, la afectada por el ruido interpuso
recurso de amparo ante el TC, alegando la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24 CE, el derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley del articulo 14 CE,” asi como el derecho a integridad
(articulo 15 CE) y a la intimidad e inviolabilidad del domicilio (articulo
18.1 y 18.2).

29 Por sentencia de 7 de marzo de 1997, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia (seccion tercera) habia declarado que el nivel de ruidos padecido
por un vecino en la misma zona vulneraba los derechos fundamentales a la integridad fisica, la
intimidad y la inviolabilidad del domicilio.
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En la STC 119/2001, el tribunal va a desestimar finalmente las preten-
siones de la demandante en amparo, aunque, como vamos a ver, ello no
resta valor a la innovadora jurisprudencia sentada con esta ocasion.

2. En particular, la defensa contra el ruido a través los derechos
a la integridad fisica, a la intimidad y a la inviolabilidad
del domicilio en la Sentencia 119/2001 del Tribunal
Constitucional espariol

Son tres los derechos fundamentales que seglin la invocacion del de-
mandante en amparo, pero también al entender del TC en la STC
119/2001, pueden verse afectados por la contaminacion actstica: el dere-
cho a la integridad fisica del articulo 15 CE; el derecho a la intimidad
personal y familiar del articulo 18.1 CE y el derecho fundamental a la in-
violabilidad del domicilio del articulo 18.2. Veremos cémo, en realidad,
frente a la contaminacion ambiental, para el TC estos dos tltimos dere-
chos vendrian a ensamblarse en un solo: el derecho a la intimidad en el
ambito domiciliario.

A. El derecho a la integridad fisica del articulo 15 CE

El primero de los derechos fundamentales que estima el tribunal po-
dria servir de cauce para amparar las pretensiones ambientales es el dere-
cho fundamental a la integridad fisica reconocido en el articulo 15 CE.
En este caso, el tribunal reitera, en parte, la doctrina que viene sostenien-
do en relaciéon con este derecho a la incolumidad personal™ conectado
también con el derecho a la salud del articulo 43 CE.

Para el TC, si bien el derecho a la integridad fisica protege contra los
ataques dirigidos a lesionar el cuerpo o el espiritu de la persona, debe
hoy entenderse que su proteccion alcanza a toda clase de intervencion en
esos bienes que carezca del consentimiento de su titular. En consecuen-
cia, cualquier injerencia inconsentida en el cuerpo o el espiritu de la per-
sona podria ser considerada lesiva del derecho fundamental del articulo
15 CE. Y asi cabe entender en el caso de la invasion sonora, que el dere-
cho a la integridad fisica resulta lesionado cuando concurren los factores
siguientes: una exposicion continuada y constante, unos niveles intensos

30 STC 207/1996, FJ 2o.
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de ruido que rebasen el nivel a partir del cual se ponga en peligro la sa-
lud, que ese peligro para la salud sea grave e inmediato y, por ultimo,
que exista un accidén u omision de los poderes publicos.

Ciertamente, a nadie escapa que el sometimiento a determinados rui-
dos, sea por su nivel, por su prolongacion en el tiempo, o por su estriden-
cia, puede llegar a constituir una verdadera tortura, o a traducirse en
efectiva lesion corporal. Recuérdese que Dante contaba el ruido entre los
inventos del demonio y narraba como algunos condenados al infierno
eran sometidos a la tortura del ruido interminable.”

Es hoy dato indiscutido que la exposicion prolongada a determinados
niveles de ruido, y en general la degradacion ambiental acustica, incide
negativamente no solo en el bienestar de los individuos, sino también so-
bre la integridad fisica y mental de los sujetos. Asi, se sabe que entre los
efectos nocivos del ruido se encuentran deficiencias auditivas, aparicio-
nes de dificultades para la comprensioén oral, perturbacion del suefo,
neurosis, hipertension e isquemia o incremento de la agresividad.” Sin
embargo, no puede perderse de vista que la afeccion a igual nivel de rui-
do no es la misma para todos los sujetos, pues estd demostrado que la
reaccion del organismo humano a la agresion del ruido es variable, y que
los sujetos quedan afectados de distinta manera en funcion de factores
como la edad, la salud, e incluso las particularidades culturales de la so-
ciedad en que el ruido se produce. Se hace eco también de esta subjetivi-
dad de los efectos nocivos del ruido la sentencia de la Gran Sala en el
caso Hatton, de 8 de julio de 2003 (parrafo 118), en este caso, para ate-
nuar el valor de los efectos de la exposicion al ruido en ese juicio de pon-
deracion con los intereses economicos de la comunidad.

Volviendo al derecho a la integridad fisica reconocido en el articulo
15 CE, parece razonable entender que en aquellos supuestos en los que,
efectivamente, la exposicion a determinados niveles de ruido se traduce
en deterioro o dafio objetivo en el estado fisico o mental de la persona,

31 Garcia Sanz, B. y Garrido, F. J., op. cit., nota 1, p. 18. Se refieren también a los efectos
demostrados del ruido sobre la salud en las pp. 23 y ss.

32 Son numerosos los estudios cientificos acerca del ruido y su incidencia sobre la salud.
Hemos citado mas arriba el estudio hecho por la Organizaciéon Mundial de la salud, que puede verse
en Guidelines for Community Noise, en http://www.vho.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html;
también se refiere con minuciosidad a estos efectos Andrés Alonso, F. L. de, El tratamiento
administrativo de la contaminacion acustica, La Corufa, 2003, pp. 17 y ss.
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deberian tutelarse las pretensiones por esta via, siempre que esté probada
la relacion entre la del dafno y las emisiones sonoras.

Si bien, como venimos sefialando, parece incontestable el plantea-
miento de la tutela frente al ruido a través del derecho a la integridad fisi-
ca en los casos mas graves en que la exposicion se traduce en un dafio en
la integridad corporal del sujeto o en su integridad mental, no cabe decir
lo mismo de los requisitos para apreciar la lesion del derecho sefialados
en la STC 119/2001. Veamos por qué.

En primer lugar, habla el tribunal de “poner en grave peligro la salud
de las personas”. Pero, qué significado cabe atribuir a la expresion. Evi-
dentemente no es lo mismo afectar a la integridad fisica que la mera po-
tencialidad del peligro. Establecer la lesion del derecho en términos de
“peligro para el bien” desvirtia el objeto protegido por definicion en el
articulo 15 CE. Precisamente esa amplitud en la determinacion de los
riesgos, obliga después al tribunal a elevar las exigencias en otros requi-
sitos, como es, por ejemplo, la dificil demostracion del nexo causal entre
el dano y los niveles de ruido soportados.

Por otra parte, exige el Alto Tribunal que la lesion del derecho sea im-
putable a un poder publico, por accién u omision. Esta exigencia —in-
corporada probablemente por influencia de la jurisprudencia del TEDH
en aplicacion del articulo 8.2 del CEDH— no parece encajar con esa pro-
clama con la que arranca la sentencia acerca de la efectividad de los de-
rechos fundamentales, ni tampoco con la pretendida normatividad de la
Constitucion frente a poderes publicos y particulares (articulo 9.1 CE).
En este sentido, parece hoy indiscutible que los derechos fundamentales
operan también en las relaciones inter-privatos y que el dano en el dere-
cho a la integridad fisica se produce independientemente del agente emi-
sor causante. Distinta es la exigencia de la intervencion de un poder pu-
blico para la imputacion de responsabilidades a la administracion
correspondiente o para acudir en amparo ante la maxima instancia en la
proteccion de los derechos fundamentales, seglin se perfila el recurso de
amparo en el ordenamiento juridico espafiol.”

Por ultimo, cabe también apuntar que en el caso del derecho a la inte-
gridad fisica del articulo 15 CE es imaginable que la lesion por ruidos

33 En efecto, el recurso de amparo protege frente a las violaciones de los derechos y libertades
fundamentales originadas por disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho de los poderes
publicos (articulo 41.2 LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional).
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del bien protegido se produzca sin que los sonidos sean prolongados.
Piénsese, por ejemplo, la posibilidad de que las lesiones sean producidas
por la emisién de sonidos de elevada intensidad en un corto espacio de
tiempo.

En fin, muestra de las dificultades practicas que presenta la aplicacion
de las exigencias para estimar la lesion del derecho es el caso que resuel-
ve la STC 119/2001, donde después de todas las consideraciones teoricas
el TC entiende que al no acreditarse la relacion directa entre el ruido so-
portado por la vecina de Valencia y el insomnio que ésta sufre no puede
otorgarse el amparo en lo relativo a la lesion del derecho a la integridad
fisica.

B. El derecho fundamental a la intimidad en el ambito
domiciliario

Deciamos mas arriba que la principal novedad de la STC 119/2001 es-
triba en ampliar el &mbito tradicionalmente protegido por los derechos de
privacidad y extenderlo a los padecimientos causados por la contamina-
cion acustica cuando éstos afectan a la intimidad en el propio domicilio.
La consecuencia es que a partir de esta sentencia, hay que entender que
el bien juridico protegido, los derechos del articulo 18 CE, va mas alla de
la esfera reservada del conocimiento de terceros, y se amplia a la pertur-
bacion del libre ejercicio de los actos que conforman a dicha esfera.

Pero ademas, y aqui el otro elemento novedoso de la sentencia, la con-
sideracion de la dimension positiva de los derechos se traduce en manda-
to de proteccion a los poderes publicos, en tal intensidad que aproxima a
estos derechos —que en su estructura cldsica se presentan como inmuni-
dades— en derechos de prestacion frente a los poderes publicos.

En cuanto a la ampliacion del ambito protegido a través del derecho a
la intimidad recuerda el tribunal que este derecho se ha presentado tradi-
cionalmente como ambito de exencion del conocimiento de terceros; en-
tendida la intimidad como esfera vital que un individuo o un grupo fami-
liar reserva para si, percibida por consiguiente en un sentido negativo o
de exclusion.™

Sirve para recordar el concepto tradicional de derecho a la intimidad
como reserva del conocimiento frente a terceros, la STC 115/2000 (caso

34 Herrero Tejedor, F., La intimidad como derecho fundamental, Madrid, Colex, 1998, p. 19.
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Preysler), como se ve muy proxima en el tiempo al pronunciamiento que
venimos refiriendo:

Ha de recordarse con caracter previo que es doctrina reiterada de este Tribu-
nal (por todas, la mencionada STC 134/1999, F. 5, con cita de las SSTC
73/1982, de 2 de diciembre; 110/1984, de 26 de noviembre; 231/1988, de 2
de diciembre; 197/1991, de 17 de octubre, 143/1994, de 9 de mayo y
151/1997, de 29 de septiembre) que el derecho fundamental a la intimidad
reconocido por el articulo 18.1 CE tiene por objeto garantizar al individuo
un ambito reservado de su vida, vinculado con el respeto de su dignidad
como persona (articulo 10.1 CE), frente a la accion y el conocimiento de los
demads, sean éstos poderes publicos o simples particulares. De suerte que el
derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de resguardar ese ambito
reservado, no s6lo personal sino también familiar (SSTC 231/1988, de 2 de
diciembre, y 197/1991, de 17 de octubre), frente a la divulgacion del mismo
por terceros y una publicidad no querida. No garantiza una intimidad deter-
minada sino el derecho a poseerla, disponiendo a este fin de un poder juridico
sobre la publicidad de la informacion relativa al circulo reservado de su per-
sona y su familia, con independencia del contenido de aquello que se desea
mantener al abrigo del conocimiento publico. Lo que el articulo 18.1 CE ga-
rantiza es, pues, el secreto sobre nuestra propia esfera de intimidad y, por
tanto, veda que sean los terceros, particulares o poderes publicos, quienes de-
cidan cuales son los lindes de nuestra vida privada.

Corresponde, pues, a cada individuo reservar un espacio, mas o menos
amplio seglin su voluntad, que quede resguardado de la curiosidad ajena, sea
cual sea lo contenido en ese espacio. Y, en correspondencia, puede excluir
que los demas, esto es, las personas que de uno u otro modo han tenido acce-
so a tal espacio, den a conocer extremos relativos a su esfera de intimidad o
prohibir su difusién no consentida, salvo los limites, obvio es que se derivan
de los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucional-
mente protegidos. Pues a nadie se le puede exigir que soporte pasivamente la
revelacion de datos, reales o supuestos, de su vida privada, personal o fami-
liar.

En efecto, en la comprension tradicional del derecho a la intimidad
—sostenida también hasta ahora por el propio TC— ésta se presenta
como ambito de exencion al conocimiento ajeno, vinculado al flujo no
consentido de informaciones sobre aspectos que conciernen a una perso-
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na o su familia, y que quedaria protegido frente a las injerencias que en
dicho sentido lleven a cabo poderes publicos o simples particulares.” El
derecho a la intimidad en ese sentido clasico atribuye a su titular el poder
de resguardar ese ambito reservado por el individuo para si y su familia de
una publicidad no querida (STC 144/1999, FJ 8).

Sin embargo, en la STC 119/2001, el tribunal, apelando al mandato de
efectividad de los derechos y libertades —articulo 9.2 CE—, proclama la
dimension positiva de los derechos como razén motora del viraje juris-
prudencial, para ampliar después el alcance del derecho también frente
todo tipo de injerencia que impide el disfrute y la realizacion de ese es-
pacio o reducto necesario para mantener una minima calidad de vida.
Para ello utiliza como criterio la vinculacion del derecho a la intimidad
con el libre desarrollo de la personalidad del articulo 10.1 CE.

Dicha vinculacion con el libre desarrollo de la personalidad conduce
inexorablemente a un concepto amplisimo de “privacidad”, como —en
expresion de Egéa Fernandez—° un genérico derecho a vivir en libertad
y a no ser inquietado por los demds.”” Como ya anuncidbamos mas arri-
ba, con ausencia de argumentos acabados, se decanta el tribunal por la
interpretacion mas amplia de la expresion acufiada por el juez estadouni-
dense Cooley a proposito de la privacidad: the rigth to be let alone. En
realidad, el argumento de la conexion con el libre desarrollo de la perso-
nalidad —véase que puede ser utilizado en relacion con todos los dere-
chos y libertades— conduce a un voluntarismo que lleva a perder de vis-
ta los rasgos definitorios —el contenido esencial— de los derechos que
es el limite al necesario dinamismo, y marca la frontera con su desnatura-
lizacion.™

Debe recordarse que, aunque es la primera vez que el TC acoge esta
tesis de la lesion de los derechos de privacidad por contaminacion acusti-

35 Egéa Fernandez, J., “Relevancia constitucional de las inmisiones por ruido ambiental
procedente de una zona de ocio nocturno. Recepcion de la jurisprudencia del TEDH (Comentario a
la STC 119/2001, de 24 de mayo)”, Derecho Privado y Constitucion, nam. 15, 2001, pp. 93 y 94.

36 Ibidem, p. 94.

37 Seflala Egéa Fernandez que “solo forzando mucho el concepto de intimidad puede llegarse a
interpretacion tan amplia que incluya las inmisiones materiales indirectas (humos, ruidos, etcétera)
entre los posibles causantes de su menoscabo”, en Egéa Fernandez, J., op. cit., nota 35, pp. 94 y 95.

38 Una critica a esta expansion desnaturalizadora de los derechos, y precisamente, a proposito
de esta STC 119/2001, puede leerse en Gémez Montoro, A. J., y Caamafio, F., en “Cronica de
jurisprudencia constitucional: las decisiones del Tribunal Constitucional espaiiol durante 20017,
Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 14, 2002, p. 292.
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ca, en la doctrina espafiola se lanz6 ya a finales de los afios ochenta por
el administrativista Martin-Retortillo Baquer,” en una decidida defensa
de la lucha contra el ruido a través del derecho.

Pues bien, en lo que respecta a la configuracion general del derecho a
la intimidad, con este pronunciamiento el alcance del derecho quedaria
ampliado a todo tipo de injerencias o perturbaciones que dificulten el
disfrute de la esfera privada, presupuesto para el libre desarrollo de la
personalidad.” De este modo se puede concluir que en adelante el dere-
cho a la intimidad se proyecta en un doble plano, a saber: como prohibi-
cion de injerencia en el espacio propio donde uno lleva a cabo su libertad
mas intima y, por otra parte, como reserva del conocimiento ajeno o es-
pacio de confidencialidad.”

Pero ademas, al igual que el TEDH —condicionado este tltimo por la
formulacion del CEDH—, el Tribunal Constitucional entiende que un ni-
vel excesivo de ruidos puede lesionar también un derecho fundamental
auténomo conectado con derecho a la intimidad y reconocido en el ar-
ticulo 18.2 CE: el derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo,
esta afirmacion queda huérfana de argumentacion suficiente en la STC
119/2001, mas alla de la referencia a la dimension positiva de los dere-
chos fundamentales, a la efectividad exigida por la propia Constitucion,
y a los nuevos riesgos en una sociedad tecnoloégicamente avanzada.

Nuevamente debe reprocharse al TC la falta de argumentos en este
punto®” que convenzan més alla de la advertencia de que el ruido puede
representar un factor psicopatdégeno para las personas y, en consecuen-
cia, la manifiesta y decidida voluntad de defender a los ciudadanos frente
al ruido desde el maximo nivel de garantias.

39 Martin-Retortillo Baquer, L., “La defensa frente al ruido ante el Tribunal Constitucional
(auto de 13 de octubre de 1987, en relacion con la clausura de un bar en Sevilla)”, Revista de
Administracion Publica, nim. 115, 1988, pp. 205-231. Este profesor es autor de varios estudios con
tal objeto, entre otros; ademas del ya citado, cabe destacar “El ruido en la reciente jurisprudencia”,
Revista de Administracion Publica, nim. 125, 1991, pp. 319 y ss; “El ruido de los grandes
aeropuertos en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Revista Vasca de
Administracion Publica, nim. 40, 1994, pp. 103 y ss., y en esta misma revista “Tres sentencias
interesantes sobre el ruido”, nim. 41, 1995, pp. 661-677.

40 Asi lo hace notar Canosa Usera, R., op. cit., nota 23, p. 702.

41 Mieres se refiere a estas dos dimensiones con las expresiones intimidad territorial e intimidad
informacional; op. cit., nota 16, p. 24.

42 En este sentido, véase Gomez Montoro, A. J., y Caamailo, F., “Croénica de jurisprudencia

constitucional....”, op. cit., nota 38, p. 294.
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Es cierto que ya, afios antes, en la STC 22/1984, el tribunal admitié
que la prohibicion de entrada en el domicilio formulada en el articulo
18.2 CE afecta a toda clase de invasiones, incluidas las que puedan reali-
zarse sin penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, electroni-
cos u otros analogos (FJ 5), pero lo hizo sin perder de vista que la inva-
sion por estos medios tenia por objeto acceder al conocimiento de lo que
ocurria en el domicilio. Precisamente por eso, después, inadmitid conse-
cuentemente por providencia de 26 de febrero de 1990 el recurso de am-
paro que alegaba la vulneracion del articulo 18.2 CE por la invasion de
olores desagradables, ruidos y humos generados por una planta depura-
dora, pues a juicio del tribunal, reconocer que este tipo de injerencia
afectaba al derecho a la inviolabilidad del domicilio, seria desnaturalizar
el derecho.

Pues bien, en un cambio radical de parecer, la STC 119/2001 acoge un
concepto de inviolabilidad del domicilio que es consecuencia de la am-
plitud con que, previamente, el tribunal ha interpretado el concepto de
intimidad, del que —no se olvide— el derecho del articulo 18.2 CE tiene
un caracter instrumental.

En efecto, no puede olvidarse que, aunque el derecho del articulo 18.2
CE es un derecho autobnomo con respecto al derecho a la intimidad, es
conceptualmente inescindible de este ultimo.* En esa misma STC
22/1984 puede leerse que “la proteccion constitucional del domicilio es
una proteccion de caracter instrumental, que defiende los &mbitos en que
se desarrolla la vida privada de la persona. Por ello existe un nexo de
union indisoluble entre la norma que prohibe la entrada y el registro en
un domicilio (articulo 18.2 CE) y la que impone la defensa y garantia del
ambito de privacidad (articulo 18.1 CE)” (FJ 2).

En este mismo sentido ha sefialado repetidamente el TC que “el dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio protege un dmbito espacial, “el do-
micilio”, por ser aquél en el que los individuos, libres de toda sujecion a
los usos y convenciones sociales, ejercen su libertad mas intima, siendo
objeto de proteccion de este derecho tanto el espacio fisico en si mismo
considerado, como lo que en ¢l hay de emanacion de la persona y de su
esfera privada” (STC 10/2002, FJ 5).

43 Sobre el derecho a la inviolabilidad del domicilio y su conexion con el derecho a la
intimidad, nos remitimos al completo trabajo de Matia Portilla, F. J., El derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio, Madrid, McGraw-Hill, 1997; en particular a las pp. 46-64.
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De esta forma, el derecho a la inviolabilidad del domicilio es garantia
del 4mbito espacial de privacidad,” que debe protegerse frente a cual-
quier tipo de invasion o agresion exterior. En consecuencia, si el derecho
a la intimidad se amplia en el sentido visto en la STC 119/2001, es decir,
al bienestar o disfrute de un espacio personal, es inmediata la ampliacion
del objeto a cuya garantia mira el derecho a la inviolabilidad del domici-
lio del articulo 18.2 CE. Una cosa lleva a la otra: en adelante, debe en-
tenderse que el derecho a la inviolabilidad del domicilio garantiza tam-
bién el disfrute y bienestar del ambito espacial que se considere
domicilio, y toda perturbacion de dicho bienestar puede considerarse una
agresion al derecho fundamental reconocido en el articulo 18.2 CE.

Sin embargo, ndtese que esta ampliacion del objeto de los derechos de
privacidad ademas de ser ajena al modo en que hasta ahora han sido en-
tendidos en el ordenamiento juridico espafiol, tal y como se plantea por
el tribunal en la STC 119/2001, no esta libre de problemas. Exige el TC
para estimar la lesion del derecho a la intimidad en el &mbito domicilia-
rio la concurrencia de los datos siguientes: que exista una exposicion
prolongada a unos determinados niveles de ruido que puedan objetiva-
mente calificarse como evitables e insoportables; que dicha exposicion
impida o dificulte gravemente el libre desarrollo de la personalidad; v,
por ultimo, que la lesidn o menoscabo provenga de actos u omisiones de
entes publicos a los que sea imputable la lesion producida (FJ 6).

En relacion con dichos requisitos cabe preguntarse qué niveles de rui-
do merecen la calificacion de insoportables y a quién corresponde sefia-
larlos; y, conectado con esto, si debe resultar relevante el elemento subje-
tivo cuya incidencia en el grado de afeccion por el ruido esta
demostrado. Desde luego no parece razonable hacer depender la lesion
de estimaciones subjetivas como parece apuntar la referencia a lo “inso-
portable” contenida en esta STC 119/2001 (FJ 6). En todo caso nos en-
contramos con que la determinacion del contenido del derecho funda-
mental en su delimitacién negativa queda diferida no se sabe si al
legislador ordinario, que podria establecer sus propios parametros, o a
los senalamientos internacionales a propoésito de los niveles de ruido to-
lerables, por ejemplo, de la Organizaciéon Mundial de la Salud. De mo-

44 Egéa Fernandez califica esta interpretacion del concepto de inviolabilidad del domicilio
como excesivamente amplia y descontextualizada. Egéa Fernandez, J., op. cit., nota 35, p 96.
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mento, la falta de respuestas se manifiesta en un desvanecimiento de los
efectos reales de tutela, como se ve en el fallo de esta STC 119/2001.

En la practica, y a la vista del caso concreto resuelto por la STC
119/2001, la extension de la tutela es mas aparente que real. Si bien en
teoria, como hemos visto, se amplia el contenido de los derechos para
acoger las pretensiones ambientales, después las exigencias para estimar
la lesion dificultan la estimacion de la violacion del derecho fundamen-
tal.” En el caso de la vecina de Valencia, el TC acabara por desestimar
las pretensiones por entender insuficiente tanto la prueba de los niveles
de sonido como el nexo causal entre el insomnio de la vecina y los nive-
les de ruido soportados.

Siguiendo con las objeciones, es preciso recordar que en la madeja ar-
gumental de la STC 119/2001, el tribunal ensambla los derechos a la in-
timidad y a la inviolabilidad del domicilio, al estimar que la lesion del
derecho a la intimidad por ruidos queda circunscrito al ambito domicilia-
rio.* En este sentido, si el derecho a la intimidad puede entenderse como
derecho al disfrute y bienestar del individuo, libre de injerencias no que-
ridas ¢por qué solo restringir la tutela del derecho al ambito domicilia-
rio? Esta observacion es formulada, coherentemente por el magistrado Ji-
ménez de Parga en el voto particular a la sentencia para quien el derecho
a la intimidad personal y familiar del articulo 18.1 CE puede verse afec-
tado por la contaminacion acustica tanto dentro como fuera del propio
domicilio.”

Por ultimo, el TC exige en la STC 119/2001 que la lesion del derecho
sea imputable a un poder publico por accion u omision. Por tanto, el titu-
lo de imputacion no es s6lo una actividad positiva de la administracion,
es decir que sea ella causante de los ruidos, sino también que pueda exis-
tir una culpa in vigilando ante las emisiones sonoras de los particulares.*

45 La complicada aplicacion de esta nueva doctrina del Tribunal Constitucional es apuntada por
Pulido Quecedo, M., “Sobre la defensa frente al ruido y el derecho a la intimidad domiciliaria”,
Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, mam. 49, 2001, pp. 1539 y ss.

46 Pulido, comentando esta sentencia, se refiere al “derecho a la intimidad domiciliaria”. Ibi-
dem, p. 1539.

47 También, a propodsito de esta restriccion del derecho a la intimidad frente a la invasion
acustica al ambito domiciliario, véase Canosa Usera, R., op. cit.., nota 23, p. 707.

48 Sobre el tema, véase el trabajo de Alvarez-Cienfuegos Sudrez, J. M., “La intimidad y el
domicilio ante la contaminacion acustica: nuevas perspectivas de los derechos fundamentales”,
Diario La Ley, num. 5437, de 11 de diciembre de 2001.
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Precisamente, en el origen del caso que da lugar a la sentencia que veni-
mos relatando se encuentra una reclamacion contra el Ayuntamiento de
Valencia por dafios de todo tipo como consecuencia de la actividad de
una discoteca en los bajos del domicilio de la vecina.

A proposito de esto, es preciso advertir la inseguridad juridica de este
planteamiento. Baste recordar el tlltimo pronunciamiento del TEDH en el
caso Hatton (sentencia de la Gran Sala de 8 de julio de 2003). La activi-
dad de los poderes publicos britanicos apreciada insuficiente en primera
instancia, fue estimada razonable y equilibrada por la Gran Sala, que re-
voco parcialmente el pronunciamiento del TEDH, precisamente en lo re-
lativo a la vulneracion del derecho a la vida privada y familiar del articu-
lo 8 de CEDH.

En realidad, esta forzada tesis de la imputacion de la lesion a los pode-
res publicos viene a reconducir la inmunidad en que tradicionalmente
consistian el respeto a la intimidad personal y familiar y el domicilio, a
derechos prestacionales exigibles a los poderes publicos que, apelando a
esa dimension positiva, se ven hoy obligados a garantizarlos efectiva-
mente frente a los riesgos propios de una sociedad tecnologicamente
avanzada.”

Pero atin cabe objetar a la limitacion de la lesion del derecho a un po-
der publico la exclusion de la lesion producida por particulares, normal-
mente, las emisiones sonoras proceden de particulares. Indicar que la le-
sion del derecho la produce la administracion por otorgar las licencias
correspondientes o por no actuar de forma eficaz frente al incumplimien-
to de la normativa no deja de ser una argumentacion forzada. La lesion
del derecho la produce quien efectivamente lleva a cabo la injerencia.
Cosa distinta es la responsabilidad de la administracion por actividad in-
suficiente, o la necesidad de un acto de un poder publico para poder acu-
dir en amparo ante el Tribunal Constitucional (articulo 41. 2 LOTC).

Con todo, y sin negar los problemas apuntados, hay que concluir que
la STC 119/2001 obliga, en adelante, a contar con un nuevo derecho fun-
damental: el derecho a la intimidad domiciliaria frente a la contamina-
cion acustica, que sirve para dispensar la proteccion propia de estos dere-
chos frente a pretensiones incardinadas por definicion en el llamado
derecho al medio ambiente adecuado.

49 En este sentido, también Canosa Usera, R., op. cit., nota 23, pp. 710 y 711.
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3. La iusfundamentalizacion de las pretensiones
ambientales

Con lo anterior, la dispensa de tutela a las pretensiones ambientales es
posible a través de la expansion, especialmente, del contenido de los de-
rechos de privacidad, y, segiin hemos visto, permite encauzar dichas pre-
tensiones con mayor garantia —al menos en teoria— que la prevista por
el constituyente, que en 1978 reconocid el derecho al medio ambiente
adecuado en articulo 45 de la CE:™

1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

2. Los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recur-
sos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colec-
tiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos
que la ley fije se estableceran sanciones penales o, en su caso, administrati-
vas, asi como la obligacion de reparar el dafio causado.

En efecto, el derecho al medio ambiente adecuado se recoge en el ar-
ticulo 45, dentro del capitulo III del titulo I de la Constitucion “De los
principios rectores de la politica social y economica”. Es preciso recordar
que, desde el propio texto constitucional, estos principios rectores tienen
una eficacia normativa mas limitada que los derechos y libertades del ca-
pitulo II de la Constitucion espafiola. Asi, frente al mandado de vincula-
cion directa a los poderes publicos de los derechos y libertades reconoci-
dos en el capitulo II (articulo 53.1), los principios rectores del capitulo
III deben ser reconocidos, respetados y protegidos e informan la legisla-
cion positiva, la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos.
A diferencia de los derechos del capitulo II, directamente alegables ante
la jurisdiccion ordinaria sin necesidad de interpositio legislatoris, los
principios rectores “solo podran ser alegados ante la jurisdiccion ordina-

50 De interés sobre este derecho, es el trabajo de Loperena Rota, D., El derecho al medio
ambiente adecuado, Cuadernos Civitas, Madrid, 1996. Para una primera aproximacion a los
antecedentes, a la elaboracion del precepto constitucional y a su significado puede servir el trabajo
de Pérez Luiio, A. E., “Comentario al articulo 45 de la Constitucion espafiola”, en Alzaga Villaamil,
O. (dir.), Comentarios a la Constitucion espaiiola, Edersa, 1996, vol. IV, pp.235-276.
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ria de acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen” (ar-
ticulo 53.3 in fine).”

En 1978, la sensibilidad social hacia las cuestiones ambientales hizo
que el derecho al medio ambiente adecuado fuera recogido en el texto
constitucional, pero lejos todavia de los derechos y libertades fundamen-
tales de los ciudadanos.” Sin embargo, adviértase la firmeza de la volun-
tad tuitiva del constituyente en la exhortacion dirigida al legislador para
recurrir al Gltimo remedio en su proteccion, es decir, el establecimiento
de sanciones penales o administrativas para aquellos que incumplieran la
obligacion de proteger y cuidar el medio ambiente (articulo 45.3 CE).”

Pero esa debilidad en la formulacion del derecho al medio ambiente
en la Constitucion espafiola debe estimarse exclusivamente con respecto
el grado de proteccion que corresponde a los derechos fundamentales, y
no en otros ordenes. En efecto, la tutela del medio ambiente, queda dife-
rida a los 6rdenes administrativo, civil y penal, donde es el legislador
quien debe establecer las medidas dirigidas a la proteccion del entorno.

Sin embargo, a nadie escapa la importancia del reconocimiento de un
bien como derecho fundamental. Ademas de situarlo en el escalon mas
alto del ordenamiento juridico —el mas alto nivel de proteccion constitu-
cional— viene a reflejar su posicion en la escala estimativa del valor so-
cialmente atribuido a los bienes. De este modo, al margen de la protec-
cion juridica que el legislador dispense a través del derecho sancionador,
es idea repetida que un derecho —un bien— vale lo que valen sus garan-
tias, en este caso en funcion de su calificacion “constitucional”. De ahi la
importancia de esta STC 119/2001, que viene a dispensar la tutela propia
de los derechos fundamentales a las pretensiones ambientales.

51 Sobre la eficacia normativa de los principios rectores, véase Jiménez Campo, J., “Comentario
al articulo 53 de la Constitucion espafola”, en Alzaga Villaamil, O. (dir.), Comentarios a la
Constitucion espaiiola, Edersa, 1996, vol. IV, pp. 519 y ss. También cfi. Cobreros Mendazona,
“Reflexion sobre la eficacia normativa de los principios constitucionales rectores de la politica social
y econdmica”, Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 19, 1988, pp. 27-59.

52 Aparte del reconocimiento del derecho al medio ambiente en las declaraciones
internacionales suscritas en los afios setenta, solo la Constitucion griega de 1975, se refiere al
derecho al medio ambiente en una formulacion proxima al articulo 45 de la Constitucion espafiola.

53 Solo en dos ocasiones recurre el constituyente al anuncio de sanciones penales: en relacion
con el medio ambiente y el patrimonio historico cultural y artistico de los pueblos de Espana y de los
bienes que lo integran (articulo 46 CE). Cfi-. sobre el tema a Caamafio Dominguez, F., La garantia
constitucional de la inocencia, Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 44 y 45.
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En definitiva, en el caso presente estamos ante una iusfundamentaliza-
cion de un principio rector de la politica social y econdémica, a través de
la ampliacion del contenido de los derechos de privacidad con el fin, en
este particular, de impulsar el valor un entorno acustico adecuado.

Pero no deben desconocerse los riesgos de la operacion. Ya hemos ad-
vertido mas arriba como una ampliacion excesiva y forzada del conteni-
do de los derechos de privacidad puede desembocar en su desnaturaliza-
cion. También valorando en abstracto la operacion de subsuncion del
contenido de un principio rector en un derecho fundamental podria deri-
var en la pérdida de valor de esta ultima categoria al ser todos los dere-
chos, en alguna medida, reconducibles a la categoria de derecho funda-
mental. ™

Dicho lo anterior, nuestra duda es si, en la practica, este reconocimien-
to tiene mas de brindis al sol que de verdadero impulso garantista. Inclu-
so a la vista del resultado desestimatorio de la STC 119/2001, cabe pen-
sar que la declaracion del Alto Tribunal busca mas el “efecto llamada” al
legislador y los jueces y tribunales, en el sentido de despertar la sensibili-
dad hacia los problemas medioambientales, que una verdadera dispensa
de garantias efectivas que sumar a las ya existentes.

V. NORMAS MUNICIPALES SANCIONATORIAS EN MATERIA
DE EMISIONES SONORAS Y PRINCIPIO
DE LEGALIDAD. LLAS VACILACIONES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPANOL: SSTC 16 Y 25/2004, DE 23 Y 26
DE FEBRERO

Para concluir estas notas sobre la defensa contra el ruido en Espafia
desde los derechos fundamentales es obligada la referencia a dos senten-
cias recientes del TC que muestran los riesgos de forzar las normas y ca-
tegorias juridicas existentes para hacer frente al problema del ruido,
cuando éstas en origen no lo contemplaban expresamente. El tema es de
interés porque, precisamente, aqui el caballo de batalla son las normas
de cobertura de las disposiciones municipales sancionatorias de la conta-
minacion acustica y, en consecuencia, el derecho fundamental a la legali-

54 Sobre la tendencia a iusfundamentalizar las relaciones juridicas, y el riesgo que esto supone,
cfr. Gébmez Montoro, A. J., op. cit., nota 28, p. 50.
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dad sancionadora formulado en el articulo 25.1 CE. Los dos pronuncia-
mientos del TC sobre la materia muestran conclusiones contrapuestas en
cuanto al fallo, en lo que algiin autor ha llamado la dispar lucha contra el
ruido desde el Tribunal Constitucional.” Se trata de las SSTC 16/2004,
de 23 de febrero (Sala Primera del Tribunal Constitucional) y 25/2004, de
26 de febrero (Sala Segunda del Tribunal Constitucional).

En efecto, ante dos supuestos que guardan un notable parecido en los
hechos en origen, las dos sentencias de las salas en que opera el TC, dic-
tadas con apenas tres dias de separacion, llegan a conclusiones distintas,
al estimar de manera dispar el alcance del principio de legalidad en mate-
ria sancionadora en relacion con normas municipales sobre contamina-
cion acustica.

La primera en el tiempo es la STC 16/2004 que se hace eco de la sen-
sibilidad social que demanda poner coto a la contaminacion acustica, es-
pecialmente la generada por los locales de ocio, y en una manifestacion
de militancia contra la saturacion sonora, entiende que el ruido bien puede
ser considerado un tipo de energia. Este concepto de ruido le permite sal-
var por via interpretativa el respeto al principio de legalidad sancionado-
ra del articulo 25.1 CE.” La sentencia justifica todo ello con el recorda-
torio de las reflexiones ya formuladas en la STC 119/2001 a proposito
del ruido como factor psicopatégeno y la dimension positiva de los dere-
chos fundamentales. De esta manera, aunque no lo dice expresamente, en
el plano de la justificacion, viene a situar el problema en la colusion de
derechos fundamentales: el derecho a la legalidad sancionadora de un
lado y a la tutela judicial de los derechos a la integridad fisica, intimidad
personal y familiar e inviolabilidad del domicilio, de otro.

Por su parte, la STC 25/2004, de 26 de febrero muestra una interpreta-
cion formalista y rigurosa del principio de legalidad sancionadora, que
no admite excepcion tampoco en el afan sancionador contra el ruido. En
esta sentencia la Sala Segunda no entra a considerar el ruido como ele-
mento que puede incidir en los derechos fundamentales, y el tinico objeto

55 Pulido Quecedo, M., “La dispar lucha contra el ruido en la reciente jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional”, Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nam. 3, 2004, pp. 9 y ss.

56 Un comentario a esta sentencia es el de Gonzalez Pastor, C. M., “La nueva ley del ruido:
regulacion administrativa y regulacion penal, como delito contra el medio ambiente. Comentario de
la sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de febrero de 2004”, Diario La Ley, num. 5980,
marzo de 2004.
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de analisis es el alcance del principio de legalidad sancionadora del ar-
ticulo 25.1 CE en relacion con las ordenanzas municipales.

1. Resumen de los hechos

Como decimos, los hechos que se encuentran en el origen de ambos
pronunciamientos son parecidos. En el caso de la STC 16/2004, una re-
solucion del Ayuntamiento de Gijon sanciona al pago de una multa de
50.001 pesetas al titular del Pub Belfast por sobrepasar en su local los ni-
veles sonoros permitidos, en aplicacion de los articulos 28 y 30 de la
Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Gijon sobre contaminacion
acustica, de 10 de julio de 1992. En efecto, el articulo 28.3 b) del Ayun-
tamiento de Gijon considera como infraccion muy grave la emision de
niveles de ruido que superen en 10 o mas decibelios (dBA) los limites se-
nalados en el articulo 9 de la ordenanza. Interpuesto el recurso conten-
cioso-administrativo invocando la falta de cobertura legal del precepto
sancionador, es desestimado por entender suficiente la cobertura que le
dispensan dos normas preconstitucionales; de una parte, el Reglamento
sobre actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas —D.
2414/1961— vy de otra la Ley de Proteccion del Medio Ambiente Atmos-
férico —Ley 38/1972—. Ante la sentencia desestimatoria, el duefio del
Pub Belfast interpone recurso de amparo por lesion del principio de lega-
lidad en materia sancionatoria del articulo 25 CE. En este caso, recu-
rriendo a una construccion del concepto ruido como agente contaminante
y forma de energia, el TC conseguird encajar la infraccion en el ambito
que cabria entender cubierto por la reserva de la Ley de Contaminacion
Atmosférica de 1972, y asi, mantener la validez del precepto municipal
sancionador. En consecuencia, la STC 16/2004 es desestimatoria del re-
curso de amparo.

Por su parte, en el origen de la STC 25/2004, de 26 de febrero, figuran
los hechos siguientes. El duefio de la discoteca /ndian de Santander fue
sancionado por resoluciéon municipal a cerrar su establecimiento durante
un mes, por incurrir en la infraccion prevista en la Ordenanza Municipal
de Medio Ambiente por ejercicio de actividades industriales con puertas
0 ventanas abiertas. Interpuesto recurso contencioso-administrativo con-
tra la resolucion, fue estimado parcialmente por entender que la infrac-
cion contemplada en la Ordenanza Municipal carecia de suficiente cober-
tura legal, que no podia encontrarse ni en la Ley Orgéanica de Seguridad
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Ciudadana (LO 1/1992), ni tampoco en el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas. Frente a esta sentencia, el
Ayuntamiento de Santander interpuso recurso de apelacion, que fue esti-
mado por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que revoco la
sentencia apelada y confirmo6 la sancion impuesta al titular de la discote-
ca. Contra esta Ultima sentencia se interpuso recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional por vulneracion del derecho a la legalidad penal
y sancionadora del articulo 25 CE que la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional estima.

2. La sensible disparidad de criterio de las salas del Tribunal
Constitucional

En lo principal, el objeto a dirimir en uno y otro caso por las salas pri-
mera y segunda es si las respectivas ordenanzas municipales que tipifica-
ban las conductas causantes de las emisiones sonoras tenian cobertura le-
gal suficiente y, por tanto, si respetaban el derecho fundamental a la
legalidad sancionadora recogido en el articulo 25.1 CE.

No pueden perderse de vista las consecuencias del pronunciamiento
en un sentido u otro. Declarar la insuficiente cobertura legal y por tanto
estimar la lesion del derecho a la legalidad sancionadora, arrastra la de-
claracion de inconstitucionalidad de las disposiciones municipales regu-
ladoras de las sanciones, quedando la administracion municipal despro-
vista del instrumento sancionador en materia de emisiones sonoras.

En el caso de la STC 16/2004, se trata de valorar si las disposiciones
recogidas en el articulo 9 de la Ordenanza Municipal (que establece los
niveles de ruidos tolerables), y los articulos 28 y 30 que tipifican de gra-
ve y establecen la sancion correspondiente para quienes rebasen dichos
niveles de decibelios tienen cobertura legal en la Ley de Proteccion del
Ambiente Atmosférico de 1972. Esta ley en su articulo 1.2 establece que
“se entiende por contaminacion atmosférica, a los efectos de esta ley, la
presencia en el aire de materias o particulas de energia que impliquen
riesgo, dafio o molestia grave para las personas y bienes de cualquier na-
turaleza”.

En un pronunciamiento de facil acogida y aplauso popular por sensi-
ble a la realidad social de los problemas generados por el ocio nocturno
la STC 16/2004 de la Sala Primera del Tribunal Constitucional allanara
el camino para mantener la validez de la sancion municipal frente a los
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causantes de la contaminacion acustica, salvando el principio de legali-
dad por via interpretativa.

En sintesis, las consideraciones que se recogen en la STC 16/2004
vienen a reiterar, en una primera parte, la doctrina fijada en la referida
STC 119/2001, siendo en este caso parte actora del amparo el causante
de la contaminacién acustica. Esta vez en sala, el tribunal va a reiterar su
tesis de la “dimension positiva” de los derechos a la integridad fisica y
moral, a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domici-
lio en relacién con el libre desarrollo de la personalidad; dimension
orientada a la plena efectividad de estos derechos fundamentales (FJ
30.). En cuanto al derecho a la integridad fisica y moral, en esta senten-
cia se va a dar un paso mas con respecto a la STC 119/2001, pues, a jui-
cio del Alto Tribunal, este derecho podria quedar afectado por la exposi-
cion continuada a unos niveles intensos de ruido que pongan en grave
peligro la salud de las personas cuando, a consecuencia de una accioén u
omision de los poderes publicos se rebase el umbral a partir del cual se
entiende que se pone en peligro grave e inmediato la salud (FJ 40.). Bas-
taria asi con rebasar de forma continuada los estandares en los que obje-
tivamente se considera que aparece el riesgo para la salud para entender
vulnerado el derecho a la integridad fisica del articulo 15 CE.

Pero ademas, en lo que constituye el eje argumental de la sentencia,
para justificar que la Ley de Contaminacion Atmosférica de 1972 dispen-
sa cobertura legal suficiente a la Ordenanza Municipal y, por consiguien-
te, declarar que no se ha vulnerado el principio de legalidad sancionadora
reconocido en el articulo 25.1 CE, la sala va a entrar a calificar la natura-
leza del ruido como agente contaminante. En este orden de consideracio-
nes sefiala que el ruido es una forma de energia en la medida en que pro-
voca determinadas ondas que se expanden en el aire. Asi entendido el
ruido, es posible su inclusion en la expresion “formas de energia” previs-
ta en la Ley de Proteccion del Ambiente Atmosférico (articulo 1.2 Ley
38/1972).” De esta manera, la Ordenanza Municipal sobre Contamina-
cion Acustica vendria a concretar un supuesto de contaminaciéon que,
aunque no previsto expresamente en la ley, puede incluirse en los térmi-
nos genéricos de la misma.

57 El articulo 20. de la Ley 38/19872 define la contaminacion atmosférica para los fines de la
ley como “la presencia en el aire de materias o formas de energia que impliquen riesgo, dafio o
molestia grave para las personas y bienes de cualquier naturaleza”.
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Pues bien, es obligado subrayar que precisamente este punto va a de-
terminar la division de la Sala Primera, que resolvera por el voto de cali-
dad del presidente, en este caso también ponente de la sentencia —ma-
gistrado Jiménez de Parga—. Por lo tanto, acompana al fallo un voto
particular suscrito por los tres magistrados discrepantes con la otra mitad
de los componentes de la Sala Primera que defiende la estimacion del re-
curso y la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion munici-
pal sancionadora.

Mas alla del juicio que merezca que la Sala del TC entre a calificar la
naturaleza del ruido en sentido fisico —concluyendo que consiste en on-
das que se expanden en el aire, y en consecuencia son un tipo de ener-
gia—, debe preocupar que ese esfuerzo vaya dirigido a salvar a toda cos-
ta la validez de la norma sancionadora proporcionandole encaje en el
ambito regulado en la Ley de Proteccion del Ambiente Atmosférico de
1972. Parece que la clamorosa sensibilidad social contra el ruido ambien-
tal —especialmente el generado por el ocio nocturno— permite atenuar
las exigencias del principio de legalidad sancionadora que, no se olvide,
constituye un pilar del Estado de derecho.

En este ultimo sentido, los firmantes del voto discrepante consideran
que el fallo de la sentencia se apoya en una interpretacion extensiva de
una norma sancionadora, incurriendo en un razonamiento analdgico in
malan parte, que estd constitucionalmente vedado, y se preguntan si la
lucha contra la contaminacion acustica justifica que se desconozcan los
limites del proceder juridico y de los principios informantes del derecho
sancionador.

Distintas son las conclusiones de la STC 25/2004 dictada por la Sala
Segunda a los tres dias de la anterior, que va a estimar la lesion del dere-
cho a la legalidad sancionadora del 25.1 CE por la falta de cobertura le-
gal de la norma sancionadora.

En este caso se trataba de valorar si el articulo 28.2 g) de la ordenanza
de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Santander, que tipifica como
falta grave el ejercicio de actividades industriales con puertas o ventanas
abiertas tenia cobertura legal en la Ley Organica 1/1992, de 21 de febre-
ro de Seguridad Ciudadana.

En el caso de la STC 25/2004, entiende el tribunal que no es de recibo
una interpretacion extensiva del concepto de “seguridad publica” que
permita extender el ambito de cobertura de la Ley Organica de Seguridad
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Ciudadana 1/1992, en particular del articulo 23 1) a los supuestos rela-
cionados con la proteccion del medio ambiente para la proteccion contra
las perturbaciones por ruidos y vibraciones. La idea restrictiva del con-
cepto de “seguridad publica” que preside la regulacion de la Ley Organi-
ca 1/1992 se dirige a la finalidad de “asegurar la convivencia ciudadana,
la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y espa-
cios publicos, asi como la de prevenir la comision de delitos o faltas”.”

Recuerda la sala la doctrina consolidada del TC acerca del derecho
fundamental a la legalidad sancionadora, segun la cual éste derecho in-
corpora también al ordenamiento sancionador administrativo la regla cla-
sica de derecho nullum crimen nulla poena sine lege, que incluye una
doble garantia: la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y
las sanciones correspondientes y, de otra, la relativa al rango de las dis-
posiciones sancionadoras. Aunque esta segunda garantia no tiene el mis-
mo alcance en el ambito penal que en el administrativo sancionador
—asi lo recuerda el TC en el FJ 4 de la STC 25/2004— si se traduce en
una exigencia de tipificacion de las infracciones, que llama a la ley para
la fijacion de los criterios minimos de antijuridicidad, y en que la ley re-
guladora de cada materia establezca las clases de sanciones que pueden
fijar las ordenanzas municipales (STC 132/2001, FJ 6, y STC 25/2004,
FJ 40.). En resumidas cuentas, para la Sala Segunda del tribunal, las exi-
gencias del principio de legalidad sancionadora no pueden ceder ante el
comprensible d&nimo social punitivo frente a los causantes del ruido.

Mas alla de los supuestos concretos con sus diferencias en los hechos
y las normas que conducen a estos dos pronunciamientos, es de lamentar
esta disparidad de criterio en una y otra sala que dejan mal parado a un
Tribunal Constitucional que, no se olvide, es el supremo intérprete del
texto constitucional, también a la hora de determinar el alcance del prin-
cipio de legalidad sancionadora.

La primera sentencia —STC 16/2004— por sensible a los tiempos es
facil de secundar, pero no por ello puede dejar de verse en ella un cierto

58 “La ley abarca fundamentalmente materias concretas susceptibles de originar riesgos que
pueden afectar de modo directo y grave a la seguridad de las personas y bienes, tomando en
consideracion especialmente, “fendmenos colectivos que implican la aparicion de amenazas,
coacciones o acciones violentas, con graves repercusiones en el funcionamiento de los servicios
publicos y en la vida ciudadana” (exposicion de motivos), pero no extiende su regulacion a cualquier
actividad que pueda tener una relacion mas o menos remota con la seguridad publica” (FJ 6, STC
25/2004).
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voluntarismo. Por su parte, la STC 25/2004 muestra un rigorismo que
casa mal con las demandas sociales, pero al tiempo es respetuoso con los
principios constitucionales clasicos y del Estado de derecho, y cumple la
funcién de frenar el afan punitivo social, que crece de forma dificilmente
contenible cuando un problema se esclerotiza.

Tal vez, a pesar de la practica identidad de los supuestos de hecho, las
diferencias entre las normas de aplicacion en uno y otro caso podrian ex-
plicar la disparidad de conclusiones. Sin embargo, el TC pudo poner algo
de luz en este panorama un tanto confuso, que no puede ser dejado al ac-
tivismo judicial, sino que exige la adopcion de medidas normadoras fir-
mes y claras que aporten ademas de medidas preventivas y, en su caso,
represivas, la siempre deseable y necesaria seguridad juridica. Si este es
el camino por el que hoy se esta avanzando —recuérdese la proliferacion
normativa en materia de ruido en todos los érdenes—, conviene recordar
aqui otra vez, lo desacertado de la amplitud de los tipos penales a propo-
sito de los delitos ambientales establecidos en el Codigo Penal de 1995,
que, inevitablemente, como en los casos de las SSTC 16 y 25/2004 pon-
dra de frente los derechos de quienes soportan el ruido y el derecho fun-
damental a la legalidad sancionadora del articulo 25.1 CE.

En fin, tras estos dos pronunciamientos, al problema del ruido am-
biental debe sumarse hoy el del silencio de un Tribunal Constitucional,
cuya doctrina se anula en falta de univocidad, y eso, tal vez debio resol-
verse en su dia mediante la avocacion al pleno de los dos asuntos (expe-
diente previsto en el articulo 10 k) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LO 2/1979).” Ahora, como decimos, el ruido se topa con
el silencio, donde menos conviene.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Un poco a vuelapluma ha quedado descrito el panorama que presenta
en los ultimos tiempos la lucha contra la contaminacion actstica en el or-
denamiento juridico espafiol, especialmente ante el ultimo garante de los
derechos fundamentales en el sistema juridico espaiol.

Al envite lanzado contra el ruido por el legislador, especialmente el
ruido ambiental, se han unido no s6lo los 6rganos jurisdiccionales ordi-

59 Pulido Quecedo, M., op. cit., nota 55, p. 12.
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narios, sino también el Tribunal Constitucional espafiol, especialmente a
través de esa novedosa STC 119/2001, en la que admite la defensa de las
pretensiones contra la contaminacidn acustica a través de los derechos de
privacidad, el derecho a la intimidad y el derecho a la inviolabilidad del
domicilio, acogiendo la doctrina del TEDH.

Bienvenida sea toda esa actividad de creadores y aplicadores del dere-
cho ante un problema que exige respuestas efectivas en esta sociedad del
ruido. Ahora bien, ;vale todo en la lucha contra el ruido?

Ciertamente interesante es la apertura de los derechos fundamentales
frente a las pretensiones ambientales nacidas de la contaminacion acusti-
ca. Sefalabamos al comentar la STC 119/2001 como para hacer posible
dicha apertura el Tribunal Constitucional espafiol ha reinterpretado ex-
pansivamente el contenido de los derechos de privacidad: el derecho a la
intimidad personal y familiar y el derecho a la inviolabilidad del domici-
lio. Pero esta expansion, segun hemos visto, presenta problemas en lo
concreto y en lo general. En esto ltimo supone una distorsion de los
conceptos juridicos sodlidamente arraigados que, a nuestro juicio, supera
los limites del necesario dinamismo de los derechos fundamentales. En el
terreno de los problemas concretos ha quedado advertido lo desdibujado
de los requisitos exigidos por el tribunal para entender lesionados los de-
rechos por contaminacidn actstica, como es la exigencia de que la lesion
sea imputable a un poder publico, o la dificultad de determinar el nivel
de ruidos cuya superacion implica la lesion de los derechos fundamenta-
les referidos, entre otros.

Pero mas alla de lo concreto, no puede ocultarse que el planteamiento
del tribunal se desliza en un voluntarismo patente en que la declaracion
de lesion de los derechos se haga depender de que efectivamente el ruido
afecte al libre desarrollo de la personalidad, pues este es el criterio que
sirve para determinar el alcance del contenido de los derechos de privaci-
dad, segun sefnala el Tribunal Constitucional en la Sentencia 119/2001.
Pero ;cuando puede entenderse que el nivel de ruido afecta al libre desa-
rrollo de la personalidad? ;en qué consiste afectar al libre desarrollo de
la personalidad?; o, mas atn ;qué es desarrollar la personalidad? Cierta-
mente, entendemos aqui que apelar a este criterio para la delimitacion de
los derechos es abrir la puerta a la incertidumbre y a la inseguridad juri-
dica, pues la respuesta que aporte en cada caso serd aquella que se pre-
tenda extraer segin convenga.
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Por otra parte, esa incardinacion de las pretensiones ambientales en
los derechos fundamentales de privacidad resulta ain mas curiosa cuan-
do en la Constitucidon espafiola se reconoce expresamente el derecho al
medio ambiente adecuado en el articulo 45, aunque como principio rec-
tor de la politica social y econdomica. De esta forma, y segun hemos vis-
to, la operacion juridica no es otra que la traslacion de las exigencias de
un principio rector a un derecho fundamental, ampliando el contenido
de este ultimo y derivando la lesion del derecho por un poder publico de
la insuficiente proteccion frente a las injerencias ambientales. Asi, el de-
recho frente al ruido se acaba aproximando en su estructura a los dere-
chos de prestacion, tendencia que se aprecia en general en relacion con
todos los derechos fundamentales convertidos en mandatos de proteccion
para los poderes publicos, y no solo barreras de contencion o libertades
clasicas, y en no pocos de los que la CE llama principios rectores.

Reflejo de lo revuelto y cambiante del panorama son esas dos senten-
cias de las salas del TC a las que acabamos de hacer referencia, que
muestran un tribunal vacilante entre el voluntarismo y el rigorismo.

De todas formas, sin perjuicio de dispensar tutela frente al ruido a tra-
vés de los derechos fundamentales cuando éstos, efectivamente, resulten
afectados, parece que el acento deba ponerse en las medidas normadoras
en otros ambitos. En primer lugar, en las acciones preventivas, donde tie-
ne encomendado un papel de primer orden la administracién municipal,
que debera también contar con los instrumentos sancionatorios adecua-
dos para actuar eficazmente, no viciados ni bajo sospecha de falta de co-
bertura legal. En ultimo término, las sanciones penales también deberan
contribuir a silenciar nuestro entorno acustico. Pero también en este caso,
es deseable que las disposiciones tipificadoras y sancionadoras estén li-
bres de vaguedades y espacios de incertidumbre que puedan ponerlas
bajo la sospecha de bordear peligrosamente el principio de legalidad del
articulo 25 CE

En fin, esperemos que, salvando los defectos y problemas apuntados,
creadores y aplicadores del derecho consigan lo que parece en todos fir-
me propdsito: mejorar nuestro entorno acustico y contribuir a silenciar el
bullicio ambiental. C



