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RESUMEN: Re cien te men te, han pro li fe ra do
en Espa ña las dis po si cio nes di ri gi das a
com ba tir el rui do am bien tal (por ejem plo,
Ley 37/2003, del Rui do). Estas me di das al -
can zan des de las san cio nes en el or den ad -
mi nis tra ti vo has ta pe nas pri va ti vas de
li ber tad, bue na mues tra de la de ci di da vo -
lun tad de po ner coto a la con ta mi na ción
acús ti ca. Actuar ju rí di ca men te fren te al
rui do ha lle va do tam bién al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal es pa ñol a abrir la vía de los de re -
chos fun da men ta les fren te al rui do. Así, las 
pre ten sio nes am bien ta les de ri va das de los
pa de ci mien tos so no ros pue den ser tu te la -
das des de los de re chos a la vida y a la in te -
gri dad fí si ca (ar tícu lo 15, Cons ti tu ción
es pa ño la) o los de re chos de pri va ci dad (ar -
tícu los 18.1 y 18.2, Cons ti tu ción es pa ñola).
Esta ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es pa ñol es tri bu ta ria del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que la de -
sa rro lló a prin ci pios de los años no ven ta.
Sin em bar go, su in cor po ra ción a Espa ña no 
está exen ta de pro ble mas. El ob je to de es -
tas pá gi nas es ex po ner las di fi cul ta des que
pre sen ta la tu te la de la pre ten sio nes fren te a 
los pa de ci mien tos so no ros a tra vés de los
de re chos fun da men ta les, y esto a par tir de
las re cien tes sen ten cias dic ta das por el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol a pro pó si to
del rui do am bien tal.

ABSTRACT: Spain has re cently enac ted a se -
ries of mea su res (ad ex., Ley 37/2003, del
Rui do), in clu ding ad mi nis tra ti ve pe nal ties
and cri mi nal pu nish ment (even im pri son -
ment), that re veal a se rious ef fort in or der
to pre vent acous tic con ta mi na tion. Also
ac cor ding to this pur po se, the Cons ti tu tio -
nal Court has la tely ad mit ted new ba sis for
the pro tec tion against en vi ron men tal noi -
se. Such claims may be pro tec ted through
the cons ti tu tio nal right to life and the right
to physi cal and mo ral in te grity (art. 15 of
the 1978 Cons ti tu tion), the right to per so -
nal and fa mily pri vacy (arts. 18.1 Cons ti tu -
tion) and, also, through the right to the
in vio la bi lity of do mi ci le (art. 18.2 Cons ti -
tu tion). The Eu ro pean Court of Hu man
Rights de ve lo ped this case law about ten
years ago but its im ple men ta tion in Spain
has found some dif fi cul ties over the years.
This ar ti cle points out some of them as well
as re la tes the late case law of the Cons ti tu -
tio nal Court about this to pic.

* Pro fe so ra de de re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Na va rra.
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I. IDEAS PRELIMINARES

El rui do no es mal ex clu si vo de nues tro tiem po. Pro ble ma des de épo cas
re mo tas, ya los an ti guos de bie ron ha cer le fren te es ta ble cien do prohi bi -
cio nes di ri gi das a com ba tir lo y, es co no ci do que, allá por el si glo VI a.
de C., se lle gó a prohi bir en una ciu dad grie ga la te nen cia de ga llos que
per tur ba ran el des can so noc tur no, y que, si glos más tar de, Ju lio Cé sar
prohi bió la cir cu la ción de ca rrua jes a de ter mi na das ho ras del día para
evi tar el rui do que ge ne ra ba su trán si to por las em pe dra das cal za das ro -
ma nas.1

Sin em bar go, las an te rio res no de jan de ser cu rio si da des fren te a lo
que su po ne en nues tros días el rui do. Con ver ti do en pro ble ma so cial con
la in dus tria li za ción y con el cre ci mien to de los nú cleos ur ba nos, en las
úl ti mas dé ca das el rui do ele va do y per ma nen te es con si de ra do como un
agen te con ta mi nan te que afec ta ne ga ti va men te a la ca li dad de vida. Pién -
se se no sólo en el rui do que ge ne ran las in dus trias, trans por tes, o lu ga res
de ocio, en tre otros, sino tam bién en los de ci be lios pro du ci dos en el ám -
bi to par ti cu lar, me dian te apa ra tos elec tro do més ti cos (as pi ra do res, te le vi -
so res, ra dios y re pro duc to res de so ni dos… et cé te ra).2

En lo ju rí di co, el rui do ha sido abor da do tra di cio nal men te des de las
ad mi nis tra cio nes lo ca les y a tra vés de la po li cía de tran qui li dad pú bli ca,3

es ta ble cien do prohi bi cio nes y san cio nes para los so ni dos ex ce si vos y a
des ho ras. Sin em bar go, sea por la in su fi cien cia de las pre vi sio nes nor ma -
ti vas o por la de fi cien te apli ca ción de las mis mas, la ac tua ción fren te el
rui do am bien tal no se ha con si de ra do sa tis fac to ria.

Hoy, co no ce do res de los efec tos no ci vos del rui do y ex pues tos más
que en otras épo cas a al tos ni ve les de de ci be lios, la preo cu pa ción por fre -
nar el rui do se deja sen tir en la pro li fe ra ción de me di das or de na do ras y
en las de ci sio nes del foro que in ter pre tan las nor mas con for me a las exi -
gen cias de una so cie dad que vive le jos del si len cio y, en mu chas oca sio -
nes, bajo un en tor no acús ti co in so por ta ble.
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1 Así lo recogen García Sanz, B. y Garrido, F. J., La contaminación acústica en nuestras

ciudades, Bar ce lona, La Caixa, 2003, p. 18.

2 Sobre las fuentes emisoras y las consecuencias del ruido, véase el informe de la Organización 

Mundial de la Salud, Guide lines for Com mu nity Noise, 1999, en http://www.vho.int/docstore/peh/

noise/guidelines2.html.
3 Rebollo Puig, M., “Prólogo”, en Cano Murcia, A., Régimen jurídico de la contaminación

acústica, Pamplona, Thomson-Aranzadi, 2004, p. 13.



Pues bien, en Espa ña la toma de con cien cia del pro ble ma del rui do ex -
ce si vo como fac tor per tur ba dor al que debe ha cer se fren te, ha lle va do a
la adop ción de in te re san tes me di das, tan to en el ám bi to del de re cho ob je -
ti vo —que al can zan como ve re mos la tu te la pe nal fren te al rui do—,
como des de los de re chos fun da men ta les.

El ob je to cen tral de es tas pá gi nas es, pre ci sa men te, ex po ner cómo se
vie ne ar ti cu lan do la tu te la fren te al rui do des de los de re chos fun da men ta -
les y qué pro ble mas pre sen ta, fi jan do la aten ción en los pro nun cia mien -
tos dic ta dos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol a pro pó si to del rui do. 
Ade lan te mos ya que la cons truc ción ju rí di ca que tras la da la tu te la fren te
al rui do al pla no de los de re chos fun da men ta les nace en la ju ris pru den cia 
del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en los años no ven ta, y el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha he cho eco de ella en la STC
119/2001, de 24 de mayo.

En efec to, ve re mos cómo pre ci sa men te en la STC 119/2001, el TC
sos tie ne que de ter mi na dos ni ve les de rui do pue den le sio nar no sólo el
de re cho a la in te gri dad fí si ca (ar tícu lo 15 CE), sino tam bién los de re chos 
de pri va ci dad (de re cho a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar del ar tícu lo
18.1 CE y a la in vio la bi li dad del do mi ci lio del ar tícu lo 18.2 CE). De esta 
ma ne ra, se dis pen sa el má xi mo ni vel de pro tec ción a las pre ten sio nes
fren te al rui do am bien tal, y que dan  in cor po ra das las “pre ten sio nes am -
bien ta les” a la ór bi ta de los de re chos fun da men ta les, al tras la dar el con te -
ni do pro te gi do por el de re cho al me dio am bien te del ar tícu lo 45 CE
—for mu la do por el cons ti tu yen te como prin ci pio rec tor de la po lí ti ca so -
cial y eco nó mi ca y no como de re cho fun da men tal— al má xi mo ni vel de
tu te la es ta ble ci do en el or de na mien to ju rí di co para los de re chos.

Como va mos a ver, el plan tea mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal no
está exen to de pro ble mas, y no bas ta el vo lun ta ris mo ga ran tis ta en la lu -
cha de ci di da fren te al rui do. Ade más de des na tu ra li zar al gu na ca te go ría
ju rí di ca —como es nues tra for ma de en ten der tra di cio nal men te los de re -
chos de pri va ci dad— lle va in clu so, en ese afán, a des pla zar a otros
derechos fun da men ta les. Y a esto úl ti mo, en ex pre sión cas ti za, se le dice
“des ves tir un san to para ves tir a otro”. Dos sen ten cias re cien tes del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal mues tran el efec to de for zar las ca te go rías ju rí di cas
y el sen ti do de las nor mas, esta vez afec tan do al prin ci pio de le ga li dad
pe nal y san cio na do ra. Se tra ta de las SSTC 16/2004 y 25/2004. A ellas se 
re ser van las úl ti mas con si de ra cio nes de este tra ba jo.
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Más allá de los con cre tos pro nun cia mien tos del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, pa re ce que en el fon do late una vo lun tad de ac tuar a gol pe de sen ten -
cia fren te a la ine fi ca cia de las vías or di na rias de pro tec ción fren te al rui -
do tan to en el ám bi to ci vil como en el ad mi nis tra ti vo. Y mien tras a esta
ine fi ca cia se le hace fren te me dian te la apro ba ción de nue vas dis po si cio -
nes re la ti vas al rui do am bien tal, que es de es pe rar co mien cen a dar sus
fru tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal in vo ca los de re chos de pri va ci dad
como re sor te de tu te la fren te al rui do.

II. LA PROLIFERACIÓN NORMATIVA EN LA BATALLA

CONTRA LA CONTAMINACIÓN ACÚSTICA

La per cep ción del rui do am bien tal como pro ble ma so cial que debe ser
aco me ti do con ur gen cia, ha lle va do al le gis la dor es pa ñol a la adop ción
de im por tan tes me di das. En Espa ña, la prin ci pal, aun que no la úni ca, es
la apro ba ción de la Ley 37/2003, re gu la do ra del rui do, que se con fi gu ra
como nor ma de ca be ce ra4 en la lu cha con tra la con ta mi na ción acús ti ca.

Pue de apre ciar se que las dis tin tas es tra te gias ju rí di cas se gui das his tó -
ri ca men te fren te al rui do re fle jan la con si de ra ción del mis mo, pri me ro,
como pro ble ma que afec ta ba a los par ti cu la res y, ya en nues tros días,
como for ma de con ta mi na ción y fac tor so cial que afec ta ne ga ti va men te a 
la ca li dad de vida de la co mu ni dad.5

Mues tra de lo an te rior es que en una pri me ra fase el rui do fue con si -
derado prin ci pal men te como for ma de in mi sión que de bía abor dar se, en
el mar co de las re la cio nes ci vi les de ve cin dad, a tra vés de las ac cio nes
pre ven ti vas de ce sa ción, abs ten ción o re sar ci to rias de los da ños pro du ci -
dos pre vis tas en las le yes ci vi les. Tam bién en esta pri me ra fase, la ac ción 
fren te al rui do dio lu gar a la re gla men ta ción ad mi nis tra ti va de ac ti vi -
dades cla si fi ca das (Re gla men to de ac ti vi da des in sa lu bres, mo les tas, no ci -
vas y pe li gro sas, de 30 de no viem bre de 1961) que so me tía a régimen de
li cen cia mu ni ci pal de ter mi na das ac ti vi da des ge ne ra do ras, en tre otras, de emi -
sio nes so no ras no de sea das. Sien do és tas, aún hoy, las vías más uti li za -
das de tu te la fren te al rui do, no pue de des co no cer se su in su fi cien cia para
aco me ter de ma ne ra ge ne ral el pro ble ma de la con ta mi na ción acús tica.
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4 Así la califica Alenza García, J. F., “La nueva estrategia con tra la contaminación acústica y
el ruido ambiental”, Revista Jurídica de Navarra, núm. 36, julio-diciembre de 2003, pp. 95 y 96.

5 Ibi dem, pp. 77 y ss,



A fi na les de los años se ten ta, en el ám bi to de la Co mu ni dad Eu ro pea,
co mien zan a adop tar se po lí ti cas glo ba les de ac ción fren te a los agen tes
ge ne ra do res de rui dos.6 En 1996, y ya en el seno de la Unión Eu ro pea
—de la que Espa ña es par te des de su in cor po ra ción en 1986— ad ver ti -
dos por el Sex to Pro gra ma de Acción de la Co mu ni dad Eu ro pea en ma te -
ria de me dio am bien te, so bre cómo el rui do am bien tal afec ta al me nos a un
25% de la po bla ción de la Unión, la Co mi sión Eu ro pea ela bo ra el Li bro
Ver de so bre Po lí ti ca Fu tu ra de Lu cha con tra el Rui do. Con se cuen cia de
lo an te rior es la apro ba ción por el Par la men to Eu ro peo y el Con se jo de la 
Di rec ti va 2202/49/CE del Par la men to Eu ro peo y del con se jo, de 25 de
ju nio de 2002, co no ci da como Di rec ti va so bre el Rui do Ambien tal. La
pre ten sión prin ci pal de esta Di rec ti va, apar te de la re gu la ción de las
fuen tes rui do sas, es “ar mo ni zar los mé to dos de me di ción y eva lua ción
del rui do y ela bo rar ma pas es tra té gi cos de rui do, para con tar con una in -
for ma ción ho mo gé nea que per mi ta adap tar los co rres pon dien tes pla nes
de ac ción… y al can zar los ob je ti vos de ca li dad acús ti ca que se es ta blez -
can”.7

Esta Di rec ti va ha sido tras pues ta al or de na mien to es pa ñol por la Ley
del Rui do (ley 37/2003, BOE núm. 276, 18 de no viem bre) ,8 cuya pre ten -
sión es más am plia y am bi cio sa que la de la Di rec ti va:

El al can ce y con te ni do de esta Ley es, sin em bar go, más am plio que el de la
Di rec ti va que por me dio de aqué lla se tras po ne, ya que la Ley no se ago ta en
el es ta ble ci mien to de los pa rá me tros y me di das a las que alu de la di rec ti va
res pec to, úni ca men te, del rui do am bien tal, sino que tie ne ob je ti vos más am bi -
cio sos. Al pre ten der do tar de ma yor cohe sión a la or de na ción de la con ta mi -
na ción acús ti ca en el ám bi to es ta tal en Espa ña, con tie ne múl ti ples dis po si -
cio nes que no se li mi tan a la mera tras po si ción de la di rec ti va y quie ren
pro mo ver ac ti va men te, a tra vés de una ade cua da dis tri bu ción de com pe ten -
cias ad mi nis tra ti vas y del es ta ble ci mien to de los me ca nis mos opor tu nos, la
me jo ra de la ca li dad acús ti ca de nues tro en tor no.9
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6 Ibi dem, pp. 79 y ss.

7 Ibi dem, p. 80.
8 Un análisis pormenorizado de esta ley es el de Cano Murcia, A., op. cit., nota 3.

9 Exposición de motivos de la Ley 37/2003.



El ma yor al can ce de la Ley 37/2003 en re la ción con la Di rec ti va se re -
fle ja tam bién en el con cep to de rui do am bien tal que ma ne ja, más am plio
que el de la Di rec ti va, pues en tien de por rui do am bien tal:

La pre sen cia en el am bien te de rui dos o vi bra cio nes, cual quie ra que sea el
emi sor acús ti co que los ori gi ne, que im pli quen mo les tia, ries go o daño para
las per so nas, para el de sa rro llo de sus ac ti vi da des o para los bie nes de cual -
quier na tu ra le za, in clu so cuan do su efec to sea per tur bar el dis fru te de los so -
ni dos de ori gen na tu ral, o que cau sen efec tos sig ni fi ca ti vos so bre el me dio

am bien te (ar tícu lo 3 d)).

En de fi ni ti va, esta Ley 37/2003 es la pri me ra nor ma que abor da de
ma ne ra glo bal para todo el te rri to rio del Esta do10 las con cre tas me di das
de pre ven ción y ac tua ción fren te a la con ta mi na ción acús ti ca, aun que, en la
prác ti ca más que no ve do sa es com pen dio de los ins tru men tos nor ma ti vos
previs tos an tes en la le gis la ción au to nó mi ca y en las or de nan zas lo ca les.11

Para com ple tar esta re fe ren cia a las nue vas dis po si cio nes or de na das a
la tu te la fren te al rui do, im por ta des ta car que la sen si bi li dad ante el pro -
ble ma de los rui dos am bien ta les ha lle va do a in cor po rar la de fen sa fren te 
a la emi sión de rui dos tam bién al ám bi to pe nal. Des de 1995, el or de na -
mien to ju rí di co es pa ñol cuen ta con un úl ti mo re me dio para las gra ves
agre sio nes so no ras. En efec to, el Có di go Pe nal de 1995 ti pi fi ca el de li to
eco ló gi co en el ar tícu lo 325 —de li tos con tra los re cur sos na tu ra les y en
me dio am bien te— que se re fie re ex pre sa men te al rui do como fac tor que
pue de afec tar al equi li brio de los sis te mas na tu ra les o la sa lud de las per -
so nas,12 es ta ble cien do así un nue vo tipo: “el de li to acús ti co”. Tal y como
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10 An tes, algunas Comunidades Autónomas con competencias en materia ambiental habían
aprobado disposiciones de protección frente a la contaminación acústica. Es el caso, por ejemplo, de

la Ley 7/1997, de 11 de agosto de protección con tra la contaminación acústica aprobada por el

Parlamento gallego (BOE); la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de la Generalidad Valenciana (BOE);
la Ley 16/2002 de la Generalidad de Cataluña, de 28 de junio (BOE, núm. 177, de 25 de julio) de

protección con tra la contaminación acústica y el Decreto 326/2003, de 25 de noviembre, por el que se

aprueba el Reglamento de Protección con tra la Contaminación Acústica en Andalucía (BOJA, núm.
243, de 18 de diciembre). Sobre las actuaciones normativas autonómicas en materia de ruido, véase

Giménez Ontañón. V., “La nueva ley del ruido”, Diario La Ley, núm. 6009, de 3 de mayo de 2004.

11 Así lo considera J. F. Alenza García, quien recoge en su trabajo un estudio sistematizado del

contenido y las medidas de la Ley del Ruido. Véase en Alenza García, J. F., op. cit., nota 4, pp. 97 y 98 a 117.

12 Artículo 325, Código Pe nal: “Será castigado con las penas de prisión de seis meses a cuatro
años, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitación es pe cial para profesión u oficio por tiempo 

de uno a tres años el que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de carácter gen eral



se con fi gu ra en el Có di go Pe nal, este de li to exi ge para su apre cia ción la
con cu rren cia de tres ele men tos, a sa ber: a) Que se pro vo quen o rea li cen
las emi sio nes so no ras; b) Que di chas emi sio nes su pon gan el in cum pli -
mien to de una nor ma ge ne ral; y c) Que pue dan per ju di car gra ve men te el
equi li bro de los sis te mas na tu ra les o la sa lud de las per so nas. De esta for -
ma, el de li to acús ti co se pre sen ta como de li to de pe li gro, y no de re sul ta -
do, bas tan do lo pri me ro para su co mi sión. Sin em bar go, no debe per der se 
de vis ta que las san cio nes pe na les tie nen un ca rác ter au xi liar de las ad mi -
nis tra ti vas.13 En cual quier caso, el re me dio pe nal fren te al rui do no ha
que da do li bre de crí ti cas en tre los pe na lis tas.14

Re cien te mues tra de la nue va sen si bi li dad fren te al rui do tra du ci da en
me di das pe na les es la sen ten cia de la Sala de lo Pe nal del Tri bu nal Su -
pre mo de 24 de fe bre ro de 2003 (Caso Cha pó) por la que se con de na a
dos años y tres me ses de cár cel al ti tu lar de la dis co te ca Cha pó de Pa len -
cia por emi sión con ti nua da de rui dos in to le ra bles, po nien do en ries go la
sa lud de los ve ci nos. En esta sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo, te ni da por
mu chos como ejem plar en la lu cha con tra el rui do am bien tal, la Sala de
lo Pe nal re co ge in te re san tes con si de ra cio nes en ge ne ral so bre el rui do,
sus pe li gros para la sa lud de las per so nas y el sis te ma na tu ral y los ele -
men tos que con for man este de li to acús ti co. Es de des ta car, en par ti cu lar,
la con si de ra ción del tri bu nal de que la san ción pe nal es el úl ti mo re me -
dio, y debe ser re ser va da ex clu si va men te para aque llas con duc tas que a
tra vés de las emi sio nes so no ras pon gan en gra ve pe li gro al me dio am -
bien te o a la sa lud de las per so nas.
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protectoras del medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos,

radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o
depósitos, en la atmósfera, el suelo, el subsuelo, o las aguas terrestres, marítimas o subterráneas, con

incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos, así como las captaciones de aguas que puedan

perjudicar gra ve men te el equilibrio de los sistemas naturales. Si el riesgo de grave perjuicio fuese
para la salud de las per so nas, la pena de prisión se impondrá en su grado su pe rior”.

13 Pérez Luño, A. E., advierte de los peligros de estos tipos penales abiertos y en blanco en

relación con el medio ambiente que, por otra parte, recogen —dice el autor— las actuales tendencias 
funcionalistas y antiformalistas que constituyen hoy un rasgo distintivo de la teoría del derecho, la

teoría de los derechos fundamentales y el derecho pe nal. Cfr. Pérez Luño, A. E., “Comentario al

artículo 45 de la Constitución española”, en Alzaga Villamil, O.(dir.), Comentarios a la Constitución 

española, Edersa, 1996, vol. IV, p. 273.

14 Sobre la generalidad y falta de concreción suficiente de los tipos penales establecidos en
relación con el medio ambiente puede verse a Silva Sánchez, J. M., Delitos con tra el medio

ambiente, Va len cia, Tirant lo Blanch, 1999, en par tic u lar pp. 21 y ss.



En fin, como se ve, mu cho rui do y mu chas dis po si cio nes para com ba -
tir lo des de to dos los ór de nes. Des de lue go es muy no ta ble el cam bio ope -
ra do tan to en la le gis la ción como en la prác ti ca del foro, que de be rá pro -
du cir sus efec tos, me jo ran do efec ti va men te el en tor no acús ti co y
ale jan do la re sig na ción que acep ta el rui do como par te del pre cio de la
vida mo der na y mal irre me dia ble de nues tro tiem po por los ciu da da nos.15

Es de es pe rar que es tas dis po si cio nes di ri gi das es pe cí fi ca men te a ata -
jar el pro ble ma del rui do am bien tal, tan to des de la pre ven ción, como des -
de la san ción en vía ad mi nis tra ti va y pe nal se apli quen efec ti va men te
dan do so lu ción y sa tis fac ción a los afec ta dos, sin ne ce si dad que és tos
ten gan que re cu rrir en la de fen sa de sus pre ten sio nes a los po li va len tes
de re chos de pri va ci dad, como mues tra la STC 119/2001, y an te va rias re -
so lu cio nes del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.

III. EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

Y LA TUTELA DE LAS PRETENSIONES AMBIENTALES A TRAVÉS

DE LOS DERECHOS DE PRIVACIDAD COMO REFERENTE

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPAÑOL

Ade lan tá ba mos que la doc tri na que des de 2001 sos tie ne el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal a pro pó si to del tema que nos ocu pa, y que abre la vía de
los de re chos fun da men ta les a la tu te la fren te al rui do, es tri bu ta ria de la
ju ris pru den cia del TEDH, para quien de ter mi na dos ni ve les de con ta mi -
na ción am bien tal pue den afec tar a los de re chos de pri va ci dad re co no ci -
dos en el ar tícu lo 8 del CEDH. Pre ci sa men te, en la STC 119/2001 se re -
co no ce ex pre sa men te la in fluen cia de la doc tri na del TEDH:

Este Tri bu nal ha sido en todo mo men to cons cien te del va lor que por vir tud
del ar tícu lo 10.2 CE ha de re co no cer se a la doc tri na del Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos en su in ter pre ta ción y tu te la de los de re chos fun da men ta -
les (por to das, STC 35/1995, de 6 de fe bre ro, FJ 3). En lo que aho ra es tric ta -
men te in te re sa, di cha doc tri na se re co ge es pe cial men te en las SSTEDH de 9
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15 A propósito de la aceptación de la contaminación acústica, decía hace unos años Sosa Wager

en una lección in au gu ral de curso académico que “nuestra aclimatación a los ruidos y a todo tipo de

exabrupto urbanos nos lleva a padecerlos sin rechistar, como algo in eluc ta ble, como fatalidad

misma, con la complicidad y la tolerancia de las autoridades y agentes que tienen como misión
evitarlos”. Cfr. Sosa Wag ner, F., “La lucha con tra el ruido”, Revista de Estudios de la

Administración Lo cal y Autonómica, núm. 249, 1991, p. 23.



de di ciem bre de 1994, caso Ló pez Ostra con tra Rei no de Espa ña, y de 19 de
fe bre ro de 1998, caso Gue rra y otros con tra Ita lia. En di chas re so lu cio nes se
ad vier te que, en de ter mi na dos ca sos de es pe cial gra ve dad, cier tos da ños am -
bien ta les aun cuan do no pon gan en pe li gro la sa lud de las per so nas, pue den
aten tar con tra su de re cho al res pe to de su vida pri va da y fa mi liar, pri ván do la
del dis fru te de su do mi ci lio, en los tér mi nos del ar tícu lo 8.1 del Con ve nio de
Roma (SSTEDH de 9 de di ciem bre de 1994, § 51, y de 19 de fe bre ro de
1998, § 60).

Di cha doc tri na, de la que este Tri bu nal se hizo eco en la STC 199/1996, de 
3 de di ciem bre (FJ 2), debe ser vir, con for me pro cla ma el ya men cio na do ar -
tícu lo 10.2 CE, como cri te rio in ter pre ta ti vo de los pre cep tos cons ti tu cio na les
tu te la do res de los de re chos fun da men ta les (STC 303/1993, de 25 de oc tu bre,
FJ 8). En el bien en ten di do que ello no su po ne una tras la ción mi mé ti ca del
re fe ri do pro nun cia mien to que ig no re las di fe ren cias nor ma ti vas exis ten tes en -
tre la Cons ti tu ción es pa ño la y el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ni 
la an tes apun ta da ne ce si dad de aco tar el ám bi to del re cur so de am pa ro a sus
es tric tos tér mi nos, en ga ran tía de la ope ra ti vi dad y efi ca cia de este me dio ex -
cep cio nal de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les (FJ 6).

En efec to, des de prin ci pios de los años no ven ta, el TEDH ha ido dan -
do pa sos fir mes en la de fen sa de las pre ten sio nes am bien ta les des de los
de re chos de pri va ci dad. Hay que de cir que, en par te, esto fue po si ble
por que el CEDH no re co ge el de re cho al me dio am bien te, pero tam bién
por la am pli tud con que el TEDH en tien de la pri va ci dad: “El Tri bu nal no 
con si de ra po si ble ni ne ce sa rio ofre cer una de fi ni ción ex haus ti va de 'vida
pri va da'. Sin em bar go, se ría de ma sia do res tric ti vo li mi tar su no ción a un
'círcu lo in te rior' en el que el in di vi duo pue de de sa rro llar su pro pia vida
per so nal como él eli ja y ex cluir por com ple to de él el mun do ex te rior no
in te gra do en ese círcu lo”.16

Pre ci sa men te esta am pli tud en la com pren sión de la pri va ci dad ha per -
mi ti do al TEDH dar en tra da a tra vés del ar tícu lo 8.1 del CEDH a las pre -
ten sio nes tan dis pa res como las re la cio na das con la vida e iden ti dad se -
xua les, la in te gri dad fí si ca y mo ral, la con fi den cia li dad de da tos so bre la
sa lud, la elec ción del pro pio nom bre, la ga ran tía fren te al al ma ce na mien -
to, re gis tro y co mu ni ca ción de da tos per so na les o, en fin, y en lo que
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16 Caso Nimietz con tra Alemania, de 16 de diciembre de 1992 (párr. 29). Cfr. Mieres Mieres, L. 
J., Intimidad per sonal y fa mil iar. prontuario de jurisprudencia constitucional, Pamplona, Aranzadi,

2002, p. 34.



aquí im por ta, a la pro tec ción fren te a in mi sio nes no ci vas y mo les tas de
rui dos y olo res en los es pa cios don de se de sa rro lla vida pri va da.17

Re cor de mos bre ve men te cuá les han sido los pro nun cia mien tos del
TEDH que han ser vi do para abrir el ca mi no de la tu te la de las pre ten sio -
nes am bien ta les a tra vés del de re cho a la vida pri va da y fa mi liar re co no -
ci do en el ar tícu lo 8 CEDH.

En cuan to a las in mi sio nes so no ras, la pri me ra sen ten cia dic ta da por el 
TEDH es de 21 de fe bre ro de 1990, en el caso Po well y Ray ner con tra
Rei no Uni do,18 don de este tri bu nal abre el ca mi no a la tu te la de las pre -
ten sio nes am bien ta les a tra vés de los de re chos del ar tícu lo 8 del CEDH,
al ad mi tir que de ter mi na dos ni ve les de rui do pue den lle gar a vul ne rar el
de re cho al res pe to a la vida pri va da y a la in vio la bi li dad del do mi ci lio.

La de man da fue in ter pues ta con tra el Rei no Uni do por los pro pie ta rios 
de dos vi vien das si tua das en las pro xi mi da des del ae ro puer to de Heath -
row, afec ta dos en dis tin ta me di da por ele va dos ni ve les de rui do ge ne ra do 
por el trán si to y las ope ra cio nes de des pe gue y ate rri za je de las ae ro na -
ves. Aun que el TEDH ad mi tió la via bi li dad en teo ría de las pre ten sio nes
en re la ción con el de re cho a la vida pri va da y fa mi liar —y eso es lo no -
ve do so—, de ses ti mó la de man da de los ve ci nos afec ta dos por el rui do al
en ten der que el go bier no del Rei no Uni do no ha bía vio la do el CEDH, al
lle var a cabo las au to ri da des com pe ten tes me di das de ins pec ción di ri gi -
das a la re duc ción del rui do que po dían con si de rar se su fi cien tes. Apar te
de la no ve dad ya des ta ca da, en tre los ele men tos de jui cio que ma ne ja el
TEDH en esta sen ten cia pio ne ra está el de la evi ta bi li dad o no de los rui -
dos, el del equi li brio en tre los in te re ses con cu rren tes y el de la su fi cien -
cia de la ac ti vi dad de los po de res pú bli cos di ri gi da a la pro tec ción de los
de re chos afec ta dos por la con ta mi na ción.19

Pero en Espa ña, sin duda, la más in flu yen te ha sido la sen ten cia del
TEDH de 9 de di ciem bre de 1994, caso Ló pez Ostra con tra Espa ña, hito
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17 Cfr. ibi dem, pp. 34 y 35.

18 An tes, en la Sentencia de 13 de julio de 1983 (Caso Zim mer mann y Steiner con tra la
Confederación Helvética) el Tri bu nal Europeo resuelve la demanda presentada por algunos vecinos

afectados por los ruidos del aeropuerto de Zu rich-Kloten, pero la reclamación y el fallo van a girar

en torno a la cuestión de las dilaciones indebidas, con lo que el TEDH no se pronuncia sobre los

problemas del ruido.

19 Un comentario interesante a esta sentencia es el de Martín-Retortillo Baquer, L., “El ruido de 
los grandes aeropuertos en la jurisprudencia del TEDH”, Revista Vasca de Administración Pública,

núm. 40, 1994, pp. 103-120.



ju ris pru den cial a pro pó si to del de re cho a la vida pri va da y fa mi liar, e in -
vio la bi li dad del do mi ci lio, en re la ción con la con ta mi na ción am bien tal.20

Aun que la sen ten cia no se re fie re al rui do sino que re suel ve un su pues to
de con ta mi na ción por ga ses, hu mos y ma los olo res, su te sis es tras la da ble 
a los su pues tos de con ta mi na ción acús ti ca.

En el ori gen del caso se en cuen tra el es ta ble ci mien to sin li cen cia de
una plan ta de tra ta mien to de re si duos só li dos y lí qui dos en el mu ni ci pio
de Lor ca (Mur cia), cons trui da con sub ven ción pú bli ca. El fun cio na mien -
to de fec tuo so de la plan ta pro vo có la emi sión de ga ses, hu mos y ma los
olo res que oca sio na ron pro ble mas de sa lud a nu me ro sos ve ci nos de mu -
ni ci pio mur cia no. De ci dió en ton ces el ayun ta mien to or de nar el cese de
una de las ac ti vi da des de la plan ta, pero per mi tió que se si guie ra con el
tra ta mien to de aguas re si dua les. Esta ac ti vi dad de la plan ta pro lon gó los
pro ble mas de sa lud y per tur bó de modo per ma nen te la vida de las fa mi -
lias del mu ni ci pio. Ante esta si tua ción, la se ño ra Ló pez Ostra acu dió a
los tri bu na les or di na rios por la vía de la pro tec ción de de re chos fun da -
men ta les, sien do sus pre ten sio nes de ses ti ma das en to das las ins tan cias.
La inad mi sión de su de man da de am pa ro por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
le lle vó a de nun ciar a Espa ña ante el TEDH.

Pues bien, en su sen ten cia de 9 de di ciem bre de 1994, el TEDH con si -
de ra rá que los pa de ci mien tos que ve nían so por tan do los ve ci nos como
con se cuen cia de los hu mos y olo res ge ne ra dos por la plan ta de tra ta mien -
to de re si duos, en la me di da en que ha cían im po si ble el nor mal dis fru te
del do mi ci lio y de la vida pri va da, le sio na ban el de re cho a la vida pri va -
da y fa mi liar re co no ci do en el ar tícu lo 8 del CEDH (pá rra fos 51 y ss.); y, 
en se gun do lu gar, que la inac ti vi dad de la ad mi nis tra ción mu ni ci pal y
otras au to ri da des com pe ten tes su po nía un in cum pli mien to de la obli ga -
ción po si ti va de pro tec ción de los de re chos al no adop tar las me di das ra -
zo na bles y ade cua das que hi cie ran com pa ti ble este de re cho con el bie -
nes tar de la ciu dad —el de te ner una plan ta de tra ta mien to de re si duos—. 
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20 Esta sentencia ha sido objeto de numerosos comentarios. Véanse, en tre otros, los de Velasco
Ca bal lero, F., “La protección del medio ambiente ante el Tri bu nal Europeo de Derechos Humanos

(comentario a la sentencia del Tri bu nal Europeo de Derechos Humanos en el caso López Ostra con -

tra España)”, Revista Española de Derecho Constitucional, núm. 45, 1995, pp. 305-324; Carrillo

Donaire, J. A. y Galán Vioque, R., ¿Hacia un derecho fun da men tal a un medio ambiente adecuado?

(Comentario en torno al asunto López Ostra c. España, resuelto por la sentencia del Tri bu nal
Europeo de Derechos Humanos de 9 de diciembre de 1994), Revista Española de Derecho

Administrativo, núm. 86, 1995, pp. 271-285.



En con se cuen cia, el TEDH de cla ra la vio la ción del CEDH. La in fluen cia
de la doc tri na del TEDH sen ta da en el caso Ló pez Ostra con tra Espa ña se 
pro yectó cla ra men te en la STC 119/2001. Pero no es la úni ca.

Otra in flu yen te sen ten cia del TEDH en la que se plan tea la cues tión de 
la con ta mi na ción am bien tal y la afec ción a la vida pri va da y al do mi ci lio
es el caso Gue rra y otros con tra Ita lia de 19 de fe bre ro de 1998. En esta
oca sión, el TEDH fa lla rá por una ni mi dad la vio la ción del ar tícu lo 8 del
CEDH por par te del Esta do ita lia no por en ten der que ha fra ca sa do en su
obli ga ción de ga ran ti zar el de re cho de los de man dan tes a su vida pri va da 
y fa mi liar por fal ta de ac ti vi dad su fi cien te los pro te gie ra a los ciu da da nos 
fren te a la con ta mi na ción ge ne ra da por una fá bri ca quí mi ca si tua da en el
tér mi no mu ni ci pal de Mon te Sant’Ange lo.

Más cer ca que da en el tiem po, el caso Hat ton con tra Rei no Uni do
(sen ten cia de la Gran Sala el 8 de ju lio de 2003) que re vo ca par cial men te 
la sen ten cia dic ta da por el TEDH el 2 de oc tu bre de 2001. En lo que nos
es de in te rés, el go bier no bri tá ni co re cu rre la de ci sión del TEDH que le
con de na ba por vio la ción del ar tícu lo 8 del CEDH eu ro peo por in cum plir
la obli ga ción po si ti va de adop tar me di das ra zo na bles y ade cua das or de -
na das a pro te ger los de re chos e in te re ses ga ran ti za dos por el ar tícu lo 8
del CEDH (pá rra fo 95 de la sen ten cia de 2 de oc tu bre de 2001) al apro -
bar en 1993 la po lí ti ca de vue los noc tur nos para el ae ro puer to de Heath -
row. En la pri me ra sen ten cia del caso Hat ton, el tri bu nal con si de ró que la 
sim ple re fe ren cia al bie nes tar eco nó mi co del país no po día des pla zar a un 
se gun do pla no los de re chos pro te gi dos en el ar tícu lo 8 del CEDH. Para
el tri bu nal, las mo des tas ini cia ti vas adop ta das por el go bier no fren te al
plan de 1993 no po dían con si de rar se su fi cien tes para pro te ger los de re -
chos de los afec ta dos y, en con se cuen cia, el go bier no bri tá ni co ha bría in -
cum pli do la obli ga ción po si ti va o man da to de pro tec ción que en cie rran
los de re chos al no ac tuar fren te a la apro ba ción y pues ta en mar cha del
plan de 1993 que per mi tía un ni vel más ele va do de rui dos pro du ci dos por 
las ae ro na ves du ran te la no che (pá rra fos 95 y 96 de la sen ten cia de 2 de
oc tu bre de 2001).

En sen ti do con tra rio a ese pri mer pro nun cia mien to del TEDH, la sen -
ten cia de la Gran Sala de 8 de ju lio de 2003 es ti ma rá las pre ten sio nes del
go bier no bri tá ni co, fa llan do la re vo ca ción par cial de la pri me ra sen ten cia 
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del TEDH al con cluir que el go bier no bri tá ni co no ha vio la do el ar tícu lo
8 del CEDH (pá rra fo 130) .21

En apre ta da sín te sis, para la Gran Sala, a di fe ren cia de los ca sos Ló pez 
Ostra con tra Espa ña y Gue rra y otros con tra Ita lia, en el caso Hat ton con -
tra el Rei no Uni do no exis te in cum pli mien to de las nor mas de de re cho
in ter no por par te de los po de res pú bli cos (pá rra fo 120). Efec ti va men te,
es in dis cu ti ble que las emi sio nes so no ras noc tur nas afec tan a la ca li dad
de vida y al de re cho a la vida pri va da y fa mi liar (pá rra fo 118), pero es tos 
bie nes de ben pon de rar se con los in te re ses abs trac tos —en este caso in te -
re se eco nó mi cos del país— que que da rían afec ta dos por una ma yor res -
tric ción de los vue los noc tur nos. En el caso pre sen te, la sen ten cia de la
Gran Sala de 8 de ju lio de 2003 es ti ma que pue de con si de rar se pre va len -
te el in te rés co mún pues to que, por una par te, los vue los noc tur nos con -
tri bu yen en cier ta me di da a la eco no mía ge ne ral (pá rra fo 126) y, por otra, 
el go bier no bri tá ni co ha bría adop ta do en gra do ra zo na ble me di das para
pro te ger los de re chos del ar tícu lo 8 del CEDH (pá rra fo 128). Con clu ye
así la sen ten cia de la Gran Sala se ña lan do que “las au to ri da des no han re -
ba sa do su mar gen de apre cia ción en la bús que da de un jus to equi li brio
en tre el de re cho de las per so nas afec ta das por la re gla men ta ción en li ti -
gio a ver res pe ta da su vida pri va da y su do mi ci lio y los in te re ses con cu -
rren tes de los otros y de la so cie dad en con jun to” (pá rra fo 129) .22

Pone así de ma ni fies to, esta úl ti ma sen ten cia, las di fi cul ta des que pre -
sen ta la im pu ta ción a los po de res pú bli cos de la le sión del de re cho fun -
da men tal, cues tión que tam bién está pre sen te en la STC 119/2001.

Por úl ti mo, para ce rrar esta re fe ren cia a la ju ris pru den cia del TEDH,
pue de con cluir se que para el Tri bu nal de Estras bur go no hay duda de que 
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21 Al retroceso del TEDH, en esta sentencia, se refiere Giménez Ontañón, V., op. cit., nota 10,

p. 6 (nota 13).

22 Esta segunda sentencia del caso Hatton, en relación con el artículo 8 del CEDH, incluye un
voto par tic u lar suscrito por cinco de los doce magistrados que califican de “regresivo” el parecer

mayoritario contrario a “la interpretación ‘evolutiva’ que la comisión y la corte han hecho de las

distintas exigencias garantizadas por el Convenio Europeo de Derechos Humanos… en el ámbito de
los derechos ambientales del hom bre… la comisión y la corte han considerado cada vez con más

fuerza que el artículo 8 incluía el derecho a un medio ambiente sano, frente a la polución las

emisiones químicas, olores, respiratorias, sonoras, etcétera” (párrafo 2 del voto par tic u lar). Los

firmantes del voto par tic u lar califican esta sentencia de “regresión” que choca con la sensibilidad

gen eral en materia de protección del medio ambiente y no consideran convincente aplicar el criterio
de ponderación en tre los intereses abstractos de la mayoría y los de una minoría de per so nas

afectadas en sus derechos (párr. 14 del voto par tic u lar).



el de re cho a la vida pri va da y fa mi liar, y el do mi ci lio, pro te gen fren te a
todo tipo de in je ren cias que el ám bi to do mi ci lia rio, cuan do és tas per tur -
ben o di fi cul ten el dis fru te de la vida pri va da. Que da pa ten te que el con -
cep to de vida pri va da ma ne ja do por el TEDH es no ta ble men te más am -
plio que nues tro de re cho a la in ti mi dad y vie ne a iden ti fi car se con el
ge né ri co y po li va len te “de re cho a ser de ja do tran qui lo”.

So bre el as pec to de la obli ga ción po si ti va de los po de res pú bli cos en
la ga ran tía de los de re chos, el TEDH ha apre cia do el in cum pli mien to —y 
por tan to la vio la ción del ar tícu lo 8 CEDH— cuan do los po de res pú bli -
cos inob ser van las dis po si cio nes de de re cho in ter no. Sin em bar go, el
tema se pre sen ta más es pi no so y abre un cam po de in cer ti dum bre cuan do 
los po de res pú bli cos ajus tan su com por ta mien to a lo pre vis to en las nor -
mas in ter nas. Esto es lo que re fle ja el úl ti mo pro nun cia mien to del TEDH
(caso Hat ton). El jui cio de pon de ra ción exi ge en ton ces la atri bu ción de
un va lor a los dis tin tos tér mi nos en con tra dos: de una par te, los bie nes
pro te gi dos por la ac tua ción de los po de res pú bli cos y, de otra, los de re -
chos de los afec ta dos por la con ta mi na ción am bien tal. No deja de ser cu -
rio so que en di cho jui cio de pon de ra ción la úl ti ma sen ten cia del TEDH
haga ce der el de re cho a la vida pri va da y fa mi liar fren te a los que lla ma
“in te re ses abs trac tos de la co mu ni dad” pues, pre ci sa men te, la “sen si bi li -
dad fren te a las cues tio nes am bien ta les” par te de una toma de con cien cia
de la con ta mi na ción como “pro ble ma so cial” y no sólo como daño a par -
ti cu la res. Cier ta men te, si esta te sis del TEDH se man tie ne, es ta ría mos
ante un no to rio re tro ce so en cuan to a la lí nea mar ca da en los pro nun cia -
mien tos an te rio res.

IV. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPAÑOL

Y LA LUCHA CONTRA EL RUIDO DESDE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES, EN PARTICULAR, LA STC
119/2001, DE 24 DE MAYO

De cía mos al prin ci pio que a esta ba ta lla ju rí di ca fren te al que los ita -
lia nos lla man “in qui na men to acús ti co” se ha uni do el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es pa ñol en 2001, abrien do la vía de pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les a las pre ten sio nes am bien ta les en re la ción con el pa de ci -
mien to de rui dos. Veá mos lo.
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Sin duda, la STC 119/2001 es la más re le van te has ta la fe cha de las
sen ten cias dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal a pro pó si to del rui do y 
pue de ser te ni da como un ver da de ro lea ding case.23 En ella el Alto Tri -
bu nal pro ta go ni za un vi ra je en su ju ris pru den cia. Pri me ro, por que aco ge
en am pa ro pre ten sio nes am bien ta les, y ello aún cuan do el de re cho al me -
dio am bien te del ar tícu lo 45 CE no es un de re cho fun da men tal en la
Cons ti tu ción es pa ño la, sino un prin ci pio rec tor de la po lí ti ca so cial y
eco nó mi ca al que co rres pon de un ni vel in fe rior de tu te la, fue ra del am pa -
ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ar tícu lo 53.2 CE). En se gun do lu gar,
por que para ha cer po si ble lo an te rior, am plía no ta ble men te el con te ni do
tra di cio nal de los de re chos de pri va ci dad, in ti mi dad e in vio la bi li dad del
do mi ci lio del ar tícu lo 18 CE, todo ello con ob je to de abrir la pro tec ción
pro pia de los de re chos fun da men ta les a la de fen sa fren te al rui do. Sin
em bar go, a pe sar de la cons truc ción ju ris pru den cial no ve do sa, debe ma ti -
zar se la efi ca cia real de la mis ma, que en el caso de esta sen ten cia ter mi -
na rá por de ses ti mar las pre ten sio nes de am pa ro.

Es pre ci so in sis tir en que si bien, en bue na ló gi ca, la vía na tu ral de tu -
te la de las pre ten sio nes am bien ta les es el de re cho al me dio am bien te ade -
cua do re co no ci do en el ar tícu lo 45 CE, este de re cho se for mu la en la CE
como prin ci pio rec tor de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca, y por tan to, no
se con fi gu ra como de re cho fun da men tal. Por ello, has ta la fe cha, el TC
ha ve ni do man te nien do que no pue de ser con si de ra do como de re cho sub -
je ti vo de di rec ta apli ca ción que abra la vía del am pa ro cons ti tu cio nal,24

vía re ser va da ex clu si va men te a los de re chos fun da men ta les de pri mer ni -
vel (ar tícu lo 53.2 CE).

Es de se ña lar que en tre la doc tri na ius pu bli cis ta es pa ño la no hay
acuer do a la hora de de ter mi nar cuál sea la efi ca cia ju rí di ca que pue de
ex traer se de este ar tícu lo 45 CE, y se dis cu te si es ta ble ce un ver da de ro
de re cho sub je ti vo con un con te ni do cons ti tu cio nal —aún cuan do no sea
un de re cho fun da men tal do ta do del má xi mo ni vel ga ran tías se gún es ta -
ble ce el ar tícu lo 53.2 CE—, o si no cabe re co no cer en nin gún caso un de -
re cho sub je ti vo, y sí sólo un prin ci pio in for ma dor de la ac ción de los po -
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23 Así la califica también Canosa Usera, R., “Pretensiones ambientales en amparo

constitucional. Comentario a la STC 119/2001, de 24 de mayo”, Teoría y Realidad Constitucional,

núm. 10-11, 2002-2003, p. 698.

24 La misma STC 199/2001 hace referencia a esta condición del derecho al medio ambiente del
artículo 45 CE, que por no figurar en tre los derechos de la sección primera del capítulo II del título I

de la Constitución, no pueden ni deben ser soslayados en el proceso de amparo (FJ 4).



de res pú bli cos.25 Pre ci sa men te por esto, el TC ha bus ca do en los
de re chos de pri va ci dad y en la am plia ción de los bie nes pro te gi dos una
vía al ter na ti va de tu te la de las pre ten sio nes am bien ta les, si guien do así al
TEDH, cuya ju ris pru den cia su ple el si len cio del CEDH en ma te ria de de -
re cho al me dio am bien te.

Por otra par te, si en la ju ris pru den cia del TEDH, el con cep to de pri va -
ci dad es no ta ble men te más am plio que el tra di cio nal men te sos te ni do en
el de re cho es pa ñol —de re cho a la in ti mi dad— en la STC 119/2001 el in -
tér pre te su pre mo de la CE se de can ta por una in ter pre ta ción del al can ce
del de re cho a la in ti mi dad mu cho más pró xi ma a la no ción pri va ci dad del 
TEDH. En ade lan te, y si se si gue en la lí nea de esta sen ten cia, el bien ju -
rí di co pro te gi do por los de re chos de pri va ci dad re co no ci dos en el ar tícu -
lo 18.1 CE, pasa de re ser var del co no ci mien to de ter ce ros de la es fe ra
pri va da al ser de ja do tran qui lo y li bre de per tur ba ción en ese es pa cio vi -
tal. Lo ve re mos más ade lan te con de te ni mien to.

De esta ma ne ra, el TC, como más alta ins tan cia en ma te ria de de re -
chos fun da men ta les, in cor po ra a Espa ña la doc tri na fi ja da por el TEDH
en los ca sos Po well y Ray ner con tra el Rei no Uni do —de 21 de fe bre ro
de 1990—, Ló pez Ostra con tra Espa ña —de 9 de di ciem bre de 1994— y
Gue rra y otros con tra Ita lia —19 de fe bre ro de 1998—, si guien do así el
man da to con te ni do en el ar tícu lo 10.2 CE: “Las nor mas re la ti vas a los
de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce
se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis -
mas ma te rias sus cri tos por Espa ña”.26
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25 Son numerosos los trabajos en los que se aborda la naturaleza del derecho al medio ambiente

del artículo 45 CE, con distintas conclusiones. A propósito de esta polémica, véase Martín Mateo,

R., Tratado de derecho ambiental, Ma drid, 1991, vol. I, pp. 143 y ss.; Velasco Ca bal lero, F. “El
medio ambiente en la Constitución: ¿derecho público subjetivo o principio rec tor?”, Revista

Andaluza de Administración Pública, núm. 19, 1994; id., “La protección del medio ambiente ante el

Tri bu nal Europeo de Derechos Humanos (comentario a la sentencia del Tri bu nal Europeo de
Derechos Humanos en el caso López Ostra con tra España)”, Revista Española de Derecho

Constitucional, núm. 45, 1995, pp. 325 y ss.; Jordano Fraga, J., La protección del derecho a un

medio ambiente adecuado, Bar ce lona, Bosch, 1995, pp. 453 y ss.; Canosa Usera, R., Constitución

y medio ambiente, Ma drid, Dykinson, 2002, pp. 87 y ss.; Lozano Cutanda, B., Derecho ambiental

administrativo, Ma drid, Dykinson, 2003, en par tic u lar, pp. 68-76, 
26 El CEDH para la Protección de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales —Roma, 

4 de noviembre de 1950— fue firmado por España el 24 de noviembre de 1977.



Para ello, tras re cor dar su cin ta men te el con te ni do clá si co de los de re -
chos a la in te gri dad fí si ca y mo ral (ar tícu lo 15 CE), a la in ti mi dad per so -
nal y fa mi liar (ar tícu lo 18.1 CE) y a la in vio la bi li dad del do mi ci lio
(18.2)27 el TC ad vier te cómo es tos de re chos han ad qui ri do una di men sión 
po si ti va en re la ción con el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, orien ta da a 
la ple na efec ti vi dad de los de re chos fun da men ta les: “Nues tro tex to cons -
ti tu cio nal —re cuer da— no con sa gra de re chos teó ri cos o me ra men te ilu -
so rios, sino rea les y efec ti vos (STC 12/1994, de 17 de ene ro, FJ 6), se
hace así im pres cin di ble ase gu rar su pro tec ción no sólo fren te a las in je -
ren cias clá si cas, sino tam bién fren te a los ries gos que pue dan sur gir en
una so cie dad tec no ló gi ca men te avan za da” (FJ 5).

Lle va así el Alto Tri bu nal a pri me ra lí nea de su ar gu men ta ción el di -
na mis mo de los de re chos o, lo que es lo mis mo, la ne ce si dad de aco mo -
dar el con te ni do de los de re chos a la nue va rea li dad so cial que, en este
caso, se en cuen tra ex pues ta a los ries gos de ri va dos de los avan ces tec no -
ló gi cos. Pues bien, en esa nue va rea li dad so cial a la que ape la el tri bu nal, 
el rui do es una fuen te per ma nen te de per tur ba ción de la ca li dad de vida
de los ciu da da nos, que in clu so pue de lle gar a re pre sen tar un fac tor psi co -
pa tó ge no des ta ca do en el seno de nues tra so cie dad (FJ 5). El tri bu nal
apo ya esta afir ma ción en los in for mes ela bo ra dos por la Orga ni za ción
Mun dial de la Sa lud acer ca de las con se cuen cias so bre la sa lud de las
per so nas y su con duc ta so cial de la ex po si ción pro lon ga da a un ni vel ele -
va do de rui dos.

De du ce el TC que in vo car la di men sión po si ti va de los de re chos de
pri va ci dad lle va a aña dir al sig ni fi ca do clá si co de pro tec ción del ám bi to
re ser va do de la vida de las per so nas del co no ci mien to de ter ce ros —po -
de res pú bli cos o par ti cu la res—, la de fen sa fren te a las in tro mi sio nes in -
con sen ti das de todo tipo de ele men tos y fac to res, siem pre que di chas in -
tro mi sio nes afec ten al li bre de sa rro llo de la per so na li dad. Entien de así
que el ob je to de los de re chos de pri va ci dad se de li mi ta a la luz del li bre
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27 El derecho a la integridad física “pro tege la inviolabilidad de la per sona no sólo con tra los
ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espíritu sino también con tra toda clase de intervención en

esos bienes que carezca del consentimiento del tit u lar” (FJ 5). El derecho a la intimidad per sonal y

fa mil iar formulado en el artículo 18.1 CE “tiene por objeto la protección de un ámbito reservado de

la vida de las per so nas excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes públicos o

particulares, en con tra de su voluntad” (FJ 5). Por último, recuerda el tri bu nal, que la inviolabilidad
del domicilio del artículo 18.2 pro tege “el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a los

usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad más íntima” (FJ 5).



de sa rro llo de la per so na li dad. Como se pue de apre ciar, los ar gu men tos
en círcu lo del tri bu nal vuel ven so bre sí mis mos, y en la prác ti ca, poco o
nada sir ven en or den a la de ter mi na ción de los bie nes en jue go.

En fin, en el mar co de esa vo lun tad ga ran tis ta, y en ten di dos los de re -
chos como man da to de pro tec ción para los po de res pú bli cos, el TC rein -
ter pre ta rá en sen ti do “ex pan si vo” los bie nes pro te gi dos por los de re chos
tan to a la in te gri dad fí si ca del ar tícu lo 15 CE, co nec ta do con el de re cho a 
la sa lud del ar tícu lo 43 CE, como de los de re chos de pri va ci dad del ar -
tícu lo 18.CE, en co ne xión con el de re cho al me dio am bien te ade cua do
del ar tícu lo 45 CE. En rea li dad, como ve re mos, el plan tea mien to con sis te 
en tras la dar a los de re chos fun da men ta les men cio na dos, las pre ten sio nes
que por su pro pia na tu ra le za en ca jan en el de re cho al me dio am bien te
ade cua do del ar tícu lo 45 CE y a la sa lud del ar tícu lo 43 CE, for mu la dos
por el cons ti tu yen te como prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y eco -
nó mi ca y no como de re chos fun da men ta les sub je ti vos, am plian do para
ello, has ta su dis tor sión, los de re chos fun da men ta les de pri va ci dad.28

Sin em bar go, toda esta apo lo gía del ga ran tis mo de la STC 119/2001
se des va ne ce en su re sul ta do úl ti mo, al de ses ti mar las pre ten sio nes de la
par te re cu rren te en am pa ro, pa cien te su fri do ra de los rui dos del ocio noc -
tur no.

En todo caso, y al me nos en el pla no vo li ti vo, con la STC 119/2001 el
TC se pone en pri me ra fila en la lu cha con tra el rui do con una res pues ta
con tun den te e in no va do ra que bus ca des per tar la sen si bi li dad fren te al
rui do en el res to de los po de res pú bli cos y, en tre ellos, los ór ga nos ju ris -
dic cio na les.

Re fle ja esta vo lun tad que, des de su en tra da en el re gis tro del TC, el
asun to des per tó su in te rés, y a pe ti ción del pre si den te fue avo ca do al ple -
no; y, fren te a lo que es prác ti ca ha bi tual, este ór ga no acor dó la ce le bra -
ción de vis ta. Sólo es tos da tos ya ha cían pre ver el es ta ble ci mien to de una 
no ve do sa doc tri na del TC, so bre todo por que, como se verá a con ti nua -
ción, los he chos que dan lu gar al pro ce so ni son ex traor di na rios ni sa len
de lo co ti dia no.
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28 Una crítica a esta tendencia a la iusfundamentalización de los principios rectores de la

política so cial y económica, dotándoles de la eficacia de los derechos fundamentales, puede leerse en 
Gómez Montoro, A. J., “Constitución y derechos fundamentales: impacto y perspectivas”, Revista

Jurídica de Navarra, núm. 36, julio-diciembre de 2003, pp. 47 y ss.



1. Bre ve re su men de los he chos

Una ve ci na de Va len cia ve nía pa de cien do en su do mi ci lio des de ha cía
va rios años los rui dos ge ne ra dos por la con cu rren cia de nu me ro sos es ta -
ble ci mien tos mo les tos, en par ti cu lar, por las ac ti vi da des de sa rro lla das en
una dis co te ca si tua da en los ba jos de su casa, cuyo ho ra rio de aper tu ra se 
pro lon ga ba has ta los trein ta mi nu tos para las sie te de la ma ña na. Tras
pre sen tar rei te ra das de nun cias ante la ad mi nis tra ción mu ni ci pal, so li ci tó
al Ayun ta mien to de Va len cia el abo no de una can ti dad di ne ra ria en con -
cep to de in dem ni za ción por la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta -
les a la vida, sa lud, in ti mi dad e in vio la bi li dad del do mi ci lio que, a su jui -
cio, se ría im pu ta ble a la admi nis tra ción mu ni ci pal por su inac ti vi dad
fren te a las que jas rei te ra das.

La so li ci tud de in dem ni za ción no ob tu vo res pues ta del ayun ta mien to,
de lo que la par te ac to ra de du jo la de ses ti ma ción pre sun ta por si len cio
ad mi nis tra ti vo del Ayun ta mien to de Va len cia. Inter pu so en ton ces re cur -
so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo por la vía es pe cial de la en ton ces vi gen te
Ley 62/1978, de 26 de di ciem bre, de pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les de la per so na, que fue de ses ti ma do por la Sala de lo Con ten cio -
so-Admi nis tra ti vo del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de la Co mu ni dad de
Va len cia (Sen ten cia de 21 de ju lio de 1998). Para este tri bu nal, de la de -
ses ti ma ción pre sun ta del Ayun ta mien to de Va len cia no po día de du cir se
la le sión de los de re chos a la in te gri dad fí si ca (ar tícu lo 15 CE), a la in ti -
mi dad y a la in vio la bi li dad del do mi ci lio (ar tícu los 18 1 y 2 CE). Por otra 
par te, el in for me mé di co acre di ta ti vo del in som nio no con fir ma ba como
cau sa del mis mo el rui do am bien tal, y el ni vel de de ci be lios me di dos (en -
tre 35 y 37 db) no era tan ele va do como pre ten día la re cu rren te.

Fren te a la sen ten cia de ses ti ma to ria, la afec ta da por el rui do in ter pu so
re cur so de am pa ro ante el TC, ale gan do la vul ne ra ción del de re cho a la
tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu lo 24 CE, el de re cho a la igual dad en la
apli ca ción de la ley del ar tícu lo 14 CE,29 así como el de re cho a in te gri dad 
(ar tícu lo 15 CE) y a la in ti mi dad e in vio la bi li dad del do mi ci lio (ar tícu lo
18.1 y 18.2).
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29 Por sentencia de 7 de marzo de 1997, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tri bu nal

Su pe rior de Justicia de Va len cia (sección tercera) había declarado que el nivel de ruidos padecido
por un vecino en la misma zona vulneraba los derechos fundamentales a la integridad física, la

intimidad y la inviolabilidad del domicilio.



En la STC 119/2001, el tri bu nal va a de ses ti mar fi nal men te las pre ten -
sio nes de la de man dan te en am pa ro, aun que, como va mos a ver, ello no
res ta va lor a la in no va do ra ju ris pru den cia sen ta da con esta oca sión.

2. En par ti cu lar, la de fen sa con tra el rui do a tra vés los de re chos
a la in te gri dad fí si ca, a la in ti mi dad y a la in vio la bi li dad
del do mi ci lio en la Sen ten cia 119/2001 del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol

Son tres los de re chos fun da men ta les que se gún la in vo ca ción del de -
man dan te en am pa ro, pero tam bién al en ten der del TC en la STC
119/2001, pue den ver se afec ta dos por la con ta mi na ción acús ti ca: el de re -
cho a la in te gri dad fí si ca del ar tícu lo 15 CE; el de re cho a la in ti mi dad
per so nal y fa mi liar del ar tícu lo 18.1 CE y el de re cho fun da men tal a la in -
vio la bi li dad del do mi ci lio del ar tícu lo 18.2. Ve re mos cómo, en rea li dad,
fren te a la con ta mi na ción am bien tal, para el TC es tos dos úl ti mos de re -
chos ven drían a en sam blar se en un solo: el de re cho a la in ti mi dad en el
ám bi to do mi ci lia rio.

A. El de re cho a la in te gri dad fí si ca del ar tícu lo 15 CE

El pri me ro de los de re chos fun da men ta les que es ti ma el tri bu nal po -
dría ser vir de cau ce para am pa rar las pre ten sio nes am bien ta les es el de re -
cho fun da men tal a la in te gri dad fí si ca re co no ci do en el ar tícu lo 15 CE.
En este caso, el tri bu nal rei te ra, en par te, la doc tri na que vie ne sos te nien -
do en re la ción con este de re cho a la in co lu mi dad per so nal30 co nec ta do
tam bién con el de re cho a la sa lud del ar tícu lo 43 CE.

Para el TC, si bien el de re cho a la in te gri dad fí si ca pro te ge con tra los
ata ques di ri gi dos a le sio nar el cuer po o el es pí ri tu de la per so na, debe
hoy en ten der se que su pro tec ción al can za a toda cla se de in ter ven ción en
esos bie nes que ca rez ca del con sen ti mien to de su ti tu lar. En con se cuen -
cia, cual quier in je ren cia in con sen ti da en el cuer po o el es pí ri tu de la per -
so na po dría ser con si de ra da le si va del de re cho fun da men tal del ar tícu lo
15 CE. Y así cabe en ten der en el caso de la in va sión so no ra, que el de re -
cho a la in te gri dad fí si ca re sul ta le sio na do cuan do con cu rren los fac to res
si guien tes: una ex po si ción con ti nua da y cons tan te, unos ni ve les in ten sos
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de rui do que re ba sen el ni vel a par tir del cual se pon ga en pe li gro la sa -
lud, que ese pe li gro para la sa lud sea gra ve e in me dia to y, por úl ti mo,
que exis ta un ac ción u omi sión de los po de res pú bli cos.

Cier ta men te, a na die es ca pa que el so me ti mien to a de ter mi na dos rui -
dos, sea por su ni vel, por su pro lon ga ción en el tiem po, o por su es tri den -
cia, pue de lle gar a cons ti tuir una ver da de ra tor tu ra, o a tra du cir se en
efec ti va le sión cor po ral. Re cuér de se que Dan te con ta ba el rui do en tre los 
in ven tos del de mo nio y na rra ba cómo al gu nos con de na dos al in fier no
eran so me ti dos a la tor tu ra del rui do in ter mi na ble.31

Es hoy dato in dis cu ti do que la ex po si ción pro lon ga da a de ter mi na dos
ni ve les de rui do, y en ge ne ral la de gra da ción am bien tal acús ti ca, in ci de
ne ga ti va men te no sólo en el bie nes tar de los in di vi duos, sino tam bién so -
bre la in te gri dad fí si ca y men tal de los su je tos. Así, se sabe que en tre los
efec tos no ci vos del rui do se en cuen tran de fi cien cias au di ti vas, apa ri cio -
nes de di fi cul ta des para la com pren sión oral, per tur ba ción del sue ño,
neu ro sis, hi per ten sión e is que mia o in cre men to de la agre si vi dad.32 Sin
em bar go, no pue de per der se de vis ta que la afec ción a igual ni vel de rui -
do no es la mis ma para to dos los su je tos, pues está de mos tra do que la
reac ción del or ga nis mo hu ma no a la agre sión del rui do es va ria ble, y que 
los su je tos que dan afec ta dos de dis tin ta ma ne ra en fun ción de fac to res
como la edad, la sa lud, e in clu so las par ti cu la ri da des cul tu ra les de la so -
cie dad en que el rui do se pro du ce. Se hace eco tam bién de esta sub je ti vi -
dad de los efec tos no ci vos del rui do la sen ten cia de la Gran Sala en el
caso Hat ton, de 8 de ju lio de 2003 (pá rra fo 118), en este caso, para ate -
nuar el va lor de los efec tos de la ex po si ción al rui do en ese jui cio de pon -
de ra ción con los in te re ses eco nó mi cos de la co mu ni dad.

Vol vien do al de re cho a la in te gri dad fí si ca re co no ci do en el ar tícu lo
15 CE, pa re ce ra zo na ble en ten der que en aque llos su pues tos en los que,
efec ti va men te, la ex po si ción a de ter mi na dos ni ve les de rui do se tra du ce
en de te rio ro o daño ob je ti vo en el es ta do fí si co o men tal de la per so na,
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31 García Sanz, B. y Garrido, F. J., op. cit., nota 1, p. 18. Se refieren también a los efectos

demostrados del ruido sobre la salud en las pp. 23 y ss.

32 Son numerosos los estudios científicos acerca del ruido y su incidencia sobre la salud.

Hemos citado más arriba el estudio hecho por la Organización Mundial de la salud, que puede verse

en Guide lines for Com mu nity Noise, en http://www.vho.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html;
también se refiere con minuciosidad a estos efectos Andrés Alonso, F. L. de, El tratamiento

administrativo de la contaminación acústica, La Coruña, 2003, pp. 17 y ss.



de be rían tu te lar se las pre ten sio nes por esta vía, siem pre que esté pro ba da 
la re la ción en tre la del daño y las emi sio nes so no ras.

Si bien, como ve ni mos se ña lan do, pa re ce in con tes ta ble el plan tea -
mien to de la tu te la fren te al rui do a tra vés del de re cho a la in te gri dad fí si -
ca en los ca sos más gra ves en que la ex po si ción se tra du ce en un daño en 
la in te gri dad cor po ral del su je to o en su in te gri dad men tal, no cabe de cir
lo mis mo de los re qui si tos para apre ciar la le sión del de re cho se ña la dos
en la STC 119/2001. Vea mos por qué.

En pri mer lu gar, ha bla el tri bu nal de “po ner en gra ve pe li gro la sa lud
de las per so nas”. Pero, qué sig ni fi ca do cabe atri buir a la ex pre sión. Evi -
den te men te no es lo mis mo afec tar a la in te gri dad fí si ca que la mera po -
ten cia li dad del pe li gro. Esta ble cer la le sión del de re cho en tér mi nos de
“pe li gro para el bien” des vir túa el ob je to pro te gi do por de fi ni ción en el
ar tícu lo 15 CE. Pre ci sa men te esa am pli tud en la de ter mi na ción de los
ries gos, obli ga des pués al tri bu nal a ele var las exi gen cias en otros re qui -
si tos, como es, por ejem plo, la di fí cil de mos tra ción del nexo cau sal en tre
el daño y los ni ve les de rui do so por ta dos.

Por otra par te, exi ge el Alto Tri bu nal que la le sión del de re cho sea im -
pu ta ble a un po der pú bli co, por ac ción u omi sión. Esta exi gen cia —in -
cor po ra da pro ba ble men te por in fluen cia de la ju ris pru den cia del TEDH
en apli ca ción del ar tícu lo 8.2 del CEDH— no pa re ce en ca jar con esa pro -
cla ma con la que arran ca la sen ten cia acer ca de la efec ti vi dad de los de -
re chos fun da men ta les, ni tam po co con la pre ten di da nor ma ti vi dad de la
Cons ti tu ción fren te a po de res pú bli cos y par ti cu la res (ar tícu lo 9.1 CE).
En este sen ti do, pa re ce hoy in dis cu ti ble que los de re chos fun da men ta les
ope ran tam bién en las re la cio nes in ter-pri va tos y que el daño en el de re -
cho a la in te gri dad fí si ca se pro du ce in de pen dien te men te del agen te emi -
sor cau san te. Dis tin ta es la exi gen cia de la in ter ven ción de un po der pú -
bli co para la im pu ta ción de res pon sa bi li da des a la ad mi nis tra ción
co rres pon dien te o para acu dir en am pa ro ante la má xi ma ins tan cia en la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, se gún se per fi la el re cur so de
am pa ro en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol.33

Por úl ti mo, cabe tam bién apun tar que en el caso del de re cho a la in te -
gri dad fí si ca del ar tícu lo 15 CE es ima gi na ble que la le sión por rui dos
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33 En efecto, el recurso de amparo pro tege frente a las violaciones de los derechos y libertades
fundamentales originadas por disposiciones, actos jurídicos o sim ple vía de hecho de los poderes

públicos (artículo 41.2 LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tri bu nal Constitucional).



del bien pro te gi do se pro duz ca sin que los so ni dos sean pro lon ga dos.
Pién se se, por ejem plo, la po si bi li dad de que las le sio nes sean pro du ci das
por la emi sión de so ni dos de ele va da in ten si dad en un cor to es pa cio de
tiem po.

En fin, mues tra de las di fi cul ta des prác ti cas que pre sen ta la apli ca ción
de las exi gen cias para es ti mar la le sión del de re cho es el caso que re suel -
ve la STC 119/2001, don de des pués de to das las con si de ra cio nes teó ri cas 
el TC en tien de que al no acre di tar se la re la ción di rec ta en tre el rui do so -
por ta do por la ve ci na de Va len cia y el in som nio que ésta su fre no pue de
otor gar se el am pa ro en lo re la ti vo a la le sión del de re cho a la in te gri dad
fí si ca.

B. El de re cho fun da men tal a la in ti mi dad en el ám bi to
do mi ci lia rio

De cía mos más arri ba que la prin ci pal no ve dad de la STC 119/2001 es -
tri ba en am pliar el ám bi to tra di cio nal men te pro te gi do por los de re chos de 
pri va ci dad y ex ten der lo a los pa de ci mien tos cau sa dos por la con ta mi na -
ción acús ti ca cuan do és tos afec tan a la in ti mi dad en el pro pio do mi ci lio.
La con se cuen cia es que a par tir de esta sen ten cia, hay que en ten der que
el bien ju rí di co pro te gi do, los de re chos del ar tícu lo 18 CE, va más allá de 
la es fe ra re ser va da del co no ci mien to de ter ce ros, y se am plia a la per tur -
ba ción del li bre ejer ci cio de los ac tos que con for man a di cha es fe ra.

Pero ade más, y aquí el otro ele men to no ve do so de la sen ten cia, la con -
si de ra ción de la di men sión po si ti va de los de re chos se tra du ce en man da -
to de pro tec ción a los po de res pú bli cos, en tal in ten si dad que apro xi ma a
es tos de re chos —que en su es truc tu ra clá si ca se pre sen tan como in mu ni -
da des— en de re chos de pres ta ción fren te a los po de res pú bli cos.

En cuan to a la am plia ción del ám bi to pro te gi do a tra vés del de re cho a
la in ti mi dad re cuer da el tri bu nal que este de re cho se ha pre sen ta do tra di -
cio nal men te como ám bi to de exen ción del co no ci mien to de ter ce ros; en -
ten di da la in ti mi dad como es fe ra vi tal que un in di vi duo o un gru po fa mi -
liar re ser va para sí, per ci bi da por con si guien te en un sen ti do ne ga ti vo o
de ex clu sión.34

Sir ve para re cor dar el con cep to tra di cio nal de de re cho a la in ti mi dad
como re ser va del co no ci mien to fren te a ter ce ros, la STC 115/2000 (caso
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Preys ler), como se ve muy pró xi ma en el tiem po al pro nun cia mien to que 
ve ni mos re fi rien do:

Ha de re cor dar se con ca rác ter pre vio que es doc tri na rei te ra da de este Tri bu -
nal (por to das, la men cio na da STC 134/1999, F. 5, con cita de las SSTC
73/1982, de 2 de di ciem bre; 110/1984, de 26 de no viem bre; 231/1988, de 2
de di ciem bre; 197/1991, de 17 de oc tu bre, 143/1994, de 9 de mayo y
151/1997, de 29 de sep tiem bre) que el de re cho fun da men tal a la in ti mi dad
re co no ci do por el ar tícu lo 18.1 CE tie ne por ob je to ga ran ti zar al in di vi duo

un ám bi to re ser va do de su vida, vin cu la do con el res pe to de su dig ni dad
como per so na (ar tícu lo 10.1 CE), fren te a la ac ción y el co no ci mien to de los
de más, sean és tos po de res pú bli cos o sim ples par ti cu la res. De suer te que el
de re cho a la in ti mi dad atri bu ye a su ti tu lar el po der de res guar dar ese ám bi to
re ser va do, no sólo per so nal sino tam bién fa mi liar (SSTC 231/1988, de 2 de
di ciem bre, y 197/1991, de 17 de oc tu bre), fren te a la di vul ga ción del mis mo
por ter ce ros y una pu bli ci dad no que ri da. No ga ran ti za una in ti mi dad de ter -
mi na da sino el de re cho a po seer la, dis po nien do a este fin de un po der ju rí di co 
so bre la pu bli ci dad de la in for ma ción re la ti va al círcu lo re ser va do de su per -
so na y su fa mi lia, con in de pen den cia del con te ni do de aque llo que se de sea
man te ner al abri go del co no ci mien to pú bli co. Lo que el ar tícu lo 18.1 CE ga -
ran ti za es, pues, el se cre to so bre nues tra pro pia es fe ra de in ti mi dad y, por
tan to, veda que sean los ter ce ros, par ti cu la res o po de res pú bli cos, quie nes de -
ci dan cuá les son los lin des de nues tra vida pri va da.

Co rres pon de, pues, a cada in di vi duo re ser var un es pa cio, más o me nos
am plio se gún su vo lun tad, que que de res guar da do de la cu rio si dad aje na, sea
cual sea lo con te ni do en ese es pa cio. Y, en co rres pon den cia, pue de ex cluir
que los de más, esto es, las per so nas que de uno u otro modo han te ni do ac ce -
so a tal es pa cio, den a co no cer ex tre mos re la ti vos a su es fe ra de in ti mi dad o
prohi bir su di fu sión no con sen ti da, sal vo los lí mi tes, ob vio es que se de ri van
de los res tan tes de re chos fun da men ta les y bie nes ju rí di cos cons ti tu cio nal -
men te pro te gi dos. Pues a na die se le pue de exi gir que so por te pa si va men te la
re ve la ción de da tos, rea les o su pues tos, de su vida pri va da, per so nal o fa mi -
liar.

En efec to, en la com pren sión tra di cio nal del de re cho a la in ti mi dad
—sos te ni da tam bién has ta aho ra por el pro pio TC— ésta se pre sen ta
como ám bi to de exen ción al co no ci mien to aje no, vin cu la do al flu jo no
con sen ti do de in for ma cio nes so bre as pec tos que con cier nen a una per so -
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na o su fa mi lia, y que que da ría pro te gi do fren te a las in je ren cias que en
di cho sen ti do lle ven a cabo po de res pú bli cos o sim ples par ti cu la res.35 El
de re cho a la in ti mi dad en ese sen ti do clá si co atri bu ye a su ti tu lar el po der 
de res guar dar ese ám bi to re ser va do por el in di vi duo para sí y su fa mi lia de 
una pu bli ci dad no que ri da (STC 144/1999, FJ 8).

Sin em bar go, en la STC 119/2001, el tri bu nal, ape lan do al man da to de 
efec ti vi dad de los de re chos y li ber ta des —ar tícu lo 9.2 CE—, pro cla ma la 
di men sión po si ti va de los de re chos como ra zón mo to ra del vi ra je ju ris -
pru den cial, para am pliar des pués el al can ce del de re cho tam bién fren te
todo tipo de in je ren cia que im pi de el dis fru te y la rea li za ción de ese es -
pa cio o re duc to ne ce sa rio para man te ner una mí ni ma ca li dad de vida.
Para ello uti li za como cri te rio la vin cu la ción del de re cho a la in ti mi dad
con el li bre de sa rro llo de la per so na li dad del ar tícu lo 10.1 CE.

Di cha vin cu la ción con el li bre de sa rro llo de la per so na li dad con du ce
ine xo ra ble men te a un con cep to am plí si mo de “pri va ci dad”, como —en
ex pre sión de Egéa Fer nán dez—36 un ge né ri co de re cho a vi vir en li ber tad
y a no ser in quie ta do por los de más.37 Como ya anun ciá ba mos más arri -
ba, con au sen cia de ar gu men tos aca ba dos, se de can ta el tri bu nal por la
in ter pre ta ción más am plia de la ex pre sión acu ña da por el juez es ta dou ni -
den se Coo ley a pro pó si to de la pri va ci dad: the rigth to be let alo ne. En
rea li dad, el ar gu men to de la co ne xión con el li bre de sa rro llo de la per so -
na li dad —véa se que pue de ser uti li za do en re la ción con to dos los de re -
chos y li ber ta des— con du ce a un vo lun ta ris mo que lle va a per der de vis -
ta los ras gos de fi ni to rios —el con te ni do esen cial— de los de re chos que
es el lí mi te al ne ce sa rio di na mis mo, y mar ca la fron te ra con su des na tu ra -
li za ción.38

Debe re cor dar se que, aun que es la pri me ra vez que el TC aco ge esta
te sis de la le sión de los de re chos de pri va ci dad por con ta mi na ción acús ti -
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35 Egéa Fernández, J., “Relevancia constitucional de las inmisiones por ruido ambiental
procedente de una zona de ocio nocturno. Recepción de la jurisprudencia del TEDH (Comentario a
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36 Ibi dem, p. 94.
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ca, en la doc tri na es pa ño la se lan zó ya a fi na les de los años ochen ta porca, en la doc tri na es pa ño la se lan zó ya a fi na les de los años ochen ta por
el ad mi nis tra ti vis ta Mar tín-Re tor ti llo Ba quer,39 en una de ci di da de fen sa
de la lu cha con tra el rui do a tra vés del de re cho.

Pues bien, en lo que res pec ta a la con fi gu ra ción ge ne ral del de re cho a
la in ti mi dad, con este pro nun cia mien to el al can ce del de re cho que da ría
am plia do a todo tipo de in je ren cias o per tur ba cio nes que di fi cul ten el
dis fru te de la es fe ra pri va da, pre su pues to para el li bre de sa rro llo de la
per so na li dad.40 De este modo se pue de con cluir que en ade lan te el de re -
cho a la in ti mi dad se pro yec ta en un do ble pla no, a sa ber: como prohi bi -
ción de in je ren cia en el es pa cio pro pio don de uno lle va a cabo su li ber tad 
más ín ti ma y, por otra par te, como re ser va del co no ci mien to aje no o es -
pa cio de con fi den cia li dad.41

Pero ade más, al igual que el TEDH —con di cio na do este úl ti mo por la
for mu la ción del CEDH—, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en tien de que un ni -
vel ex ce si vo de rui dos pue de le sio nar tam bién un de re cho fun da men tal
au tó no mo co nec ta do con de re cho a la in ti mi dad y re co no ci do en el ar -
tícu lo 18.2 CE: el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio. Sin em bar go, 
esta afir ma ción que da huér fa na de ar gu men ta ción su fi cien te en la STC
119/2001, más allá de la re fe ren cia a la di men sión po si ti va de los de re -
chos fun da men ta les, a la efec ti vi dad exi gi da por la pro pia Cons ti tu ción,
y a los nue vos ries gos en una so cie dad tec no ló gi ca men te avan za da.

Nue va men te debe re pro char se al TC la fal ta de ar gu men tos en este
pun to42 que con ven zan más allá de la ad ver ten cia de que el rui do pue de
re pre sen tar un fac tor psi co pa tó ge no para las per so nas y, en con se cuen -
cia, la ma ni fies ta y de ci di da vo lun tad de de fen der a los ciu da da nos fren te 
al rui do des de el má xi mo ni vel de ga ran tías.
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informacional; op. cit., nota 16, p. 24.
42 En este sentido, véase Gómez Montoro, A. J., y Caamaño, F., “Crónica de jurisprudencia

constitucional….”, op. cit., nota 38, p. 294.



Es cier to que ya, años an tes, en la STC 22/1984, el tri bu nal ad mi tió
que la prohi bi ción de en tra da en el do mi ci lio for mu la da en el ar tícu lo
18.2 CE afec ta a toda cla se de in va sio nes, in clui das las que pue dan rea li -
zar se sin pe ne tra ción di rec ta por me dio de apa ra tos me cá ni cos, elec tró ni -
cos u otros aná lo gos (FJ 5), pero lo hizo sin per der de vis ta que la in va -
sión por es tos me dios te nía por ob je to ac ce der al co no ci mien to de lo que
ocu rría en el do mi ci lio. Pre ci sa men te por eso, des pués, inad mi tió con se -
cuen te men te por pro vi den cia de 26 de fe bre ro de 1990 el re cur so de am -
pa ro que ale ga ba la vul ne ra ción del ar tícu lo 18.2 CE por la in va sión de
olo res de sa gra da bles, rui dos y hu mos ge ne ra dos por una plan ta de pu ra -
do ra, pues a jui cio del tri bu nal, re co no cer que este tipo de in je ren cia
afec ta ba al de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, se ría des na tu ra li zar
el de re cho.

Pues bien, en un cam bio ra di cal de pa re cer, la STC 119/2001 aco ge un 
con cep to de in vio la bi li dad del do mi ci lio que es con se cuen cia de la am -
pli tud con que, pre via men te, el tri bu nal ha in ter pre ta do el con cep to de
in ti mi dad, del que —no se ol vi de— el de re cho del ar tícu lo 18.2 CE tie ne 
un ca rác ter ins tru men tal.

En efec to, no pue de ol vi dar se que, aun que el de re cho del ar tícu lo 18.2 
CE es un de re cho au tó no mo con res pec to al de re cho a la in ti mi dad, es
con cep tual men te ines cin di ble de este úl ti mo.43 En esa mis ma STC
22/1984 pue de leer se que “la pro tec ción cons ti tu cio nal del do mi ci lio es
una pro tec ción de ca rác ter ins tru men tal, que de fien de los ám bi tos en que
se de sa rro lla la vida pri va da de la per so na. Por ello exis te un nexo de
unión in di so lu ble en tre la nor ma que prohí be la en tra da y el re gis tro en
un do mi ci lio (ar tícu lo 18.2 CE) y la que im po ne la de fen sa y ga ran tía del 
ám bi to de pri va ci dad (ar tícu lo 18.1 CE)” (FJ 2).

En este mis mo sen ti do ha se ña la do re pe ti da men te el TC que “el de re -
cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio pro te ge un ám bi to es pa cial, “el do -
mi ci lio”, por ser aquél en el que los in di vi duos, li bres de toda su je ción a
los usos y con ven cio nes so cia les, ejer cen su li ber tad más ín ti ma, sien do
ob je to de pro tec ción de este de re cho tan to el es pa cio fí si co en sí mis mo
con si de ra do, como lo que en él hay de ema na ción de la per so na y de su
es fe ra pri va da” (STC 10/2002, FJ 5).
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De esta for ma, el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio es ga ran tía
del ám bi to es pa cial de pri va ci dad,44 que debe pro te ger se fren te a cual -
quier tipo de in va sión o agre sión ex te rior. En con se cuen cia, si el de re cho 
a la in ti mi dad se am plía en el sen ti do vis to en la STC 119/2001, es de cir, 
al bie nes tar o dis fru te de un es pa cio per so nal, es in me dia ta la am plia ción
del ob je to a cuya ga ran tía mira el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci -
lio del ar tícu lo 18.2 CE. Una cosa lle va a la otra: en ade lan te, debe en -
ten der se que el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio ga ran ti za tam -
bién el dis fru te y bie nes tar del ám bi to es pa cial que se con si de re
do mi ci lio, y toda per tur ba ción de di cho bie nes tar pue de con si de rar se una 
agre sión al de re cho fun da men tal re co no ci do en el ar tícu lo 18.2 CE.

Sin em bar go, nó te se que esta am plia ción del ob je to de los de re chos de 
pri va ci dad ade más de ser aje na al modo en que has ta aho ra han sido en -
ten di dos en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, tal y como se plan tea por
el tri bu nal en la STC 119/2001, no está li bre de pro ble mas. Exi ge el TC
para es ti mar la le sión del de re cho a la in ti mi dad en el ám bi to do mi ci lia -
rio la con cu rren cia de los da tos si guien tes: que exis ta una ex po si ción
pro lon ga da a unos de ter mi na dos ni ve les de rui do que pue dan ob je ti va -
men te ca li fi car se como evi ta bles e in so por ta bles; que di cha ex po si ción
im pi da o di fi cul te gra ve men te el li bre de sa rro llo de la per so na li dad; y,
por úl ti mo, que la le sión o me nos ca bo pro ven ga de ac tos u omi sio nes de
en tes pú bli cos a los que sea im pu ta ble la le sión pro du ci da (FJ 6).

En re la ción con di chos re qui si tos cabe pre gun tar se qué ni ve les de rui -
do me re cen la ca li fi ca ción de in so por ta bles y a quién co rres pon de se ña -
lar los; y, co nec ta do con esto, si debe re sul tar re le van te el ele men to sub je -
ti vo cuya in ci den cia en el gra do de afec ción por el rui do está
de mos tra do. Des de lue go no pa re ce ra zo na ble ha cer de pen der la le sión
de es ti ma cio nes sub je ti vas como pa re ce apun tar la re fe ren cia a lo “in so -
por ta ble” con te ni da en esta STC 119/2001 (FJ 6). En todo caso nos en -
con tra mos con que la de ter mi na ción del con te ni do del de re cho fun da -
men tal en su de li mi ta ción ne ga ti va que da di fe ri da no se sabe si al
le gis la dor or di na rio, que po dría es ta ble cer sus pro pios pa rá me tros, o a
los se ña la mien tos in ter na cio na les a pro pó si to de los ni ve les de rui do to -
le ra bles, por ejem plo, de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud. De mo -
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men to, la fal ta de res pues tas se ma ni fies ta en un des va ne ci mien to de los
efec tos rea les de tu te la, como se ve en el fa llo de esta STC 119/2001.

En la prác ti ca, y a la vis ta del caso con cre to re suel to por la STC
119/2001, la ex ten sión de la tu te la es más apa ren te que real. Si bien en
teo ría, como he mos vis to, se am plía el con te ni do de los de re chos para
aco ger las pre ten sio nes am bien ta les, des pués las exi gen cias para es ti mar
la le sión di fi cul tan la es ti ma ción de la vio la ción del de re cho fun da men -
tal.45 En el caso de la ve ci na de Va len cia, el TC aca ba rá por de ses ti mar
las pre ten sio nes por en ten der in su fi cien te tan to la prue ba de los ni ve les
de so ni do como el nexo cau sal en tre el in som nio de la ve ci na y los ni ve -
les de rui do so por ta dos.

Si guien do con las ob je cio nes, es pre ci so re cor dar que en la ma de ja ar -
gu men tal de la STC 119/2001, el tri bu nal en sam bla los de re chos a la in -
ti mi dad y a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, al es ti mar que la le sión del
de re cho a la in ti mi dad por rui dos que da cir cuns cri to al ám bi to do mi ci lia -
rio.46 En este sen ti do, si el de re cho a la in ti mi dad pue de en ten der se como
de re cho al dis fru te y bie nes tar del in di vi duo, li bre de in je ren cias no que -
ri das ¿por qué sólo res trin gir la tu te la del de re cho al ám bi to do mi ci lia -
rio? Esta ob ser va ción es for mu la da, cohe ren te men te por el ma gis tra do Ji -
mé nez de Par ga en el voto par ti cu lar a la sen ten cia para quien el de re cho
a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar del ar tícu lo 18.1 CE pue de ver se afec -
ta do por la con ta mi na ción acús ti ca tan to den tro como fue ra del pro pio
do mi ci lio.47

Por úl ti mo, el TC exi ge en la STC 119/2001 que la le sión del de re cho
sea im pu ta ble a un po der pú bli co por ac ción u omi sión. Por tan to, el tí tu -
lo de im pu ta ción no es sólo una ac ti vi dad po si ti va de la admi nis tra ción,
es de cir que sea ella cau san te de los rui dos, sino tam bién que pue da exis -
tir una cul pa in vi gi lan do ante las emi sio nes so no ras de los par ti cu la res.48
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Pre ci sa men te, en el ori gen del caso que da lu gar a la sen ten cia que ve ni -
mos re la tan do se en cuen tra una re cla ma ción con tra el Ayun ta mien to de
Va len cia por da ños de todo tipo como con se cuen cia de la ac ti vi dad de
una dis co te ca en los ba jos del do mi ci lio de la ve ci na.

A pro pó si to de esto, es pre ci so ad ver tir la in se gu ri dad ju rí di ca de este
plan tea mien to. Bas te re cor dar el úl ti mo pro nun cia mien to del TEDH en el 
caso Hat ton (sen ten cia de la Gran Sala de 8 de ju lio de 2003). La ac ti vi -
dad de los po de res pú bli cos bri tá ni cos apre cia da in su fi cien te en pri me ra
ins tan cia, fue es ti ma da ra zo na ble y equi li bra da por la Gran Sala, que re -
vo có par cial men te el pro nun cia mien to del TEDH, pre ci sa men te en lo re -
la ti vo a la vul ne ra ción del de re cho a la vida pri va da y fa mi liar del ar tícu -
lo 8 de CEDH.

En rea li dad, esta for za da te sis de la im pu ta ción de la le sión a los po de -
res pú bli cos vie ne a re con du cir la in mu ni dad en que tra di cio nal men te
con sis tían el res pe to a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y el do mi ci lio, a
de re chos pres ta cio na les exi gi bles a los po de res pú bli cos que, ape lan do a
esa di men sión po si ti va, se ven hoy obli ga dos a ga ran ti zar los efec ti va -
men te fren te a los ries gos pro pios de una so cie dad tec no ló gi ca men te
avan za da.49

Pero aún cabe ob je tar a la li mi ta ción de la le sión del de re cho a un po -
der pú bli co la ex clu sión de la le sión pro du ci da por par ti cu la res, nor mal -
men te, las emi sio nes so no ras pro ce den de par ti cu la res. Indi car que la le -
sión del de re cho la pro du ce la admi nis tra ción por otor gar las li cen cias
co rres pon dien tes o por no ac tuar de for ma efi caz fren te al in cum pli mien -
to de la nor ma ti va no deja de ser una ar gu men ta ción for za da. La le sión
del de re cho la pro du ce quien efec ti va men te lle va a cabo la in je ren cia.
Cosa dis tin ta es la res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra ción por ac ti vi dad in -
su fi cien te, o la ne ce si dad de un acto de un po der pú bli co para po der acu -
dir en am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ar tícu lo 41. 2 LOTC).

Con todo, y sin ne gar los pro ble mas apun ta dos, hay que con cluir que
la STC 119/2001 obli ga, en ade lan te, a con tar con un nue vo de re cho fun -
da men tal: el de re cho a la in ti mi dad do mi ci lia ria fren te a la con ta mi na -
ción acús ti ca, que sir ve para dis pen sar la pro tec ción pro pia de es tos de re -
chos fren te a pre ten sio nes in car di na das por de fi ni ción en el lla ma do
de re cho al me dio am bien te ade cua do.
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3. La ius fun da men ta li za ción de las pre ten sio nes
am bien ta les

Con lo an te rior, la dis pen sa de tu te la a las pre ten sio nes am bien ta les es
po si ble a tra vés de la ex pan sión, es pe cial men te, del con te ni do de los de -
re chos de pri va ci dad, y, se gún he mos vis to, per mi te en cau zar di chas pre -
ten sio nes con ma yor ga ran tía —al me nos en teo ría— que la pre vis ta por
el cons ti tu yen te, que en 1978 re co no ció el de re cho al me dio am bien te
ade cua do en ar tícu lo 45 de la CE:50

1. To dos tie nen el de re cho a dis fru tar de un me dio am bien te ade cua do para el 
de sa rro llo de la per so na, así como el de ber de con ser var lo.

2. Los po de res pú bli cos ve la rán por la uti li za ción ra cio nal de to dos los re cur -
sos na tu ra les, con el fin de pro te ger y me jo rar la ca li dad de la vida y de fen der y
res tau rar el me dio am bien te, apo yán do se en la in dis pen sa ble so li da ri dad co lec -
ti va.

3. Para quie nes vio len lo dis pues to en el apar ta do an te rior, en los tér mi nos 
que la ley fije se es ta ble ce rán san cio nes pe na les o, en su caso, ad mi nis tra ti -
vas, así como la obli ga ción de re pa rar el daño cau sa do.

En efec to, el de re cho al me dio am bien te ade cua do se re co ge en el ar -
tícu lo 45, den tro del ca pí tu lo III del tí tu lo I de la Cons ti tu ción “De los
prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca”. Es pre ci so re cor dar 
que, des de el pro pio tex to cons ti tu cio nal, es tos prin ci pios rec to res tie nen
una efi ca cia nor ma ti va más li mi ta da que los de re chos y li ber ta des del ca -
pí tu lo II de la Cons ti tu ción es pa ño la. Así, fren te al man da do de vin cu la -
ción di rec ta a los po de res pú bli cos de los de re chos y li ber ta des re co no ci -
dos en el ca pí tu lo II (ar tícu lo 53.1), los prin ci pios rec to res del ca pí tu lo
III de ben ser re co no ci dos, res pe ta dos y pro te gi dos e in for man la le gis la -
ción po si ti va, la prác ti ca ju di cial y la ac tua ción de los po de res pú bli cos.
A di fe ren cia de los de re chos del ca pí tu lo II, di rec ta men te ale ga bles ante
la ju ris dic ción or di na ria sin ne ce si dad de in ter po si tio le gis la to ris, los
prin ci pios rec to res “sólo po drán ser ale ga dos ante la ju ris dic ción or di na -
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ria de acuer do con lo que dis pon gan las le yes que los de sa rro llen” (ar -
tícu lo 53.3 in fine).51

En 1978, la sen si bi li dad so cial ha cia las cues tio nes am bien ta les hizo
que el de re cho al me dio am bien te ade cua do fue ra re co gi do en el tex to
cons ti tu cio nal, pero le jos to da vía de los de re chos y li ber ta des fun da men -
ta les de los ciu da da nos.52 Sin em bar go, ad viér ta se la fir me za de la vo lun -
tad tui ti va del cons ti tu yen te en la ex hor ta ción di ri gi da al le gis la dor para
re cu rrir al úl ti mo re me dio en su pro tec ción, es de cir, el es ta ble ci mien to
de san cio nes pe na les o ad mi nis tra ti vas para aque llos que in cum plie ran la 
obli ga ción de pro te ger y cui dar el me dio am bien te (ar tícu lo 45.3 CE).53

Pero esa de bi li dad en la for mu la ción del de re cho al me dio am bien te
en la Cons ti tu ción es pa ño la debe es ti mar se ex clu si va men te con res pec to
el gra do de pro tec ción que co rres pon de a los de re chos fun da men ta les, y
no en otros ór de nes. En efec to, la tu te la del me dio am bien te, que da di fe -
ri da a los ór de nes ad mi nis tra ti vo, ci vil y pe nal, don de es el le gis la dor
quien debe es ta ble cer las me di das di ri gi das a la pro tec ción del en tor no.

Sin em bar go, a na die es ca pa la im por tan cia del re co no ci mien to de un
bien como de re cho fun da men tal. Ade más de si tuar lo en el es ca lón más
alto del or de na mien to ju rí di co —el más alto ni vel de pro tec ción cons ti tu -
cio nal— vie ne a re fle jar su po si ción en la es ca la es ti ma ti va del va lor so -
cial men te atri bui do a los bie nes. De este modo, al mar gen de la pro tec -
ción ju rí di ca que el le gis la dor dis pen se a tra vés del de re cho san cio na dor,
es idea re pe ti da que un de re cho —un bien— vale lo que va len sus ga ran -
tías, en este caso en fun ción de su ca li fi ca ción “cons ti tu cio nal”. De ahí la 
im por tan cia de esta STC 119/2001, que vie ne a dis pen sar la tu te la pro pia 
de los de re chos fun da men ta les a las pre ten sio nes am bien ta les.

ASUNCIÓN DE LA IGLESIA CHAMARRO264

51 Sobre la eficacia normativa de los principios rectores, véase Jiménez Cam po, J., “Comentario 

al artículo 53 de la Constitución española”, en Alzaga Villaamil, O. (dir.), Comentarios a la
Constitución española, Edersa, 1996, vol. IV, pp. 519 y ss. También cfr. Cobreros Mendazona,

“Reflexión sobre la eficacia normativa de los principios constitucionales rectores de la política so cial 

y económica”, Revista Vasca de Administración Pública, núm. 19, 1988, pp. 27-59. 
52 Aparte del reconocimiento del derecho al medio ambiente en las declaraciones

internacionales suscritas en los años setenta, sólo la Constitución griega de 1975, se refiere al

derecho al medio ambiente en una formulación próxima al artículo 45 de la Constitución española.

53 Sólo en dos ocasiones recurre el constituyente al anuncio de sanciones penales: en relación

con el medio ambiente y el patrimonio histórico cul tural y artístico de los pueb los de España y de los 
bienes que lo integran (artículo 46 CE). Cfr. sobre el tema a Caamaño Domínguez, F., La garantía

constitucional de la inocencia, Va len cia, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 44 y 45.



En de fi ni ti va, en el caso pre sen te es ta mos ante una ius fun da men ta li za -
ción de un prin ci pio rec tor de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca, a tra vés de
la am plia ción del con te ni do de los de re chos de pri va ci dad con el fin, en
este par ti cu lar, de im pul sar el va lor un en tor no acús ti co ade cua do.

Pero no de ben des co no cer se los ries gos de la ope ra ción. Ya he mos ad -
ver ti do más arri ba cómo una am plia ción ex ce si va y for za da del con te ni -
do de los de re chos de pri va ci dad pue de de sem bo car en su des na tu ra li za -
ción. Tam bién va lo ran do en abs trac to la ope ra ción de sub sun ción del
con te ni do de un prin ci pio rec tor en un de re cho fun da men tal po dría de ri -
var en la pér di da de va lor de esta úl ti ma ca te go ría al ser to dos los de re -
chos, en al gu na me di da, re con du ci bles a la ca te go ría de de re cho fun da -
men tal.54

Di cho lo an te rior, nues tra duda es si, en la prác ti ca, este re co no ci mien -
to tie ne más de brin dis al sol que de ver da de ro im pul so ga ran tis ta. Inclu -
so a la vis ta del re sul ta do de ses ti ma to rio de la STC 119/2001, cabe pen -
sar que la de cla ra ción del Alto Tri bu nal bus ca más el “efec to lla ma da” al 
le gis la dor y los jue ces y tri bu na les, en el sen ti do de des per tar la sen si bi li -
dad ha cia los pro ble mas me dioam bien ta les, que una ver da de ra dis pen sa
de ga ran tías efec ti vas que su mar a las ya exis ten tes.

V. NORMAS MUNICIPALES SANCIONATORIAS EN MATERIA

DE EMISIONES SONORAS Y PRINCIPIO

DE LEGALIDAD. LAS VACILACIONES DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL ESPAÑOL: SSTC 16 Y 25/2004, DE 23 Y 26
DE FEBRERO

Para con cluir es tas no tas so bre la de fen sa con tra el rui do en Espa ña
des de los de re chos fun da men ta les es obli ga da la re fe ren cia a dos sen ten -
cias re cien tes del TC que mues tran los ries gos de for zar las nor mas y ca -
te go rías ju rí di cas exis ten tes para ha cer fren te al pro ble ma del rui do,
cuan do és tas en ori gen no lo con tem pla ban ex pre sa men te. El tema es de
in te rés por que, pre ci sa men te, aquí el ca ba llo de ba ta lla son las nor mas
de co ber tu ra de las dis po si cio nes mu ni ci pa les san cio na to rias de la con ta -
mi na ción acús ti ca y, en con se cuen cia, el de re cho fun da men tal a la le ga li -
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dad san cio na do ra for mu la do en el ar tícu lo 25.1 CE. Los dos pro nun cia -
mien tos del TC so bre la ma te ria mues tran con clu sio nes con tra pues tas en
cuan to al fa llo, en lo que al gún au tor ha lla ma do la dis par lu cha con tra el
rui do des de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.55 Se tra ta de las SSTC 16/2004,
de 23 de fe bre ro (Sala Pri me ra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal) y 25/2004, de
26 de fe bre ro (Sala Se gun da del Tri bu nal Cons ti tu cio nal).

En efec to, ante dos su pues tos que guar dan un no ta ble pa re ci do en los
he chos en ori gen, las dos sen ten cias de las sa las en que ope ra el TC, dic -
ta das con ape nas tres días de se pa ra ción, lle gan a con clu sio nes dis tin tas,
al es ti mar de ma ne ra dis par el al can ce del prin ci pio de le ga li dad en ma te -
ria san cio na do ra en re la ción con nor mas mu ni ci pa les so bre con ta mi na -
ción acús ti ca.

La pri me ra en el tiem po es la STC 16/2004 que se hace eco de la sen -
si bi li dad so cial que de man da po ner coto a la con ta mi na ción acús ti ca, es -
pe cial men te la ge ne ra da por los lo ca les de ocio, y en una ma ni fes ta ción
de mi li tan cia con tra la sa tu ra ción so no ra, en tien de que el rui do bien puede
ser con si de ra do un tipo de ener gía. Este con cep to de rui do le per mi te sal -
var por vía in ter pre ta ti va el res pe to al prin ci pio de le ga li dad san cio na do -
ra del ar tícu lo 25.1 CE.56 La sen ten cia jus ti fi ca todo ello con el re cor da -
to rio de las re fle xio nes ya for mu la das en la STC 119/2001 a pro pó si to
del rui do como fac tor psi co pa tó ge no y la di men sión po si ti va de los de re -
chos fun da men ta les. De esta ma ne ra, aun que no lo dice ex pre sa men te, en 
el pla no de la jus ti fi ca ción, vie ne a si tuar el pro ble ma en la co lu sión de
de re chos fun da men ta les: el de re cho a la le ga li dad san cio na do ra de un
lado y a la tu te la ju di cial de los de re chos a la in te gri dad fí si ca, in ti mi dad
per so nal y fa mi liar e in vio la bi li dad del do mi ci lio, de otro.

Por su par te, la STC 25/2004, de 26 de fe bre ro mues tra una in ter pre ta -
ción for ma lis ta y ri gu ro sa del prin ci pio de le ga li dad san cio na do ra, que
no ad mi te ex cep ción tam po co en el afán san cio na dor con tra el rui do. En
esta sen ten cia la Sala Se gun da no en tra a con si de rar el rui do como ele -
men to que pue de in ci dir en los de re chos fun da men ta les, y el úni co ob je to 
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de aná li sis es el al can ce del prin ci pio de le ga li dad san cio na do ra del ar -
tícu lo 25.1 CE en re la ción con las or de nan zas mu ni ci pa les.

1. Re su men de los he chos

Como de ci mos, los he chos que se en cuen tran en el ori gen de am bos
pro nun cia mien tos son pa re ci dos. En el caso de la STC 16/2004, una re -
so lu ción del Ayun ta mien to de Gi jón san cio na al pago de una mul ta de
50.001 pe se tas al ti tu lar del Pub Bel fast por so bre pa sar en su lo cal los ni -
ve les so no ros per mi ti dos, en apli ca ción de los ar tícu los 28 y 30 de la
Orde nan za Mu ni ci pal del Ayun ta mien to de Gi jón so bre con ta mi na ción
acús ti ca, de 10 de ju lio de 1992. En efec to, el ar tícu lo 28.3 b) del Ayun -
ta mien to de Gi jón con si de ra como in frac ción muy gra ve la emi sión de
ni ve les de rui do que su pe ren en 10 o más de ci be lios (dBA) los lí mi tes se -
ña la dos en el ar tícu lo 9 de la or de nan za. Inter pues to el re cur so con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vo in vo can do la fal ta de co ber tu ra le gal del pre cep to
san cio na dor, es de ses ti ma do por en ten der su fi cien te la co ber tu ra que le
dis pen san dos nor mas pre cons ti tu cio na les; de una par te, el Re gla men to
so bre ac ti vi da des mo les tas, in sa lu bres, no ci vas y pe li gro sas —D.
2414/1961— y de otra la Ley de Pro tec ción del Me dio Ambien te Atmos -
fé ri co —Ley 38/1972—. Ante la sen ten cia de ses ti ma to ria, el due ño del
Pub Bel fast in ter po ne re cur so de am pa ro por le sión del prin ci pio de le ga -
li dad en ma te ria san cio na to ria del ar tícu lo 25 CE. En este caso, re cu -
rrien do a una cons truc ción del con cep to rui do como agen te con ta mi nan te 
y for ma de ener gía, el TC con se gui rá en ca jar la in frac ción en el ám bi to
que ca bría en ten der cu bier to por la re ser va de la Ley de Con ta mi na ción
Atmos fé ri ca de 1972, y así, man te ner la va li dez del pre cep to mu ni ci pal
san cio na dor. En con se cuen cia, la STC 16/2004 es de ses ti ma to ria del re -
cur so de am pa ro.

Por su par te, en el ori gen de la STC 25/2004, de 26 de fe bre ro, fi gu ran 
los he chos si guien tes. El due ño de la dis co te ca Indian de San tan der fue
san cio na do por re so lu ción mu ni ci pal a ce rrar su es ta ble ci mien to du ran te
un mes, por in cu rrir en la in frac ción pre vis ta en la Orde nan za Mu ni ci pal
de Me dio Ambien te por ejer ci cio de ac ti vi da des in dus tria les con puer tas
o ven ta nas abier tas. Inter pues to re cur so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo con -
tra la re so lu ción, fue es ti ma do par cial men te por en ten der que la in frac -
ción con tem pla da en la Orde nan za Mu ni ci pal ca re cía de su fi cien te co ber -
tu ra le gal, que no po día en con trar se ni en la Ley Orgá ni ca de Se gu ri dad
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Ciu da da na (LO 1/1992), ni tam po co en el Re gla men to de Acti vi da des
Mo les tas, Insa lu bres, No ci vas y Pe li gro sas. Fren te a esta sen ten cia, el
Ayun ta mien to de San tan der in ter pu so re cur so de ape la ción, que fue es ti -
ma do por el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Can ta bria, que re vo có la
sen ten cia ape la da y con fir mó la san ción im pues ta al ti tu lar de la dis co te -
ca. Con tra esta úl ti ma sen ten cia se in ter pu so re cur so de am pa ro ante el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal por vul ne ra ción del de re cho a la le ga li dad pe nal
y san cio na do ra del ar tícu lo 25 CE que la Sala Se gun da del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es ti ma.

2. La sen si ble dis pa ri dad de cri te rio de las sa las del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal

En lo prin ci pal, el ob je to a di ri mir en uno y otro caso por las sa las pri -
me ra y se gun da es si las res pec ti vas or de nan zas mu ni ci pa les que ti pi fi ca -
ban las con duc tas cau san tes de las emi sio nes so no ras te nían co ber tu ra le -
gal su fi cien te y, por tan to, si res pe ta ban el de re cho fun da men tal a la
le ga li dad san cio na do ra re co gi do en el ar tícu lo 25.1 CE.

No pue den per der se de vis ta las con se cuen cias del pro nun cia mien to
en un sen ti do u otro. De cla rar la in su fi cien te co ber tu ra le gal y por tan to
es ti mar la le sión del de re cho a la le ga li dad san cio na do ra, arras tra la de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las dis po si cio nes mu ni ci pa les re gu -
la do ras de las san cio nes, que dan do la admi nis tra ción mu ni ci pal des pro -
vis ta del ins tru men to san cio na dor en ma te ria de emi sio nes so no ras.

En el caso de la STC 16/2004, se tra ta de va lo rar si las dis po si cio nes
re co gi das en el ar tícu lo 9 de la Orde nan za Mu ni ci pal (que es ta ble ce los
ni ve les de rui dos to le ra bles), y los ar tícu los 28 y 30 que ti pi fi can de gra -
ve y es ta ble cen la san ción co rres pon dien te para quie nes re ba sen di chos
ni ve les de de ci be lios tie nen co ber tu ra le gal en la Ley de Pro tec ción del
Ambien te Atmos fé ri co de 1972. Esta ley en su ar tícu lo 1.2 es ta ble ce que
“se en tien de por con ta mi na ción at mos fé ri ca, a los efec tos de esta ley, la
pre sen cia en el aire de ma te rias o par tí cu las de ener gía que im pli quen
ries go, daño o mo les tia gra ve para las per so nas y bie nes de cual quier na -
tu ra le za”.

En un pro nun cia mien to de fá cil aco gi da y aplau so po pu lar por sen si -
ble a la rea li dad so cial de los pro ble mas ge ne ra dos por el ocio noc tur no
la STC 16/2004 de la Sala Pri me ra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal alla na rá
el ca mi no para man te ner la va li dez de la san ción mu ni ci pal fren te a los
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cau san tes de la con ta mi na ción acús ti ca, sal van do el prin ci pio de le ga li -
dad por vía in ter pre ta ti va.

En sín te sis, las con si de ra cio nes que se re co gen en la STC 16/2004
vie nen a rei te rar, en una pri me ra par te, la doc tri na fi ja da en la re fe ri da
STC 119/2001, sien do en este caso par te ac to ra del am pa ro el cau san te
de la con ta mi na ción acús ti ca. Esta vez en sala, el tri bu nal va a rei te rar su
te sis de la “di men sión po si ti va” de los de re chos a la in te gri dad fí si ca y
mo ral, a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la in vio la bi li dad del do mi ci -
lio en re la ción con el li bre de sa rro llo de la per so na li dad; di men sión
orien ta da a la ple na efec ti vi dad de es tos de re chos fun da men ta les (FJ
3o.). En cuan to al de re cho a la in te gri dad fí si ca y mo ral, en esta sen ten -
cia se va a dar un paso más con res pec to a la STC 119/2001, pues, a jui -
cio del Alto Tri bu nal, este de re cho po dría que dar afec ta do por la ex po si -
ción con ti nua da a unos ni ve les in ten sos de rui do que pon gan en gra ve
pe li gro la sa lud de las per so nas cuan do, a con se cuen cia de una ac ción u
omi sión de los po de res pú bli cos se re ba se el um bral a par tir del cual se
en tien de que se pone en pe li gro gra ve e in me dia to la sa lud (FJ 4o.). Bas -
ta ría así con re ba sar de for ma con ti nua da los es tán da res en los que ob je -
ti va men te se con si de ra que apa re ce el ries go para la sa lud para en ten der
vul ne ra do el de re cho a la in te gri dad fí si ca del ar tícu lo 15 CE.

Pero ade más, en lo que cons ti tu ye el eje ar gu men tal de la sen ten cia,
para jus ti fi car que la Ley de Con ta mi na ción Atmos fé ri ca de 1972 dis pen -
sa co ber tu ra le gal su fi cien te a la Orde nan za Mu ni ci pal y, por con si guien -
te, de cla rar que no se ha vul ne ra do el prin ci pio de le ga li dad san cio na do ra 
re co no ci do en el ar tícu lo 25.1 CE, la sala va a en trar a ca li fi car la na tu ra -
le za del rui do como agen te con ta mi nan te. En este or den de con si de ra cio -
nes se ña la que el rui do es una for ma de ener gía en la me di da en que pro -
vo ca de ter mi na das on das que se ex pan den en el aire. Así en ten di do el
rui do, es po si ble su in clu sión en la ex pre sión “for mas de ener gía” pre vis -
ta en la Ley de Pro tec ción del Ambien te Atmos fé ri co (ar tícu lo 1.2 Ley
38/1972).57 De esta ma ne ra, la Orde nan za Mu ni ci pal so bre Con ta mi na -
ción Acús ti ca ven dría a con cre tar un su pues to de con ta mi na ción que,
aun que no pre vis to ex pre sa men te en la ley, pue de in cluir se en los tér mi -
nos ge né ri cos de la mis ma.
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Pues bien, es obli ga do sub ra yar que pre ci sa men te este pun to va a de -
ter mi nar la di vi sión de la Sala Pri me ra, que re sol ve rá por el voto de ca li -
dad del pre si den te, en este caso tam bién po nen te de la sen ten cia —ma -
gis tra do Ji mé nez de Par ga—. Por lo tan to, acom pa ña al fa llo un voto
par ti cu lar sus cri to por los tres ma gis tra dos dis cre pan tes con la otra mi tad
de los com po nen tes de la Sala Pri me ra que de fien de la es ti ma ción del re -
cur so y la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción mu ni ci -
pal san cio na do ra.

Más allá del jui cio que me rez ca que la Sala del TC en tre a ca li fi car la
na tu ra le za del rui do en sen ti do fí si co —con clu yen do que con sis te en on -
das que se ex pan den en el aire, y en con se cuen cia son un tipo de ener -
gía—, debe preo cu par que ese es fuer zo vaya di ri gi do a sal var a toda cos -
ta la va li dez de la nor ma san cio na do ra pro por cio nán do le en ca je en el
ám bi to re gu la do en la Ley de Pro tec ción del Ambien te Atmos fé ri co de
1972. Pa re ce que la cla mo ro sa sen si bi li dad so cial con tra el rui do am bien -
tal —es pe cial men te el ge ne ra do por el ocio noc tur no— per mi te ate nuar
las exi gen cias del prin ci pio de le ga li dad san cio na do ra que, no se ol vi de,
cons ti tu ye un pi lar del Esta do de de re cho.

En este úl ti mo sen ti do, los fir man tes del voto dis cre pan te con si de ran
que el fa llo de la sen ten cia se apo ya en una in ter pre ta ción ex ten si va de
una nor ma san cio na do ra, in cu rrien do en un ra zo na mien to ana ló gi co in
ma lan par te, que está cons ti tu cio nal men te ve da do, y se pre gun tan si la
lu cha con tra la con ta mi na ción acús ti ca jus ti fi ca que se des co noz can los
lí mi tes del pro ce der ju rí di co y de los prin ci pios in for man tes del de re cho
san cio na dor.

Dis tin tas son las con clu sio nes de la STC 25/2004 dic ta da por la Sala
Se gun da a los tres días de la an te rior, que va a es ti mar la le sión del de re -
cho a la le ga li dad san cio na do ra del 25.1 CE por la fal ta de co ber tu ra le -
gal de la nor ma san cio na do ra.

En este caso se tra ta ba de va lo rar si el ar tícu lo 28.2 g) de la or de nan za 
de Me dio Ambien te del Ayun ta mien to de San tan der, que ti pi fi ca como
fal ta gra ve el ejer ci cio de ac ti vi da des in dus tria les con puer tas o ven ta nas
abier tas te nía co ber tu ra le gal en la Ley Orgá ni ca 1/1992, de 21 de fe bre -
ro de Se gu ri dad Ciu da da na.

En el caso de la STC 25/2004, en tien de el tri bu nal que no es de re ci bo 
una in ter pre ta ción ex ten si va del con cep to de “se gu ri dad pú bli ca” que
per mi ta ex ten der el ám bi to de co ber tu ra de la Ley Orgá ni ca de Se gu ri dad 
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Ciu da da na 1/1992, en par ti cu lar del ar tícu lo 23 ñ) a los su pues tos re la -
cio na dos con la pro tec ción del me dio am bien te para la pro tec ción con tra
las per tur ba cio nes por rui dos y vi bra cio nes. La idea res tric ti va del con -
cep to de “se gu ri dad pú bli ca” que pre si de la re gu la ción de la Ley Orgá ni -
ca 1/1992 se di ri ge a la fi na li dad de “ase gu rar la con vi ven cia ciu da da na,
la erra di ca ción de la vio len cia y la uti li za ción pa cí fi ca de las vías y es pa -
cios pú bli cos, así como la de pre ve nir la co mi sión de de li tos o fal tas”.58

Re cuer da la sala la doc tri na con so li da da del TC acer ca del de re cho
fun da men tal a la le ga li dad san cio na do ra, se gún la cual éste de re cho in -
cor po ra tam bién al or de na mien to san cio na dor ad mi nis tra ti vo la re gla clá -
si ca de de re cho nu llum cri men nu lla poe na sine lege, que in clu ye una
do ble ga ran tía: la pre de ter mi na ción nor ma ti va de las con duc tas ilí ci tas y
las san cio nes co rres pon dien tes y, de otra, la re la ti va al ran go de las dis -
po si cio nes san cio na do ras. Aun que esta se gun da ga ran tía no tie ne el mis -
mo al can ce en el ám bi to pe nal que en el ad mi nis tra ti vo san cio na dor
—así lo re cuer da el TC en el FJ 4 de la STC 25/2004— sí se tra du ce en
una exi gen cia de ti pi fi ca ción de las in frac cio nes, que lla ma a la ley para
la fi ja ción de los cri te rios mí ni mos de an ti ju ri di ci dad, y en que la ley re -
gu la do ra de cada ma te ria es ta blez ca las cla ses de san cio nes que pue den
fi jar las or de nan zas mu ni ci pa les (STC 132/2001, FJ 6, y STC 25/2004,
FJ 4o.). En re su mi das cuen tas, para la Sala Se gun da del tri bu nal, las exi -
gen cias del prin ci pio de le ga li dad san cio na do ra no pue den ce der ante el
com pren si ble áni mo so cial pu ni ti vo fren te a los cau san tes del rui do.

Más allá de los su pues tos con cre tos con sus di fe ren cias en los he chos
y las nor mas que con du cen a es tos dos pro nun cia mien tos, es de la men tar
esta dis pa ri dad de cri te rio en una y otra sala que de jan mal pa ra do a un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, no se ol vi de, es el su pre mo in tér pre te del
tex to cons ti tu cio nal, tam bién a la hora de de ter mi nar el al can ce del prin -
ci pio de le ga li dad san cio na do ra.

La pri me ra sen ten cia —STC 16/2004— por sen si ble a los tiem pos es
fá cil de se cun dar, pero no por ello pue de de jar de ver se en ella un cier to
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vo lun ta ris mo. Por su par te, la STC 25/2004 mues tra un ri go ris mo que
casa mal con las de man das so cia les, pero al tiem po es res pe tuo so con los
prin ci pios cons ti tu cio na les clá si cos y del Esta do de de re cho, y cum ple la
fun ción de fre nar el afán pu ni ti vo so cial, que cre ce de for ma di fí cil men te 
con te ni ble cuan do un pro ble ma se es cle ro ti za.

Tal vez, a pe sar de la prác ti ca iden ti dad de los su pues tos de he cho, las
di fe ren cias en tre las nor mas de apli ca ción en uno y otro caso po drían ex -
pli car la dis pa ri dad de con clu sio nes. Sin em bar go, el TC pudo po ner algo 
de luz en este pa no ra ma un tan to con fu so, que no pue de ser de ja do al ac -
ti vis mo ju di cial, sino que exi ge la adop ción de me di das nor ma do ras fir -
mes y cla ras que apor ten ade más de me di das pre ven ti vas y, en su caso,
re pre si vas, la siem pre de sea ble y ne ce sa ria se gu ri dad ju rí di ca. Si este es
el ca mi no por el que hoy se está avan zan do —re cuér de se la pro li fe ra ción 
nor ma ti va en ma te ria de rui do en to dos los ór de nes—, con vie ne re cor dar
aquí otra vez, lo de sa cer ta do de la am pli tud de los ti pos pe na les a pro pó -
si to de los de li tos am bien ta les es ta ble ci dos en el Có di go Pe nal de 1995,
que, ine vi ta ble men te, como en los ca sos de las SSTC 16 y 25/2004 pon -
drá de fren te los de re chos de quie nes so por tan el rui do y el de re cho fun -
da men tal a la le ga li dad san cio na do ra del ar tícu lo 25.1 CE.

En fin, tras es tos dos pro nun cia mien tos, al pro ble ma del rui do am -
bien tal debe su mar se hoy el del si len cio de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
cuya doc tri na se anu la en fal ta de uni vo ci dad, y eso, tal vez de bió re sol -
ver se en su día me dian te la avo ca ción al ple no de los dos asun tos (ex pe -
dien te pre vis to en el ar tícu lo 10 k) de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal (LO 2/1979).59 Aho ra, como de ci mos, el rui do se topa con 
el si len cio, don de me nos con vie ne.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Un poco a vue la plu ma ha que da do des cri to el pa no ra ma que pre sen ta
en los úl ti mos tiem pos la lu cha con tra la con ta mi na ción acús ti ca en el or -
de na mien to ju rí di co es pa ñol, es pe cial men te ante el úl ti mo ga ran te de los
de re chos fun da men ta les en el sis te ma ju rí di co es pa ñol.

Al en vi te lan za do con tra el rui do por el le gis la dor, es pe cial men te el
rui do am bien tal, se han uni do no sólo los ór ga nos ju ris dic cio na les or di -
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na rios, sino tam bién el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, es pe cial men te a
tra vés de esa no ve do sa STC 119/2001, en la que ad mi te la de fen sa de las 
pre ten sio nes con tra la con ta mi na ción acús ti ca a tra vés de los de re chos de 
pri va ci dad, el de re cho a la in ti mi dad y el de re cho a la in vio la bi li dad del
do mi ci lio, aco gien do la doc tri na del TEDH.

Bien ve ni da sea toda esa ac ti vi dad de crea do res y apli ca do res del de re -
cho ante un pro ble ma que exi ge res pues tas efec ti vas en esta so cie dad del
rui do. Aho ra bien, ¿va le todo en la lu cha con tra el rui do?

Cier ta men te in te re san te es la aper tu ra de los de re chos fun da men ta les
fren te a las pre ten sio nes am bien ta les na ci das de la con ta mi na ción acús ti -
ca. Se ña lá ba mos al co men tar la STC 119/2001 cómo para ha cer po si ble
di cha aper tu ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha rein ter pre ta do ex -
pan si va men te el con te ni do de los de re chos de pri va ci dad: el de re cho a la
in ti mi dad per so nal y fa mi liar y el de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci -
lio. Pero esta ex pan sión, se gún he mos vis to, pre sen ta pro ble mas en lo
con cre to y en lo ge ne ral. En esto úl ti mo su po ne una dis tor sión de los
con cep tos ju rí di cos só li da men te arrai ga dos que, a nues tro jui cio, su pe ra
los lí mi tes del ne ce sa rio di na mis mo de los de re chos fun da men ta les. En el 
te rre no de los pro ble mas con cre tos ha que da do ad ver ti do lo des di bu ja do
de los re qui si tos exi gi dos por el tri bu nal para en ten der le sio na dos los de -
re chos por con ta mi na ción acús ti ca, como es la exi gen cia de que la le sión
sea im pu ta ble a un po der pú bli co, o la di fi cul tad de de ter mi nar el ni vel
de rui dos cuya su pe ra ción im pli ca la le sión de los de re chos fun da men ta -
les re fe ri dos, en tre otros.

Pero más allá de lo con cre to, no pue de ocul tar se que el plan tea mien to
del tri bu nal se des li za en un vo lun ta ris mo pa ten te en que la de cla ra ción
de le sión de los de re chos se haga de pen der de que efec ti va men te el rui do 
afec te al li bre de sa rro llo de la per so na li dad, pues este es el cri te rio que
sir ve para de ter mi nar el al can ce del con te ni do de los de re chos de pri va ci -
dad, se gún se ña la el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la Sen ten cia 119/2001.
Pero ¿cuán do pue de en ten der se que el ni vel de rui do afec ta al li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad? ¿en qué con sis te afec tar al li bre de sa rro llo de
la per so na li dad?; o, más aún ¿qué es de sa rro llar la per so na li dad? Cier ta -
men te, en ten de mos aquí que ape lar a este cri te rio para la de li mi ta ción de
los de re chos es abrir la puer ta a la in cer ti dum bre y a la in se gu ri dad ju rí -
di ca, pues la res pues ta que apor te en cada caso será aque lla que se pre -
ten da ex traer se gún con ven ga.
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Por otra par te, esa in car di na ción de las pre ten sio nes am bien ta les en
los de re chos fun da men ta les de pri va ci dad re sul ta aún más cu rio sa cuan -
do en la Cons ti tu ción es pa ño la se re co no ce ex pre sa men te el de re cho al
me dio am bien te ade cua do en el ar tícu lo 45, aun que como prin ci pio rec -
tor de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca. De esta for ma, y se gún he mos vis -
to, la ope ra ción ju rí di ca no es otra que la tras la ción de las exi gen cias de
un prin ci pio rec tor a un de re cho fun da men tal, am plian do el con te ni do
de este úl ti mo y de ri van do la le sión del de re cho por un po der pú bli co de
la in su fi cien te pro tec ción fren te a las in je ren cias am bien ta les. Así, el de -
re cho fren te al rui do se aca ba apro xi man do en su es truc tu ra a los de re -
chos de pres ta ción, ten den cia que se apre cia en ge ne ral en re la ción con
to dos los de re chos fun da men ta les con ver ti dos en man da tos de pro tec ción 
para los po de res pú bli cos, y no sólo ba rre ras de con ten ción o li ber ta des
clá si cas, y en no po cos de los que la CE lla ma prin ci pios rec to res.

Re fle jo de lo re vuel to y cam bian te del pa no ra ma son esas dos sen ten -
cias de las sa las del TC a las que aca ba mos de ha cer re fe ren cia, que
mues tran un tri bu nal va ci lan te en tre el vo lun ta ris mo y el ri go ris mo.

De to das for mas, sin per jui cio de dis pen sar tu te la fren te al rui do a tra -
vés de los de re chos fun da men ta les cuan do és tos, efec ti va men te, re sul ten
afec ta dos, pa re ce que el acen to deba po ner se en las me di das nor ma do ras
en otros ám bi tos. En pri mer lu gar, en las ac cio nes pre ven ti vas, don de tie -
ne en co men da do un pa pel de pri mer or den la ad mi nis tra ción mu ni ci pal,
que de be rá tam bién con tar con los ins tru men tos san cio na to rios ade cua -
dos para ac tuar efi caz men te, no vi cia dos ni bajo sos pe cha de fal ta de co -
ber tu ra le gal. En úl ti mo tér mi no, las san cio nes pe na les tam bién de be rán
con tri buir a si len ciar nues tro en tor no acús ti co. Pero tam bién en este caso, 
es de sea ble que las dis po si cio nes ti pi fi ca do ras y san cio na do ras es tén li -
bres de va gue da des y es pa cios de in cer ti dum bre que pue dan po ner las
bajo la sos pe cha de bor dear pe li gro sa men te el prin ci pio de le ga li dad del
ar tícu lo 25 CE

En fin, es pe re mos que, sal van do los de fec tos y pro ble mas apun ta dos,
crea do res y apli ca do res del de re cho con si gan lo que pa re ce en to dos fir -
me pro pó si to: me jo rar nues tro en tor no acús ti co y con tri buir a si len ciar el 
bu lli cio am bien tal.
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