
DEL CONCEPTO DE AUTORIDADES. LAS VICISITUDES
DE UNA CONOCIDA JURISPRUDENCIA INEXISTENTE

Y AHORA INTERRUMPIDA

José Car los GUERRA AGUILERA*

A la me mo ria de mi maes tro el con no ta do
abo ga do gua na jua ten se don Ser gio Ren dón 
Cano, con ad mi ra ción y gra ti tud per ma -
nen te.

INTRODUCCIÓN

La im por tan cia que tie ne la ju ris pru den cia, es de cir la in ter pre ta ción le -
gis la ti va que el Po der Ju di cial fe de ral es ta ble ce; debe lle var al emi sor de
ella a una am plia y de bi da di fu sión de lo que crea, y acen tua da men te de lo 
que se in te rrum pe en su obli ga to rie dad, para evi tar en lo po si ble los pro -
ble mas que ex pon go.

1. En el en sa yo “Las par tes en el jui cio de am pa ro”, de Raúl Anto nio
Sán chez Gil,1 re fie re en el aná li sis de la fi gu ra de la au to ri dad res pon sa -
ble, la co no ci da ju ris pru den cia so bre el con cep to de au to ri da des, cuyo
tex to es:

AUTORIDADES, QUIÉNES SON.2 El tér mi no “au to ri da des” para los efec tos del
am pa ro, com pren de a to das aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú -
bli ca, en vir tud de cir cuns tan cias, ya le ga les, ya de he cho, y que, por lo mis -
mo, es tén en po si bi li dad ma te rial de obrar como in di vi duos que ejer zan ac tos
pú bli cos, por el he cho de ser pú bli ca la fuer za de que dis po nen.
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*  Inte gran te de la Aca de mia Me xi ca na de De re chos Hu ma nos.
    1  Lex Di fu sión y Aná li sis, fe bre ro-mar zo de 2000, pp. 39-57.
     2  A par tir del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción de 1917 a 1988, se de no mi nó
esta ju ris pru den cia como “Au to ri da des para efec tos del jui cio de am pa ro”.



Quin ta Épo ca:
Tomo IV. Pá gi na 1067. Ampa ro en re vi sión. To rres Mar col fo F. 10 de Mayo

de 1919.3 Una ni mi dad de ocho vo tos.4

Tomo XXIX. Pá gi na 1180. Ampa ro en re vi sión 466/30. Ro drí guez Ca lix to
A. 25 de ju lio de 1930. Cin co vo tos.

Tomo XXXIII. Pá gi na 2942. Ampa ro en re vi sión 271/30. Díaz Ba rri ga Mi -
guel. 10 de Di ciem bre de 1931.

Tomo LXV. Pá gi na 2931. Ampa ro en re vi sión 4914/40. San di Mau ri cio. 30
de Agos to de 1940. Cin co vo tos.5

Tomo LXX. Pá gi na 2262. Ampa ro en re vi sión 2297/40. Mo ral Por ti lla Jor ge
del. 6 de Di ciem bre de 1941. Una ni mi dad de cua tro vo tos.

Vi si ble en los si guien tes Apén di ces al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción:
Apén di ce al Tomo LXXVI (1917 a 1943). Te sis 158, pá gi na 289.
Apén di ce al Tomo XCVI (1917 a 1948). Te sis 178, pá gi na 366.
Apén di ce al Tomo CXVIII (1917 a 1954). Te sis 179, pá gi na 360.
Apén di ce 1917 a 1965, Te sis 54. Pá gi na 115.
Apén di ce 1917 a 1975, Te sis 53. Pá gi na 98.
Apén di ce 1917 a 1985, Te sis 75. Pá gi na 122.
Apén di ce 1917 a 1988, Te sis 300. Pá gi na 519.
Apén di ce 1917 a 1995, Te sis 1103. Pá gi na 763.6

Vi si ble en el dis co com pac to de la SCJN IUS 2003, ver sión Di ciem bre de
2003, con nú me ro de re gis tro 395059.

2. El mis mo au tor re fie re con toda ra zón que esta es una te sis ju ris pru -
den cial cuyo tex to es co no ci do am plia men te y re pu ta do como el con cep -
to “clá si co” de la au to ri dad res pon sa ble. Re fie re que de tras cen den tal im -
por tan cia es co men tar que en una re cien te de ci sión, la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción ha in te rrum pi do la ju ris pru den cia que es ta ble ce ese
con cep to y al efec to tex tua li za la eje cu to ria (en un jui cio con tra la Uni -
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3 Es decir, aquí se aplicó la Legislación de Amparo an te rior a la Ley de Amparo del 22 de

octubre de 1919, que entonces era el Código Fed eral de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre
de 1908, ya que su artículo 671 definía a la autoridad responsable en forma diferente a la Ley de

Amparo de 1919. Cfr. Martínez Garza, Valdemar, La autoridad responsable en el juicio de amparo

en México, México, Porrúa, 1994, pp. 10-13; cfr. Gudiño Pelayo, José de Jesús, Problemas
fundamentales del amparo mexicano, Guadalajara, Jalisco, ITESO, 1991, p. 94; así como id.,

Introducción al amparo mexicano, 1a. reimpr., Guadalajara, Jalisco, Textos ITESO, 1993, p. 138.

4 Cuando la Suprema Corte de Justicia tenía 11 ministros.

5 Es importante destacar que esta ejecutoria no refiere el tema de autoridad y no tiene relación

con éste. Cfr. la misma delante de este desarrollo; así como en Martínez Garza, Valdemar, op. cit.,
nota 3, p. 50.

6 Apéndice 1917 a 2000, ya no aparece publicada la jurisprudencia.



ver si dad de San Ni co lás de Hi dal go, de Mo re lia, Mi choa cán) —no tan
co no ci da— que el 14 de no viem bre de 1996 des mo ro nó un cri te rio obli -
ga to rio de un poco más de me dio si glo; mis ma que fue pu bli ca da en fe -
bre ro de 1997 en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción.

3. El se ña la mien to del ci ta do, en el que es ta mos de acuer do, im pli ca la 
pa ra li za ción de un cri te rio obli ga to rio que des de 1941 emer gió y se pu -
bli có en el Apén di ce de Ju ris pru den cia del Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción des de 1943, has ta el Apén di ce 1917 a 1995 como te sis 1103. Es 
de cir, se pu bli có como vi gen te, du ran te cin cuen ta y dos años.

4. En 1987, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, en re la ción con la ci ta da 
ju ris pru den cia 1103 del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción 1917 a 1995;7 des ta có que no coin ci den las eje cu to rias con el cuar to 
pre ce den te “por lo que pro pia men te no exis te ju ris pru den cia al res pec to
no obs tan te que así lo haya pu bli ca do el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción”.8 Val de mar Mar tí nez Gar za, en 1994,9 re fie re la ine xis ten cia de
la mul ti men cio na da ju ris pru den cia 1103, in di can do su fuen te del ci ta do
Gón go ra Pi men tel, adu cien do ex tra ñe za en la vi gen cia de ella, no obs tan -
te lo de fi cien te y an ti cua da de la mis ma.

5. Des pués, en 1991, José de Je sús Gu di ño Pe la yo, cuan do era juez de 
Dis tri to, des ta có que cua tro de las cin co eje cu to rias que con for man la ju -
ris pru den cia 1103, no in di ca ban la ne ce si dad de que la au to ri dad para
ser lo, re que ría de fuer za pú bli ca. En su li bro10 nom bró con fi nu ra su ca pí -
tu lo III, como “La Su pre ma Cor te de Jus ti cia y el con cep to de au to ri dad
para efec tos del am pa ro. Aná li sis de una ju ris pru den cia que po si ble men -
te no lo sea”.11 Es de cir, un ma gis tra do y un juez de Dis tri to, am bos doc -
tri nis tas, des de 1987 y en 1991, in ves ti ga ron con de ta lle y se rie dad cada
una de las eje cu to rias de la ju ris pru den cia 1103 y de mos tra ron su ine xis -
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7 Góngora Pimentel, Genaro Da vid, Introducción al estudio del juicio de amparo. El artículo

103 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Porrúa, 1987, p. 9 (nota 1); véase
2a. ed., 1989, p. 3 (nota 1) e Introducción al estudio del juicio de amparo, 6a. ed., 1997, p. 3

(nota 1).

8 Idem.
9 Martínez Garza, Valdemar, op. cit., nota 3, pp. 50 y 51. Véase primer párrafo de la nota a pie

de p. 3.

10 Gudiño Pelayo, José de Jesús, Problemas fundamentales del amparo mexicano, Instituto

Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente, 1991.

11 Puede entenderse esta finura, pues laboraba como juez de Distrito. Véase “Prólogo”,
Introducción al amparo mexicano, ITESO-Noriega Editores, 1999, p. 15; así como la primera de

forros de tal libro.



ten cia. Pos te rior men te, am bos sos tu vie ron lo mis mo en sus li bros des de
el si tial de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia como mi nis tros de ella.

6. No es el úni co caso de ine xis ten cias y de in con sis ten cias:
A. tam bién el ex mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción, el gua na jua ten se Sal va dor Ro cha Díaz, des cu brió la ine xis ten cia de 
“una mal lla ma da ju ris pru den cia” (sic), la nú me ro 101 del Apén di ce
1917 a 198512 so bre el re fren do.13

B. Igual men te, el ex mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, el ja li cien se Fe li pe Ló pez Con tre ras hizo lo pro pio con la ju ris -
pru den cia nú me ro 925 del Apén di ce 1917 a 1988, de no mi na da “HORAS

EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA DE LAS”.14 En es tos ca sos, se
de mos tró que no coin ci dían las cin co eje cu to rias con el su ma rio de cada
ju ris pru den cia.

C. He mos ad ver ti do in con sis ten cias se me jan tes en la ju ris pru den cia
so bre las me dias fal tas como cons ti tu ti vas para la res ci sión, la nú me ro 8,
pu bli ca da en el Infor me que rin de el pre si den te de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción en 1984, de no mi na do “FALTAS DE ASISTENCIA, EN

CASOS DE JORNADA DIVIDIDA EN DOS PARTES”; de nun cia mos15 que una
de las eje cu to rias —la 2432/84— no te nía el mí ni mo de vo ta ción, ya que 
sólo os ten ta ba tres vo tos; pero lo más gra ve era la vo ta ción del mi nis tro
Alfon so Ló pez Apa ri cio, que re fi rió que uno de los ca sos se re fe ría al
apar ta do “B” del ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal, es de cir no hubo es crú pu lo
del con fec cio na dor de esta te sis, mez clan do la in ter pre ta ción a las le yes
de los dos apar ta dos. Al res pec to, es cri bi mos que era “un error he cho ju -
ris pru den cia”.
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12 Cuyo rubro es “Refrendo de los decretos del Ejecutivo por los secretarios de Estado

respectivos”.
13 Véase Rocha Díaz, Sal va dor, “Efectos de la adición al artículo 13 de la Ley Orgánica de la

Administración Pública Fed eral en la Jurisprudencia”, El refrendo y las relaciones en tre el Congreso 

de la Unión y el Poder Ejecutivo, México, Miguel Ángel Porrúa, 1986, pp. 79-94.
14 Véase López Contreras, Felipe, “La carga de la prueba en el tiempo extraordinario”, Jure,

Guadalajara, Jalisco, 3a. época, núm. 1, enero-abril de 1990, pp. 25-32. Lo que destacamos en

nuestro ensayo: “De las medias faltas, según la jurisprudencia laboral”, Boletín del Instituto de

Investigaciones Jurídicas, Universidad de Guanajuato, Facultad de Derecho, núm. 25, enero-marzo de

1987, pp. 87-94.
15 Véase mi ensayo publicado en el Boletín del Instituto de Investigaciones Jurídicas,

Universidad de Guanajuato, Facultad de Derecho, núm. 25, enero-marzo de 1987, pp. 87-94.



D. Igual men te, la eje cu to ria Ade li na Her nán dez Her mo so, que in te gró
la te sis ju ris pru den cial 1731 del apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción 1917-1988, no es igual a las otras, ya que ella in di ca la fal ta
de pago par cial, y las otras cua tro re fie ren a la fal ta de pago to tal, como
cons ti tu ti va de la cau sal de res ci sión.16 Pue de ha ber más ca sos, sólo re fie -
ro en este en sa yo cin co.

7. En efec to, las cin co eje cu to rias de esa ju ris pru den cia no lo gran te -
ner un efec to ar mó ni co, no in di can lo mis mo, vea mos:

A. Pri mer pre ce den te:

AUTORIDADES. El tér mi no “au to ri da des”, para los efec tos del am pa ro, com -
pren de a to das aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú bli ca, en vir tud
de cir cuns tan cias, ya le ga les, ya de he cho, y que, por lo mis mo, es tén en po si -
bi li dad ma te rial de obrar como in di vi duos que ejer zan ac tos pú bli cos, por el
he cho de ser pú bli ca la fuer za de que dis po nen.17

a) Del mis mo que jo so, ésta:

AMPARO, PROCEDENCIA DEL. El am pa ro pro ce de, no so la men te con tra au to ri -
da des le gal men te cons ti tui das, sino tam bién con tra me ras au to ri da des de fac -
to, por más que se las su pon ga usur pa do ras de atri bu cio nes que le gal men te
no les co rres pon den.18

b) Vea mos del mis mo que jo so ésta:

AUTORIDADES. Al de cir la Cons ti tu ción que el am pa ro pro ce de por le yes o
ac tos de au to ri da des, que vio len las ga ran tías in di vi dua les, no sig ni fi ca, en
ma ne ra al gu na, que por au to ri dad deba en ten der se, para los efec tos del am pa -
ro, úni ca y ex clu si va men te aque llas que es tén es ta ble ci das con arre glo a las
le yes, y que ha yan obra do den tro de la es fe ra le gal de sus atri bu cio nes, al eje -
cu tar los ac tos que se re pu tan vio la to rios de ga ran tías.19
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16 Actualmente es también inexistente, la jurisprudencia en cuanto a su tema tuvo una

contradicción de tesis y es la tesis jurisprudencial número 4a./J.23/93.

17 Amparo administrativo en revisión, Torres Marcolfo F., 10 de mayo de 1919, unanimidad de

ocho votos, Semanario Ju di cial de la Federación, 5a. época, Pleno, t. IV, p. 1067. Vis i ble en el

disco compacto de la SCJN IUS 2003, versión diciembre de 2003, núm. de registro 289,962.
18 Ibi dem, núm. de registro 289,961.

19 Ibi dem, núm. de registro 289,963.



B. Se gun do pre ce den te:

AUTORIDADES. Si por au to ri dad debe en ten der se a toda per so na in ves ti da de
fa cul ta des por la ley, para dic tar se gún su pro pio cri te rio y bajo su res pon sa -
bi li dad, de ter mi na cio nes de cum pli mien to obli ga to rio y por ha cer cum plir
esas mis mas de ter mi na cio nes, re sul ta evi den te que los en car ga dos de las es -
cue las pú bli cas que im pi dan a los alum nos que se ins cri ban en ellas ejer ci tan
ac tos de au to ri dad y, por tan to, la de man da de am pa ro pro ce de con tra ellos.20

C. Ter cer pre ce den te:

AUTORIDADES. Las de pen den cias del Eje cu ti vo, cuan do no tie nen au to no mía
ni fa cul ta des le ga les para eje cu tar ac tos pro pios, no pue den ser con si de ra dos
como au to ri da des.21

EXPROPIACIÓN PARA URBANIZAR. Cuan do se de cre ta la ex pro pia ción de un 
te rre no, para el es ta ble ci mien to de una co lo nia ur ba na, el fun da men to de la
uti li dad pú bli ca no so la men te ra di ca en el be ne fi cio que van a re ci bir los que
han pe di do la ex pro pia ción, con el fin de po blar la co lo nia, sino en el be ne fi -
cio que el es ta ble ci mien to de esa co lo nia re por ta al Esta do, al Mu ni ci pio, y a
los ve ci nos in me dia tos, y a los ha bi tan tes de la ciu dad en ge ne ral, ya que la

crea ción de una co lo nia ur ba na vie ne a de ter mi nar el au men to de los ne go -
cios, el en san cha mien to y em be lle ci mien to de la ciu dad, a la cual que da agre -
ga da la co lo nia, y el au men to de tra ba jo que de man dan las cons truc cio nes, y,
por úl ti mo, con tri bu ye a li brar a la cla se me dia, de las di fí ci les con di cio nes en 

que se en cuen tran los que no tie nen ho gar pro pio.22
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20 T. XXIX, p. 1180. Rodríguez Calixto A., 25 de julio de 1930, 5 votos, Semanario Ju di cial de 

la Federación, 5a. época, Segunda Sala, t. XXIX, p. 1180. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN
IUS 2003, versión Diciembre de 2003, núm. de registro 337,970.

21 T. XXXIII, p. 2942, Díaz Barriga Miguel, 10 de diciembre de 1931, Semanario Ju di cial de la 

Federación, 5a. época, Segunda Sala, t. XXXIII, p. 2942. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN

IUS 2003, versión diciembre de 2003, núm. de registro 337,435.

22 T. XXXIII, p. 2942. Díaz Barriga Miguel, 10 de diciembre de 1931, Semanario Ju di cial de la 
Federación, 5a. época, Segunda Sala, t. XXXIII, p. 2942. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN

IUS 2003, versión diciembre de 2003, núm. de registro 337,436.



D. Cuar to pre ce den te:23

APELACIÓN, RECURSO CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE LA DECLARA DESIERTA.
La re so lu ción que de cla ra de sier ta la ape la ción y eje cu to ria da la sen ten cia de
pri me ra ins tan cia, ad mi te, de con for mi dad con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo
686 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to y Te rri to rios Fe de -
ra les, el re cur so de re po si ción.24

RECURSOS FRÍVOLOS O IMPROCEDENTES, APRECIACIÓN DE LOS. La apre cia -
ción de la fri vo li dad o im pro ce den cia de un re cur so, no que da al ar bi trio de
los jue ces ni es ex clu si va del tri bu nal sen ten cia dor, sino que debe apa re cer
ma ni fies ta de las cir cuns tan cias de cada caso.25

E. Quin to pre ce den te:

DEPARTAMENTO CENTRAL, CARÁCTER DE LA COMISIÓN MIXTA DE ESCALAFÓN. 
La Co mi sión Mix ta de Esca la fón del De par ta men to Cen tral, no tie ne ca rác ter
de au to ri dad, toda vez que no tie ne los atri bu tos de ésta, pues to que ca re ce de 
im pe rio para ha cer cum plir sus re so lu cio nes.26

TRABAJADORES DEL ESTADO, CESE DE LOS. El am pa ro que se in ter po ne
con tra las re so lu cio nes que dic tan los Se cre ta rios de Esta do, ce san do o re mo -
vien do a los tra ba ja do res al ser vi cio del mis mo, es im pro ce den te, de acuer do
con lo dis pues to en la frac ción XV del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, si no 
se si gue el pro ce di mien to es ta ble ci do por el Esta tu to de los Emplea dos Pú bli -
cos, a vir tud del cual pue den ser mo di fi ca das, re vo ca das o nu li fi ca das di chas
re so lu cio nes.27
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23 Este es el cuarto “precedente” a que se hizo alusión en el punto 5.
24 T. LXVIII, p. 2005. Sandi Mauricio, 6 de junio de 1941, cinco votos, Semanario Ju di cial de

la Federación, 5a. época, Tercera Sala, t. LXVIII, p. 2005. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN

IUS 2003, versión diciembre de 2003, núm. de registro 353,827.
25 Quinta época, t. LXVIII, p. 2005. Sandi Mauricio, Semanario Ju di cial de la Federación, 5a.

época, Tercera Sala, t. LXVIII, p. 2005. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN IUS 2003, versión

diciembre de 2003, núms. de registro 353,825 y 353,826.
26 T. LXX, p. 2262. Moral Portilla Jorge del, 6 de noviembre de 194, Semanario Ju di cial de la

Federación, 5a. época, Cuarta Sala, t. LXX, p. 2262. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN IUS

2003, versión diciembre de 2003, núm. de registro 377,140.

27 T. LXX, p. 2263. Amparo en Revisión 2297/40, Sec. 1a. Moral Portilla Jorge del, 6 de

noviembre de 1941, unanimidad de 4 votos, Semanario Ju di cial de la Federación, 5a. época, Cuarta
Sala, t. LXX, p. 2263. Vis i ble en el disco compacto de la SCJN IUS 2003, versión diciembre de

2003, núm. de registro 377,141.



8. Como se ob ser vó, la co lec ción de eje cu to rias fue in de bi da, no hubo
ra zón de con fec cio nar esa ju ris pru den cia, sólo una eje cu to ria re fie re a la
fuer za pú bli ca, las otras eje cu to rias tie nen te mas di fe ren tes, es de cir no
fue ron los cin co ca sos igua les.

9. En 1981, en la sép ti ma épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, se in te gró en un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to una ju ris pru den cia
que igual men te in di có la ne ce si dad de re ba sar el con cep to de fuer za pú -
bli ca, para dar paso al cla mor de en jui ciar en la vía de am pa ro a los or ga -
nis mos pa raes ta ta les y a los des cen tra li za dos. Ahí, sin des truir la alu di da
ju ris pru den cia 1103, se creó la te sis ju ris pru den cial de no mi na da:

AUTORIDADES. QUIÉNES LO SON, PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Con for me a 
la te sis de ju ris pru den cia vi si ble con el nú me ro 54 en la pá gi na 115 de la Sex -
ta Par te del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción pu bli ca do en
1965, au to ri da des son, para los efec tos del am pa ro, to das aque llas per so nas
que de he cho o de de re cho “dis po nen de la fuer za pú bli ca”. Esa te sis, for ma -
da con eje cu to rias que van del tomo IV al tomo LXX de la Quin ta Épo ca del
Se ma na rio ci ta do, ne ce si ta ser afi na da en la épo ca ac tual, en que las fun cio -
nes del Po der Eje cu ti vo se han des pla za do con com ple ji dad cre cien te a or ga -
nis mos des cen tra li za dos y pa raes ta ta les. Y se tie ne que lle gar a la con clu sión
de que si los par ti cu la res no pue den por su vo lun tad uni la te ral, ni por es ti pu -
la ción res pec to de ter ce ro (ar tícu los 1860, 1861, 1868 y re la ti vos del Có di go
Ci vil apli ca ble en ma te ria fe de ral), im po ner a otros car gas que sean exi gi bles
me dian te el uso de la fuer za pú bli ca, ni di rec ta men te ni in di rec ta men te (acu -
dien do para ello a los tri bu na les, por ejem plo), uno de los ele men tos que vie -
ne a ca rac te ri zar a las au to ri da des, para los efec tos del am pa ro (ar tícu lo 103,
frac ción I, de la Cons ti tu ción Fe de ral), es el he cho de que con fun da men to en 

al gu na dis po si ción le gal pue dan to mar de ter mi na cio nes o dic tar re so lu cio nes
que ven gan, en al gu na for ma cual quie ra, a es ta ble cer car gas en per jui cio de
ter ce ros, que pue dan ser exi gi bles me dian te el uso di rec to o in di rec to de la
fuer za pú bli ca (se gún que dis pon gan ellas mis mas de esa fuer za, o que haya
po si bi li dad de un ca mi no le gal para acu dir a otras au to ri da des que dis pon gan
de ella). Y cuan do esas car gas sean en al gu na ma ne ra exi gi bles me dian te el
uso de la fa cul tad eco nó mi co-coac ti va, como im pues tos, de re chos o apro ve -
cha mien tos (ar tícu lo 1o., frac ción I, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción), se
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es ta rá fren te a au to ri da des fa cul ta das para dic tar re so lu cio nes de ca rác ter
fiscal.28

10. El mal ejem plo, la pe re za men tal,29 así como el ape go a los dog -
mas30 (que nos si guen an clan do en si glos an te rio res) pro vo ca ron que en
la oc ta va épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción se crea ra otra
ju ris pru den cia de un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to en la que prác ti -
camen te co pia casi los mis mos con cep tos de la te sis ine xis ten te, pro ba -
blemen te ésta sí sea ju ris pru den cia (es de cir, ten ga los cin co ca sos se me -
jan tes). Pero para los efec tos de este de sa rro llo, esa ju ris pru den cia no pa -
re ce es tar ex pre sa men te31 in te rrum pi da en su obli ga to rie dad, como sí lo
está la que mo ti va este es tu dio. Veá mos la:

AUTORIDAD, CONCEPTO DE, PARA EFECTOS DEL AMPARO. De acuer do con lo
es ta ble ci do por el ar tícu lo 103, frac ción I, cons ti tu cio nal, y el ar tícu lo 1o.,
frac ción I, de la Ley de Ampa ro, la pro ce den cia del jui cio de ga ran tías se en -
cuen tra su pe di ta da al he cho de que los ac tos que en el mis mo se re cla men
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28 Primer Tri bu nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en

revisión 794/73. Asarco Mexicana, S. A. 1o. de abril de 1974. Unanimidad de votos; Amparo

en revisión 307/74. Luis Zúñiga Millán. 23 de julio de 1974. Unanimidad de votos; Amparo en revisión
201/75. Laboratorios Fustery, S. A. 15 de julio de 1975. Unanimidad de votos; Amparo en

revisión 811/80. Sandoz de México, S. A. 11 de marzo de 1981. Unanimidad de votos; Amparo
en revisión 870/80. Helber de México, S. A. 11 de marzo de 1981. Unanimidad de votos. Vis i ble en

el Apéndice al Semanario Ju di cial de la Federación 1917 a 1995, t. VI, Tribunales Colegiados de

Circuito, tesis 656, p. 440. a) Vis i ble en el Semanario Ju di cial de la Federación, Tribunales
Colegiados de Circuito, 7a. época, t. IV, p. 1072. b) Vis i ble en el Semanario Ju di cial de la

Federación, 7a. época, vols. 145 y 150, p. 366. c) Vis i ble en el disco compacto de la SCJN, IUS

2003, versión diciembre de 2003, núm. de registro 394,612.
29 Demófilo de Buen escribió “Prácticamente, la importancia concedida a la jurisprudencia

encierra el grave peligro de que, en vez de inspirarse en el justo deseo de continuidad, sea el reflejo
de la pereza men tal de los juzgadores”, véase id., Introducción al Estudio del derecho, 2a. ed.,

México, Porrúa, 1977, p. 293.

30 Véase Cárdenas Gracia, Jaime, “Re mover los dog mas”, Cuestiones Constitucionales. Revista 
Mexicana de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, núm.

6, enero-junio de 2002, pp. 18-48. 

31 Ciertamente no es el único caso, existe la jurisprudencia —la XX.J/16— que considera
improcedente el juicio de amparo en relación a la determinación de no ejercicio de la acción pe nal,

que es del Tri bu nal Colegiado del Vigésimo Circuito, que no está expresamente interrumpida por

una jurisprudencia histórica —de la contradicción de tesis 9/96— que declara procedente el amparo

en estos casos. Véase al respecto mi ensayo “De una jurisprudencia histórica”, El Nacional,

Guanajuato, Gto., 14 de noviembre de 1997; ABZ. Información y análisis jurídico, Morelia, Michoacán,
año III, núm. 58, 16 de noviembre de 1997, p. 18; así como Revista AMEINAPE, Asociación Mexicana

de Egresados del INAP de España, A. C., núm. 4, julio-diciembre de 1997, pp. 49- 66.



pro ven gan de au to ri dad, de bien do en ten der se por tal, no aque lla que se en -
cuen tra cons ti tui da con ese ca rác ter con for me a la ley, sino a la que dis po ne
de la fuer za pú bli ca en vir tud de cir cuns tan cias le ga les o de he cho, y que por
lo mis mo esté en la po si bi li dad ma te rial de obrar como in di vi duo que ejer za
ac tos pú bli cos, dic tan do re so lu cio nes obli ga to rias para los go ber na dos, cuyo
cum pli mien to pue da ser exi gi ble me dian te el uso di rec to o in di rec to de la
fuer za pú bli ca.32

11. Esta es la eje cu to ria in te rrup to ra de la obli ga to rie dad de la ju ris -
pru den cia 1103:

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS

FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PÚBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY

EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN

SITUACIONES JURÍDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este
Tri bu nal Ple no con si de ra que debe in te rrum pir se el cri te rio que con el nú me -
ro 300 apa re ce pu bli ca do en la pá gi na 519 del Apén di ce al Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción 1917-1988, Se gun da Par te, que es del te nor si guien te:
“AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El tér mi no au to ri da des
para los efec tos del am pa ro, com pren de a to das aque llas per so nas que dis -
po nen de la fuer za pú bli ca en vir tud de cir cuns tan cias, ya le ga les, ya de he -
cho, y que, por lo mis mo, es tén en po si bi li dad ma te rial de obrar como in di vi -
duos que ejer zan ac tos pú bli cos, por el he cho de ser pú bli ca la fuer za de que
dis po nen”, cuyo pri mer pre ce den te data de 1919, dado que la rea li dad en que 
se apli ca ha su fri do cam bios, lo que obli ga a esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, a mo di fi car sus cri te rios, ajus tán do los al mo men to ac tual. En efec to, las
atri bu cio nes del Esta do me xi ca no se han in cre men ta do con el cur so del tiem -
po, y de un Esta do de de re cho pa sa mos a un Esta do so cial de de re cho con
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32 SEGUNDO TRI BU NAL COLEGIADO DEL SEX TO CIRCUITO, 8a. época. Amparo en revisión 323/88.

Máximo González Escobar. 23 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Nájera Virgen. Secretario Guillermo Báez Pérez; Amparo en revisión 238/88. Jesús Mario Pineda

Aguilar. 16 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Arnoldo Nájera Virgen. Secretario

Enrique Crispín Cam pos Ramírez; Amparo directo 311/90. Ventura Are nas Mo rales. 19 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario Jorge

Alberto González Álvarez; Amparo en revisión 356/93. Fran cisco González Flores. 31 de agosto de

1993. Unanimidad de votos. Ponente José Galván Rojas. Secretario Waldo Guerrero Lázcares;

Recurso de Queja 55/93. Trin i dad Juan Pérez Zepeda. 29 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente Tarcicio Obregón Lemus, Secretario Guillermo Baez Pérez; a) Vis i ble en la Gaceta del
Semanario Ju di cial de la Federación, t. 80, agosto de 1994, tesis VI.2o. J/286, p. 61. Vis i ble en el

disco compacto IUS 2003, versión diciembre de 2003, de la SCJN, número de registro 210,747.



una cre cien te in ter ven ción de los en tes pú bli cos en di ver sas ac ti vi da des, lo
que ha mo ti va do cam bios cons ti tu cio na les que dan paso a la lla ma da rec to ría
del Esta do en ma te ria eco nó mi ca, que a su vez mo di fi có la es truc tu ra es ta -
dual, y ges tó la lla ma da ad mi nis tra ción pa raes ta tal for ma da por los or ga nis -
mos des cen tra li za dos y las em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal, que in du da ble -
men te es ca pan al con cep to tra di cio nal de au to ri dad es ta ble ci do en el cri te rio
ya ci ta do. Por ello, la apli ca ción ge ne ra li za da de éste en la ac tua li dad con du -
ce a la in de fen sión de los go ber na dos, pues es tos or ga nis mos en su ac tua ción, 
con in de pen den cia de la dis po si ción di rec ta que lle ga ren a te ner o no de la
fuer za pú bli ca, con fun da men to en una nor ma le gal pue den emi tir ac tos uni -
la te ra les a tra vés de los cua les crean, mo di fi can o ex tin guen por sí o ante sí,
si tua cio nes ju rí di cas que afec ten la es fe ra le gal de los go ber na dos, sin la ne -
ce si dad de acu dir a los ór ga nos ju di cia les ni del con sen so de la vo lun tad del
afec ta do. Esto es, ejer cen fa cul ta des de ci so rias que les es tán atri bui das en la 
ley y que por ende cons ti tu yen una po tes tad ad mi nis tra ti va, cuyo ejer ci cio es
irre nun cia ble y que por tan to se tra du cen en ver da de ros ac tos de au to ri dad
al ser de na tu ra le za pú bli ca la fuen te de tal po tes tad. Por ello, este Tri bu nal
Ple no con si de ra que el cri te rio su pra ci ta do no pue de ser apli ca do ac tual -
men te en for ma in dis cri mi na da sino que debe aten der se a las par ti cu la ri da -
des de la es pe cie o del acto mis mo; por ello, el juz ga dor de am pa ro, a fin de
es ta ble cer si a quien se atri bu ye el acto es au to ri dad para efec tos del jui cio
de am pa ro, debe aten der a la nor ma le gal y exa mi nar si lo fa cul ta o no para
to mar de ci sio nes o re so lu cio nes que afec ten uni la te ral men te la es fe ra ju rí di -
ca del in te re sa do, y que de ben exi gir se me dian te el uso de la fuer za pú bli ca o 
bien a tra vés de otras au to ri da des.33

12. Lo más gra ve, es que las eje cu to rias que in te rrum pen la obli ga to -
rie dad de la ju ris pru den cia, son las que me nos se co no cen, y ello es así,
pues mu chos si guen su po nien do su exis ten cia, su vi gen cia. Fal ta más di -
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33 El señalamiento con letra cursiva lo hace el ministro Gudiño, José de Jesús, Introducción al

amparo mexicano, ITESO-Noriega Editores, 1999, p. 269. En la siguiente página aduce que al
votarse la ejecutoria citada se le aceptó que se indicara que la multicitada e inexistente

jurisprudencia había sido “publicada como jurisprudencia”. Eso fue todo lo que se logró: una frase

que pareciera dar razón a la inexistencia jurisprudencial. Nota del disco compacto de la SCJN IUS
2003, versión diciembre de 2003, “Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la tesis

jurisprudencial numero 300, de rubro “Autoridades para los efectos del juicio de amparo”, publicada 

en el Apéndice al Semanario Ju di cial de la Federación 1917 a 1988, 2a. parte, p. 519”: a) Vis i ble en 

el Semanario Ju di cial de la Federación y su Gaceta, 9a. época, t. V, febrero de 1997, p. 118, Pleno,

tesis P. XXVII/97. b) Vis i ble en el disco compacto IUS 2003, versión diciembre de 2003, de la
SCJN, núm. de registro 199,459. c) Vis i ble en el disco compacto Apéndice al Semanario Ju di cial de

la Federación 1917 a 2000 de la SCJN, núm. de registro 2809.



fu sión, de mu chas tras cen den tes re so lu cio nes de in te rrup ción de la obli -
ga to rie dad de la ju ris pru den cia34 y de la alta crea ción in ter pre ta ti va de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En 2000, apa re ció el ejem plar de no mi na do
“100 De ci sio nes Re le van tes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
(No ve na Épo ca), Po der Ju di cial de la Fe de ra ción”. Cier ta men te es gra ve
que se con si de ra ra que uno de los ele men tos de la au to ri dad para la pro -
ce den cia del am pa ro es te ner fuer za pú bli ca, lo que está re ba sa do con
for tu na. En este mis mo sen ti do, con én fa sis, el mi nis tro Ju ven ti no V.
Cas tro po nen te de la mis ma, lo re fie re doc tri na ria men te en 1997.35

13. En 1997, el 18 de fe bre ro y el 14 de ju lio, los pe rió di cos El Fi nan -
cie ro36 y La Jor na da37 re fi rie ron el tema de al gu na ma ne ra, en cuan to a
nue vos cri te rios de la Su pre ma Cor te en re la ción con la pro ce den cia de
los am pa ros.

CONCLUSIÓN

Algu na oca sión nos atre vi mos a ca li fi car de gra ve que en al gu nas uni -
ver si da des y fa cul ta des se pue da im par tir de re cho ran cio, re ba sa do, de -
sac tua li za do; y esto es po si ble. Pa ra le la men te gra ve será que se in hi ba un 
li ti gan te para pro mo ver un jui cio de am pa ro por con si de rar que no le
pros pe ra ría, por la exis ten cia de al gu na ju ris pru den cia, en este gra ve caso 
—que no po dría ser del todo ex tra ño— ha bría que con si de rar lo que ex -
pre só cer te ra men te don Abe lar do A. Leal Leal, pa ra fra sean do a Car ne lut -
ti y a Eu se bio Gó mez: “la ju ris pru den cia cie rra la vida a la re no va ción
del de re cho, es tan can do las ideas ju rí di cas”,38 pero so bre todo, la la pi da -
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34 Cfr. mi ensayo “La interrupción (de la obligatoriedad) de la jurisprudencia: un caso no ta ble”, 
Revista del Colegio de Abogados, Guanajuato, Gto., núm. 1, diciembre de 1990, pp. 1-24; así como en la 

Revista ITER JURIS, Chi hua hua, Chih., Federación Nacional de Colegios, Bar ras y Asociaciones de

Abogados, A. C., año 1, núm. 2, 1990, pp. 101-120.
35 Véase Revista del Instituto de la Judicatura, núm. 1, pp. 1-9. Ahí el citado ministro en su

ensayo denominado “Concepto de autoridad responsable para los efectos del amparo”, con justeza

in dica “este nuevo criterio pareció a muchos organismos descentralizados —especialmente a las
universidades— algo atemorizante”. La revista aquí citada circula solamente en el Poder Ju di cial, no 

está a la venta.

36 Cfr. Fuentes C., Víctor, “Organismos públicos, a lidiar (sic) con juicios de amparo”, El

Financiero, p. 37.

37 Cfr. Gil Olmos, José, “Preocupa el cambio de actitud de la SCJN ante conflictos
universitarios”, La Jornada, p. 44.

38 Cfr. Revista Foro de México, núm. 104, pp. 27 y 28.



ria fra se so bre la ju ris pru den cia for zo sa que ha ría que el jus ti cia ble se
abs ten dría de ejer cer sus de re chos, “con si de rán do los per di dos an ti ci pa -
da men te”.39 Como tan gra ve se ría que al gu na au to ri dad de am pa ro, a pe -
sar de co no cer la eje cu to ria in te rrup to ra, o sin co no cer la, tam bién ne ga ra
el am pa ro, adu cien do vida a la que no te nía, ni tie ne. O que co no cien do
la ju ris pru den cia in te rrum pi da, apli que la que no está in te rrum pi da ex -
pre sa men te del Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to la te sis
VI2o.J 286, que tex tua li za mos. Por esto, Je re mías Bent ham in di ca ba que
“so la men te la jus ti cia no teme a la pu bli ci dad, y cuan to más se haga co -
no cer, tan to más goza de su re com pen sa”.40
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39 Ibi dem, p. 28.
40 Cfr. Bentham, Jeremías, Tratados de legislación civil y pe nal, Ma drid, Editora Nacional,

p. 582.


