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Debe sa lu dar se con gus to la apa ri ción de este tex to del doc tor Mi guel
Car bo nell. El es cri to tra ta, en sen ti do par ti cu lar, el tema de las re la cio nes 
Igle sia-Esta do en Mé xi co, y como ra zo na mien to más ge ne ral, el asun to
de la li ber tad re li gio sa como de re cho fun da men tal. En cul tu ras ju rí di cas
como la me xi ca na, don de di chos te mas tie nen poca aten ción por par te de
la aca de mia o son tra ta dos de ma ne ra co la te ral en los ma nua les ge ne ra les 
de de re cho cons ti tu cio nal o de re chos hu ma nos, debe siem pre aplau dir se
cual quier in ten to que ayu de a in cen ti var el es tu dio por di chas dis ci pli nas, 
y que con tri bu ya a te ner un in ter cam bio de ideas so bre las mis mas. Este
es jus ta men te el ob je ti vo de las pre sen tes lí neas: ex po ner al gu nas re fle -
xio nes que me ha sus ci ta do la lec tu ra del tra ba jo del doc tor Car bo nell.
He de acla rar que no me re fe ri ré a to dos y cada uno de los ar gu men tos
que en el es cri to se ña la do se con tie nen, esto des bor da ría la pre ten sión
ori gi nal de esta re se ña, pero sí creo que el ar gu men to so bre el que re fle -
xio na ré es la no ción cen tral del mis mo, y en gran me di da pien so que éste 
orien ta el res to del tra ba jo.

Son tres ci tas del es cri to des de las que par te mi aná li sis. En la par te
con du cen te, del mis mo, es cri be Car bo nell:

[i)] Una pri me ra cues tión que con vie ne ano tar res pec to al tex to cons ti tu cio nal 
trans cri to del ar tícu lo 24 es que pa re ce un tan to re duc ti vo fren te a los tex tos
cons ti tu cio na les de otros paí ses que con tem plan en for ma más am plia la
liber tad ideo ló gi ca o la li ber tad de con cien cia. El ar tícu lo 24 se li mi ta a esta-

* Al re dac tar la re se ña, me en te ré que el es cri to del doc tor Car bo nell ha bía sido pu bli ca do en Ju -
rí di ca, Mé xi co, núm. 33, 2003, pp. 133 y ss. No obs tan te, tomé como base para este tex to al Do cu -
men to de Tra ba jo.
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ble cer la li ber tad de cul to re li gio so, lo que sien do de la ma yor im por tan cia no 
es sino una par te de aque llas otras dos li ber ta des men cio na das.1

En el pá rra fo si guien te se ña la:

[ii)] En vir tud de que la li ber tad re li gio sa de pen de en bue na me di da de la li -
ber tad ideo ló gi ca, y en ra zón de que, des de un pun to de vis ta his tó ri co, doc -
tri nal y de de re cho com pa ra do, aque lla es una es pe cie de ésta, vale la pena
de di car unas cuan tas lí neas a exa mi nar en pri mer tér mi no su sig ni fi ca do e im -
pli ca cio nes.2

Fi nal men te se ña la:

[iii)] La li ber tad ideo ló gi ca con sis te en la po si bi li dad de que toda per so na
ten ga su pro pia cos mo vi sión y en tien da de la for ma que quie ra su pa pel en el
mun do, su mi sión —si es que con si de ra que tie ne al gu na— en la vida y el lu -
gar de los se res hu ma nos en el uni ver so. Por su pues to, no se tra ta de una di -
men sión pu ra men te in ter na del su je to, sino que la li ber tad ideo ló gi ca pro te ge

las ma ni fes ta cio nes ex ter nas de los idea les que se for jan, como no po dría ser
de otra ma ne ra, en el fue ro in ter no de cada per so na.3

A pe sar de que en el pri mer pá rra fo se ña la que la li ber tad “de cul to re -
li gio so” es una par te de la li ber tad ideo ló gi ca o de con cien cia, en los dos
pá rra fos si guien tes pre ci sa aún más esta idea, al re co no cer que la li ber tad 
re li gio sa de pen de de la ideo ló gi ca y que en de fi ni ti va la pri me ra es una
es pe cie de la se gun da. De modo que no se co me te nin gu na im pre ci sión al 
afir mar que para Car bo nell, la li ber tad re li gio sa es una es pe cie de la li -
ber tad ideo ló gi ca, que iden ti fi ca con la de con cien cia (i).

Re sul ta es pe cial men te lla ma ti vo no en con trar en nin gu na par te una
jus ti fi ca ción bi blio grá fi ca a tan ca te gó ri cas afir ma cio nes. Éstas, di chas
así, de jan la im pre sión de no ha ber sido me di ta das su fi cien te men te, pues
las im pli ca cio nes teó ri cas y prác ti cas de las mis mas son es pe cial men te
sig ni fi ca ti vas.
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Ante la au sen cia bi blio grá fi ca para sos te ner sus ase ve ra cio nes pien so
que és tas pue den es tar ba sa das en dos ar gu men tos. El pri me ro de ellos
po dría ser que en la ma yor par te de los do cu men tos in ter na cio na les pro -
tec to res de de re chos hu ma nos és tos men cio nan la li ber tad de pen sa mien -
to, con cien cia y re li gión en un solo ar tícu lo. Por men cio nar al gu nos
ejem plos, po de mos se ña lar el ar tícu lo 18 de la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos de 1948, tam bién el 18 del Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, o los ar tícu los 12 y 13 del Pac to de San
José de Cos ta Rica de 1969. El se gun do ar gu men to se en cuen tra ba sa do,
como pa re ce su ge rir lo el pro pio Car bo nell, en la cita 6 de su tex to, en un
sec tor mi no ri ta rio de la doc tri na es pa ño la en ca be za do por el pro fe sor
Dio ni sio Lla ma za res Fer nán dez, par ti cu lar men te en su li bro De re cho
ecle siás ti co del Esta do. De re cho de la li ber tad de con cien cia, es cri to a
fi na les de la dé ca da de los ochen ta,4 y en don de el pro fe sor de la Com -
plu ten se ex pre sa men te re co no ce que la li ber tad re li gio sa es una “sub es -
pe cie” de la ideo ló gi ca.5

De jan do de lado las an te rio res ob ser va cio nes, y ex pues to así el ar gu -
men to cen tral de Car bo nell, creo que deja otros ca bos suel tos, y creo
tam bién que és tos son más gra ves que los an te rio res. Des de la pos tu ra
asu mi da por Car bo nell, las im pli ca cio nes ju rí di cas, teó ri cas y prác ti cas
re sul tan es pe cial men te de li ca das como para ser acep ta das tan fá cil men te, 
como pa re ce que se pro po ne. Paso a ocu par me sólo de al gu nos de es tos
ar gu men tos.

En pri mer lu gar, con vie ne re cor dar que una de las prin ci pa les ta reas
de la cien cia ju rí di ca con sis te en dis tin guir con cla ri dad y pre ci sión los
di fe ren tes de re chos de los que se está tra tan do, se ña lan do cuá les son sus
ca rac te res tí pi cos o es pe cí fi cos, sus lí mi tes, na tu ra le za, et cé te ra. Lo an te -
rior es ne ce sa rio para no con fun dir unos de re chos con otros, para no su -
per po ner unos a otros, o para no iden ti fi car a unos como es pe cies de
otros. Des de el cri te rio asu mi do por Car bo nell no se ve cla ro cuá les po -
drían ser los ca rac te res que pue dan di fe ren ciar ní ti da men te la li ber tad re -
li gio sa con la li ber tad ideo ló gi ca o de pen sa mien to, y és tas con la li ber -
tad de con cien cia.
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La an te rior de li mi ta ción de de re chos aca rrea, como lo he mos di cho,
con se cuen cias prác ti cas im por tan tes, prin ci pal men te por lo que a la pro -
tec ción de los mis mos se re fie re. En el caso es pe cí fi co de las li ber ta des a
las que me ven go re fi rien do ¿se pro te ge ría con la mis ma li ber tad, que
Car bo nell lla ma ideo ló gi ca, a aque lla per so na que por mo ti vos pu ra men -
te pa ci fis tas se opo ne al ser vi cio mi li tar, que aque lla otra que por mo ti -
vos re li gio sos ob je ta el ser vi cio de las ar mas, o la po si bi li dad de ir a la
gue rra? Si fue ra así, ¿dón de es ta ría el cri te rio de dis tin ción para ca li fi car
a la pri me ra como li ber tad ideo ló gi ca, y a la se gun da como li ber tad re li -
gio sa, cuan do an tes he mos afir ma do la te sis de que la re li gio sa es una es -
pe cie de la ideo ló gi ca? ¿O da exac ta men te lo mis mo lla mar le ideo ló gi ca
o re li gio sa a una y a otra? Por lo que a los efec tos ju rí di cos se re fie re ¿se -
rían los mis mos para uno y otro caso? Pon ga mos otro ejem plo: ¿se po -
dría ca li fi car como li ber tad ideo ló gi ca la ne ga ti va de una per so na que de -
ci de no co mer car ne de cer do por con si de rar que esto es per ju di cial para
la sa lud, que quien lo hace por mo ti vos es tric ta men te re li gio sos? Di cho
con otras pa la bras ¿es lo mis mo de cir que me nie go a co mer este tipo de
car ne por mo ti vos re li gio sos que por ideo ló gi cos? A la luz de lo se ña la do 
por Car bo nell da exac ta men te lo mis mo lla mar le li ber tad ideo ló gi ca o re -
li gio sa, cuan do en la vida prác ti ca los mo ti vos en uno y otro caso son
com ple ta men te di fe ren tes, y las con se cuen cias ju rí di cas re sul tan tam bién 
ra di cal men te dis tin tas. Des de mi pun to de vis ta, acep tar que la li ber tad
re li gio sa es li ber tad ideo ló gi ca, como lo hace Car bo nell, o es ta ble cer
como es pe cie de ésta úl ti ma a la pri me ra, nos lle va a con fun dir dos li ber -
ta des que, al me nos en los tex tos in ter na cio na les pro tec to res de de re chos
hu ma nos, se enun cian como di fe ren tes, por más que se con ten gan en un
solo ar tícu lo: la ideo ló gi ca o de pen sa mien to, y la re li gio sa. Li ber ta des
que si bien en ca sos ex tre mos es muy di fí cil es ta ble cer sus pre ci sos con -
tor nos, en la ge ne ra li dad de ellos guar dan en tre sí ras gos tí pi cos com ple -
ta men te di fe ren tes.

Aho ra bien, por lo que al ar gu men to de que toda per so na pue da te ner
su pro pia cos mo vi sión, y pue da tam bién en ten der de la for ma que quie -
ra su pa pel en el mun do, como ex pre sa Car bo nell, ha bría que de cir que si 
bien es ver dad que un hom bre o un gru po de hom bres pue den te ner su
pro pia fi lo so fía so bre “la vida y del lu gar de los se res hu ma nos en el uni -
ver so”, e in clu so adop tar for mas ex ter nas si mi la res a las pro pias de las
re li gio nes, és tas ja más pue den ser ca li fi ca das como ob je to de pro tec ción
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del de re cho de li ber tad re li gio sa, como pre ten de Car bo nell al sub su mir la 
li ber tad re li gio sa en la ideo ló gi ca. En este caso, ha brá que ob ser var si el
sis te ma de vida adop ta do por ellos pro ce de o no del re co no ci mien to de
Dios y de las re la cio nes que el hom bre es ta ble ce con Él (ob je to de la li -
ber tad re li gio sa como la ma yo ría de es pe cia lis tas han coin ci di do),6 por -
que si se ori gi nan de la sola adop ción del sis te ma de vida pro ce den te de
las pu ras ideas fi lo só fi cas, di cha li ber tad no será re li gio sa sino de pen sa -
mien to o ideo ló gi ca, pues lo im por tan te aquí no es si en esa ideo lo gía
hay o no una no ción de Dios, sino si di cho modo de vida di ma na de esa
“cos mo vi sión”, o de esas ideas fi lo só fi cas. Sin duda, la fi lo so fía de Aris -
tó te les lle ga a la exis ten cia de Dios, pero acep tar el sis te ma aris to té li co y
con for mar un plan de vida se gún éste, no nos co lo ca ría en el ejer ci cio de
la li ber tad re li gio sa, sino en el de la li ber tad de pen sa mien to o ideo ló gi -
ca, como tam bién su ce dió con los es toi cos que vi vían de acuer do a una
fi lo so fía de vida, la cual in clu so re co no cía la no ción de Dios.7

Por otra par te, ten dría que afir mar que iden ti fi car la li ber tad re li gio sa
con la li ber tad ideo ló gi ca, como lo hace Car bo nell, plan tea, en for ma in -
con fe sa, dos ar gu men tos es pe cial men te sig ni fi ca ti vos que vale la pena
re sal tar. El pri me ro de ellos es una re nun cia al co no ci mien to de la ver -
dad, en este caso a la ver dad re li gio sa; y la se gun da, mo ti va da de la an te -
rior, es la equi pa ra ción, en el pla no de igual dad, de prác ti cas re li gio sas y
otras muy di fe ren tes a és tas como las que po drían rea li zar se en el eso te -
ris mo. Si Car bo nell es con se cuen te con su plan tea mien to ori gi nal, ten dría 
que acep tar es tas dos con se cuen cias como ne ce sa rias, aun que ex pre sa -
men te no lo de cla re, de otro modo no se ve como se po dría se guir sos te -
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nien do su te sis ori gi nal. Paso a ocu par me de am bas con se cuen cias aun -
que sea en for ma bre ve.

Por lo que se re fie re al pri me ro de los ar gu men tos, ha brá que de cir
que la re li gión (ob je to de la li ber tad re li gio sa) ata ñe siem pre a la ver -
dad, no a la opi nión, o a la ideo lo gía. Es muy di fí cil pen sar que re li gio -
nes como la mu sul ma na, el ju daís mo, o el cris tia nis mo, va yan pre sen tán -
do se como me ras opi nio nes, como pu ras “cos mo vi sio nes del mun do”,
és tas se con si de ran po see do ras de la ver dad y no sólo de po si ta rias de una 
sim ple opi nión. Por otra par te, la li ber tad no sig ni fi ca in di fe ren cia (o
como dice Car bo nell, “la po si bi li dad de que toda per so na ten ga su pro pia 
cos mo vi sión y en tien da de la for ma que quie ra su pa pel en el mun do”),
por opo si ción a lo ne ce sa rio, don de no se es li bre, tal sig ni fi ca do se pre -
sen ta como pe ti ción de prin ci pio al con si de rar que el in te lec to hu ma no es 
in ca paz de cap tar la rea li dad en sí, y por tan to la ver dad, de modo que el
co no ci mien to sólo exis te me dian te la pro yec ción de sus pro pias ca te go -
rías a la rea li dad; sin em bar go, esta te sis dis ta mu cho de ser ad mi ti da
uná ni me men te. Para bue na par te de la tra di ción fi lo só fi ca oc ci den tal, el
in te lec to del hom bre tie ne una re la ción ob je ti va con la ver dad, en este
caso con la ver dad re li gio sa, de modo que pue de al can zar la, aun que tam -
bién cabe la po si bi li dad de que por ser fi ni to, sea ca paz de errar. Des de
aquí, in clu so en una pos tu ra atea, ha de acep tar se la re li gión como una
cues tión de ver dad, por que el ateo con si de ra la re li gión como algo fal so
o dis tor sio na do. En el cam po de las li ber ta des pú bli cas, y par ti cu lar men -
te en el caso de la li ber tad re li gio sa, ésta no ra di ca en el in di fe ren tis mo,
como pro po ne Car bo nell, sino en la dig ni dad hu ma na, y por tan to, en
con si de rar que la op ción re li gio sa re co no ci da ver da de ra es par te in te -
gran te de la au to no mía de la per so na, don de el Esta do es in com pe ten te.8

Más gra ve es aún la se gun da con se cuen cia ve la da, es de cir, la con si -
de ra ción, en el pla no de igual dad, de las prác ti cas exi gi das por el re co no -
ci mien to de Dios como Ser su pre mo al que se le debe cul to y obe dien cia, 
y otras prác ti cas di ver sas de és tas, como pue de ser el eso te ris mo, el es pi -
ri tis mo, et cé te ra. Si la pro pues ta es el in di fe ren tis mo, no se al can za a dis -
tin guir cuáles son los cri te rios de di fe ren cia ción en tre una se sión de eso -
te ris mo y la misa ca tó li ca, o el khut ba mu sul mán, ¿po drá ser real men te
equi pa ra ble el sha batt de la re li gión ju día a una prác ti ca es pi ri tis ta? En
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re su men, des de la po si ción plan tea da por Car bo nell ¿cuá les se rían los
ele men tos que nos ayu da rían a iden ti fi car a una re li gión, sea cual sea, de
una cos mo vi sión deís ta, o de una con cep ción pan teís ta?

A la luz de lo an te rior, pa re ce ne ce sa ria una la bor de dis tin ción y pre -
ci sión que en la pro pues ta de Car bo nell no se ob ser va. No es este el lu gar 
para de ta llar la ti pi fi ca ción de las li ber ta des ideo ló gi ca o de pen sa mien to, 
con cien cia y re li gión, bas te sólo se ña lar que la li ber tad que Car bo nell lla -
ma ideo ló gi ca es la li ber tad de pen sa mien to, y ésta tie ne por ob je to las
creen cias, con vic cio nes y opi nio nes no re li gio sas. Su ras go tí pi co es la
ac ti vi dad in te lec tual en bus ca de la ver dad o en la adop ción de opi nio nes
en el cam po fi lo só fi co, cul tu ral, cien tí fi co, po lí ti co, ar tís ti co, lú di co, et -
cé te ra. La li ber tad de con cien cia con sis te en obrar se gún los dic ta dos, o
jui cios de la ra zón prác ti ca acer ca de la mo ra li dad de una ac ción que se
rea li za rá, se está rea li zan do, o se ha rea li za do. Fi nal men te, la li ber tad re -
li gio sa tie ne por ob je to la re li gión, y su ras go tí pi co es el sis te ma de re la -
cio nes que el hom bre, de ma ne ra li bre, es ta ble ce con Dios, a tra vés de
sus muy di fe ren tes ma ni fes ta cio nes ex ter nas, y don de el Esta do es in -
com pe ten te.9 Creo que la ti pi fi ca ción de las li ber ta des pú bli cas, an tes que 
un ejer ci cio de sub su mir unas a las otras, alla na más el ca mi no de la cla -
ri fi ca ción de los de re chos y so bre todo de su pro tec ción. En cual quier
caso, he de se ña lar que las re fle xio nes aquí ex pre sa das son sólo mues tra
del in te rés que me ha sus ci ta do la lec tu ra del tra ba jo de Car bo nell, pues
con si de ro real men te que es un es cri to su ges ti vo que me re ce to mar se en
cuen ta.

Ja vier SALDAÑA*

* Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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