
VARIOS AUTORES, Pro tec ción uni ver sal de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, 
Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2004, 171 pp.

El Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au -
tó no ma de Mé xi co, a tra vés de la co lec ción “Nues tros de re chos”, ha con -
tri bui do sig ni fi ca ti va men te a la di fu sión de los de re chos que el or den
ju rí di co me xi ca no re co no ce a los in te gran tes de di ver sos sec to res so cia -
les o gru pos iden ti fi ca dos por la con cu rren cia, en quie nes los cons ti tu -
yen, de cier to nú me ro de obli ga cio nes y fa cul ta des. A este mis mo fin
atien den al gu nas pu bli ca cio nes de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos 
Hu ma nos (CNDH), en tre ellas, la exa mi na da en esta nota. Ante rior men te 
me he re fe ri do, tam bién a tra vés de no tas bi blio grá fi cas, a otras apor ta -
cio nes de la CNDH al co no ci mien to de los de re chos fun da men ta les de
las per so nas.

El opúscu lo en cues tión fi gu ra den tro de la se rie “Tran si ción de mo crá -
ti ca y pro tec ción a los de re chos hu ma nos”. Los sie te tí tu los que com po -
nen esta se rie son Pro tec ción uni ver sal de los de re chos hu ma nos —al
que co rres pon de la obra que aho ra ana li zo—, Alter nan cia po lí ti ca o
tran si ción de mo crá ti ca, Jus ti cia y de mo cra cia, Avan ces tec no ló gi cos de
los de re chos hu ma nos, De re chos de se gun da ge ne ra ción, Mi gra ción, y
De re chos hu ma nos y ser vi cios mé di cos, te mas, to dos ellos, de no ta ble
ac tua li dad y evi den te re le van cia, a cuya ex po si ción ha con tri bui do un
buen nú me ro de au to res: fun cio na rios de la co mi sión, aca dé mi cos —mu -
chos de ellos per te ne cien tes al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la 
UNAM—, ca te drá ti cos de di ver sas es cue las y fa cul ta des, fun cio na rios
pú bli cos, pe rio dis tas, pro fe sio na les y re pre sen tan tes de or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les o ins ti tu cio nes de la so cie dad ci vil que con cu rren en 
las áreas com pren di das por los fas cícu los, en fin, se ten ta y nue ve au to res, 
se gún in for ma José Luis So be ra nes Fer nán dez en la pre sen ta ción del
con jun to (p. 8).
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La ex pre sión rec to ra del con jun to, “Tran si ción de mo crá ti ca y pro tec -
ción a los de re chos hu ma nos”, sus ci ta, de en tra da, di ver sos co men ta rios.
Para es cla re cer el al can ce de aqué lla será útil la con sul ta del fas cícu lo co -
rres pon dien te, que os ten ta el nú me ro 1 de la se rie. No es mi pre ten sión
abor dar aho ra esta ma te ria, tan com ple ja y pro fu sa men te exa mi na da, des -
de di ver sas pers pec ti vas y con re sul ta dos di fe ren tes. Diré, sin em bar go,
que en Mé xi co la tran si ción a la de mo cra cia cons ti tu ye, ob via men te —y
ob je ti va men te tam bién—, un lar go pro ce so ini cia do y de sa rro lla do a lo
lar go de va rias dé ca das, con su ce si vas ta reas cum pli das por dis tin tas ge -
ne ra cio nes. Tran si ción es “trán si to”: éste se ha rea li za do de ma ne ra más
o me nos inin te rrum pi da y pro si gue hoy día, con di ver sas vi ci si tu des. No
nos ha lla mos, pues, en “la” tran si ción a la de mo cra cia, sino en “una eta -
pa” de este pro ce so de tran si ción, que es tras la do, ca mi no, cons truc ción
ci vil, so cial y po lí ti ca. Este fe nó me no co rres pon de a la ge ne ra li dad de
los pro ce sos so cia les y po lí ti cos. En fin de cuen tas, todo es tran si ción,
por que todo tran si ta, avan za o re tro ce de, cam bia con for me a las cir cuns -
tan cias o a pe sar de ellas, mo di fi cán do las, con un de sig nio pre ci so.

Es cla ro que exis te una liga per ma nen te en tre de mo cra cia y de re chos
hu ma nos. Como se ha di cho en múl ti ples oca sio nes, se ría di fí cil con ce bir 
una ver da de ra de mo cra cia —no ape nas la de mo cra cia for mal de los co -
mi cios, sino la de mo cra cia in te gral: “sis te ma de vida”, que dice el ar tícu -
lo 3o. cons ti tu cio nal— sin ob ser van cia y ex pan sión de los de re chos hu -
ma nos. Tam po co pa re ce po si ble que es tos de re chos ad quie ran ple ni tud
fue ra del sis te ma de mo crá ti co, que es su “at mós fe ra na tu ral”, su “cal do
de cul ti vo”. Cuan do se ha cen las cuen tas de los de re chos hu ma nos, tam -
bién se ha cen las cuen tas de la de mo cra cia. Hoy día pre va le ce un acuer -
do muy fir me so bre la ca li dad equi va len te de los de re chos ci vi les y po lí -
ti cos, por una par te, y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, por 
la otra. El nue vo es ta tu to del ser hu ma no abar ca, con exi gen cia, am bas
ca te go rías, no ape nas una de ellas, en cuyo fa vor pu die ra sa cri fi car se la
otra. Es así que las di ver sas ge ne ra cio nes de de re chos —como las de no -
mi na un sec tor de la doc tri na— coin ci den en la tu te la del in di vi duo: se
re cla man mu tua men te.

La evo lu ción de los de re chos hu ma nos ganó pri me ro el es pa cio de los
or de na mien tos y las ex pe rien cias na cio na les, aun que esto ocu rrie ra, por
su pues to, con gran des di fe ren cias que sub sis ten en for ma dra má ti ca. Las
Cons ti tu cio nes po lí ti cas y le yes fun da men ta les son el ni cho de los de re -
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chos hu ma nos. En ri gor, el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo es un es -
cu do del ser hu ma no fren te a los ri go res del po der po lí ti co, so cial y eco -
nó mi co. De ahí el aire “hu ma nis ta” de ese cons ti tu cio na lis mo, que pone
al hom bre en el cen tro de la es ce na, como ha ve ni do ocu rrien do des de
los días, ya dis tan tes, de las gran des de cla ra cio nes clá si cas.

El de sa rro llo de es tas cues tio nes, so bre todo a la som bra —por que no
se po dría de cir “a la luz”— de los gran des de sas tres bé li cos o po lí ti cos,
que arro lla ron de re chos bá si cos de los in te gran tes de na cio nes en te ras,
puso a la vis ta la ne ce si dad de pro cu rar el en san cha mien to de los de re -
chos y de su de fen sa. Esto se ha he cho en el pla no in ter na cio nal a tra vés
de cada vez más nu me ro sos ins tru men tos: de cla ra cio nes, pac tos, tra ta -
dos, con ve nios, prin ci pios, pro gra mas, et cé te ra, que po nen de ma ni fies to
esta nue va y ne ce sa ria di men sión de los de re chos hu ma nos, tema de la
hu ma ni dad en su con jun to y de la or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca de las
na cio nes, no so la men te de los Esta dos in di vi dua les.

Se ha pro du ci do, como se ña la Car mo na Ti no co, una “ful gu ran te evo -
lu ción de la in ter na cio na li za ción de los de re chos hu ma nos a par tir de la
se gun da pos gue rra” (p. 27). De esta suer te, se han de sen vuel to el de re cho 
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio y el de re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos, tres ver tien tes del nue -
vo or den ju rí di co —y éti co— mun dial. El mis mo au tor ca rac te ri za al pri -
me ro como la “rama del de re cho in ter na cio nal (que) se ocu pa del
es ta ble ci mien to y pro mo ción de los de re chos hu ma nos y de la pro tec ción 
de in di vi duos o gru pos de in di vi duos en el caso de vio la cio nes gu ber na -
men ta les de de re chos hu ma nos” (idem). Por su par te, Olguín Uri be ex -
pre sa que “el rit mo de de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos ha sido im pre sio nan te”. Agre ga que “fue la rama del
de re cho más di ná mi ca en la se gun da par te del si glo XX” (p. 84).

El fas cícu lo que aquí exa mi no es el pro duc to de las con fe ren cias sus -
ten ta das, hace al gún tiem po, por quie nes hoy fi gu ran como coau to res de
la obra co lec ti va. Los sub te mas apa re cen cla si fi ca dos de la si guien te for -
ma, a car go de los ca tor ce ex po si to res que a con ti nua ción men cio no: “Ju -
ris dic ción uni ver sal y de re chos hu ma nos”: Joa quín Gon zá lez Ca sa no va,
Uli ses Can cho la Gu tié rrez y Edgar Cor zo Sosa; “Mé xi co y el sis te ma in -
te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos”: Ser gio Gar cía Ra mí rez; Jor ge Uli -
ses Car mo na Ti no co y, asi mis mo, Uli ses Can cho la Gu tié rrez; “Mé xi co
en el mar co con ven cio nal de de re chos hu ma nos”: Glo ria Abe lla Armen -
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gol, Fran cis co Olguín Uri be y Lo ret ta Ortiz Ahlf; “La re ser vas en los tra -
ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos”: Fe de ri co Ana ya Ga llar do y
Juan José Gó mez Ca ma cho; “Cor te Pe nal Inter na cio nal”: So co rro Flo res
Lira y Gau tier Mig not; y “La in je ren cia in ter na cio nal por mo ti vos hu ma -
ni ta rios”. No es po si ble exa mi nar aquí to dos es tos tra ba jos de ta lla da men -
te. Por eso me li mi ta ré a men cio nar al gu nas de las cues tio nes más re le -
van tes que en ellos se ana li zan.

En mi par ti ci pa ción en la pre sen ta ción del opúscu lo en el Cen tro de
De re chos Hu ma nos de la CNDH, el 15 de ju lio de 2004, men cio né que el 
exa men de es tos te mas tie ne un pre su pues to en el que to dos se sus ten tan: 
una cul tu ra ju rí di ca uni ver sal (o más o me nos uni ver sal, por que hay es -
pa cios pen dien tes, no sólo de ca rác ter geo grá fi co o na cio nal) nu tri da en
va lo res com par ti dos: a la ca be za de éstos, la dig ni dad del ser hu ma no.
Este es el in gre dien te esen cial, de fi ni to rio, de lo que lla ma mos “cul tu ra
oc ci den tal”, que es, a su tur no, la fra gua de los de re chos fun da men ta les
en la ver sión que hoy re co no ce mos. Esa cul tu ra ge ne ra li za da se pro yec ta
so bre una or ga ni za ción in ter na cio nal in for ma da por ella y dis pues ta, al
me nos for mal men te, a ser vir a esos va lo res co mu nes. Así se ad vier te, por 
ejem plo, en la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y, por lo
que hace a nues tro he mis fe rio, en la Car ta de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos.

La ma ni fes ta ción de es tas con vic cio nes e in ten cio nes re quie re dos pla -
nos su ce si vos o si mul tá neos en el or den in ter na cio nal, como an tes lo fue -
ron en el na cio nal. Re co jo aquí la co no ci da ex po si ción de Bob bio. Ante
todo, es pre ci so con tar con de cla ra cio nes o pro cla ma cio nes de de re chos,
que ha brán de re ves tir —an dan do el tiem po y al am pa ro de nue vas in ter -
pre ta cio nes— va lor vin cu lan te. A esto atien den la De cla ra ción Uni ver sal 
y la De cla ra ción Ame ri ca na (ésta cro no ló gi ca men te an te rior a aqué lla)
de 1948, y los res pec ti vos pac tos, con ven cio nes o con ve nios que las de -
sa rro llan. Lue go se ins ti tui rán las ga ran tías de ejer ci cio y cum pli mien to,
in dis pen sa bles para que ad quie ran efi ca cia los de re chos pro cla ma dos.
Aquí en tran en jue go ins tru men tos no ju ris dic cio na les (co mi sio nes, co -
mi tés) y ju ris dic cio na les (cor tes y tri bu na les), como son los ins ti tui dos
en la Con ven ción Eu ro pea de 1950 y en la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos de 1969, aun cuan do, en este úl ti mo caso, la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na pre ce dió al Pac to de San José.
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La exis ten cia de un con jun to, am plio y bien pro vis to, de nor mas in ter -
na cio na les a pro pó si to de los de re chos hu ma nos y su cus to dia, hace in -
dis pen sa ble con tar con el “puen te” que co mu ni que el or den ju rí di co na -
cio nal con el or den ju rí di co in ter na cio nal. La exis ten cia de este en la ce,
que las le yes fun da men ta les re gu lan de di ver sa for ma, per mi te sor tear el
siem pre in quie tan te pro ble ma de la re cep ción na cio nal de las nor mas in -
ter na cio na les, y más es pe cí fi ca men te de las re so lu cio nes in ter na cio na les,
trá te se de las re co men da cio nes de or ga nis mos que emi ten es tos ac tos sin
efec tos vin cu lan tes in me dia tos, trá te se de las de ci sio nes de ór ga nos ju ris -
dic cio na les de va ria da na tu ra le za: me di das pro vi sio na les, re so lu cio nes
pro ce sa les di ver sas, sen ten cias de cla ra ti vas y con de na to rias, in ter pre ta -
ción de sen ten cias, para sólo men cio nar las ca te go rías que más fre cuen te -
men te apa re cen en el de sem pe ño de los tri bu na les in ter na cio na les.

Este tema ha pa sa do a fi gu rar en los tex tos cons ti tu cio na les la ti noa me -
ri ca nos des de hace va rios años. Ejem plo de ello son las le yes fun da men -
ta les de Argen ti na, Perú y Ve ne zue la, por sólo ci tar al gu nas. No es este,
en cam bio, el caso de Mé xi co, que re gu la la ma te ria a tra vés del ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal, en el que se apre cia la tra di ción ju rí di ca
estadounidense. Últi ma men te ha ha bi do in ten tos de re for ma, al gu nos de
los cua les se ha llan en pro ce so ante el Cons ti tu yen te Per ma nen te: así, la
pro pues ta del Eje cu ti vo fe de ral (2001) para adi cio nar el ar tícu lo 21 cons -
ti tu cio nal con el propósito de in cor po rar al sis te ma do més ti co las re so lu -
cio nes de tri bu na les in ter na cio na les, el dic ta men del Se na do de la Re pú -
bli ca (2002) para per mi tir la in cor po ra ción de nues tro país en el sis te ma
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y la ini cia ti va del mis mo Eje cu ti vo
(2004) para es ta ble cer la pro tec ción na cio nal, a tra vés del am pa ro, de los
de re chos hu ma nos re co no ci dos en ins tru men tos in ter na cio na les.

En el fas cícu lo al que aho ra me re fie ro se da cuen ta con la po si ción de 
nues tro país en el ám bi to in ter na cio nal. Al res pec to, hay que to mar en
cuen ta las co rrien tes que sir ven a la tra di ción y a la re no va ción, en cons -
tan te dia léc ti ca. Para en ten der la po si ción me xi ca na es pre ci so vol ver los
ojos ha cia la dura ex pe rien cia de nues tro pri mer si glo in de pen dien te, que 
pro si guió en bue na par te del si glo XX. Las se ve ras lec cio nes his tó ri cas
de ter mi na ron la re ti cen cia na cio nal fren te a com pro mi sos que pu die ran
afec tar la so be ra nía y a po si bles ac tos de au to ri dad pro ce den tes de ins -
tan cias ex tra na cio na les. Esta ex pe rien cia se ha lla en los fun da men tos
de la lla ma da “doc tri na Ca rran za” y tam bién ha orien ta do la for mu la ción 
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de los prin ci pios de la po lí ti ca ex te rior de la re pú bli ca que cons tan en la
frac ción X del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal.

El “año cla ve” en la in cor po ra ción de Mé xi co al ré gi men in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos fue, sin duda, 1981. Enton ces se abrió am plia -
men te la puer ta del or den na cio nal a los gran des ins tru men tos de las Na -
cio nes Uni das: Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, así
como a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En el ar -
tícu lo de Car mo na Ti no co se hace la des crip ción de este pro ce so (pp. 55
y ss.). Cuan do Mé xi co par ti ci pó en la con fe ren cia es pe cia li za da de la que 
sur gió ese pac to ame ri ca no, su po si ción fue cau te lo sa: en pri mer tér mi no
mos tró opo si ción —por ra zo nes de “opor tu ni dad”— al es ta ble ci mien to
de un tri bu nal in te ra me ri ca no; pos te rior men te —como se asen tó en el
acta fi nal de la con fe ren cia— hubo con for mi dad por par te de nues tro
país, en el en ten di do de que la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
pre vis ta en la con ven ción ten dría ca rác ter sub si dia rio o com ple men ta rio
de la ju ris dic ción na cio nal. Empe ro, Mé xi co no sus cri bió la con ven ción
in me dia ta men te, sino se ad hi rió a ella en 1991.

Va rios años des pués, en 1998, Mé xi co re co no ció la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na, ha cien do sal ve dad de los he chos an -
te rio res a la vi gen cia del re co no ci mien to y de los asun tos de ri va dos de la 
apli ca ción del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal. So bre este re co no ci mien to —y
los an te ce den tes del caso— pro por cio no un pun to de vis ta en mi pro pio
ar tícu lo in cor po ra do en el li bro que aho ra exa mi no (pp. 39 y 40). Igual -
men te, Ana ya Ga llar do in di ca su pa re cer a este res pec to, ad vir tien do que, 
den tro del con tex to en el que se pro du ce, “la acep ta ción de la ju ris dic -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos por par te de Mé -
xi co es un nue vo mis te rio de la po lí ti ca ex te rior de la ad mi nis tra ción Ze -
di llo” (p. 115). En su apor ta ción al li bro co lec ti vo, Glo ria Abe lla
Armen gol exa mi na la vin cu la ción de los de re chos hu ma nos con la po lí ti -
ca ex te rior de Mé xi co (pp. 73 y ss.), tema que co bra ma yor ac tua li dad en 
el mar co de la ini cia ti va pre si den cial de re for ma al ar tícu lo 89 cons ti tu -
cio nal, de abril de 2004, que in cor po ra ría la cues tión de los de re chos hu -
ma nos en tre los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior enun cia dos en la frac ción
X de ese pre cep to.

En otros tra ba jos se pone aten ción en las im pli ca cio nes que pu die ra te -
ner este re co no ci mien to por lo que res pec ta a de ter mi na dos ám bi tos del
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Esta do, ha bi da cuen ta de que, como es cri be Car mo na Ti no co, “los com -
pro mi sos y de be res que los Esta dos ad quie ren a tra vés de los tra ta dos de
de re chos hu ma nos co rren a car go de sus ór ga nos le gis la ti vos, ad mi nis tra -
ti vos y ju ris dic cio na les”, y se pro yec tan so bre “to dos los ór ga nos que lo
com po nen (al Esta do) y, de igual ma ne ra, cual quie ra de és tos pue de ge -
ne rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac cio nes u omi sio -
nes que sig ni fi quen una vio la ción a los com pro mi sos in ter na cio na les de -
ri va dos de un tra ta do de de re chos hu ma nos” (pp. 51 y 52). De esto se
ocu pa, en lo que res pec ta a las re so lu cio nes ju di cia les, Edgar Cor zo
Sosa, quien for mu la un buen de seo: “Oja lá (que) la ju ris dic ción na cio nal
no sea un an cla que est(é) ha cien do cada vez más di fí cil el via je del bar -
co” (esp. p. 29). Con vie ne men cio nar aho ra, por su ca rác ter ejem plar con 
res pec to al cum pli mien to de de be res in ter na cio na les, la ac tua ción del
Esta do chi le no al re for mar su Cons ti tu ción en lo que res pec ta a cen su ra
pre via —in com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na— y del Esta do pe -
rua no al in va li dar en jui cia mien tos pe na les que con tra vi nie ron, en cier ta
épo ca, las re glas del de bi do pro ce so le gal.

Tam bién se exa mi na aquí el tema de las re ser vas a los tra ta dos in ter -
na cio na les, que po see en ti dad es pe cial cuan do vie nen al caso los con ve -
nios en ma te ria de de re chos hu ma nos, ha bi da cuen ta de que és tos crean
de re chos in di vi dua les y en ge ne ral obli ga cio nes de los Esta dos fren te a
las per so nas fí si cas su je tas a su ju ris dic ción, y no sólo obli gan a los Esta -
dos en tre sí, como es ca rac te rís ti co en otro gé ne ro de con ven cio nes, pun -
to que abor da Gó mez Ca ma cho (p. 136). El de re cho in ter na cio nal de los
tra ta dos re co no ce la po si bi li dad de for mu lar re ser vas, a con di ción de que 
és tas no sub vier tan el ob je to y fin del tra ta do. El al can ce de esta res tric -
ción me re ce di ver sos co men ta rios. El au tor úl ti ma men te ci ta do con si de ra 
inad mi si ble “una re ser va que ten ga por ob je to… li mi tar un de re cho in ter -
na cio nal men te re co no ci do a sus ciu da da nos (del Esta do que for mu la la
re ser va), in de pen dien te men te de que (ésta) es tu vie ra mo ti va da por el
mar co cons ti tu cio nal in ter no” (p. 137).

El de ba te so bre la cues tión con du ce a nue vas re fle xio nes acer ca de la
va li dez y per ti nen cia de la ma ni fes ta ción he cha por el go bier no de Mé xi -
co —pre vio pro nun cia mien to del Se na do— so bre ex clu sión de los asun -
tos de ri va dos del ar tícu lo 33, al tiem po de re co no cer la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, no así a la
hora de ad he rir se a la Con ven ción Ame ri ca na. Por lo de más, este tri bu nal 
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ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se, tan to en opi nio nes con sul ti vas
como en asun tos con ten cio sos, acer ca de re ser vas for mu la das con res pec -
to a la Con ven ción Ame ri ca na. En al gún caso, con cer nien te a Tri ni dad y
To ba go, se de cla ró la ine fi ca cia de una re ser va que prác ti ca men te ex traía 
de la ju ris dic ción de la cor te to das las ma te rias abar ca das por la Cons ti tu -
ción in ter na.

Nues tro país ha for mu la do re ser vas o de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas con 
res pec to a con ve nios so bre de re chos hu ma nos de los que es par te. En
años re cien tes se ha ini cia do el pau la ti no re ti ro de aqué llas. Por lo que
hace a la Con ven ción Ame ri ca na, sub sis te la re fe ren cia al ca rác ter do -
més ti co de la re gu la ción pro tec to ra de la vida hu ma na (tema del ar tícu lo
4 de la Con ven ción Ame ri ca na, que ex tien de su pro tec ción a la vida hu -
ma na “ge ne ral men te” des de el mo men to de la con cep ción) y al voto ac ti -
vo de los mi nis tros de cul tos re li gio sos. Igual men te, Mé xi co ha ma ni fes -
ta do que la ad mi sión de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te
Inte ra me ri ca na no com pren de la hi pó te sis del ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal,
que ac tual men te per mi te la ex pul sión de ex tran je ros sin ob ser van cia del
de re cho de au dien cia. La pro pues ta pre si den cial de re for ma a ese pre cep -
to (2004) su gie re res trin gir el su pues to de ex pul sión sin au dien cia a los
ca sos en que se in te re se la se gu ri dad na cio nal.

En la obra ana li za da hay re fle xio nes im por tan tes a pro pó si to del ar -
tícu lo 33 cons ti tu cio nal y su en la ce con el sis te ma in ter na cio nal de tu te la
de los de re chos hu ma nos. El pun to se ha lla en el tra ba jo de Ortiz Ahlf,
que es ti ma apli ca ble la Con ven ción Ame ri ca na, no obs tan te la de cla ra -
ción he cha por Mé xi co al re co no cer la com pe ten cia con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na, en vir tud de la “am plia ción de ga ran tías” que, en
esta ma te ria, trae con si go el tra ta do (p. 91). En un ex ten so es tu dio (pp.
99 y ss.), Fe de ri co Ana ya Ga llar do exa mi na la ge nea lo gía del ar tícu lo 33 
y ana li za los cam bios de rum bo en el ré gi men de ex pul sión de ex tran je -
ros, sea en vir tud de ese pre cep to, sea por apli ca ción de las nor mas or di -
na rias en ma te ria de mi gra ción. Este au tor pre sen ta, ade más, di ver sos ca -
sos re cien tes de ex pul sión y co men ta sus ca rac te rís ti cas so cia les,
po lí ti cas y ju rí di cas. Por su par te, Gó mez Ca ma cho lla ma la aten ción, en
este or den de co sas, a lo que de no mi na “cam bio de po lí ti ca” del Esta do
me xi ca no (p. 131).

Un tema que ha atraí do con si de ra ble men te la aten ción de los es tu dio -
sos y los po lí ti cos en nues tro país —y tam bién, des de lue go, en el mun do 
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en te ro— es la ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal, hoy asu mi da por la Cor te
Pe nal Inter na cio nal que pro vie ne del Esta tu to de Roma, de 1998, pre ce -
di do por di ver sos or de na mien tos y ex pe rien cias, tan to al fi nal de la Se -
gun da Gue rra como en las cir cuns tan cias, bien co no ci das, de los de li tos
de ge no ci dio y lesa hu ma ni dad en la ex Yu gos la via y Ruan da. Como es
bien sa bi do, hubo opi niones fuer te men te crí ti cas acer ca de los tri bu na les
pe na les mi li ta res ins ti tui dos por las po ten cia vic to rio sas al fi nal de la Se -
gun da Gue rra. La crí ti ca de en ton ces se aso ció a la vehe men te pe ti ción
de es ta ble ci mien to de un or den pe nal in ter na cio nal de otras ca rac te rís ti -
cas, ce ñi do al de sa rro llo ju rí di co pe nal y pro ce sal.

En este sen ti do, Gon zá lez Ca sa no va re co ge los co men ta rios y las pro -
pues tas de nues tro maes tro Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo. Se ne ce si ta, 
dijo el ilus tre ca te drá ti co, “de fi nir a prio ri en una con ven ción au tén ti ca -
men te mun dial, y no a pos te rio ri me dian te acuer do de una re du ci da coa -
li ción de ven ce do res, los crí me nes de gue rra y pre ver para su en jui cia -
mien to y san ción una ju ris dic ción ge nui na con jue ces im par cia les. He
aquí el ca mi no a se guir para en fren tar se en un fu tu ro, que oja lá no lle gue 
a pre sen tar se, con la de lin cuen cia bé li ca sin caer en nin gu no de los dos
ex tre mos a evi tar: la im pu ni dad que alien te a rein ci dir y la ven gan za que
in ci te a des qui tar se” (p. 13).

El in te rés por su pri mir la im pu ni dad de los más gra ves crí me nes, que
afec tan bie nes e in te re ses de la hu ma ni dad en su con jun to, ha pues to en
mar cha co rrien tes pu ni ti vas re le van tes, que su pe ran los tra di cio na les
prin ci pios de te rri to ria li dad, per so na li dad —ac ti va o pa si va— y pro tec -
ción, para cons truir una ju ris dic ción pe nal uni ver sal a car go de los Esta -
dos y, pos te rior men te, de un ór ga no crea do por és tos, como es la Cor te
Pe nal Inter na cio nal. La cons ti tu ción de esta ins tan cia ha re que ri do un di -
fí cil con cier to en tre los Esta dos para al can zar el di fí cil equi li brio ne ce sa -
rio en tre las exi gen cias pe na les —so be ra nas— de aqué llos y los re que ri -
mien tos de una jus ti cia mun dial que tras cien de fron te ras tra di cio na les.

No se tra ta aquí de per se guir to dos los de li tos, sino sólo aque llos que
re pre sen tan una le sión ma yor, ab so lu ta men te in so por ta ble, a los bie nes
ju rí di cos de la hu ma ni dad. Éstos tie nen que ver, des de lue go, con los de -
re chos hu ma nos. Así, la ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal re sul ta ser una
ins tan cia pro tec to ra de los de re chos hu ma nos. En el ca tá lo go de los de li -
tos su je tos a esta ju ris dic ción se ha llan es pe cies de suma gra ve dad: ge no -
ci dio, de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes con tra el de re cho in ter na cio -
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nal hu ma ni ta rio, es de cir, las in frac cio nes más gra ves per pe tra das con
mo ti vo de con flic tos bé li cos in ter na cio na les o in ter nos.

El de re cho pe nal in ter na cio nal ha al can za do car ta de ciu da da nía en la
hora ac tual, en sus dos ver tien tes: la que co rres pon de, en tér mi nos de
Che rif Bas siou ni, a los as pec tos in ter na cio na les del de re cho pe nal, que
atien de so bre todo las cues tio nes pro ce sa les de co la bo ra ción in ter na cio -
nal en la per se cu ción de los de li tos (ex tra di ción, coo pe ra ción ju di cial,
por ejem plo), y a los as pec tos pe na les del de re cho in ter na cio nal, que se
re fie re esen cial men te a los te mas fun da men ta les del or den pe nal: ti pos
de lic ti vos de na tu ra le za in ter na cio nal, pe nas del mis mo ca rác ter y con se -
cuen te eje cu ción de és tas, todo ello me dian te la in ter ven ción y de ci sión
de ór ga nos ju ris dic cio na les in ter na cio na les, ins ti tui dos con ven cio nal -
men te, a tra vés de pro ce sos es pe cí fi cos, fue ra de las ins tan cias do més ti -
cas, aun que apo ya dos por és tas.

Una fa ce ta re le van te de la po si ción in ter na cio nal de Mé xi co co rres -
pon de a las de ci sio nes del país fren te a las ju ris dic cio nes in ter na cio na les. 
Ya se men cio nó el caso de la Cor te Inte ra me ri ca na. Ha bría que aña dir la
pre sen cia me xi ca na ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en el re cien te
caso Ave na y otros na cio na les me xi ca nos, li ti gio en tre Mé xi co, como de -
man dan te, y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, como de man da do, so bre el
que re ca yó una sen ten cia fa vo ra ble, en tér mi nos ge ne ra les, a las pre ten -
sio nes de nues tro país. A esto se debe agre gar el cur so se gui do fren te a la 
Cor te Pe nal Inter na cio nal, hoy día aco gi da por cer ca de cien Esta dos,
aun que fuer te men te com ba ti da por otros, par ti cu lar men te los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca. Mé xi co, que se abs tu vo en la vo ta ción en Roma,
sus cri bió el Esta tu to, ad re fe rén dum, en 2000. Como an tes se men cio nó,
pos te rior men te han sur gi do ini cia ti vas para la ple na in cor po ra ción: ini -
cia ti va del Eje cu ti vo, del 2001, y dic ta men del Se na do, del 2002.

La in cor po ra ción de Mé xi co al sis te ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal 
es ma te ria de es tu dio por par te de di ver sos au to res que se pro nun cian fa -
vo ra ble men te. So co rro Flo res Lira des cri be los avan ces que ha te ni do en
Mé xi co (en la es pe cie, los que ha bía te ni do has ta el fi nal de 2001) el pro -
ce so de ra ti fi ca ción del Esta tu to de Roma (pp. 145 y ss.). Gon zá lez Ca sa -
no va es ti ma que el Esta tu to de la CPI, con sus nor mas re gla men ta rias
—Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba y Ele men tos de los Crí me nes—
“sa tis fa cen… las exi gen cias di plo má ti cas y ju rí di cas de un país como
Mé xi co”; el Esta tu to —agre ga— “es com pa ti ble con las ga ran tías que
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con tem pla nues tra car ta mag na” (p. 17). En sen ti do se me jan te se pro nun -
cia Can cho la Gu tié rrez, quien ade más sub ra ya —al exa mi nar los ex tre -
mos que sus ci ta la con si de ra ción de la so be ra nía na cio nal— que “cuan do 
el Esta do se im po ne a sí ór ga nos fis ca li za do res que le per mi ten lo grar el
con tac to y la con gruen cia de lo in te rior con lo ex te rior, se for ta le ce ha cia 
aden tro” (p. 24). Como re fe ren cia de de re cho com pa ra do es in te re san te
el caso de Fran cia —que des cri be Gau tier Mig not—, país que dis pu so la
adi ción de un con ci so ar tícu lo 53-2 a su Cons ti tu ción, tras el dic ta men
del Con se jo Cons ti tu cio nal —que ob ser vó pun tos de in com pa ti bi li dad
en tre el ré gi men del Esta tu to y la ley fun da men tal de ese país— con el
fin de que Fran cia pu die ra re co no cer la ju ris dic ción de la CPI (pp.
152-154).

En otras opor tu ni da des he sub ra ya do que la de ci sión de pre ser var, in -
clu so con ins tru men tos de or den in ter na cio nal, los de re chos bá si cos de
las per so nas es con se cuen te con la de ci sión po lí ti ca fun da men tal de la
na ción me xi ca na —la “más fun da men tal en tre las fun da men ta les”, di ga -
mos—, que cons ta en la Cons ti tu ción de 1917 y ha fi gu ra do en toda la lí -
nea his tó ri ca del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, en el sen ti do de co lo car al 
hom bre en el cen tro del or den ju rí di co y po lí ti co, y en fi lar éste, como se
ha he cho des de las gran des de cla ra cio nes al fi nal del si glo XVIII, al ser -
vi cio de la dig ni dad hu ma na.

Un tema im por tan te de lege fe ren da con cier ne al ran go ju rí di co que
de bie ra re co no cer se a los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos. So bre este
pun to, al gu nos au to res pre sen tan las di ver sas so lu cio nes de las que da
cuen ta el de re cho com pa ra do —Lo ret ta Ortiz Ahlf pre sen ta el pa no ra ma
cons ti tu cio nal ibe roa me ri ca no (p. 93)— y pro po nen cam bios en el sis te -
ma me xi ca no. Esta mis ma au to ra se pro nun cia por dar a los tra ta dos en
ma te ria de de re chos hu ma nos el mis mo ni vel je rár qui co que tie ne la
Cons ti tu ción (p. 93). Gó mez Ca ma cho con si de ra in su fi cien te la pre la ción 
que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha re co no ci do, en una sen ten cia ais la da, 
a los tra ta dos in ter na cio na les so bre las le yes fe de ra les ema na das de la
Cons ti tu ción. Aqué llos de bie ran te ner ran go cons ti tu cio nal, cuan do ver -
san so bre de re chos hu ma nos (p. 141). En con cep to de Olguín Uri be, es
ne ce sa rio in cor po rar los com pro mi sos in ter na cio na les con traí dos por
Mé xi co en la Cons ti tu ción y en la le gis la ción se cun da ria (p. 88).

To man do en cuen ta que el exa men de esta ma te ria ha sido pro mo vi do
por un or ga nis mo es ta tal no ju ris dic cio nal de de fen sa de los de re chos hu -
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ma nos, es ló gi co que en tre los te mas su je tos a exa men fi gu re la po si ción
del om buds man en el pro ce di mien to in ter na cio nal de tu te la. Esto es ma -
te ria de otro ar tícu lo de Can cho la Gu tié rrez, acer ca de “La par te no ju ris -
dic cio nal en el sis te ma in te ra me ri ca no”, en el que se in for ma so bre pro -
pues tas de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos en fo ros
in ter na cio na les, como la Cum bre de Qué bec y la Asam blea de la OEA
(pp. 68 y 69). Es in te re san te man te ner la aten ción ha cia es tos te mas, con -
si de ran do tan to el ca rác ter es ta tal sui ge ne ris del om buds man, por una
par te, como la en co mien da que tie ne —con in de pen den cia fren te a otros
ór ga nos del Esta do— en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Esto
sus ci ta cues tio nes im por tan tes so bre la fu tu ra pre sen cia de los ór ga nos
es ta ta les de pro tec ción ante la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, por ejem plo.

El opúscu lo con clu ye con dos in te re san tes ar tícu los acer ca de la lla -
ma da in je ren cia por mo ti vos hu ma ni ta rios, otro pun to que pro mue ve fre -
cuen tes de ba tes. Luis Alfon so de Alba ana li za este de li ca do asun to en el
mar co de las Na cio nes Uni das y se re fie re, en par ti cu lar, al caso de Ko -
so vo (pp. 161 y ss.), y Da niel Goñi Díaz su mi nis tra un pa no ra ma de la
ma te ria des de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y
la po si ción de la Cruz Roja. Esta ble ce que la in je ren cia ar ma da por mo ti -
vos hu ma ni ta rios “no in cum be al de re cho hu ma ni ta rio, sino a las nor mas
re la ti vas a la li ci tud del em pleo de las fuer zas ar ma das en las re la cio nes
in ter na cio na les”. De ahí que, en una hi pó te sis de esta na tu ra le za, el Co -
mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja no se pro nun cia ría a fa vor o en con tra 
del de no mi na do de re cho de in je ren cia, sino ape la ría a los paí ses im pli ca -
dos para que és tos res pe ta ran las nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio (p. 169).

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*

* Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos e in ves ti ga dor del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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