UESTIONES

Constitucionales
Nuam. 12, enero-junio 2005

VARIOS AUTORES, Proteccion universal de los derechos humanos, México,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2004, 171 pp.

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México, a través de la coleccidon “Nuestros derechos”, ha con-
tribuido significativamente a la difusion de los derechos que el orden
juridico mexicano reconoce a los integrantes de diversos sectores socia-
les o grupos identificados por la concurrencia, en quienes los constitu-
yen, de cierto nimero de obligaciones y facultades. A este mismo fin
atienden algunas publicaciones de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH), entre ellas, la examinada en esta nota. Anteriormente
me he referido, también a través de notas bibliograficas, a otras aporta-
ciones de la CNDH al conocimiento de los derechos fundamentales de
las personas.

El optisculo en cuestion figura dentro de la serie “Transicion democra-
tica y proteccion a los derechos humanos”. Los siete titulos que compo-
nen esta serie son Proteccion universal de los derechos humanos —al
que corresponde la obra que ahora analizo—, Alternancia politica o
transicion democratica, Justicia y democracia, Avances tecnologicos de
los derechos humanos, Derechos de segunda generacion, Migracion, y
Derechos humanos y servicios médicos, temas, todos ellos, de notable
actualidad y evidente relevancia, a cuya exposicion ha contribuido un
buen nimero de autores: funcionarios de la comision, académicos —mu-
chos de ellos pertenecientes al Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM—, catedraticos de diversas escuelas y facultades, funcionarios
publicos, periodistas, profesionales y representantes de organizaciones
no gubernamentales o instituciones de la sociedad civil que concurren en
las areas comprendidas por los fasciculos, en fin, setenta y nueve autores,
segun informa José Luis Soberanes Fernandez en la presentacion del
conjunto (p. 8).
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La expresion rectora del conjunto, “Transicion democratica y protec-
cion a los derechos humanos”, suscita, de entrada, diversos comentarios.
Para esclarecer el alcance de aquélla sera util la consulta del fasciculo co-
rrespondiente, que ostenta el nimero 1 de la serie. No es mi pretension
abordar ahora esta materia, tan compleja y profusamente examinada, des-
de diversas perspectivas y con resultados diferentes. Dir¢, sin embargo,
que en México la transicion a la democracia constituye, obviamente —y
objetivamente también—, un largo proceso iniciado y desarrollado a lo
largo de varias décadas, con sucesivas tareas cumplidas por distintas ge-
neraciones. Transicion es “transito”: éste se ha realizado de manera mas
0 menos ininterrumpida y prosigue hoy dia, con diversas vicisitudes. No
nos hallamos, pues, en “la” transicion a la democracia, sino en “una eta-
pa” de este proceso de transicion, que es traslado, camino, construccion
civil, social y politica. Este fenomeno corresponde a la generalidad de
los procesos sociales y politicos. En fin de cuentas, todo es transicion,
porque todo transita, avanza o retrocede, cambia conforme a las circuns-
tancias o a pesar de ellas, modificandolas, con un designio preciso.

Es claro que existe una liga permanente entre democracia y derechos
humanos. Como se ha dicho en multiples ocasiones, seria dificil concebir
una verdadera democracia —no apenas la democracia formal de los co-
micios, sino la democracia integral: “sistema de vida”, que dice el articu-
lo 30. constitucional— sin observancia y expansion de los derechos hu-
manos. Tampoco parece posible que estos derechos adquieran plenitud
fuera del sistema democratico, que es su “atmoésfera natural”, su “caldo
de cultivo”. Cuando se hacen las cuentas de los derechos humanos, tam-
bién se hacen las cuentas de la democracia. Hoy dia prevalece un acuer-
do muy firme sobre la calidad equivalente de los derechos civiles y poli-
ticos, por una parte, y los derechos econdmicos, sociales y culturales, por
la otra. El nuevo estatuto del ser humano abarca, con exigencia, ambas
categorias, no apenas una de ellas, en cuyo favor pudiera sacrificarse la
otra. Es asi que las diversas generaciones de derechos —como las deno-
mina un sector de la doctrina— coinciden en la tutela del individuo: se
reclaman mutuamente.

La evolucion de los derechos humanos gano primero el espacio de los
ordenamientos y las experiencias nacionales, aunque esto ocurriera, por
supuesto, con grandes diferencias que subsisten en forma dramatica. Las
Constituciones politicas y leyes fundamentales son el nicho de los dere-



PROTECCION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS 339

chos humanos. En rigor, el constitucionalismo contemporaneo es un es-
cudo del ser humano frente a los rigores del poder politico, social y eco-
noémico. De ahi el aire “humanista” de ese constitucionalismo, que pone
al hombre en el centro de la escena, como ha venido ocurriendo desde
los dias, ya distantes, de las grandes declaraciones clésicas.

El desarrollo de estas cuestiones, sobre todo a la sombra —porque no
se podria decir “a la luz”— de los grandes desastres bélicos o politicos,
que arrollaron derechos basicos de los integrantes de naciones enteras,
puso a la vista la necesidad de procurar el ensanchamiento de los dere-
chos y de su defensa. Esto se ha hecho en el plano internacional a través
de cada vez mas numerosos instrumentos: declaraciones, pactos, trata-
dos, convenios, principios, programas, etcétera, que ponen de manifiesto
esta nueva y necesaria dimension de los derechos humanos, tema de la
humanidad en su conjunto y de la organizacion juridico-politica de las
naciones, no solamente de los Estados individuales.

Se ha producido, como senala Carmona Tinoco, una “fulgurante evo-
lucion de la internacionalizacion de los derechos humanos a partir de la
segunda posguerra” (p. 27). De esta suerte, se han desenvuelto el derecho
internacional de los derechos humanos, el derecho internacional humani-
tario y el derecho internacional de los refugiados, tres vertientes del nue-
vo orden juridico —y ético— mundial. El mismo autor caracteriza al pri-
mero como la “rama del derecho internacional (que) se ocupa del
establecimiento y promocion de los derechos humanos y de la proteccion
de individuos o grupos de individuos en el caso de violaciones guberna-
mentales de derechos humanos” (idem). Por su parte, Olguin Uribe ex-
presa que “el ritmo de desarrollo del derecho internacional de los dere-
chos humanos ha sido impresionante”. Agrega que “fue la rama del
derecho mas dinamica en la segunda parte del siglo XX” (p. 84).

El fasciculo que aqui examino es el producto de las conferencias sus-
tentadas, hace algin tiempo, por quienes hoy figuran como coautores de
la obra colectiva. Los subtemas aparecen clasificados de la siguiente for-
ma, a cargo de los catorce expositores que a continuacién menciono: “Ju-
risdiccion universal y derechos humanos™: Joaquin Gonzalez Casanova,
Ulises Canchola Gutiérrez y Edgar Corzo Sosa; “México y el sistema in-
teramericano de derechos humanos”: Sergio Garcia Ramirez; Jorge Uli-
ses Carmona Tinoco y, asimismo, Ulises Canchola Gutiérrez; “México
en el marco convencional de derechos humanos”: Gloria Abella Armen-
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gol, Francisco Olguin Uribe y Loretta Ortiz Ahlf; “La reservas en los tra-
tados internacionales de derechos humanos”: Federico Anaya Gallardo y
Juan José Gomez Camacho; “Corte Penal Internacional”: Socorro Flores
Lira y Gautier Mignot; y “La injerencia internacional por motivos huma-
nitarios”. No es posible examinar aqui todos estos trabajos detalladamen-
te. Por eso me limitaré a mencionar algunas de las cuestiones mas rele-
vantes que en ellos se analizan.

En mi participacion en la presentacion del opusculo en el Centro de
Derechos Humanos de la CNDH, el 15 de julio de 2004, mencioné que el
examen de estos temas tiene un presupuesto en el que todos se sustentan:
una cultura juridica universal (o mas o menos universal, porque hay es-
pacios pendientes, no sélo de caracter geografico o nacional) nutrida en
valores compartidos: a la cabeza de éstos, la dignidad del ser humano.
Este es el ingrediente esencial, definitorio, de lo que llamamos “cultura
occidental”, que es, a su turno, la fragua de los derechos fundamentales
en la version que hoy reconocemos. Esa cultura generalizada se proyecta
sobre una organizacion internacional informada por ella y dispuesta, al
menos formalmente, a servir a esos valores comunes. Asi se advierte, por
ejemplo, en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas y, por lo
que hace a nuestro hemisferio, en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos.

La manifestacion de estas convicciones e intenciones requiere dos pla-
nos sucesivos o simultaneos en el orden internacional, como antes lo fue-
ron en el nacional. Recojo aqui la conocida exposicion de Bobbio. Ante
todo, es preciso contar con declaraciones o proclamaciones de derechos,
que habran de revestir —andando el tiempo y al amparo de nuevas inter-
pretaciones— valor vinculante. A esto atienden la Declaraciéon Universal
y la Declaraciéon Americana (ésta cronologicamente anterior a aquélla)
de 1948, y los respectivos pactos, convenciones o convenios que las de-
sarrollan. Luego se instituiran las garantias de ejercicio y cumplimiento,
indispensables para que adquieran eficacia los derechos proclamados.
Aqui entran en juego instrumentos no jurisdiccionales (comisiones, co-
mités) y jurisdiccionales (cortes y tribunales), como son los instituidos
en la Convencién Europea de 1950 y en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de 1969, aun cuando, en este ultimo caso, la Comi-
sion Interamericana precedi6 al Pacto de San José.
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La existencia de un conjunto, amplio y bien provisto, de normas inter-
nacionales a proposito de los derechos humanos y su custodia, hace in-
dispensable contar con el “puente” que comunique el orden juridico na-
cional con el orden juridico internacional. La existencia de este enlace,
que las leyes fundamentales regulan de diversa forma, permite sortear el
siempre inquietante problema de la recepcion nacional de las normas in-
ternacionales, y mas especificamente de las resoluciones internacionales,
tratese de las recomendaciones de organismos que emiten estos actos sin
efectos vinculantes inmediatos, tratese de las decisiones de 6rganos juris-
diccionales de variada naturaleza: medidas provisionales, resoluciones
procesales diversas, sentencias declarativas y condenatorias, interpreta-
cion de sentencias, para solo mencionar las categorias que mas frecuente-
mente aparecen en el desempefio de los tribunales internacionales.

Este tema ha pasado a figurar en los textos constitucionales latinoame-
ricanos desde hace varios afios. Ejemplo de ello son las leyes fundamen-
tales de Argentina, Peru y Venezuela, por solo citar algunas. No es este,
en cambio, el caso de México, que regula la materia a través del articulo
133 constitucional, en el que se aprecia la tradicion juridica
estadounidense. Ultimamente ha habido intentos de reforma, algunos de
los cuales se hallan en proceso ante el Constituyente Permanente: asi, la
propuesta del Ejecutivo federal (2001) para adicionar el articulo 21 cons-
titucional con el propdsito de incorporar al sistema doméstico las resolu-
ciones de tribunales internacionales, el dictamen del Senado de la Repu-
blica (2002) para permitir la incorporacion de nuestro pais en el sistema
de la Corte Penal Internacional y la iniciativa del mismo Ejecutivo
(2004) para establecer la proteccion nacional, a través del amparo, de los
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales.

En el fasciculo al que ahora me refiero se da cuenta con la posicion de
nuestro pais en el d&mbito internacional. Al respecto, hay que tomar en
cuenta las corrientes que sirven a la tradicion y a la renovacion, en cons-
tante dialéctica. Para entender la posicion mexicana es preciso volver los
ojos hacia la dura experiencia de nuestro primer siglo independiente, que
prosiguidé en buena parte del siglo XX. Las severas lecciones historicas
determinaron la reticencia nacional frente a compromisos que pudieran
afectar la soberania y a posibles actos de autoridad procedentes de ins-
tancias extranacionales. Esta experiencia se halla en los fundamentos
de la llamada “doctrina Carranza” y también ha orientado la formulacion
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de los principios de la politica exterior de la republica que constan en la
fraccion X del articulo 89 constitucional.

El “afo clave” en la incorporacion de México al régimen internacional
de los derechos humanos fue, sin duda, 1981. Entonces se abri6 amplia-
mente la puerta del orden nacional a los grandes instrumentos de las Na-
ciones Unidas: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, asi
como a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En el ar-
ticulo de Carmona Tinoco se hace la descripcion de este proceso (pp. 55
y ss.). Cuando México participd en la conferencia especializada de la que
surgio ese pacto americano, su posicion fue cautelosa: en primer término
mostré oposicion —por razones de “oportunidad”— al establecimiento
de un tribunal interamericano; posteriormente —como se asentd en el
acta final de la conferencia— hubo conformidad por parte de nuestro
pais, en el entendido de que la jurisdiccion de la Corte Interamericana
prevista en la convencion tendria caracter subsidiario o complementario
de la jurisdiccion nacional. Empero, México no suscribid la convencion
inmediatamente, sino se adhirié a ella en 1991.

Varios afios después, en 1998, México reconocio6 la competencia con-
tenciosa de la Corte Interamericana, haciendo salvedad de los hechos an-
teriores a la vigencia del reconocimiento y de los asuntos derivados de la
aplicacion del articulo 33 constitucional. Sobre este reconocimiento —y
los antecedentes del caso— proporciono un punto de vista en mi propio
articulo incorporado en el libro que ahora examino (pp. 39 y 40). Igual-
mente, Anaya Gallardo indica su parecer a este respecto, advirtiendo que,
dentro del contexto en el que se produce, “la aceptacion de la jurisdic-
cion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte de Mé¢-
xico es un nuevo misterio de la politica exterior de la administracion Ze-
dillo” (p. 115). En su aportacion al libro colectivo, Gloria Abella
Armengol examina la vinculacion de los derechos humanos con la politi-
ca exterior de México (pp. 73 y ss.), tema que cobra mayor actualidad en
el marco de la iniciativa presidencial de reforma al articulo 89 constitu-
cional, de abril de 2004, que incorporaria la cuestion de los derechos hu-
manos entre los principios de politica exterior enunciados en la fraccion
X de ese precepto.

En otros trabajos se pone atencion en las implicaciones que pudiera te-
ner este reconocimiento por lo que respecta a determinados ambitos del
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Estado, habida cuenta de que, como escribe Carmona Tinoco, “los com-
promisos y deberes que los Estados adquieren a través de los tratados de
derechos humanos corren a cargo de sus 6rganos legislativos, administra-
tivos y jurisdiccionales”, y se proyectan sobre “todos los 6rganos que lo
componen (al Estado) y, de igual manera, cualquiera de éstos puede ge-
nerar la responsabilidad internacional del Estado por acciones u omisio-
nes que signifiquen una violacion a los compromisos internacionales de-
rivados de un tratado de derechos humanos” (pp. 51 y 52). De esto se
ocupa, en lo que respecta a las resoluciones judiciales, Edgar Corzo
Sosa, quien formula un buen deseo: “Ojala (que) la jurisdiccion nacional
no sea un ancla que est(é) haciendo cada vez mas dificil el viaje del bar-
co” (esp. p- 29). Conviene mencionar ahora, por su caracter ejemplar con
respecto al cumplimiento de deberes internacionales, la actuacion del
Estado chileno al reformar su Constitucion en lo que respecta a censura
previa —incompatible con la Convenciéon Americana— y del Estado pe-
ruano al invalidar enjuiciamientos penales que contravinieron, en cierta
época, las reglas del debido proceso legal.

También se examina aqui el tema de las reservas a los tratados inter-
nacionales, que posee entidad especial cuando vienen al caso los conve-
nios en materia de derechos humanos, habida cuenta de que éstos crean
derechos individuales y en general obligaciones de los Estados frente a
las personas fisicas sujetas a su jurisdiccion, y no so6lo obligan a los Esta-
dos entre si, como es caracteristico en otro género de convenciones, pun-
to que aborda Gomez Camacho (p. 136). El derecho internacional de los
tratados reconoce la posibilidad de formular reservas, a condicion de que
¢éstas no subviertan el objeto y fin del tratado. El alcance de esta restric-
cion merece diversos comentarios. El autor tltimamente citado considera
inadmisible “una reserva que tenga por objeto... limitar un derecho inter-
nacionalmente reconocido a sus ciudadanos (del Estado que formula la
reserva), independientemente de que (ésta) estuviera motivada por el
marco constitucional interno” (p. 137).

El debate sobre la cuestion conduce a nuevas reflexiones acerca de la
validez y pertinencia de la manifestacion hecha por el gobierno de Méxi-
co —previo pronunciamiento del Senado— sobre exclusion de los asun-
tos derivados del articulo 33, al tiempo de reconocer la competencia con-
tenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no asi a la
hora de adherirse a la Convencion Americana. Por lo demas, este tribunal
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ha tenido oportunidad de pronunciarse, tanto en opiniones consultivas
como en asuntos contenciosos, acerca de reservas formuladas con respec-
to a la Convencion Americana. En alglin caso, concerniente a Trinidad y
Tobago, se declard la ineficacia de una reserva que practicamente extraia
de la jurisdiccion de la corte todas las materias abarcadas por la Constitu-
cion interna.

Nuestro pais ha formulado reservas o declaraciones interpretativas con
respecto a convenios sobre derechos humanos de los que es parte. En
afnos recientes se ha iniciado el paulatino retiro de aquéllas. Por lo que
hace a la Convencion Americana, subsiste la referencia al caracter do-
méstico de la regulacion protectora de la vida humana (tema del articulo
4 de la Convencion Americana, que extiende su proteccion a la vida hu-
mana “generalmente” desde el momento de la concepcion) y al voto acti-
vo de los ministros de cultos religiosos. Igualmente, México ha manifes-
tado que la admisiéon de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana no comprende la hipotesis del articulo 33 constitucional,
que actualmente permite la expulsion de extranjeros sin observancia del
derecho de audiencia. La propuesta presidencial de reforma a ese precep-
to (2004) sugiere restringir el supuesto de expulsion sin audiencia a los
casos en que se interese la seguridad nacional.

En la obra analizada hay reflexiones importantes a proposito del ar-
ticulo 33 constitucional y su enlace con el sistema internacional de tutela
de los derechos humanos. El punto se halla en el trabajo de Ortiz Ahlf,
que estima aplicable la Convencion Americana, no obstante la declara-
cion hecha por México al reconocer la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana, en virtud de la “ampliacion de garantias” que, en
esta materia, trae consigo el tratado (p. 91). En un extenso estudio (pp.
99 y ss.), Federico Anaya Gallardo examina la genealogia del articulo 33
y analiza los cambios de rumbo en el régimen de expulsion de extranje-
ros, sea en virtud de ese precepto, sea por aplicacion de las normas ordi-
narias en materia de migracion. Este autor presenta, ademas, diversos ca-
sos recientes de expulsion y comenta sus caracteristicas sociales,
politicas y juridicas. Por su parte, Gémez Camacho llama la atencion, en
este orden de cosas, a lo que denomina “cambio de politica” del Estado
mexicano (p. 131).

Un tema que ha atraido considerablemente la atencion de los estudio-
sos y los politicos en nuestro pais —y también, desde luego, en el mundo
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entero— es la jurisdiccion penal internacional, hoy asumida por la Corte
Penal Internacional que proviene del Estatuto de Roma, de 1998, prece-
dido por diversos ordenamientos y experiencias, tanto al final de la Se-
gunda Guerra como en las circunstancias, bien conocidas, de los delitos
de genocidio y lesa humanidad en la ex Yugoslavia y Ruanda. Como es
bien sabido, hubo opiniones fuertemente criticas acerca de los tribunales
penales militares instituidos por las potencia victoriosas al final de la Se-
gunda Guerra. La critica de entonces se asocio a la vehemente peticion
de establecimiento de un orden penal internacional de otras caracteristi-
cas, cefiido al desarrollo juridico penal y procesal.

En este sentido, Gonzalez Casanova recoge los comentarios y las pro-
puestas de nuestro maestro Niceto Alcala-Zamora y Castillo. Se necesita,
dijo el ilustre catedratico, “definir a priori en una convencion auténtica-
mente mundial, y no a posteriori mediante acuerdo de una reducida coa-
licion de vencedores, los crimenes de guerra y prever para su enjuicia-
miento y sancion una jurisdiccion genuina con jueces imparciales. He
aqui el camino a seguir para enfrentarse en un futuro, que ojala no llegue
a presentarse, con la delincuencia bélica sin caer en ninguno de los dos
extremos a evitar: la impunidad que aliente a reincidir y la venganza que
incite a desquitarse” (p. 13).

El interés por suprimir la impunidad de los mas graves crimenes, que
afectan bienes e intereses de la humanidad en su conjunto, ha puesto en
marcha corrientes punitivas relevantes, que superan los tradicionales
principios de territorialidad, personalidad —activa o pasiva— y protec-
cion, para construir una jurisdiccion penal universal a cargo de los Esta-
dos y, posteriormente, de un érgano creado por éstos, como es la Corte
Penal Internacional. La constitucion de esta instancia ha requerido un di-
ficil concierto entre los Estados para alcanzar el dificil equilibrio necesa-
rio entre las exigencias penales —soberanas— de aquéllos y los requeri-
mientos de una justicia mundial que trasciende fronteras tradicionales.

No se trata aqui de perseguir todos los delitos, sino s6lo aquellos que
representan una lesion mayor, absolutamente insoportable, a los bienes
juridicos de la humanidad. Estos tienen que ver, desde luego, con los de-
rechos humanos. Asi, la jurisdiccion penal internacional resulta ser una
instancia protectora de los derechos humanos. En el catalogo de los deli-
tos sujetos a esta jurisdiccion se hallan especies de suma gravedad: geno-
cidio, delitos de lesa humanidad, crimenes contra el derecho internacio-
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nal humanitario, es decir, las infracciones mas graves perpetradas con
motivo de conflictos bélicos internacionales o internos.

El derecho penal internacional ha alcanzado carta de ciudadania en la
hora actual, en sus dos vertientes: la que corresponde, en términos de
Cherif Bassiouni, a los aspectos internacionales del derecho penal, que
atiende sobre todo las cuestiones procesales de colaboracion internacio-
nal en la persecucion de los delitos (extradicion, cooperacion judicial,
por ejemplo), y a los aspectos penales del derecho internacional, que se
refiere esencialmente a los temas fundamentales del orden penal: tipos
delictivos de naturaleza internacional, penas del mismo caracter y conse-
cuente ejecucion de éstas, todo ello mediante la intervencion y decision
de organos jurisdiccionales internacionales, instituidos convencional-
mente, a través de procesos especificos, fuera de las instancias domésti-
cas, aunque apoyados por éstas.

Una faceta relevante de la posicion internacional de México corres-
ponde a las decisiones del pais frente a las jurisdicciones internacionales.
Ya se menciono el caso de la Corte Interamericana. Habria que afiadir la
presencia mexicana ante la Corte Internacional de Justicia, en el reciente
caso Avena y otros nacionales mexicanos, litigio entre México, como de-
mandante, y los Estados Unidos de América, como demandado, sobre el
que recayd una sentencia favorable, en términos generales, a las preten-
siones de nuestro pais. A esto se debe agregar el curso seguido frente a la
Corte Penal Internacional, hoy dia acogida por cerca de cien Estados,
aunque fuertemente combatida por otros, particularmente los Estados
Unidos de América. México, que se abstuvo en la votaciéon en Roma,
suscribio el Estatuto, ad referéndum, en 2000. Como antes se menciono,
posteriormente han surgido iniciativas para la plena incorporacién: ini-
ciativa del Ejecutivo, del 2001, y dictamen del Senado, del 2002.

La incorporacion de México al sistema de la Corte Penal Internacional
es materia de estudio por parte de diversos autores que se pronuncian fa-
vorablemente. Socorro Flores Lira describe los avances que ha tenido en
Meéxico (en la especie, los que habia tenido hasta el final de 2001) el pro-
ceso de ratificacion del Estatuto de Roma (pp. 145 y ss.). Gonzélez Casa-
nova estima que el Estatuto de la CPI, con sus normas reglamentarias
—Reglas de Procedimiento y Prueba y Elementos de los Crimenes—
“satisfacen... las exigencias diplomaticas y juridicas de un pais como
Meéxico”; el Estatuto —agrega— “es compatible con las garantias que
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contempla nuestra carta magna” (p. 17). En sentido semejante se pronun-
cia Canchola Gutiérrez, quien ademas subraya —al examinar los extre-
mos que suscita la consideracion de la soberania nacional— que “cuando
el Estado se impone a si 6rganos fiscalizadores que le permiten lograr el
contacto y la congruencia de lo interior con lo exterior, se fortalece hacia
adentro” (p. 24). Como referencia de derecho comparado es interesante
el caso de Francia —que describe Gautier Mignot—, pais que dispuso la
adicion de un conciso articulo 53-2 a su Constitucion, tras el dictamen
del Consejo Constitucional —que observd puntos de incompatibilidad
entre el régimen del Estatuto y la ley fundamental de ese pais— con el
fin de que Francia pudiera reconocer la jurisdiccion de la CPI (pp.
152-154).

En otras oportunidades he subrayado que la decision de preservar, in-
cluso con instrumentos de orden internacional, los derechos basicos de
las personas es consecuente con la decision politica fundamental de la
nacion mexicana —la “mas fundamental entre las fundamentales”, diga-
mos—, que consta en la Constitucion de 1917 y ha figurado en toda la li-
nea historica del constitucionalismo mexicano, en el sentido de colocar al
hombre en el centro del orden juridico y politico, y enfilar éste, como se
ha hecho desde las grandes declaraciones al final del siglo XVIII, al ser-
vicio de la dignidad humana.

Un tema importante de lege ferenda concierne al rango juridico que
debiera reconocerse a los tratados sobre derechos humanos. Sobre este
punto, algunos autores presentan las diversas soluciones de las que da
cuenta el derecho comparado —Loretta Ortiz Ahlf presenta el panorama
constitucional iberoamericano (p. 93)— y proponen cambios en el siste-
ma mexicano. Esta misma autora se pronuncia por dar a los tratados en
materia de derechos humanos el mismo nivel jerarquico que tiene la
Constitucion (p. 93). Gomez Camacho considera insuficiente la prelacion
que la Suprema Corte de Justicia ha reconocido, en una sentencia aislada,
a los tratados internacionales sobre las leyes federales emanadas de la
Constitucion. Aquéllos debieran tener rango constitucional, cuando ver-
san sobre derechos humanos (p. 141). En concepto de Olguin Uribe, es
necesario incorporar los compromisos internacionales contraidos por
México en la Constitucion y en la legislacion secundaria (p. 88).

Tomando en cuenta que el examen de esta materia ha sido promovido
por un organismo estatal no jurisdiccional de defensa de los derechos hu-
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manos, es logico que entre los temas sujetos a examen figure la posicion
del ombudsman en el procedimiento internacional de tutela. Esto es ma-
teria de otro articulo de Canchola Gutiérrez, acerca de “La parte no juris-
diccional en el sistema interamericano”, en el que se informa sobre pro-
puestas de la Comision Nacional de Derechos Humanos en foros
internacionales, como la Cumbre de Québec y la Asamblea de la OEA
(pp. 68 y 69). Es interesante mantener la atencion hacia estos temas, con-
siderando tanto el caracter estatal sui generis del ombudsman, por una
parte, como la encomienda que tiene —con independencia frente a otros
organos del Estado— en la proteccion de los derechos humanos. Esto
suscita cuestiones importantes sobre la futura presencia de los 6rganos
estatales de proteccion ante la jurisdiccion interamericana, por ejemplo.
El opusculo concluye con dos interesantes articulos acerca de la lla-
mada injerencia por motivos humanitarios, otro punto que promueve fre-
cuentes debates. Luis Alfonso de Alba analiza este delicado asunto en el
marco de las Naciones Unidas y se refiere, en particular, al caso de Ko-
sovo (pp. 161 y ss.), y Daniel Goni Diaz suministra un panorama de la
materia desde la perspectiva del derecho internacional humanitario y
la posicion de la Cruz Roja. Establece que la injerencia armada por moti-
vos humanitarios “no incumbe al derecho humanitario, sino a las normas
relativas a la licitud del empleo de las fuerzas armadas en las relaciones
internacionales”. De ahi que, en una hipotesis de esta naturaleza, el Co-
mité Internacional de la Cruz Roja no se pronunciaria a favor o en contra
del denominado derecho de injerencia, sino apelaria a los paises implica-
dos para que éstos respetaran las normas del derecho internacional huma-

nitario (p. 169). C
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