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I. EL ORDENAMIENTO JURÍDICO COMUNITARIO. SUS PRINCIPIOS

ESTRUCTURALES

1. En su cé le bre Sen ten cia Van Gend & Loos,1 el Tri bu nal de Jus ti cia de
las Co mu ni da des Eu ro peas con si de ró que la Co mu ni dad cons ti tuía “un
nue vo or de na mien to ju rí di co de de re cho in ter na cio nal... cu yos su je tos
son, no sólo los Esta dos miem bros, sino tam bién sus na cio na les”, con se -
cuen te men te con lo cual, el de re cho co mu ni ta rio, au tó no mo res pec to a la
le gis la ción de los Esta dos miem bros, “al igual que crea obli ga cio nes a
car go de los par ti cu la res, está tam bién des ti na do a ge ne rar de re chos que
se in cor po ran a su pa tri mo nio ju rí di co”. Esto su po nía el re co no ci mien to
de que el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio es ta ba lla ma do a es ta ble cer
re la cio nes ju rí di cas no sólo en tre el Esta do y sus ciu da da nos, sino tam -
bién de és tos en tre sí.

En otra no me nos co no ci da sen ten cia, la dic ta da en el Caso Fla mi nio
Cos ta con tra ENEE,2 el tri bu nal se ña la ba que, “a di fe ren cia de los tra ta -
dos in ter na cio na les or di na rios, el Tra ta do de la Co mu ni dad Eco nó mi ca
Eu ro pea creó un or de na mien to ju rí di co pro pio, in te gra do en el sis te ma
ju rí di co de los Esta dos miem bros... que vin cu la a sus ór ga nos ju ris dic -
cio na les”.

Al reem pla zar con la ca li fi ca ción “or de na mien to ju rí di co pro pio” la
ex pre sión “nue vo or de na mien to ju rí di co de de re cho in ter na cio nal”, que
uti li za ra ini cial men te el tri bu nal, éste, como sig ni fi ca ra Guy Isaac, que ría 
mar car es pe cial men te la au to no mía del or de na mien to co mu ni ta rio en re -
la ción al or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal y sub ra yar el avan za do gra -
do de cen tra li za ción en la crea ción de nor mas, y tam bién, muy pro ba ble -
men te, como di je ra Paul Craig, po si bi li tar la di fe ren te po si ción ju rí di ca
de los in di vi duos ante el de re cho co mu ni ta rio, pues en el ám bi to del de -
re cho in ter na cio nal pú bli co, hace años al me nos, los in di vi duos no ad qui -
rían de r e chos ni tan si quie ra cuan do eran cla ra men te los be ne fi cia rios de
las nor mas es ta ble ci das en un tra ta do in ter na cio nal, si tua ción bien dis par
a la di ma nan te del de re cho co mu ni ta rio.

En de fi ni ti va, el de re cho co mu ni ta rio, ade más de ser un or de na mien to
ju rí di co au tó no mo, con su pro pio sis te ma de pro duc ción nor ma ti va, po -
see una fuer za es pe cí fi ca de pe ne tra ción en el or den ju rí di co in ter no de
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los Esta dos miem bros, na ci da de su pro pia na tu ra le za, que se ma ni fies ta
en los dos prin ci pios que ver te bran las re la cio nes en tre el de re cho co mu -
ni ta rio y los de re chos na cio na les: 1) El prin ci pio de efi ca cia di rec ta o de
apli ca bi li dad in me dia ta, y 2) El prin ci pio de pri ma cía.

 2. El tri bu nal con sa gró por vez pri me ra la efi ca cia di rec ta en la ya ci -
ta da Sen ten cia Van Gend & Loos, y lo hizo ob je ti van do al má xi mo la
vo lun tad de las par tes con tra tan tes, que con si de ró pre ten die ron in vo lu -
crar no sólo a los res pec ti vos go bier nos sino tam bién a los ciu da da nos
me dian te la bús que da de una unión cada vez más es tre cha en tre los pue -
blos. En su fun da men ta ción, la sen ten cia re cu rre al ar tícu lo 177 del Tra -
ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea, fir ma do en
Roma en 1957, que con tem pla la “cues tión pre ju di cial”, “cuya fi na li dad
es ga ran ti zar la uni dad de in ter pre ta ción del tra ta do por los ór ga nos ju ris -
dic cio na les na cio na les”, lo que ve nía a con fir mar que “los Esta dos han
re co no ci do al de re cho co mu ni ta rio una eficacia susceptible de ser
invocada por sus nacionales ante dichos órganos”.

En su Sen ten cia Franz Grad,3 el tri bu nal ex ten de ría la efi ca cia di rec ta
a las de ci sio nes, pues “si bien los efec tos de una de ci sión pue den no ser
idén ti cos a los de un re gla men to, esta di fe ren cia no ex clu ye que el re sul -
ta do fi nal sea el mis mo que el de un re gla men to di rec ta men te apli ca ble:
la po si bi li dad de que los jus ti cia bles los in vo quen ante sus pro pios ór ga -
nos ju ris dic cio na les”.

Cua tro años des pués, en la Sen ten cia Van Duyn,4 el tri bu nal ad mi tió
que las di rec ti vas, la más pe cu liar fuen te del de re cho co mu ni ta rio, po -
dían con te ner pre cep tos que con fi rie ran a los par ti cu la res de re chos ale ga -
bles ante los tri bu na les de un Esta do miem bro, y que és tos de bían tu te lar. 
Bien es ver dad que e1 Tri bu nal de Jus ti cia ha ve ni do man te nien do que
las di rec ti vas sólo tie nen efec to di rec to ver ti cal. Di cho de otro modo,
mien tras las nor mas de los tra ta dos y los re gla men tos otor gan a los in di -
vi duos de re chos que pue den uti li zar se tan to fren te al Esta do (efec to ver -
ti cal di rec to) como fren te a los par ti cu la res (efec to ho ri zon tal di rec to o
efec to di rec to in ter pri va tos), las di rec ti vas sólo tie nen efec to di rec to ver -
ti cal, como el tri bu nal di je ra, en tre otros, en el Caso Mars hall ver sus
Sout hamp ton,5 lo que no deja de ser una doctrina ciertamente discutible.
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En su ju ris pru den cia ul te rior, el tri bu nal vino a exi gir a las di rec ti vas
un con jun to de cri te rios a los cua les aten der, con el pro pó si to de que la
nor ma co mu ni ta ria tu vie ra tal efec to di rec to; en tre aqué llos: que las dis -
po si cio nes, des de el pun to de vis ta de su con te ni do, sean in con di cio na les 
y su fi cien te men te pre ci sas,6 que sean cla ras y pre ci sas,7 y que sean com -
ple tas y ju rí di ca men te per fec tas.8

Pa re ce evi den te, pues, por todo lo di cho, que la efi ca cia di rec ta del de -
re cho co mu ni ta rio es la con se cuen cia inex cu sa ble de su pre ten sión de
uni for mi dad en todo el ám bi to te rri to rial de la Co mu ni dad (hoy Unión) y 
de su mis ma fi na li dad in te gra do ra.

3. En cuan to a la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio, sig ni fi ca, como es 
ob vio, que sus nor mas tie nen pre fe ren cia so bre las del de re cho na cio nal,
de modo tal que, en caso de co li sión o con flic to en tre unas y otras, han de
pre va le cer las nor mas co mu ni ta rias, cual quie ra que fue re el ran go de las
nor mas in ter nas, y con in de pen den cia de que ha yan sido apro ba das
con pos te rio ri dad, es de cir, al mar gen de cual quier cri te rio de ran go o
tem po ral.

La pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio di ma na de modo in me dia to de su 
pro pio efec to di rec to; es ob vio que éste que da ría se ria men te afec ta do si
las nor mas co mu ni ta rias pu die sen ver se des pla za das por otras de de re cho 
in ter no con tra rias a aqué llas. Con se cuen te men te, la pri ma cía es la re sul -
tan te ló gi ca de la eficacia directa.

Ya en su Sen ten cia Fla mi nio Cos ta de 1964, el tri bu nal vino a es ta ble -
cer este prin ci pio con base, en tre otros, a dos ar gu men tos in con tras ta bles: 
a) Que al ins ti tuir una Co mu ni dad de du ra ción in de fi ni da, do ta da de ins -
ti tu cio nes pro pias, de per so na li dad, de ca pa ci dad ju rí di ca y de po de res
rea les de ri va dos de una li mi ta ción de com pe ten cia o de una trans fe ren cia 
de atri bu cio nes de los Esta dos a la Co mu ni dad, és tos han li mi ta do su so -
be ra nía en ma te rias es pe cí fi cas, no pu dien do pre va le cer con tra tal li mi ta -
ción un acto uni la te ral ul te rior in com pa ti ble con el con cep to de Co mu ni -
dad, y b) Que la fuer za vin cu lan te del de re cho co mu ni ta rio no pue de
va riar de un Esta do a otro, sin que se pon ga en pe li gro la rea li za ción de
los objetivos del tratado y sin causar una discriminación contraria al
mismo.
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En vir tud del prin ci pio de pri ma cía, como di je ra el tri bu nal en el Caso
Sim ment hal:9

Las dis po si cio nes del tra ta do y los ac tos de las ins ti tu cio nes di rec ta men te
apli ca bles tie nen por efec to en sus re la cio nes con el de re cho in ter no de los
Esta dos miem bros, no so la men te ha cer ina pli ca ble de ple no de re cho, por el
he cho mis mo de su en tra da en vi gor, toda dis po si ción de la le gis la ción na cio -
nal exis ten te que sea con tra ria a los mis mos, sino tam bién, im pe dir la for ma -
ción vá li da de nue vos ac tos le gis la ti vos na cio na les en la me di da en que sean
in com pa ti bles con las nor mas co mu ni ta rias.

4. Pro ble ma dis tin to es el que plan tea el or de na mien to cons ti tu cio nal
de los Esta dos miem bros, cuyo va lor nor ma ti vo su pe rior si gue sien do de -
fen di do por los tri bu na les cons ti tu cio na les o por los su pre mos ór ga nos
ju ris dic cio na les na cio na les. Y es que, como di je ra Alon so Gar cía, una
cosa es que el pa rá me tro de va li dez del de re cho co mu ni ta rio de ri va do
deba ser el pro pio or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio —y no los or de na -
mien tos ju rí di cos na cio na les—, con los tra ta dos cons ti tu ti vos en la cús pi -
de, y otra muy dis tin ta que és tos se im pon gan fren te a su ra zón de ser,
que no es otra que la ce sión de so be ra nía ope ra da por los Esta dos miem -
bros al am pa ro de sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes. Esto, en todo caso, exi -
ge de una in ter pre ta ción in te gra do ra al más alto ni vel ju ris dic cio nal, es
decir, de una in ter pre ta ción pro cons ti tu tio ne de los tra ta dos por el Tri bu -
nal de  Luxemburgo y de una in ter pre ta ción pro com mu ni ta te de las
Cons ti tu cio nes  nacionales por parte de los respectivos tribunales cons ti -
tucio na les o su premos de los Estados miembros.

II. EL CONTROL DE LA “COMUNITARIEDAD” DEL ORDENAMIENTO

INTERNO LLEVADO A CABO POR LOS JUECES

NACIONALES. SUS CONSECUENCIAS

1. La doc tri na del Tri bu nal de Jus ti cia so bre la pri ma cía del de re cho
co mu ni ta rio tie ne como des ti na ta rios pri mi ge nios a los jue ces na cio na les. 
Esto, sin em bar go, no se hará pa ten te en la ju ris pru den cia del Tri bu nal de 
Lu xem bur go sino has ta la se gun da sen ten cia dic ta da en el Caso Sim -
ment hal, en mar zo de 1978.
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Cier ta men te no fal tan au to res, como es el caso de Fe rre res en Espa ña,
que en tien den que, en pa ri dad, el prin ci pio de pri ma cía no pre de ter mi na -
ba por sí mis mo cuál de bía ser el me ca nis mo ju ris dic cio nal para ha cer
fren te a la ley na cio nal con tra ria al de re cho co mu ni ta rio.

Sin em bar go, a nues tro modo de ver, el he cho de que la Co mu ni dad,
hoy Unión, esté cir cuns cri ta bá si ca men te a la crea ción ju rí di ca, en el sen -
ti do de la ela bo ra ción de nor mas ge ne ra les y abs trac tas, uni do, en per fec -
ta cohe ren cia con esto, al ca rác ter esen cial men te des cen tra li za do de la
eje cu ción ad mi nis tra ti va del de re cho co mu ni ta rio y de su con trol ju ris -
dic cio nal, con ver tía en poco me nos que inex cu sa ble la co la bo ra ción de
los jue ces na cio na les, con su sub si guien te pro ta go nis mo en el que bien
po dría mos de no mi nar “con trol de co mu ni ta rie dad”, más aún si se tie ne
en cuen ta que el Tri bu nal de Jus ti cia sólo dis po ne de una com pe ten cia li -
mi ta da al co no ci mien to de las materias que, de modo expreso, le
confieren los tratados consti tutivos.

Si a todo esto se aña de que el de re cho co mu ni ta rio —como ya di ji mos 
y es, por lo de más, rei te ra da doc tri na del tri bu nal—, in te gra do en los sis -
te mas ju rí di cos de los Esta dos miem bros, crea de re chos que en tran a for -
mar par te del pa tri mo nio ju rí di co de los par ti cu la res, con la ló gi ca con se -
cuen cia de que tal de re cho pue da ser in vo ca do por los ciu da da nos
eu ro peos, la con clu sión es pa ten te: el juez co mu ni ta rio de de re cho
común es el juez nacional.

Ya en sus pri me ras sen ten cias, el Tri bu nal de Jus ti cia puso de re lie ve,
de modo im plí ci to al me nos, cuál de bía ser la fun ción del juez na cio nal
como juez co mu ni ta rio al sub ra yar10 que las au to ri da des in ter nas ve nían
obli ga das a pro te ger los de re chos en gen dra dos por el or de na mien to co -
mu ni ta rio en fa vor de los ciudadanos.

Se ría no obs tan te en la ya re fe ri da Sen ten cia del Caso Sim ment hal
don de el tri bu nal iba a ex traer del jue go com bi na do del prin ci pio de pri -
ma cía y del efec to di rec to, unas con se cuen cias que, como dice Ruiz-Ja ra -
bo, van mu cho más le jos que las que di ma na rían tan sólo del pri me ro de
esos prin ci pios; en efec to, tras la Sen ten cia Sim ment hal, las nor mas co -
mu ni ta rias re ci ben ipso iure el es ta tu to de de re cho po si ti vo en el or den
ju rí di co in ter no de los paí ses miem bros. En ra zón de su su pe rio ri dad en
la je rar quía nor ma ti va, de ben ser apli ca das por el juez na cio nal, no obs -
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tan te la exis ten cia de cual quier otra nor ma in ter na con tra ria. Esta
doctrina sería de una enorme trascendencia.

2. Re cor de mos los su pues tos de he cho del caso. Des de 1973, la so cie -
dad ita lia na Sim ment hal ve nía im por tan do car ne bo vi na de Fran cia y pa -
gan do unos de re chos de ins pec ción sa ni ta ria que la ad mi nis tra ción ita -
liana le exi gía en vir tud de una Ley de 1934, mo di fi ca da en 1970. La
so cie dad re cu rrió ante el Pre to re de Susa, al en ten der que no ve nía obli -
ga da al pago de ta les de re chos por cuan to los mis mos su po nían un obs -
tácu lo a la li bre cir cu la ción de mer can cías, con tra rio al de re cho co mu ni -
ta rio.

La cues tión pre ju di cial plan tea da por el Pre to re de Susa dio lu gar a la
Sen ten cia de 15 de di ciem bre de 1976, en la que el tri bu nal con si de ró
que los de re chos de ins pec ción sa ni ta ria per ci bi dos en la fron te ra por la
ad mi nis tra ción ita lia na eran me di das equi va len tes a “rees tric cio nes cuan -
ti ta ti vas a la im por ta ción”, prohi bi das por el ar tícu lo 30 del Tra ta do de
Roma. Como con se cuen cia, el Pre to re dic tó una re so lu ción con mi na to ria 
or de nan do a la Ammi nis tra zio ne de lle Fi nan ze de llo Sta to que reem bol -
sa ra los de re chos indebidamente percibidos, más los intereses.

La Ammi nis tra zio ne de lle Fi nan ze de llo Sta to se opu so, y a la vis ta de
los ar gu men tos adu ci dos por las par tes en el cur so del pro ce di mien to que 
si guió a di cha opo si ción, el Pre to re cons ta tó la exis ten cia de una con tra -
dic ción en tre de ter mi na das nor mas co mu ni ta rias y una ley na cio nal pos -
te rior, la men cio na da ley núm. 1239-1970. Y aun que en ese mo men to
una rei te ra da ju ris pru den cia de la Cor te Cos ti tu zio na le11 se in cli na ba
por una so lu ción de ta les pro ble mas, ba sa da, con apo yo en el ar tícu lo 11
de la Cons ti tu ción, en el plan tea mien to ante la pro pia Cor te Cos ti tu zio -
na le de una cues tión de in cons ti tu cio na li dad so bre la ley con tro ver ti da,
doc tri na que, como más tar de ve re mos, que bró con la im por tan tí si ma
sen ten cia núm. 170-1984 (Caso Gra ni tal) de la pro pia cor te, el Pre to re
optó por plan tear una nue va cues tión pre ju di cial ante el Tri bu nal de Lu -
xem bur go, si al ar tícu lo 189 del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad
Eco nó mi ca Eu ro pea y la ju ris pru den cia so bre el efec to di rec to y la pri -
ma cía del de re cho co mu ni ta rio que de él se de ri van, sig ni fi ca ban que las
even tua les dis po si cio nes na cio na les pos te rio res con tra rias de bían ser
con si de ra das de ple no de re cho como ina pli ca bles.
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La res pues ta del Tri bu nal de Jus ti cia, en su se gun da sen ten cia del
Caso Sim ment hal,12 fue ro tun da e ine quí vo ca:

El juez na cio nal en car ga do de apli car, en el mar co de su com pe ten cia, las dis -
po si cio nes del de re cho co mu ni ta rio, está obli ga do a ga ran ti zar la ple na efi ca -
cia de di chas nor mas de jan do, si pro ce de, ina pli ca das, por su pro pia ini cia ti -
va, cua les quie ra dis po si cio nes con tra rias de la le gis la ción na cio nal, aun que
sean pos te riores, sin que esté obli ga do a so li ci tar o a es pe rar la de ro ga ción
pre via de és tas por vía le gis la ti va o por cual quier otro pro ce di mien to cons ti -
tu cio nal.

La ina pli ca ción es, pues, la so lu ción que ha de adop tar el juez na cio -
nal fren te a las nor mas in ter nas con tra rias al de re cho co mu ni ta rio. En
prin ci pio, esta so lu ción se apli ca in de pen dien te men te de que la nor ma es -
ta tal sea an te rior o pos te rior a la en tra da en vi gor de la nor ma eu ro pea a
la que se opo ne. Sin em bar go, sien do esto así, en la mis ma sen ten cia,
como en un mo men to an te rior se ña lá ra mos, el Tri bu nal de Jus ti cia pa re -
ce su ge rir una so lu ción más drás ti ca res pec to de las nor mas in ter nas pos -
te rio res, al se ña lar que la pri ma cía pro du ce el efec to de “im pe dir la for -
ma ción vá li da de nue vos ac tos le gis la ti vos na cio na les en la me di da en
que sean in com pa ti bles con las nor mas co mu ni ta rias”, ob via men te an te -
rio res. Esta pre ci sión pa re ce es tar apun tan do ha cia una radical ausencia
de eficacia jurídica por parte de estas normas del derecho interno.

3. El enor me im pac to de esta doc tri na en el or den cons ti tu cio nal de los 
Esta dos miem bros ha sido uná ni me men te sub ra ya do por to dos aque llos
au to res que se han apro xi ma do al tema. Se pue de ha blar así de una mo di -
fi ca ción de he cho de los sis te mas cons ti tu cio na les na cio na les, que ven -
dría dada por la que Theo Ohlin ger de no mi na: “ame ri ca ni za ción es truc -
tu ral del de re cho eu ro peo con ti nen tal”, que es la re sul tan te del cam bio
del rol de los tri bu na les, que de ór ga nos de apli ca ción del de re cho crea do 
por e1 Par la men to, del de re cho le gal, se con vier ten en ór ga nos de re vi -
sión y  fiscalización del mis mo. Con esto, la tra di cio nal equi pa ra ción
euro-con ti nen tal en tre de re cho y ley, sien do ya dis cu ti ble des de una óp ti -
ca teó ri co -ju rí di ca, deja de ser válida también desde el punto de vista
pragmático.
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Por lo de más, esta con cep ción del “con trol de co mu ni ta rie dad” im pac -
ta fuer te men te so bre los pre su pues tos mis mos en que se asien ta el “con -
trol de cons ti tu cio na li dad” en aque llos sis te mas en que tal con trol se con -
cen tra en un úni co ór ga no, en Eu ro pa, nor mal men te un Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, aun que no en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na. Encon -
tra mos aquí un nue vo ar gu men to en qué apo yar 1a te sis que en otro lu gar 
he mos sus ten ta do de la inex cu sa bi li dad de aban do nar la tra di cio nal con -
tra po si ción pa ra dig má ti ca que des de de ce nios atrás se ha ve ni do uti li zan -
do para el es tu dio com pa ra do de los dis tin tos sis te mas de ju s ti cia cons ti -
tu cio nal, que se asien ta, como es sa bi do, en la bi po la ri dad sis te ma
ame ri ca no-sis te ma eu ro peo-kel se nia no, o, con más im pro pie dad, en la
con tra po si ción sis te ma di fu so-sis te ma con cen tra do.

Cier ta men te, po dría de fen der se la te sis de que el “con trol de co mu ni -
ta rie dad” es tam bién, en gran me di da, un con trol con cen tra do, en tan to
que en el de re cho co mu ni ta rio exis te un ins tru men to aná lo go al ins ti tu to
pro ce sal de la pre giu di zia li tá, co no ci do en Espa ña como cues tión de in -
cons ti tu cio na li dad, y que, con una u otra de no mi na ción, ha lla mos, en tre
otros paí ses, en Ale ma nia, Aus tria, Bél gi ca, Ita lia, Po lo nia, Re pú bli ca
Che ca, Re pú bli ca Eslo va ca o Espa ña. Di cho ins tru men to pro ce sal co mu -
ni ta rio se ría ló gi ca men te la “cues tión pre ju di cial”, ini cial men te con tem -
pla da por el ar tícu lo 177 del Tra ta do de Roma, más tar de por el ar tícu lo
234 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea, con las mo di fi ca cio nes in tro -
du ci das en él por el Tra ta do de Amsterdam, y, con vistas al futuro, por el 
artículo III-274 de la Constitución Europea.

Como nos va mos a ocu par más ade lan te de la “cues tión pre ju di cial”,
nos li mi ta re mos aho ra a se ña lar al res pec to que aun que es evi den te que
la cues tión pre ju di cial es una téc ni ca cen tra li za do ra que tien de a con cen -
trar en el Tri bu nal de Jus ti cia el “con trol de co mu ni ta rie dad”, las di fe ren -
cias que tal téc ni ca nos mues tra res pec to de la cues tión de in cons ti tu cio -
na li dad son más que no ta bles. Pen se mos so la men te en una de las va rias
di ver gen cias que pue den apre ciar se: mien tras los tri bu na les cons ti tu cio -
na les, por lo ge ne ral, se pro nun cian acer ca de si la ley es ta tal es con tra ria 
a la Cons ti tu ción, ex cep ción he cha de al gu nos ti pos pe cu lia res de sen ten -
cias como, por ejem plo, las in ter pre ta ti vas, el Tri bu nal de Lu xem bur go
se li mi ta a pro nun ciar se acer ca de cómo debe in ter pre tar se el de re cho co -
mu ni ta rio, al ha ber en ten di do, a lo lar go de una di la ta da ju ris pru den cia,
que ve ri fi car la com pa ti bi li dad de una le gis la ción na cio nal con el de re -
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cho co mu ni ta rio su pon dría tan to como una apli ca ción de este úl ti mo, ta -
rea re ser va da al juez na cio nal, ra zón por la que el Tri bu nal de Jus ti cia
con si de ra que ha de li mi tar se a pro por cio nar los ele men tos de apre cia -
ción ne ce sa rios para acla rar le el sen ti do y el al can ce de las nor mas que lo 
in te gran. Esto se tra du ce, como dice Ruiz-Ja ra bo, en que los jue ces na -
cio na les son so be ra nos en su or den ju rí di co en cuan to a la realización del 
derecho comunitario. De lo expuesto, creemos que se desprende una más 
que notable diferencia entre los dos institutos procesales a que venimos
refiriéndonos.

Por lo de más, el “con trol de co mu ni ta rie dad” que lle van a cabo los
jue ces na cio na les, pue de ser apor ta do como un ar gu men to adi cio nal a
otros va rios que re ve lan el pro gre si vo des li za mien to del con trol de cons -
ti tu cio na li dad de la ley al con trol lle va do a cabo con oca sión de su apli -
ca ción, ras go ten den cial que a su vez se co nec ta es tre cha men te con el
pro ta go nis mo cada vez ma yor de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li -
ber tad, en per fec ta cohe ren cia con el lu gar real men te de pri vi le gio, con la 
cen tra li dad que los de re chos y li ber ta des ocu pan en los códigos cons ti tu-
cio na les de nuestro tiempo.

4. E1 “con trol de co mu ni ta rie dad” en co men da do a los jue ces na cio na -
les ha pro vo ca do, por otra par te, como re cuer da el pro pio Ruiz-Ja ra bo, lo 
que se ha dado en lla mar “la re be lión de los jue ces in fe rio res con tra sus
su pe rio res”, por que, con cien te de que las de ci sio nes de los tri bu na les de
úl ti ma ins tan cia no per mi ti rían ase gu rar ple na men te la apli ca ción ín te gra
del de re cho co mu ni ta rio en el or den ju rí di co in ter no, el Tri bu nal de Jus ti -
cia in vi ta a “todo juez na cio nal com pe ten te” a ina pli car “por su pro pia
au to ri dad” cual quier ley es ta tal, in clu so posterior, incompatible con el
derecho comunitario.

Esto ha ido uni do al pro gre si vo for ta le ci mien to del ca rác ter co mu ni ta -
rio del tí tu lo ha bi li tan te del ejer ci cio de com pe ten cias ju ris dic cio na les
por los jue ces na cio na les. Tal cir cuns tan cia en cuen tra su ra zón de ser en
el he cho de que los jue ces na cio na les vie nen obli ga dos ló gi ca men te a
ejer cer su fun ción ju ris dic cio nal en el mar co re gu la do por la le gis la ción
pro ce sal del pro pio Esta do, lo que en oca sio nes pue de lle gar a con di cio -
nar la ple ni tud de efi ca cia del de re cho co mu ni ta rio. En tal si tua ción, el
acen tua mien to de la “co mu ni ta rie dad” del tí tu lo pue de con tri buir a su pe -
rar los men cio na dos con di cio na mien tos. Buen ejem plo de esto lo cons ti -
tu ye la doc tri na fi ja da por el Tri bu nal de Jus ti cia en el Caso Mar gue ri te
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John ston ver sus Chief Cons ta ble of the Ro yal Ulster Cons ta bu lary.13 A
jui cio del tri bu nal, la Di rec ti va 76-207, cuyo ar tícu lo 1o. con tem pla la
apli ca ción del prin ci pio de igual dad de tra to en tre hom bres y mu je res en
lo que se re fie re al ac ce so al em pleo, obli ga a los Esta dos miem bros a in -
tro du cir en su or de na mien to ju rí di co in ter no las me di das ne ce sa rias para
que cual quier per so na que se con si de re per ju di ca da por una dis cri mi na -
ción “pue da ha cer va ler sus de re chos por vía ju ris dic cio nal”.14 Inter pre ta -
da esta nor ma a la luz de ese prin ci pio de con trol ju ris dic cio nal, prin ci pio 
bá si co en las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem -
bros, el Tri bu nal de Jus ti cia en tien de que “to das las per so nas tie nen de re -
cho a un re cur so efec ti vo ante el ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te fren te
a aque llos  actos que, en su opi nión, va yan en con tra de la igual dad de
tra to en tre hom bres y mu je res”, pre vis ta por la ci ta da di rec ti va. Pue de
ha blar se, pues, a nues tro juicio, de un derecho comunitario a la tutela
judicial efectiva, que se nos presentaría como la expresión de un
principio general del derecho comunitario dimanante de las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros.

Esta doc tri na re sul ta ría no ta ble men te for ta le ci da por la im por tan te
sen ten cia dic ta da en el Caso Fac tor ta me,15 en la que el Tri bu nal de Lu -
xem bur go in ter pre ta ría que “co rres pon de a los ór ga nos ju ris dic cio na les
na cio na les, en vir tud del prin ci pio de coo pe ra ción es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 5o. del tra ta do, pro por cio nar la pro tec ción ju rí di ca que se de ri va
para los jus ti cia bles, del efec to di rec to de las dis po si cio nes del derecho
comunitario”.

En de fi ni ti va, la doc tri na ex pues ta co rro bo ra cum pli da men te cuan to
has ta aquí se ha di cho: los tri bu na les na cio na les tie nen ju ris dic ción ge ne -
ral so bre los asun tos de de re cho co mu ni ta rio. Más aún, como sig ni fi ca
Paul Craig, se ha de mos tra do que el rol ju ga do por los tri bu na les na cio -
na les ha sido ines ti ma ble para el Tri bu nal de Lu xem bur go. La apli ca ción 
de los pre ce den tes exis ten tes por par te de los tri bu na les na cio na les no
sólo ha ali via do la car ga de tra ba jo del Tri bu nal de Jus ti cia, sino, lo que
aún im por ta más, ha me jo ra do la eje cu ción del de re cho co mu ni ta rio. Por
todo esto, no es aven tu ra do de cir que el sis te ma glo bal de jus ti cia den tro
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de la Unión Eu ro pea po dría no ha ber fun cio na do como lo ha he cho, si no 
se hu bie se con ce di do a los jue ces na cio na les este rol de aplicadores del
ordenamiento comunita rio por derecho propio.

El des do bla mien to del juez na cio nal, que es, al uní so no, juez in ter no y 
juez co mu ni ta rio de de re cho co mún, no deja de sus ci tar una pa ra do ja,
que pro vie ne del he cho de que cual quier ciu da da no pue de di ri gir se al
juez, en cuan to in te gran te del com ple jo or gá ni co del Po der Ju di cial del
Esta do, con la pre ten sión de que ina pli que nor mas de ese mis mo Es ta do
del que re ci be su pro pia po tes tad ju ris dic cio nal, lo que plan tea di fi cul ta -
des que sólo cabe su pe rar des de la vo ca ción in te gra do ra que el derecho
comunitario presenta.

III. LA “CUESTIÓN PREJUDICIAL”. SU FUNCIÓN

EN EL DERECHO COMUNITARIO

La apli ca ción am plia men te des cen tra li za da del de re cho co mu ni ta rio es 
la úl ti ma ra tio a la que res pon de el ins ti tu to pro ce sal de la “cues tión pre -
ju di cial” que con sa gra ra el ar tícu lo 177 del Tra ta do de Roma, a cuyo te -
nor, el Tri bu nal de Jus ti cia será com pe ten te para pro nun ciar se, con ca -
rác ter pre ju di cial: a) So bre la in ter pre ta ción del pre sen te tra ta do; b) So-
bre la va li dez e in ter pre ta ción de los ac tos adop ta dos por las insti tu cio nes 
de la Co mu ni dad, y c) So bre la in ter pre ta ción de los es ta tu tos de los or -
ga nis mos crea dos por un acto del consejo, cuando dichos estatutos así lo
prevean.

En una Co mu ni dad esen cial men te le gis la ti va como era la Co mu ni dad
Eco nó mi ca Eu ro pea, con un sis te ma de apli ca ción de su or de na mien to
lle va do a cabo por los ór ga nos ju ris dic cio na les na cio na les, y por lo mis -
mo no ta ble men te des cen tra li za do, la im por tan cia de sal va guar dar un de -
re cho uni for me en todo su ám bi to te rri to rial, se con ver tía en con sus tan -
cial a la pro pia exis ten cia de la Co mu ni dad. Como sig ni fi ca ra quien
fue ra pre si den te del Tri bu nal de Jus ti cia en tre 1967 y 1976, Ro bert Le -
court, la pie dra an gu lar de  la Co mu ni dad no era tan sólo una mis ma nor -
ma co mún, sino que esa nor ma fue ra in ter pre ta da y apli ca da de igual ma -
ne ra en toda su ex ten sión te rri to rial por los tri bu na les de los Esta dos
miem bros. De aquí la re le van cia del ins ti tu to pro ce sal ins ti tui do por el
ar tícu lo 177, cuya fun ción pri mi ge nia era ga ran ti zar la uni dad del de re -
cho co mu ni ta rio en su apli ca ción por los jue ces na cio na les, pro pi cian do
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de esta for ma una “apli ca ción uni for me” que, como di je ra Pie rre Pes ca -
to re, se re fie re no sólo al con te ni do ma te rial de las dis po si cio nes del
derecho comunitario, sino también, e incluso de modo especial, a la de -
ter mina ción uniforme de su alcance, de sus efectos y de su eficacia.

El ar tícu lo 177 fue, en cier to modo, una fór mu la de com pro mi so que,
sos la yan do la con fi gu ra ción del Tri bu nal de Jus ti cia como un ór ga no ju -
ris dic cio nal de ca sa ción eu ro peo —di se ño que pro ba ble men te no hu bie -
ran acep ta do los Esta dos miem bros—, y con base en una su til dis tin ción
en tre apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho co mu ni ta rio, vino a es ta ble -
cer el prin ci pio de coo pe ra ción en tre los ór ga nos ju ris dic cio na les na cio -
na les y el Tri bu nal de Jus ti cia. Mien tras a los pri me ros co rres pon de la
apli ca ción de tal or de na mien to, al se gun do se con fía su in ter pre ta ción,
que cier ta men te vie ne con di cio na da tan to por los lí mi tes que al Tri bu nal
de Jus ti cia le im po ne la cues tión que le for mu la el juez na cio nal como
por el ca rác ter ge ne ral ob je ti vo que el Tri bu nal de Lu xem bur go ha de dar 
a su in ter pre ta ción, de modo tal que ésta no que de ex ce si va men te
constreñida a las circunstan cias particulares del caso en que se planteó la
cuestión.

El prin ci pio de coo pe ra ción en tre jue ces na cio na les y Tri bu nal de
Jus ti cia que po si bi li tó el ar tícu lo 177, se iba a con ver tir de esta for ma en
la cla ve de arco de la pre ser va ción de la “co mu ni ta rie dad”, o di cho de
 otro modo, de la uni for mi dad del de re cho ins ti tui do por el Tra ta do Cons -
ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea y del pos te rior de re cho de -
ri va do.

Ya en el Caso Schwar ze,16 pri me ra sen ten cia en la que el tri bu nal se
pro nun ció so bre este pun to, se atri bu yó a la cues tión pre ju di cial la fun -
ción de “ga ran ti zar la apli ca ción uni for me del de re cho co mu ni ta rio en to -
dos los Esta dos miem bros”. En el Caso Rhein müh len-Düs sel dorf,17 el tri -
bu nal con si de ró que el ar tícu lo 177 tie ne por fi na li dad ga ran ti zar al
de re cho co mu ni ta rio, en cual quier cir cuns tan cia, el mis mo efec to en to -
dos los Esta dos de la Co mu ni dad, otor gan do al juez na cio nal un me dio
para eli mi nar las di fi cul ta des que pue da plan tear la exi gen cia de dar al
de re cho co mu ni ta rio su ple no efec to en el mar co de los res pec ti vos
sistemas jurisdiccionales de  los Estados miembros.
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Por otro lado, no cabe ol vi dar que, como ha sub ra ya do un sec tor de la
doc tri na (Pes ca to re, Ever ling, etcétera), la cues tión pre ju di cial tie ne otra
fun ción es pe cí fi ca de par ti cu la rí si ma re le van cia: la de pro tec ción ju rí di ca 
y ju di cial. En efec to, a tra vés de este ins ti tu to pro ce sal co mu ni ta rio se
pro por cio na a los jus ti cia bles una pro tec ción efec ti va de los de re chos e
in te re ses que les re co no ce el or de na mien to ju rí di co de la Co mu ni dad,
ofre cién do les la po si bi li dad de so me ter sus li ti gios al exa men del Tribu -
nal de Justicia a través del juez nacional.

En cohe ren cia con todo esto, el Tri bu nal de Lu xem bur go ha de fen di do 
una in ter pre ta ción an ti for ma lis ta, con el fin de pro pi ciar la coo pe ra ción
ju di cial es ta ble ci da por el ar tícu lo 177, y ló gi ca men te para po si bi li tar la
más efi caz pro tec ción ju rí di ca de los ciu da da nos europeos.

La pra xis re ve la la enor me tras cen den cia que en la cons truc ción del
or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio ha ad qui ri do la cues tión pre ju di cial.
La no ta ble ju di cia li za ción del de re cho co mu ni ta rio se ha en cau za do a
tra vés de este ins ti tu to pro ce sal, y ha te ni do por vir tud el no ta bi lí si mo
pro ta go nis mo que el Tri bu nal de Jus ti cia ha ad qui ri do en dicha
construcción.

IV. LA DOBLE VERTIENTE DE LA “CUESTIÓN PREJUDICIAL”

1. A te nor del ar tícu lo 177, la cues tión pre ju di cial pre sen ta una do ble
ver tien te, de in ter pre ta ción y de apre cia ción de va li dez del or de na mien to
co mu ni ta rio. La im por tan cia de la dis tin ción es no ta ble no sólo por que el 
ob je to de la mis ma es en cada caso di fe ren te, sino por que tam bién lo es
el al can ce o los efec tos de la sen ten cia.

La di ver gen cia en cuan to a su ám bi to nor ma ti vo es ní ti da: la cues tión
de in ter pre ta ción pue de te ner por ob je to tan to el de re cho ori gi na rio como 
el de ri va do; por con tra, la cues tión de apre cia ción de va li dez, por su pro -
pia na tu ra le za, sólo cabe res pec to al de re cho de ri va do.

Bien es ver dad que am bas cues tio nes se en cuen tran es tre cha men te
vin cu la das, no sólo por que pue den plan tear se si mul tá nea men te, sino por -
que, por lo ge ne ral, la so lu ción a toda cues tión de apre cia ción de la va li -
dez im pli ca un pro ble ma pre vio de in ter pre ta ción que en oca sio nes con -
di cio na la exis ten cia ju rí di ca del acto con tro ver ti do. El Tri bu nal de
Jus ti cia, al igual que los tri bu na les cons ti tu cio na les, re cu rre en cier tos ca -
sos a la téc ni ca her me néu ti ca de la “in ter pre ta ción con for me”, sal van do
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la va li dez del acto ju rí di co con tro ver ti do, en tanto se interprete de un
determinado modo.

Por otro lado, el tri bu nal ha en tre la za do en oca sio nes am bas cues tio -
nes, de cla rán do se com pe ten te para pro nun ciar se so bre la va li dez de un
tex to, aun cuan do la cues tión sus ci ta da por el juez na cio nal vi nie ra re fe -
ri da tan sólo a su in ter pre ta ción; así su ce de ría, por ejem plo, en el Caso
Schwar ze.18

Con vie ne, por lo de más, se ña lar, con Pes ca to re, que el con cep to de in -
ter pre ta ción se ha de en ten der no sólo en el sen ti do de acla ra ción del
con te ni do ma te rial de las dis po si cio nes co mu ni ta rias, sino tam bién en el
de de ter mi na ción de su al can ce y de fi ni ción de todo aque llo que ca rac te -
ri za su modo de ope rar y sus efec tos, ta rea her me néu ti ca, ésta, de gran
re le van cia, con el propósito de re gu lar, a tra vés del pro ce di mien to pre ju -
di cial, las re la cio nes en tre el de re cho comunitario y el derecho nacional.

2. Tam bién los efec tos de las sen ten cias del Tri bu nal de Jus ti cia se
pue den ma ti zar en fun ción del tipo de cues tión de que se tra te. La sen ten -
cia dic ta da en una cues tión de in ter pre ta ción, le jos de te ner un ca rác ter
con sul ti vo, vin cu la al juez na cio nal que ha plan tea do la cues tión, como
di je ra el tri bu nal en el Caso Be ne det ti.19 Aun cuan do este tipo de sen ten -
cias tie nen efec tos in ter par tes, vie nen a ad qui rir de he cho el va lor de un
pre ce den te, al pre ci sar el sig ni fi ca do au tén ti co de una nor ma co mu ni ta -
ria, lo que, de he cho, otor ga a la misma unos efectos generales.

E1 tri bu nal nun ca se ha pro nun cia do de ma ne ra con clu yen te acer ca
del ca rác ter vin cu lan te ge ne ral, esto es res pec to de to das las ju ris dic cio -
nes na cio na les, más allá por tan to del ór ga no ju di cial que plan teó la
cues tión, de sus sen ten cias de in ter pre ta ción, pero como ad vier te Alon so
Gar cía, cabe ex traer tal con clu sión a tra vés de una apro xi ma ción te leo ló -
gi ca a su ju ris pru den cia. Así, en el Caso Mol ke rei-Zen tra le,20 el tri bu nal
sig ni fi có que “la uti li za ción del ar tícu lo 177 por las ju ris dic cio nes na cio -
na les, per mi tien do al tri bu nal ase gu rar la in ter pre ta ción uni for me del tra -
ta do, es sus cep ti ble de fa ci li tar una apli ca ción idén ti ca del mis mo”, que
no po dría de ri var más que de la au to ri dad vin cu lan te de la in ter pre ta ción
rea li za da con relación a todos los órganos jurisdiccionales de los Estados 
miembros.
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En las sen ten cias dic ta das en una cues tión de va li dez, es pre ci so di fe -
ren ciar en tre el su pues to más ha bi tual de que el tri bu nal no aco ja las du -
das que se le han plan tea do acer ca de la va li dez de un acto ins ti tu cio nal,
supues to que deja abier ta la po si bi li dad de pos te rio res im pug na cio nes
ba sa das en otros mo ti vos, y el caso en el que el tri bu nal de cla re la in va li -
dez, en el que los efec tos ge ne ra les de la sen ten cia no pa re cen ad mi tir
duda. For mal men te, la sen ten cia sólo obli ga al juez na cio nal a ina pli car
el acto de cla ra do in vá li do; sin em bar go, en la prác ti ca, como el pro pio
tri bu nal ad mi tie ra en el Caso Inter na tio nal Che mi cal Cor po ra tion,21

“cons ti tu ye una ra zón su fi cien te para que cual quier otro juez con si de re el 
acto igual men te in váli do, a los efec tos de una de ci sión que deba dic tar”.
Pue de ha blar se aquí, con si guien te men te, de un efec to erga om nes
derivado de la propia naturaleza de la cuestión sobre apreciación de
validez.

V. LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES FACULTADOS

PARA PLANTEAR UNA “CUESTIÓN PREJUDICIAL”

El ar tícu lo 177 in tro du jo una im por tan te in no va ción res pec to del ar -
tícu lo 41 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea del Car bón y del Ace ro,
que sir vió de ins pi ra ción. Mien tras, con arre glo a este úl ti mo, la cues tión
pre ju di cial re sul ta ba obli ga to ria para cual quier ór ga no ju ris dic cio nal al
que se le plan tea ra un li ti gio re la ti vo a la va li dez de un acto de la alta au -
to ri dad o del con se jo, el ar tícu lo 177 in tro du jo una dis tin ción en tre la
pre ju di cial fa cul ta ti va, que pue de plan tear cual quier ór ga no ju ris dic cio -
nal, y la cues tión pre ju di cial obli ga to ria, que se im po ne a los ór ga nos ju -
ris dic cio na les que se pro nun cien en última instancia. Ahora nos re fe ri-
re mos a la cuestión facultativa.

La fa cul tad de plan tear una cues tión pre ju di cial ante el Tri bu nal de
Jus ti cia co rres pon de, a te nor del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 177, a cual -
quier ór ga no ju ris dic cio nal de uno de los Esta dos miem bros. La de li mi ta -
ción de qué se en tien de por “ór ga no ju ris dic cio nal” ha plan tea do nu me -
ro sos pro ble mas. Lo pri me ro que ha de se ña lar se al res pec to, es que poco 
im por ta la de no mi na ción que el ór ga no ten ga en el de re cho in ter no, pues
si se de ja ra a los Esta dos miem bros la ca li fi ca ción, se co rre ría el ries go
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de que sec to res en te ros de la vida eco nó mi ca y so cial pu die ran es ca par al 
con trol del Tri bu nal de Lu xem bur go. Con se cuen te men te, pue de ha blar se
a nues tro juicio de un concepto comunitario de “órgano jurisdiccional”.

Para la de li mi ta ción de tal con cep to, la ju ris pru den cia del tri bu nal ha
aten di do fun da men tal men te a dos ras gos: de una par te, a la in de pen den -
cia y obli ga ción de pro nun ciar se con arre glo a de re cho, como cri te rio
dis tin ti vo del “ór ga no ju ris dic cio nal”; de otra, al ca rác ter de ór ga no pú -
bli co, vin cu la do or gá ni ca men te al Estado.

El pri mer pro nun cia mien to en el cual el tri bu nal abor dó e1 pro ble ma
fue el Caso Vaas sen-Güb bels,22 fru to de  una cues tión pre ju di cial plan tea -
da por un co le gio ar bi tral de la se gu ri dad so cial de los Paí ses Ba jos, cuyo 
es ta tu to ju rí di co fue de fi ni do por el tri bu nal como el de un ór ga no per -
ma nen te cons ti tui do con for me a la le gis la ción na cio nal, al que se ha atri -
bui do una com pe ten cia vin cu lan te, so me ti do a nor mas de pro ce di mien to
con tra dic to rio aná lo gas a las que ri gen el fun cio na mien to de los tri bu na -
les or di na rios, y que debe aplicar normas jurí dicas.

Bien es ver dad que el tri bu nal no ha con si de ra do ne ce sa ria la con cu -
rren cia de to dos los ras gos men cio na dos para que pue da ca li fi car se a un
ór ga no de ju ris dic cio nal. Por el con tra rio, como se ña la Ruiz-Ja ra bo, en
su ul te rior ju ris pru den cia el tri bu nal ha se gui do un cri te rio muy elás ti co
y en rea li dad bien poco cien tí fi co. Un ejem plo de esto lo en con tra mos en 
el Caso Pre to re di Saló,23 en don de pese a la am bi güe dad de las fun cio nes 
ejer ci das por el Pre to re en el asun to que dio lu gar a la cues tión pre ju di -
cial, que se ase me ja ban, de un lado, a las del Mi nis te rio Fis cal, y de otro, 
a las del juez de ins truc ción, el tri bu nal ad mi tió la cues tión en la me di da
en que:

Pro ce de de un ór ga no ju ris dic cio nal que ha ac tua do en el mar co ge ne ral de su 
mi sión de juz gar, con in de pen den cia y con for me a de re cho, en asun tos so bre
los cua les la ley le con fie re com pe ten cia, in clu so si al gu na de las fun cio nes
que co rres pon den a di cho ór ga no ju ris dic cio nal en el pro ce di mien to que ha
sus ci ta do la cues tión pre ju di cial no tie nen ca rác ter es tric ta men te ju ris dic-

cio nal.
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En de fi ni ti va, el con cep to co mu ni ta rio de “ór ga no ju ris dic cio nal” no
in clu ye tan sólo a los ór ga nos ju ris dic cio na les or di na rios sino tam bién a
los es pe cia li za dos como los con ten cio so-ad mi nis tra ti vos, los eco nó mi -
cos, los la bo ra les y los de la se gu ri dad so cial. Inclu so se ha de in cluir en -
tre  tales ór ga nos a los tri bu na les constitucionales.

Aun que del tex to del ar tícu lo 177 po dría de du cir se que la ini cia ti va
del plan tea mien to de la cues tión co rres pon de tan sólo a las par tes del
pro ce so a quo, el Tri bu nal de Lu xem bur go ha ad mi ti do en todo mo men to 
las cues tio nes pre ju di cia les plan tea das de ofi cio por el juez, in clu so con -
tra las ob je cio nes for mu la das por una u otra par te. Más aún, en el Caso
CILFIT24 el tri bu nal con si de ró que el ar tícu lo 177 no cons ti tu ye un me -
dio de im pug na ción ofre ci do a las par tes en un li ti gio pendiente ante un
juez nacional.

Tam bién es com pe ten cia ex clu si va del juez na cio nal de ci dir acer ca de
la per ti nen cia de la cues tión plan tea da, esto es, acer ca de si re quie re pa-
ra la emi sión de su fa llo que el Tri bu nal de Jus ti cia se pro nun cie so bre un 
de ter mi na do as pec to del de re cho co mu ni ta rio. La apre cia ción acer ca de
la per ti nen cia es una pre rro ga ti va ex clu si va del juez en la que no pue den
in mis cuir se ni las par tes de la li tis ni los go bier nos de los Es ta dos miem -
bros, ni tam po co, des de lue go, el pro pio Tri bu nal de Jus ti cia. Éste se ma -
ni fes tó cla ra men te en tal sen ti do en el Caso Pigs Mar ke ting Board,25 dan -
do res pues ta así a una ob je ción sus ci ta da por el go bier no del Rei no
Uni do, mo les to por las cues tio nes for mu la das por un juez de pri me ra ins -
tan cia de Irlan da del Nor te.

De idén ti ca li ber tad goza el juez na cio nal en lo que se re fie re al ám bi -
to ma te rial de la cues tión.

VI. LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES OBLIGADOS A PLANTEAR

UNA “CUESTIÓN PREJUDICIAL” Y LAS CONSECUENCIAS

DE SU NO PLANTEAMIENTO

1. En vir tud del ar tícu lo 177, se ha lla obli ga do a plan tear una cues tión
pre ju di cial al Tri bu nal de Jus ti cia cual quier “ór ga no ju ris dic cio nal na cio -
nal cu yas de ci sio nes no sean sus cep ti bles de ul te rior re cur so ju di cial de
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de re cho in ter no”. Como ha se ña la do Pes ca to re, la ex pre sión “re cur so ju -
di cial” debe in ter pre tar se en el sen ti do de que in clu ye los re cur sos or di -
na rios, di cho de otro modo, aque llos que pue den ser in ter pues tos sin re -
qui si tos es pe cia les por to dos los jus ti cia bles, a ex cep ción por tan to de  los 
re cur sos ex traor di na rios ta les como los cons ti tu cio na les o el re cours en
re vi sion del derecho francés.

Esta obli ga to rie dad en el plan tea mien to de la cues tión pre ju di cial se
ex pli ca por la tras cen den cia de las sen ten cias de los ór ga nos men cio na -
dos, que no sólo al ad qui rir fir me za, ya no pue den ser re vi sa das, sino
que, ade más, crean ju ris pru den cia a ni vel na cio nal con lo que ello po dría
su po ner de gra ve im pac to so bre la uni dad de apli ca ción en toda la Co mu -
ni dad del de re cho co mu ni ta rio. La cláu su la nor ma ti va que nos ocu pa tra -
ta, pues, muy par ti cu lar men te, de evi tar que se es ta blez can di ver gen cias
ju ris pru den cia les en el in te rior de la Unión acerca de cuestiones de
derecho comunitario.

El al can ce de esta obli ga ción plan teó pro ble mas de li ca dos como con -
se cuen cia de la re sis ten cia de al gu nos tri bu na les na cio na les a so me ter se a 
los cri te rios in ter pre ta ti vos del Tri bu nal de Lu xem bur go, adu cien do, la
lla ma da doc tri na del “acto cla ro” o del “sen ti do cla ro”, o tam bién la exi -
gen cia de una “duda ra zo na ble”, de con for mi dad con la cual es ne ce sa rio 
que  concurra una di fi cul tad real que por su na tu ra le za pue da pro pi ciar
una duda en un es pí ri tu ilus tra do, para que el ór ga no na cio nal que de ci de 
en úl ti ma ins tan cia se pue da con si de rar obligado a suscitar la cuestión
pre judicial.

La pra xis re ve la que, me dian te la in vo ca ción de esta doc tri na, cual -
quie ra que fue re la de no mi na ción que a la mis ma se dé, se ha sus ti tui do
el pro nun cia mien to del Tri bu nal de Jus ti cia res pec to de un buen nú me ro
de cues tio nes in ter pre ta ti vas me dian te apre cia cio nes aprio rís ti cas de di -
ver sos ór ga nos ju ris dic cio na les supremos.

La doc tri na del “acto cla ro” sur gió en una an ti gua sen ten cia de la
Cour de Cas sa tion fran ce sa,26 sien do pos te rior men te de sa rro lla da por La -
fe rrie re en l896. El na ci mien to de esta doc tri na se vin cu la es tre cha men te
con el re par to de po de res en tre el Eje cu ti vo y el Ju di cial en or den a la in -
ter pre ta ción de tra ta dos in ter na cio na les. En Fran cia, como re cuer da
Char les Rous seau, con base en la idea de que el Eje cu ti vo es el úni co
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com pe ten te para la di rec ción de las re la cio nes in ter na cio na les, se en ten -
dió que los tri bu na les de bían mos trar una gran re ser va en todo lo con cer -
nien te a la in ter pre ta ción de tra ta dos; así, sal vo en los li ti gios de in te rés
pri va do, se en ten dió que los tri bu na les ad mi nis tra ti vos de bían sus pen der
todo pro nun cia mien to has ta que les fue ra apor ta da una “in ter pre ta ción
ofi cial” del tra ta do, dada por el Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res. Con la
fi na li dad de li mi tar la fun ción del Eje cu ti vo en este cam po, con la in -
fluen cia que esto le per mi tía ejer cer so bre la mis ma ju ris pru den cia, los
tri bu na les de sa rro lla ron la doc tri na del “acto cla ro”, re ser ván do se el
control de la existencia o no de verdaderas dificultades in ter pre ta ti vas, y
por lo mismo, una amplia facultad de apreciación.

La pro yec ción de esta doc tri na a la in ter pre ta ción del de re cho co mu ni -
ta rio por al gu nos ór ga nos ju ris dic cio na les su pre mos de los Esta dos
miem bros —de lo que cons ti tu ye ejem plo pa ra dig má ti co la Sen ten cia del 
Con seil d´État fran cés de 19 de ju nio de 1964— lle vó al Tri bu nal de Jus -
ti cia a in ter ve nir, lo que se pro du jo con oca sión de una cues tión pre ju di -
cial plan tea da por la Cor te di Cas sa zio ne ita lia na so bre la in ter pre ta ción
del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 177, que fue re suel ta en el lla ma do Caso
CILFIT.27 El tri bu nal abor da el pro ble ma ra zo nan do que “la co rrec ta
apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio pue de im po ner se con tal evi den cia
que no deje lu gar a duda ra zo na ble al gu na la so lu ción de la cues tión sus -
ci ta da”. Sin em bar go, an tes de arri bar a tal si tua ción, “el ór ga no ju ris dic -
cio nal na cio nal debe lle gar a la con vic ción de  que la mis ma evi den cia se
im pon dría igual men te a los ór ga nos ju ris dic cio na les na cio na les de los
otros Esta dos miem bros, así como al Tri bu nal de Jus ti cia”. Sólo dán do se
es tas con di cio nes, po drá abs te ner se el órgano jurisdiccional nacional de
someter la cuestión al Tribunal de Justicia y resolver bajo su propia
responsabilidad.

La ne ce si dad de al can zar esta suer te de cer te za in ter sub je ti va, que exi -
ge al tri bu nal na cio nal que con sul te la ju ris pru den cia re le van te de los ór -
ga nos ju ris dic cio na les de otros Esta dos miem bros, pa re ce más bien aca -
dé mi ca, pues en rea li dad, como la ma yor par te de la doc tri na cree, lo que 
la Senten cia CILFIT en tra ña es que el Tri bu nal de Jus ti cia ha he cho su-
ya la doc tri na del “acto cla ro” qui zá ro deán do la de al gu na ma yor ga rantía.
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La rea li dad, sin em bar go, re ve la que bajo la doc tri na del “acto cla ro”
se es con de un pro ble ma que ata ñe a la efi ca cia del de re cho co mu ni ta rio.
De he cho, como ad vier te Pes ca to re, los ór ga nos ju ris dic cio na les na cio na -
les ra ras ve ces han he cho uso de la doc tri na del “acto cla ro” o d e la inexis- 
ten cia de una “duda ra zo na ble” para evi tar re mi sio nes inú ti les; en la ma -
yo ría de los ca sos se ha em plea do el ar gu men to con un fin por en te ro di -
fe ren te: para re sol ver de ma ne ra uni la te ral, en be ne fi cio de los Es ta dos
miem bros, dis cu sio nes so bre el al can ce de sus com pro mi sos co mu ni ta -
rios. Sig ni fi ca ti vo es el caso fran cés, en don de la doc tri na del “sen ti do
cla ro” se trans for mó en un me ca nis mo na cio nal de de fen sa con tra la efi -
ca cia le gí ti ma del de re cho co mu ni ta rio.

Bien re ve la do ra de tal fi na li dad se ría la Sen ten cia del Con seil d´État
fran cés de 22 de di ciem bre de 1978, dic ta da en el co no ci do Caso Cohn-Ben -
dit,28 en la que afir ma ría que las au to ri da des na cio na les, si bien es tán
obli ga das a adap tar la le gis la ción y las nor mas re gla men ta rias de los
Esta dos miem bros a las di rec ti vas co mu ni ta rias, “son la s úni cas com pe -
ten tes para de ci dir la for ma en que se han de eje cu tar las di rec ti vas y
para fi jar por sí mis mas, bajo el con trol de las ju ris dic cio nes na cio na les,
los me dios apro pia dos para ha cer les sur tir efec tos en de re cho in ter no”,
no pu dien do ta les di rec ti vas, cua les quie ra que fue ren las pre ci sio nes que
con ten gan ha cia los Esta dos miem bros, ser in vo ca das por los ciu da da nos
de es tos Esta dos en apo yo de un re cur so di ri gi do con tra un acto ad mi nis -
tra ti vo in di vi dual. Esta doc tri na im pli ca ba el es ta ble ci mien to, a pro pó si to 
de la no eje cu ción de una di rec ti va co mu ni ta ria, de una dis tin ción cier ta -
men te ar bi tra ria, como con toda ra zón la con si de ra ría Pes ca to re, en tre
de ci sio nes in di vi dua les y ac tos re gla men ta rios, dis tin ción que aun que
po si bi li ta ba en fren tar el pro ble ma de una adap ta ción in co rrec ta del de re -
cho in ter no a una di rec ti va, im pe día, por el con tra rio, re sol ver el pro ble -
ma, cier ta men te más gra ve por la afec ta ción de de re chos in di vi dua les, de 
la no eje cu ción de una di rec ti va, como acon te ce ría en el caso en cues -
tión, en el que el Con seil d´État re cha za ría la pe ti ción del se ñor Da niel
Cohn-Ben dit, de anu la ción de una re so lu ción san cio na do ra adop ta da
con tra él por el mi nis tro del in te rior, por su pa pel en los su ce sos uni ver si -
ta rios de mayo de 1968, con base en que di cha re so lu ción ad mi nis tra ti va
des co no cía las dis po si cio nes de la Di rec ti va núm. 64-221, dic ta da por el
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con se jo el 25 de fe bre ro de 1964, cuyo ar tícu lo 6o. pre veía la co mu ni ca -
ción al in te re sa do de las ra zo nes de or den pú bli co, de se gu ri dad pú bli ca
o de sa lud pú bli ca que jus ti fi can la de ci sión que le afec te.

La in ter pre ta ción del Con seil d´État aún re sul ta ría más cho can te con
el de re cho co mu ni ta rio si se re cuer da que el Tri bu nal de Jus ti cia, en el
Caso Ro land Ru ti li,29 ha bía otor ga do efec to di rec to a las nor mas de la
men cio na da di rec ti va que, por lo mis mo, im po nían obli ga cio nes a los
Esta dos miem bros, co rres pon dien do a sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, en
la hi pó te sis de ac tos le gis la ti vos o re gla men ta rios no con for mes, ha cer
pre va le cer, so bre las dis po si cio nes de de re cho in ter no, las re glas de de re -
cho co mu ni ta rio sus cep ti bles de ser in vo ca das. Bien es ver dad que des de
1989, por vir tud en gran par te del cam bio ju ris pru den cial del Con seil
d´État, se ha producido un giro notable respecto de la precedente
doctrina.

En úl ti mo tér mi no, la doc tri na del “acto cla ro” dis ta mu cho de po der
ser con si de ra da como ex pre sión de una vo lun tad de coo pe ra ción leal,
exi gi da por el ar tícu lo 5o. del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad
Eco nó mi ca Eu ro pea, que re quie re de los Esta dos miem bros, y ello, ob -
via men te, con cier ne tam bién a sus ór ga nos ju ris dic cio na les, que se abs -
ten gan de to das aque llas me di das que pue dan po ner en pe li gro la rea li za -
ción de los fines del tratado.

Inne ce sa rio es se ña lar que la obli ga ción de plan tea mien to de la “cues -
tión pre ju di cial” se acen túa aún más, si cabe cuan do el ám bi to ma te rial
de la cues tión se re fie re a la va li dez del acto de una ins ti tu ción co mu ni ta -
ria. En el Caso Foto-Frost,30 el tri bu nal de cla ró ro tun da men te que los ór -
ga nos ju ris dic cio na les na cio na les no tie nen la fa cul tad de de cla rar in vá li -
dos los ac tos de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. La uni dad del or de na-
mien to co mu ni ta rio y la exi gen cia fun da men tal de la se gu ri dad ju rí di ca
así lo exi gen de modo im pe rio so. Con se cuen te men te, el ór ga no ju ris dic -
cio nal na cio nal pue de de ses ti mar los mo ti vos de  invalidez de un acto co -
mu ni ta rio adu ci dos por las par tes, con clu yen do qu e el acto es ple na men -
te vá li do, pero lo que no pue de ha cer es de cla rar su in va li dez sin ob te ner
con anterioridad el previo pronunciamiento en tal sentido por parte del
Tribunal de Justicia.
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2. Par ti cu lar in te rés tie ne ha cer una re fe ren cia a la po si ción de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les en re la ción a la “cues tión pre ju di cial”, po si ción
que po dría com pen diar se en la abs ten ción, no obs tan te no ca ber duda al -
gu na de que, como en tre otros mu chos se ña lan Ro drí guez Igle sias y Pes -
ca to re, los tri bu na les cons ti tu cio na les de ben ser ca li fi ca dos como “ór ga -
nos ju ris dic cio na les” en el sen ti do del ar tícu lo 177, nor ma en la que
ha brían de ser ubi ca dos en su pá rra fo ter ce ro, esto es den tro de la ca te go -
ría de los ór ga nos que ven drían obli ga dos al plan tea mien to de la cues -
tión. La rea li dad, sin em bar go, re ve la que du ran te mu cho tiem po los tri -
bu na les cons ti tu cio na les han tra ta do cues tio nes de de re cho co mu ni ta rio
sin ha cer uso de  la posibilidad de diálogo con el Tribunal de Justicia que
el artículo 177 ofrece.

Así, por po ner un ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha re -
cha za do en dis tin tas oca sio nes la po si bi li dad de que sea con si de ra do ór -
ga no ju ris dic cio nal co mu ni ta rio, con el fin de po der plan tear ante el Tri -
bu nal de Jus ti cia la cues tión pre ju di cial, po si ción que fun da men ta en que 
el de re cho co mu ni ta rio no es ca non di rec to de cons ti tu cio na li dad, y en
que su mi sión es la sal va guar da de la Cons ti tu ción, no la de ga ran ti zar el
respeto del derecho comunitario.

En los úl ti mos años, sin em bar go, los tri bu na les cons ti tu cio na les han
ve ni do ma ti zan do sus po si cio nes, en lo que cons ti tu ye un sig ni fi ca ti vo
cam bio de rum bo, bien al mar gen del mar co de coo pe ra ción ju di cial es ta -
ble ci do por el ar tícu lo 177, bien den tro de di cho ám bi to de coo pe ra ción.

A) Las sen ten cias dic ta das en el Caso Klop pen burg, por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán (Bun des ver fas sung sge richt),31 y en el
Caso Gra ni tal, por la Cor te Cos ti tu zio na le ita lia na,32 cons ti tu yen un buen 
ejem plo de tal cam bio de orien ta ción, aun cuan do el mis mo se pro duz ca
al mar gen del ar tícu lo 177. Alu di re mos bre ve men te a la doc tri na fi ja da
en el Caso Gra ni tal para re fe rir nos en un mo men to ul te rior a la men cio -
na da Sen ten cia de l987 del Bun des ver fas sung sge richt.

Para su me jor com pren sión, con vie ne re cor dar de modo su ma rio la
evo lu ción ju ris pru den cial de la cor te ita lia na a lo lar go de vein te años.

En su Sen ten cia núm. 14-1964, de 7 de mar zo,33 la cor te se pro nun ció
so bre las ta chas de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal rea li za das res pec to de la
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Ley de 6 de di ciem bre de 1962, crea do ra del Ente Na cio nal para la Ener -
gía Eléc tri ca, por vio la ción, en tre otras, de al gu nas nor mas del Tra ta do
de Roma de 1957, y por re fle jo, por vio la ción del ar tícu lo 11 de la Cons -
ti tu ción en el que se fun da men tan las li mi ta cio nes a la so be ra nía del
Esta do ita lia no. La cor te re cha za ría la te sis se gún la cual la vio la ción por
par te del Esta do de las li mi ta cio nes im pues tas a la pro pia so be ra nía de -
ter mi na ba un vi cio de in cons ti tu cio na li dad por vio la ción del ar tícu lo 11.
La le sión del tra ta do de sen ca de na ba una res pon sa bi li dad es ta tal en el
ám bi to in ter na cio nal, pero para nada afectaba a la plena eficacia de la ley 
interna.

En su Sen ten cia núm. 98-1965 de 27 de di ciem bre,34 re fi rién do se al
or de na mien to de la Co mu ni dad Eco nómica del Car bón y del Ace ro, la
cor te, aun no mo di fi can do su an te rior doc tri na —de con for mi dad con
la cual, la ley de eje cu ción de  un tra ta do, in clu so en el caso de que ha lle
su fun da men to en el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción, no po see efi ca cia su -
pe rior al gu na a la de las le yes or di na rias pos te rio res—, in tro du jo un ma -
tiz im por tan te en la mis ma: el prin ci pio de la ra di cal dis tin ción en tre el
or de na mien to co mu ni ta rio y el in ter no, el cual no lo ha bría in se ri to nel
suo sis te ma sino sólo ri co nos ciu to con el fin de ha cer ope ra ti va la coo pe -
ra ción in ter na cio nal que se en cuen tra en tre los fi nes de la Co mu ni dad, lo
que trae ría con si go la in tan gi bi li dad del or de na mien to co mu ni ta rio por
par te del de re cho in ter no, rí gi da se pa ra ción que Maz ziot ti di Cel so con si -
de ra ría in sa tis fac to ria.

Ocho años des pués, en la Sen ten cia núm. 183-1973 de 27 de di ciem -
bre,35 la cor te abor da ba de nue vo la cues tión, en esta oca sión res pec to del 
Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea. Tras con fir -
mar que el fun da men to cons ti tu cio nal de esta nor ma se ha lla ba en el ar -
tícu lo 11 de la Cons ti tu ción, la cor te ad mi tía que los re gla men tos ema na -
dos de los ór ga nos de la Co mu ni dad per te ne cían al or de na mien to
co mu ni ta rio, tras lo cual, rei te ran do la doc tri na es ta ble ci da en 1965, pre -
ci sa ba que el de re cho co mu ni ta rio y el de los Esta dos miem bros po dían
con fi gu rar se “come sis te mi giu ri di ci au to no mi e dis tin ti, an cor ché coor -
di na ti se con do la ri par ti zio ne di com pe ten ze sta bi li ta e ga ran ti ta dal
Trat ta to”, por lo que afir ma la cor te que:
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Esi gen ze fon da men ta li di egua glian za e di cer tez za giu ri di ca pos tu la no che le 
nor me co mu ni ta rie —non qua li fi ca bi li come fon te di di rit to in ter na zio na le,
nè di di rit to stra nie ro, nè di di rit to in ter no dei sig no li Sta ti— deb ba no ave re
pie na ef fi ca cia ob bli ga to ria e di ret ta ap pli ca zio ne in tutti gli Sta ti mem bri,
sen za la ne ces sità di leg gi di re ce zio ne e adat ta men to, come atti aven ti for za e 
va lo re di leg ge in ogni Pae se de lla Co mu nità.

Con esta sen ten cia, di ría Ba ri le, la cor te avan za ba no ta ble men te en su
dis cur so co mu ni ta rio.

En la su ce si va ju ris pru den cia,36 la cor te abor daría el de li ca do pro ble -
ma que se plan tea ba con el re co no ci mien to de la efi ca cia di rec ta del or -
de na mien to co mu ni ta rio: el pro ble ma de la su ce sión tem po ral de las le -
yes en las re la cio nes en tre de re cho co mu ni ta rio y de re cho in ter no. Para
la cor te, es cla ro que cuan do exis te con tra dic ción en tre el de re cho co mu -
ni ta rio y el de re cho in ter no, es el pri me ro el que debe pre va le cer. La su -
pre ma cía del or de na mien to co mu ni ta rio se ha bía de ma te ria li zar a tra vés
de dos mo dos di fe ren tes, de pen dien do de que la nor ma in ter na fue ra an -
te rior o pos te rior en el tiem po a la co mu ni ta ria. En el pri mer caso, la nor -
ma in ter na ha bía de en ten der se de ro ga da por el efec to de una nor ma co -
mu ni ta ria pos te rior y con tra dic to ria con ella. En el se gun do caso, por el
con tra rio, se ha bía de en ten der que la nor ma in ter na ha bía vul ne ra do
el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción, y en con se cuen cia, re que ría para su de -
cla ra ción de nu li dad del plan tea mien to ante la cor te de una cues tión de
ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal.

Esta úl ti ma te sis se ría re cha za da por la cor te en su im por tan tí si ma
Sen ten cia núm. 170-19B4, de 8 de ju nio (Caso Gra ni tal).37 A par tir del
prin ci pio de que los or de na mien tos co mu ni ta rio e in ter no son dis tin tos,
pero al mis mo tiem po se ha llan coor di na dos, la cor te en tien de que las
nor mas que de ri van del sis te ma de fuen tes co mu ni ta rio “ven go no, in for -
za dell art. 11 Cost., a ri ce ve re di ret ta ap pli ca zio ne nel te rri to rio ita lia -
no, ma ri man go no es tra nee al sis te ma de lle fon ti in ter ne; e se cosi è,
esse non pos so no, a ri gor di lo gi ca, esee re va lu ta te se con do gli sche mi
pre dis pos ti per la so lu zio ne dei con flit ti tra le nor me del nos tro or di na -
men to”.
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La con clu sión fi nal de la cor te es que:

Il re go la men to co mu ni ta rio va, dun que, sem pre ap pli ca to, sia che siga, sia
che pre ce da nel tem po le leg gi or di na rie con esso in com pa ti bi li; e il giu di ce
na zio na le in ves ti to de lla re la ti va ap pli ca zio ne potrà gio var si dell´aus llio che
gli of fre lo stru men to de lla quee tio ne pre giu di zia le di in ter pre ta zio ne, ai sen si 
dell´art. 177 del Trattato.

Insom ma, il con tro llo su lla com pa ti bi lità tra il re go la men to co mu ni ta rio e
la nor ma in ter na, an che pos te rio re, è las cia to alla cog ni zio ne del giu di ce or di -
na rio. L´ef fet to de lla di ret ta ap pli ca zio ne de lle nor me co mu ni ta rie non è
quin di la ca du ca zio ne de lla nor ma in ter na in com pa ti bi le, ben sí la man ca ta ap -
pli ca zio ne di quest´ul ti ma da par te del giu di ce na zio a le caso di spe cie, og get -
to de lla sua cog ni zio ne, che per tan to sot to tale as pet to è attratto nel plesso
normativo comunitario.

B) Den tro del ám bi to de la coo pe ra ción ju di cial del ar tícu lo 177, en -
con tra mos en los úl ti mos años cier tas ma ti za cio nes en la ju ris pru den cia
de los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos. Algu nos ejem plos pue den re -
cor dar se al res pec to.

La Cour d´Arbi tra ge bel ga plan teó la pri me ra cues tión pre ju di cial al
Tri bu nal de Jus ti cia en lo que ata ñe a és tos ór ga nos cons ti tu cio na les, pro -
pi cian do la Sen ten cia de 16 de ju lio de 1996, dic ta da en el Caso Fé dé tion 
des cham bres syndi ca les de mé di cins. Le se gui ría el Ver fas sung sge -
richtshof aus tria co.38 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal por tu gués ha ad mi ti do la 
po si bi li dad de plan tear una cues tión de este tipo en tér mi nos obli ga to rios 
en su Sen ten cia núm. 163-1990, de 23 de mayo. Y la pro pia Cor te Cos ti -
tu zio na le ita lia na dejó abier ta igual po si bi li dad en su Sen ten cia núm.
168-1991 de 18 de abril, Caso Indus tri dol cia ria Giam pao li39 en el obi ter
dic tum del pun to 6 de la mo ti va zio ne in di rit to, “cir ca la fa col tá —piut -
tos to il die re— de lla Cor te di so lle va re le ques tio ni pre giu di zia li di cui
all´art. 177 del Trattato di Roma”.

3. El in cum pli mien to de la obli ga ción de plan tear la cues tión pre ju di -
cial cons ti tu ye un in cum pli mien to del Esta do miem bro con tra el que pue -
de in ter po ner se el re cur so por in cum pli mien to del ar tícu lo 169 del Tra ta -
do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea,40 no obs tan te lo
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cual, la co mi sión, du ran te lar go tiem po, se ha abs te ni do de re cu rrir a
dicho recurso.

En 1983, la co mi sión jus ti fi ca ría su po si ción al afir mar que el pro ce so
por in cum pli mien to “no cons ti tu ye la base más apro pia da para una co-
ope ra ción en tre las ju ris dic cio nes na cio na les y el Tri bu nal de Jus ti cia”, y
dado que este pro ce so no esta con ce bi do como un me dio de re vi sión de
sen ten cias de las ju ris dic cio nes su pre mas na cio na les, sólo pro ce de ría en
el caso de una ne ga ti va sis te má ti ca y de li be ra da a cum plir con el (en ton -
ces) artículo 177 del tratado.

Re cien te men te se ha pro du ci do una Sen ten cia del Ple no del Tri bu nal
de Jus ti cia re sol vien do un re cur so de in cum pli mien to, en el Caso Co mi -
sión con tra Ita lia41 que, como ad vier te Co bre ros, pue de anun ciar o sig ni -
fi car un cam bio de ac ti tud de la co mi sión.

La co mi sión de man dó a la re pú bli ca ita lia na ante el Tri bu nal de Jus ti -
cia para que éste de cla ra ra el in cum pli mien to de las obli ga cio nes co mu -
ni ta rias por man te ner en vi gor, en su or de na mien to, un de ter mi na do pre -
cep to le gal que, tal como lo in ter pre tan y apli can la ad mi nis tra ción y los
ór ga nos ju ris dic cio na les, re sul ta con tra rio al de re cho co mu ni ta rio. El tri -
bu nal es ti ma ría este re cur so, con si de ran do que la re pú bli ca ita lia na ha bía 
in cum pli do sus obli ga cio nes co mu ni ta rias al no mo di fi car una nor ma le -
gal que era in ter pre ta da y apli ca da por la ad mi nis tra ción y una par te sig -
ni fi ca ti va de los ór ga nos ju ris dic cio na les, in clui da la Cor te su pre ma di
cas sa zio ne, “de un modo que hace ex ce si va men te di fí cil para el con tri bu -
yen te el ejer ci cio del derecho a la devolución de los tributos recaudados
contraviniendo las normas comunitarias”.

La sen ten cia for mu la un re pro che bas tan te cla ro a la in ter pre ta ción
rea li za da por los ór ga nos ju ris dic cio na les ita lia nos, y de modo muy par ti -
cu lar, por la Cor te su pre ma di cas sa zio ne, bien que el in cum pli mien to
de ri ve no sólo de la ac tua ción ju ris dic cio nal sino tam bién de la prác ti ca
ad mi nis tra ti va y de la pro pia in hi bi ción del legislador.

Por lo de más, con vie ne no ol vi dar que en el Caso Bras se rie du Pe -
cheur,42 de sa rro llan do la doc tri na fi ja da en el Caso Fran co vich y Bo ni fa -
ci,43 el tri bu nal pudo ro tun da men te afir mar que el prin ci pio de res pon sa -
bi li dad del Esta do por da ños cau sa dos a los par ti cu la res “es vá li do para
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cual quier su pues to de vio la ción del de re cho co mu ni ta rio por par te de un
Esta do miem bro, in de pen dien te men te de cuál sea el ór ga no del Esta do
miem bro a cuya ac ción u omi sión se deba el in cum pli mien to”. Y más re -
cien te men te aún, en el Caso Kü bler,44 avan zan do en la mis ma di rec ción,
el tri bu nal ha re co no ci do la res pon sa bi li dad es ta tal cuan do el in cum pli -
mien to del de re cho co mu ni ta rio se im pu te a un órgano judi cial en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

4. Con an te rio ri dad alu di mos al cam bio de rum bo que vino a sig ni fi -
car en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na la Sen ten cia del Bun des -
ver fas sung sge richt de 8 de abril de 1987 y a ella nos re fe ri re mos aho ra.

Tal re so lu ción tuvo un pre ce den te im por tan te en la Sen ten cia de 22 de 
oc tu bre de 1986 (Caso So lan ge II), en la que el tri bu nal con si de ró que
“en tre tan to”45 la Co mu ni dad cuen te con un stan dard de pro tec ción de los 
de re chos equi pa ra bles a la Grund ge setz, no co rres pon de al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal exa mi nar la con for mi dad del de re cho co mu ni ta rio con el
de re cho ale mán. Sin em bar go, en lo que aho ra in te re sa, la de ci sión más
re le van te de esta sen ten cia fue la de in cluir al Tri bu nal de Jus ti cia en la
ca te go ría cons ti tu cio nal in ter na de “juez le gal” a los efec tos del ar tícu lo
101.1, in ci so se gun do de la Grund ge setz, cir cuns tan cia de enor me tras -
cen den cia por cuan to su po nía, como dice Ló pez Cas ti llo, es ta ble cer un
en sam bla je fun cio nal en tre la ju ris dic ción na cio nal y la ju ris dic ción co -
mu ni ta ria en car ga da de pro nun ciar se con ca rác ter pre ju di cial so bre la in -
ter pre ta ción del de re cho co mu ni ta rio, y a par tir de ello se abría paso la
vía del Ver fas sung sbes chwer de (re cur so de que ja cons ti tu cio nal) en
aque llos su pues tos en que no se res pe ta ra la obli ga ción de plan tear di cha
cues tión pre ju di cial. Los ciudadanos alemanes veían de esta forma
consagrada una garantía de acceso, a través del juez nacional, al Tribunal 
de Luxemburgo.

Una pri me ra apli ca ción de la an te rior ga ran tía se en cuen tra en la Sen -
ten cia de 8 de abril de 1987. Re cor de mos los he chos que le sir ven de
pre su pues to bre ve men te. El Bun des fi nanz hof (Tri bu nal Fe de ral de lo
Con ten cio so-Tri bu ta rio), apo yán do se en la Sen ten cia Cohn-Ben dit del
Con seil d´État, se ne ga ba, me dian te una Sen ten cia de 25 de abril de
1985, a se guir la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia re la ti va a la efi -
ca cia, en fa vor de los par ti cu la res, de di rec ti vas no eje cu ta das por los
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Esta dos miem bros. Tal Sen ten cia del Bun des fi nanz hof ve nía pre ce di da
de la sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia dic ta da en el Caso Klop pen burg,46

pre vio plan tea mien to en el mis mo pro ce so de una cuestión prejudicial
por el juez de instancia alemán.

Ante esta si tua ción, el re cu rren te plan teó un re cur so de que ja cons ti tu -
cio nal (Ver fas sung sbes chwer de) por vio la ción del ar tícu lo 101 de la
Grund ge setz, con base en que el Bun des fi nanz hof ha bía te ni do sólo en
cuen ta la le gis la ción ale ma na, ha cien do caso omi so a la in ter pre ta ción fi -
ja da por el Tri bu nal de Jus ti cia en la cues tión pre ju di cial que el juez de
ins tan cia ha bía plan tea do en un momento anterior.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán es ti mó el re cur so con base en un
do ble ar gu men to: a) De un lado, el Bun des fi nanz hof ve nía obli ga do a
seguir la in ter pre ta ción sos te ni da por el Tri bu nal de Jus ti cia en la cues -
tión pre ju di cial plan tea da por el juez de ins tan cia; b) De otro lado, si el
Bun des fi nanz hof es ti ma ba im pro ce den te se guir la in ter pre ta ción dada por 
el Tri bu nal de Lu xem bur go, es ta ba obli ga do a for mu lar una nue va cues -
tión pre ju di cial ante éste. Al no ha cer lo así, el Bun des fi nanz hof in cum -
plió de un modo ob je ti va men te ar bi tra rio esa obli ga ción, vul ne ran do por
lo mis mo el de re cho al juez le gal re co no ci do por el ar tícu lo 101 de la
Gund ge setz.

En esta mis ma di rec ción ju ris pru den cial, que tie ne como eje ver te bra -
dor el cri te rio de la ar bi tra rie dad, se si tua ría la im por tan te re so lu ción de
11 de no viem bre de 1987 del Bun des ver fas sung sge richt. En ella, el tri bu -
nal pre ci sa rá con una ma yor con cre ción los ca sos ca rac te rís ti cos de un
des co no ci mien to ar bi tra rio de la obli ga ción de plan tear la cues tión pre ju -
di cial ante el Tri bu nal de Jus ti cia, ca sos que pue den, sin em bar go, re con -
du cir se a los dos su pues tos que con tem pla ra el pro pio tri bu nal en su Sen -
ten cia de 8 de abril del mis mo año, esto es: a) Cuan do, exis tien do du das
ma ni fies tas acer ca de la in ter pre ta ción de una nor ma co mu ni ta ria, el juez
na cio nal no plan tee la cues tión ante el Tri bu nal de Jus ti cia; y b) Cuan do
el juez na cio nal se se pa re de la in ter pre ta ción fi ja da por el Tri bu nal de
Lu xem bur go, sin for mu lar una nue va cues tión pre ju di cial. Un sec tor
de la doc tri na47 aña de a ese do ble su pues to un ter ce ro, qui zá más di fí cil -
men te pre ci sa ble: el caso en que pue da dis cu tir se la opor tu ni dad de un
pro nun cia mien to del Tri bu nal de Jus ti cia, su pues to en el que, como es
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ló gi co, el juez na cio nal goza de un ám bi to dis cre cio nal que sólo será
cons ti tu cio nal men te re cha za ble cuan do exis ta un “error ma ni fies to de
apre cia ción”.

Esta doc tri na ha sido tam bién ad mi ti da por el Ver fas sung sge richtshof
 austriaco des de su re so lu ción de 26 de ju nio de 1997, en la que con si de ró 
vio la do el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 83 de la Cons ti tu ción48 por par te
del Bun des ver ga beamt, au to ri dad fe de ral com pe ten te para co no cer de re -
cur sos in ter pues tos en ma te ria de ad ju di ca ción de con tra tos pú bli cos, que 
ya en una re so lu ción de 1995 del pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal aus tria -
co, ha bía sido con si de ra da “ór ga no ju ris dic cio nal” a los efectos del
artículo 177.3.

5. Entre la doc tri na es pa ño la, la po si ción es ab so lu ta men te cla ra y ma -
yo ri ta ria en re la ción a la ne ce sa ria co ne xión en tre el ar tícu lo 24.2 de la
Cons ti tu ción, que con tem pla el de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do 
por la ley, y el ar tícu lo 177 del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad
Eco nó mi ca Eu ro pea, hoy ar tícu lo 234 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu -
ro pea. La nor ma co mu ni ta ria ha de ser con si de ra da co mo un pre cep to
por el que se de ter mi na, con toda pre ci sión, la com pe ten cia ju di cial para
la in ter pre ta ción del de re cho co mu ni ta rio, com pe ten cia que es atri bui da,
con ca rác ter ex clu si vo, al Tri bu nal de Jus ti cia, de modo que to dos los ór -
ga nos ju di cia les que de ci den en úl ti ma ins tan cia vie nen obli ga dos a so -
me ter al Tri bu nal de Lu xem bur go la in ter pre ta ción de las nor mas co mu -
ni ta rias que ha yan de apli car a la li tis de la que es tén co no cien do.
Cier ta men te, como ya se dijo, el pro pio Tri bu nal de Jus ti cia ha ma ti za do
el al can ce de esa obli ga ción, que ha de ex cluir se en aque llos su pues tos
en que exis ta una ju ris pru den cia con so li da da y en aque llos otros en que
los términos claros de la norma se impongan, con tal evidencia, que con-
vier tan en inútil, por superflua, la cuestión prejudicial.

De esta for ma, ig no rar las con se cuen cias di ma nan tes del en ca de na -
mien to en tre la nor ma co mu ni ta ria y el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción,
sería ata ca ble por la vía del re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal del que es
com pe ten te para co no cer el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y esto tan to por vio -
la ción del de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley, con tem -
pla do por el ar tícu lo 24.2, como por vul ne ra ción del de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va a que se re fie re el ar tícu lo 24.1 de la nor ma su pre ma,
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pues pa re ce cla ro que la ina pli ca ción de una nor ma co mu ni ta ria vi gen te
su pon dría una con tra ven ción del sis te ma de fuen tes con tra ria al de re cho
a la tu te la ju di cial efec ti va, que tam bién re sul ta ría vio la do cuan do el juez 
na cio nal re sol vie ra en con tra de la in ter pre ta ción sos te ni da por el Tri bu -
nal de Lu xem bur go.

No ha fal ta do quien,49 aten dien do a que la obli ga ción de so me ti mien to 
de la cues tión pre ju di cial ante el Tri bu nal de Jus ti cia pre su po ne que el
ór ga no ju di cial abri gue una duda ra zo na ble acer ca de la in ter pre ta ción de 
la nor ma co mu ni ta ria, cree ne ce sa rio re con du cir el pro ble ma a una cues -
tión de mera de li mi ta ción com pe ten cial en tre el juez na cio nal y el Tri bu -
nal de Jus ti cia, en cuyo caso el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no po dría en trar
a re vi sar el ma yor o me nor acier to de la de ci sión com pe ten cial adoptada,
tesis que no podemos compartir.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en la pri me ra oca sión en que se le plan teó
un pro ble ma de este tipo,50 to man do como pun to de par ti da su rei te ra da
doc tri na51 de que ni el Tra ta do de Adhe sión a las Co mu ni da des Eu ro peas
ni el de re cho de és tas cons ti tu ye per se ca non de cons ti tu cio na li dad, en -
ten dió que nin gu na vul ne ra ción exis te del de re cho a la tu te la ju di cial
efec ti va sin in de fen sión del ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción cuan do el
juez es ti ma, ra zo na da men te, que no al ber ga du das so bre la in ter pre ta ción 
que ha de dar a una nor ma co mu ni ta ria o so bre su ina pli ca ción en re la -
ción con los he chos en jui cia bles en el li ti gio. A se me jan za de lo que ocu -
rre con la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, la de ci sión so bre e1 plan tea -
mien to de la cues tión pre ju di cial co rres pon de en for ma ex clu si va e
irre vi sa ble al ór ga no ju di cial, si bien no im pi de la de fen sa del derecho
fun damental de las partes ante el Tribunal Constitucional a través del
recurso de amparo.

Esta doc tri na ya pa re cía po ner el acen to en la “ra zo na bi li dad” del no
plan tea mien to por el juez es pa ñol de la cues tión pre ju di cial. Tal doc tri na
ven dría de sa rro lla da am plia men te por otra sen ten cia del mis mo año.52 En 
ésta, el tri bu nal, a par tir de la con si de ra ción de que la se lec ción de la nor -
ma apli ca ble y su in ter pre ta ción co rres pon de a los jue ces y tri bu na les or -
di na rios, en tien de que esto no sig ni fi ca que tal de ter mi na ción de la nor -
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ma apli ca ble ca rez ca en to dos los ca sos de re le van cia cons ti tu cio nal. Por
el con tra rio, el tri bu nal re cla ma para sí la rea li za ción de un con trol cuan -
do la se lec ción sea ar bi tra ria o ma ni fies ta men te irra zo na ble, o sea fru to
de un error pa ten te, o cuan do de di cha se lec ción se haya se gui do daño
para otro de re cho fun da men tal dis tin to al de la tu te la ju di cial e igual men -
te tu te la ble a tra vés de la vía del re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal. Quie -
re esto de cir que el re cur so de am pa ro se ría per ti nen te no tan to con tra el
in cum pli mien to de la su pues ta obli ga ción de plan tear una cues tión pre ju -
di cial ante el Tri bu nal de Lu xem bur go, sino con tra la irra zo na bi li dad, ar -
bi tra rie dad o error pa ten te de la re so lu ción ju di cial en cuan to al fon do del 
asun to. Así, la au sen cia de mo ti va ción del no plan tea mien to de la cues -
tión pre ju di cial, exis tien do una obligación en tal sentido, vulneraría los
derechos del artículo 24 en cuanto se trataría de una decisión judicial
voluntarista y, por lo mismo, arbitraria.

En esta mis ma di rec ción se pro nun cia ría el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en 
su Sen ten cia 35-2002, de 11 de fe bre ro, bien que en re la ción a la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad, aun que la in ter pre ta ción que rea li za el tri bu -
nal es per fec ta men te vá li da para la cues tión pre ju dic ial. Tras re cor dar
que la exis ten cia de una mo ti va ción ade cua da y su fi cien te, en fun ción de
las cues tio nes que se sus ci ten en cada caso con cre to, cons ti tu ye una ga -
ran tía esen cial para el jus ti cia ble, el tri bu nal pre ci sa que el he cho de que
el plan tea mien to de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad se con fi gu re
como una po tes tad ex clu si va de los jue ces y tri bu na les “no sig ni fi ca, en
modo al gu no, que no deba ser ex te rio ri za do, de ma ne ra su fi cien te y ade -
cua da, el ra zo na mien to que, des de la pers pec ti va tan to fác ti ca como ju rí -
di ca, ha lle va do al ór ga no ju di cial a la de ci sión de plan tear o no di cha
cues tión de in cons ti tu cio na li dad, pues no cabe ol vi dar que la exi gen cia
de mo ti va ción de las sen ten cias tie ne ran go cons ti tu cio nal (ar tícu lo 120 de
la Cons ti tu ción)”. Al no ex te rio ri zar el juez a quo, en el caso en cues tión, 
ra zo na mien to al gu no para jus ti fi car su de ci sión de no plan tear la cues tión 
de in cons ti tu cio na li dad ins ta da por la par te de man dan te en el pro ce so a
quo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si de ra vio la do el de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va sin in de fen sión del ar tícu lo 24.1. Mu ta tis mu tan dis,
cree mos que esta doc tri na es per fec ta men te apli ca ble a la cues tión pre ju -
di cial del ar tícu lo 234 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea.

6. A la vis ta de todo lo ex pues to, bien pue de con cluir se que no sólo
los jue ces na cio na les se han con ver ti do en los jue ces or di na rios o “de de -
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re cho co mún” del de re cho co mu ni ta rio en su apli ca ción en los dis tin tos
ám bi tos na cio na les, ca na li zán do se su re la ción con el Tri bu nal de Jus ti cia
a tra vés de la cues tión pre ju di cial, sino que más allá de esto, la ju ris pru -
den cia del Tri bu nal de Lu xem bur go ha con fi gu ra do un “de re cho al juez”
uni ver sal, sin zo nas exen tas, res pec to a la to ta li dad de las de ci sio nes de
las au to ri da des na cio na les en ma te ria de de re cho co mu ni ta rio. Este de re -
cho al juez se ha cons ti tui do en un ver da de ro prin ci pio ge ne ral del de-
re cho co mu ni ta rio que se ha he cho de ri var de las tra di cio nes co mu nes a
los Esta dos miem bros. La im por tan cia de este de re cho al juez co mu ni ta -
rio que, en de ter mi na dos su pues tos, pue de exi gir de la pro pia in ter ven -
ción del Tri bu nal de Lu xem bur go, se ad vier te fá cil men te si se re cuer da
que el or de na mien to co mu ni ta rio ge ne ra de re chos que se in cor po ran al
pa tri mo nio ju rí di co de los ciu da da nos eu ro peos cuya vio la ción por las
au to ri da des es ta ta les ge ne ra la obli ga ción de re pa ra ción de los da ños
cau sa dos. Es cohe ren te, con todo esto, que en los Esta dos que dis po nen
de ins tru men tos pro ce sa les de ga ran tía de los de re chos de na tu ra le za
cons ti tu cio nal, como el Ver fas sung sbes chwer de ale mán o el re cur so de
amparo es pa ñol, ta les ins tru men tos pro gre si va mente se es tén uti li za ndo
tam bién para ga ran ti zar este de re cho al juez co mu ni ta rio.

Esta ten den cia ha de acen tuar se no ta ble men te en el fu tu ro. El pro yec to 
de tra ta do por el que se ins ti tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro pa, re mi ti do
al Con se jo Eu ro peo de Roma el 18 de ju lio de 2003, man tie ne ló gi ca -
men te el ins ti tu to de la cues tión pre ju di cial,53 en co men dán do se la com pe -
ten cia para co no cer de la mis ma al Tri bu nal de Gran Instan cia,54 re pro du -
cién do se así en lo sus tan cial la mo di fi ca ción in tro du ci da en el ar tícu lo
225.3 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea por el Tra ta do de Niza,
sien do no obs tan te de re se ñar que su ejer ci cio re sul ta dis po ni ble para el
Tri bu nal de Gran Instan cia, pues cuan do éste con si de re “que el asun to
re quie re una re so lu ción de prin ci pio que pue de afec tar a la uni dad o a la
cohe ren cia del de re cho de la Unión”, po drá re mi tir el asun to ante el Tri -
bu nal de Jus ti cia Eu ro peo para que éste re suel va, todo esto al mar gen ya
de la po si bi li dad en ver dad ex cep cio nal de que las sen ten cias dic ta das
por el Tri bu nal de Gran Instan cia en el ejercicio de esta facultad sean
susceptibles de reexamen por el Tribunal de Justicia Europeo.
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A esto hay que aña dir que el he cho de que la fu tu ra Cons ti tu ción Eu -
ro pea in cor po re a su ar ti cu la do una Car ta de los De re chos Fun da men ta -
les de la Unión (par te II), ha de acen tuar no ta bi lí si ma men te el rol de los
jue ces na cio na les como jue ces co mu ni ta rios, for ta le cien do aún más, si
cabe, el ins ti tu to de la “cues tión pre ju di cial”, bue na prue ba de lo cual es
el nue vo úl ti mo pá rra fo que se in cor po ra al ar tícu lo III-274, de con for mi -
dad con el cual, cuan do se plan tee una cues tión pre ju di cial en un asun to
pen dien te ante un ór ga no ju ris dic cio nal na cio nal, en re la ción con una
per so na pri va da de li ber tad, el Tri bu nal de Justicia se pronunciará con la
máxima brevedad.

En de fi ni ti va, como se ña la ra Gar cía de Ente rría, de todo lo ex pues to
bien pue de des pren der se que en la Eu ro pa co mu ni ta ria se ha im plan ta do
ya el prin ci pio del rule of law o de Esta do de de re cho en su sig ni fi ca do
de jus ti cia ga ran tís ti ca, con unas pau tas ju rí di cas que han ve ni do a uni fi -
car en este pun to to dos los sis te mas na cio na les. El rol de sem pe ña do por
los jue ces na cio na les como jue ces co mu ni ta rios ha sido en ver dad de ci si -
vo en or den a con se guir tal ob je ti vo. La Cons ti tu ción Eu ro pea no va a
ha cer sino con so li dar el pro ce so de for ma ción de un au tén ti co ius com -
mu ne eu ro paeum.
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