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1. INTRODUCCION

La DTC 1-2004, de 13 de diciembre de 2004, tiene origen en el requeri-
miento' del gobierno espafiol acerca de la existencia o inexistencia de
contradiccion entre la Constitucion espaiiola (CE) y algunas disposicio-
nes del tratado por el que se establece una Constitucion para Europa
(TCUE).” La DTC 1-2004 es de interés comun, porque representa una de
las formas constitucionales de articulacion normativa entre un ordena-
miento juridico nacional y uno de caracter supranacional. Dicha decision
aborda diversos temas cuyo estudio requiere de un entendimiento pro-
fundo del sentido de la CE de 1978. Por esto, nos limitaremos a comen-
tar, de modo general, s6lo dos temas: primero, las tensiones entre
supremacia constitucional nacional y primacia del derecho de la UE vy,
segundo, el problema de la coexistencia de tribunales encargados de la
proteccion de derechos fundamentales en Europa.

* Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

! El articulo 95.2 de la Constitucién espafiola prevé un control previo de constitucionalidad de
los tratados internacionales, que pretende evitar, en la medida de los alcances de la solicitud respec-
tiva, que llegue a sustanciarse una contradiccion entre la Constitucion y una norma internacional in-
corporada al ordenamiento, lo cual se ha visto, en cierto grado, como una dimension cautelar al ser-
vicio de la salvaguardia de la responsabilidad internacional del Estado.

Es un tratado internacional, formal y materialmente, sin que pueda por ello negarse que tiene
también, por su contenido general, muchas caracteristicas de un texto constitucional. La ratificacion
y la revision posterior del tratado requieren la expresion unanime del consentimiento de todos los
Estados miembros.
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II. LOS LIMITES CONSTITUCIONALES DE LA UNION EUROPEA
ANTES DEL TCUE

El origen de las tensiones entre supremacia constitucional nacional y
primacia del derecho de la UE parece radicar en que, mientras al Tribu-
nal Constitucional nacional o equivalente corresponde definir los contor-
nos de las normas constitucionales que autorizan la cesion del ejercicio
de competencias soberanas, al Tribunal de Justicia de la UE (Tribunal de
Justicia) le toca definir los términos de la recepcion de soberania cedida.’

Como es sabido, hasta el momento, las normas comunitarias son adop-
tadas por los poderes ejecutivos de los Estados (Consejo de Ministros),
no por un cuerpo electo por la ciudadania europea (Parlamento Euro-
peo).” Esa particularidad del proceso decisorio ha hecho posible dos co-
sas: por un lado, el desarrollo del proceso de integracion; por otro, la
aceptacion, por los Estados miembros, de la constitucionalizacion de los
tratados comunitarios.” Este déficit de legitimacion democratica del siste-
ma’ produjo también una respuesta firme de los tribunales constituciona-

3 Alonso Garcia, Ricardo, El juez espaiiol y el derecho comunitario. Jurisdicciones
constitucional y ordinaria frente a su primacia y eficacia, Madrid, CGPJ, Centro de Documentacion
Judicial, 2003, p. 116.

4 El procedimiento para adoptar el derecho comunitario secundario —antes del tratado
constitucional— ha consistido, a grandes rasgos, en lo siguiente: La comision tiene el monopolio de
iniciativa de la normatividad, junto con la facultad de retirar sus propuestas. El Consejo de Ministros
decide si adopta o no dicha propuesta normativa. El parlamento interviene mediante alguno de los
siguientes procedimientos, segun el caso especifico: 1) Procedimiento de consulta: el consejo se
encuentra obligado a consultar al parlamento, pero la opinion que éste emita, no lo vincula
juridicamente; 2) Procedimiento de cooperacion: en este caso, si el parlamento rechaza la postura
por mayoria absoluta, el consejo solo puede aprobarlo por unanimidad; 3) Procedimiento de
codecision: en este supuesto, el parlamento puede rechazar por mayoria absoluta la posicion del
consejo y se considerara no adoptado el acto. Ademas, el parlamento puede proponer enmiendas;
4) Procedimiento de dictamen conforme: el parlamento no puede formular enmiendas, pero si puede
rechazar definitivamente la postura del consejo.

5 Véase Weiler, Joseph H. H., “The transformation of Europe”, The Constitution of Europe.
“Do the new clothes have an emperor?” And other essays on European integration, Cambridge
University Press, UK, 1999, pp. 10-96.

6 Contribuye el hecho de que el Parlamento Europeo no ha tenido un control sobre el Consejo
de Ministros, en su actuacion como Ejecutivo (como en los sistemas parlamentarios europeos); a que
no existe un verdadero sistema de partidos politicos a nivel europeo (cuya actuacion tienda a
respaldar ciertas corrientes politicas y no la postura del Estado); y a que no ha existido una
influencia efectiva del Parlamento Europeo en el sistema presupuestario. Véase Woodard, Stephen,
“The 1996 IGC: the chance to shape a democratic European Union”, European Business Journal, 7,
3, 1995; Eriksen, Eric, “Governance or Democracy?, The White Paper on European Governance”,



LA DECLARACION 1-2004 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL 253

les nacionales, principalmente, por causa de la doctrina jurisdiccional co-
munitaria competencialmente expansiva. De esta forma, mientras que el
Tribunal de Justicia ha dejado claro que el sistema comunitario constitu-
ye un nuevo ordenamiento autobnomo de derecho que, por esta razon, pri-
ma incluso sobre las Constituciones nacionales,” varios tribunales consti-
tucionales nacionales, desde antes del TCUE, han limitado la primacia
del derecho comunitario sobre sus Constituciones, considerandose 6rga-
nos revisores genéricos, en ultima instancia, de la actuacion de las insti-
tuciones comunitarias, directa o indirectamente, basdndose en dos aspec-
tos interconectados: derechos fundamentales® y principio democrético.’

symposium Responses to the European Commission’s White Paper on Governance, Jean Monnet
Working Paper, New York University School of Law, nim. 6-01.

7 La unica excepcion del principio de primacia resulta de la adopcion de medidas para el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por un Estado a través de un tratado internacional
adoptado antes de su entrada en la Comunidad. STICE, Levy, 1993 (C-158-91).

8 Por el TC aleman, las sentencias conocidas como Solange I, Solange II y Maastricht,
principalmente (37 BverfGE 271, 29 de mayo de 1974; 73 BverfGE 339, 22 de octubre de 1986; y 20
EuGRZ 429, 12 de octubre de 1993, respectivamente). Kokott, Juliane, The European Court and Na-
tional Courts, Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in its Social Context, Report on Germany.
EUI Working Paper RSC, Florence, European University Institute, nam. 95-25, pp. 13-17. Por el TC
espanol, la sentencia APESCO, 22 de marzo de 1991 (64-91). En Italia, la sentencia Frontini v.
Ministero delle Finanze, 27 de diciembre de 1973 (183-73). Sentencia Granital, 8 de junio de 1984
(170-84). Sentencia SpA Fragd v. Ministero delle Finanze, 21 de abril de 1989 (232-89). Saiz
Arnaiz, Alejandro, “El derecho comunitario. jParametro de la constitucionalidad de las leyes
internas? (a proposito de la sentencia nim. 384 de 1994, de la Corte Constituzionale italiana)”,
Revista de Instituciones Europeas, vol. 22, num. 2, 1995, p. 573; Pinelli, Cesare, “La jurisprudencia
de la Corte Constitucional italiana en materia de derecho comunitario: puntos de partida para su
reconstruccion”, Revista de Instituciones Europeas, vol. 10, 1983, p. 60.

9 No fue lo mismo para los Estados soportar la doctrina constitucionalizante del TJCE y la
abstraccion de los limites competenciales de la Comunidad sin su poder automadtico de veto en la to-
ma de decisiones. La vaguedad de los limites de competencia material del sistema derivé un segundo
limite constitucional al derecho comunitario basado, esencialmente, en el principio democratico. A
través de la sentencia Maastricht, dictada el 12 de octubre de 1993, el TC alemdn establecié un
segundo limite constitucional al desarrollo del proceso de integracion, al reservase la jurisdiccion
para declarar inaplicables en Alemania los actos ultra vires, es decir, los emitidos por las
instituciones comunitarias en exceso de la competencia que les fue transferida. Véase Bloom, Steve
J., “The European Union after the Maastricht Decision: Is Germany the ‘Virginia of Europe’?”, Jean
Monnet Working Paper, Harvard Law School, nim. 5-95.
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III. MEDIDAS DE FORTALECIMIENTO CONTENIDAS
EN EL TCUE

El TCUE contiene algunas medidas tendentes a lograr una mayor
aceptacion del proceso por los Estados miembros, que son, entre otras: "

a) La generalizacion del proceso de codecision como procedimiento
legislativo ordinario: la necesidad, como regla general, del acuerdo del
consejo y del parlamento europeos para adoptar normas de derecho deri-
vado.

b) La prevision de un nuevo papel para los parlamentos nacionales a
la hora de verificar el cumplimiento del principio de subsidiaridad."

c¢) La integracion, en el tratado, de la Carta de Derechos Fundamenta-
les, con caracter juridicamente vinculante cuando se aplique el derecho
de la UE, asi como la inclusion de una clausula habilitante que permitira
a la UE adherirse al Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).

d) El articulo II-113 impide que las disposiciones de la carta puedan
interpretarse como limitativas o lesivas de los derechos y libertades reco-
nocidos, en su respectivo ambito de aplicacion, por el derecho de la UE,
el derecho internacional y los convenios internacionales de los que son
parte la UE o todos los Estados miembros, en particular, el convenio eu-
ropeo, asi como por las Constituciones de los Estados miembros.

10 Otras medidas importantes son: La inscripcion clara de ciertos principios reguladores de las
relaciones entre la UE y sus miembros (principio de atribucién de competencias, de cooperacion leal,
de primacia, de respeto a la identidad nacional); el reconocimiento de una personalidad juridica
unica a la UE, facilitado por la “fusion” de los tratados en un solo texto, y por la desaparicion de la
estructura de “pilares” creada por el Tratado de Maastricht de 1992; la ordenacion del sistema
normativo secundario, en actos legislativos (ley y ley marco europeas), actos no legislativos
(reglamentos y decisiones europeos) y actos no obligatorios (recomendaciones y dictamenes); y la
clasificacion de las competencias de la Unidn en tres categorias: exclusivas, compartidas y medidas
de apoyo.

11 Se pretende que todas las propuestas de naturaleza legislativa de la comision deban ser
remitidas directamente a los parlamentos nacionales, para que éstos puedan emitir un dictamen a la
atencion de la comision, del consejo y del Parlamento Europeo. Si al menos un tercio de los
parlamentos nacionales (un cuarto en el caso de propuestas en el ambito de los asuntos de justicia,
libertad y seguridad) emitiera dictamenes motivados, apreciando el incumplimiento del principio de
subsidiariedad, la comision deberd reexaminar su propuesta. Asimismo, el TICE es competente para
conocer de los recursos por violacion del principio de subsidiariedad interpuestos por los Estados
miembros, a instancia, si procede, de sus parlamentos nacionales, de acuerdo con sus respectivos
ordenamientos constitucionales.
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Como es posible apreciar, estas medidas se encuentran dirigidas a re-
forzar el principio democratico, asi como la proteccion de los derechos
fundamentales. Por esto, pudiera pensarse que dichas medidas, junto con
la puesta en practica del referéndum del TCUE en los Estados miembros,
tendran por efecto vaciar de sustento los limites constitucionales impues-
tos por algunos tribunales nacionales, generando un cambio de actitud de
éstos hacia el sistema. Sin embargo, la DTC 1-2004 podria evidenciar
que esto no sera automatico ni absoluto.

IV. PRIMACIA UE VS SUPREMACIA CONSTITUCIONAL,
EN LA DTC 1-2004

La DTC 1-2004 da respuesta a la cuestion de si el principio de prima-
cia del derecho de la UE, reconocido expresamente en el tratado, es o no
contrario al principio de supremacia de la Constitucion espafiola. E1 TC
espaiiol concluy6 dicho planteamiento en sentido negativo, basicamente,
por lo siguiente:

a) La primacia del TCUE y su derecho derivado se contrae expresa-
mente al ejercicio de las competencias atribuidas a la UE y, por ende,
respecto de competencias soberanamente recuperables a través del proce-
dimiento de “retirada voluntaria” previsto en el articulo 1-60 del TCUE.

b) La cesion del ejercicio de competencias a la UE no es ilimitada,
pues es aceptada en tanto el derecho europeo sea compatible con los
principios fundamentales del Estado social y democratico de derecho es-
tablecidos por la CE. La cesion tiene limites materiales: el respeto a la
soberania del Estado, a las estructuras constitucionales basicas y al siste-
ma de valores y principios fundamentales. Dichos limites, a juicio del
TC, se respetan en el tratado.

c¢) El TCUE parte del respeto a la identidad de los Estados miembros y
de sus estructuras constitucionales basicas, y se funda en los valores que
estan en la base de las Constituciones de dichos Estados (articulos 1-2;
I-5.1 y 1I-113, TCUE).

d) Los limites constitucionales impuestos por algunas jurisdicciones
(con anterioridad al TCUE) aparecen proclamados por el tratado, que ha
venido a acomodar sus disposiciones a las exigencias de las Constitucio-
nes nacionales.
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e) La UE debe ejercer sus competencias no exclusivas conforme a los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad (articulo I-11.3 y 4), de
manera que se racionaliza y limita el fenémeno de la expansividad com-
petencial.”

f) La Constitucion ha aceptado, ella misma, en virtud de su articulo
93, la primacia del derecho de la UE en un ambito acotado.

Objeciones y posibles problemas

Se ha pensado que la integracion europea incide no sé6lo sobre el con-
tenido constitucional de cada Estado, sino sobre el propio constituciona-
lismo, entendido en un sentido tradicional, en tanto que asume una Cons-
titucion, sin una comunidad politica definida y presupuesta.” Por esto, es
posible encontrar mas de un argumento para objetar la posicion consis-
tente en que la primacia del derecho comunitario europeo sobre la Cons-
titucién nacional no afecta al principio de supremacia constitucional,
desde el punto de vista democratico y de los derechos fundamentales:
porque las Constituciones nacionales reflejan una nocién de la identidad
de la colectividad y de sus elecciones morales, y porque los tribunales
constitucionales nacionales se han instaurado para proteger esa expresion
cultural de Ia colectividad respectiva, podria plantearse la cuestion de si
el parlamento nacional cuenta con el poder para autorizar la celebracion
de un tratado que pueda propiciar la relativizacion de dichos contenidos
constitucionales. Varias objeciones de este tipo se formularon en los tres
votos particulares de la DTC 1-2004."* Los magistrados disidentes, entre

12 Porque en lo sucesivo, y en virtud de la “clausula de flexibilidad”, tal y como es hoy
recogida en el articulo I-18 del tratado, a falta de poderes especificos para emprender acciones
necesarias para la consecucion de sus objetivos, la Union sélo podra actuar a través de medidas
adoptadas por el Consejo de Ministros, por unanimidad, a propuesta de la comision y previa
aprobacion de los parlamentos nacionales en el marco del procedimiento de control del principio de
subsidiariedad mencionado en el articulo 1-11.3 del tratado.

13 Poiares Maduro, Miguel, We the Court: The European Court of Justice and the European
Economic Constitution. A critical reading of article 30 of the EC Treaty, Hart Publishing, 1998,
p. 175.

14 Se manifestd que el articulo 93 CE autoriza a las cortes generales, a ceder o atribuir el
ejercicio de “competencias derivadas de la Constitucion”, no a disponer de la Constitucion, contra-
riando o permitiendo contrariar, sus determinaciones. “El desplazamiento de la Constitucion por el
derecho comunitario afecta tan profundamente a la esencia misma de la Constitucion como norma
juridica suprema que llega a integrar una limitacion de la soberania del pueblo espafiol (articulo 1.2,
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otras cosas, no dejaron de subrayar que para admitir la primacia del dere-
cho de la UE era necesario implementar el procedimiento de reforma
agravada de la CE.”

Frente a esa linea de pensamiento, se ha argumentado que el llamado
para una Constitucion europea es una apuesta alternativa a la arquitectura
constitucional de corte clasico. El constitucionalismo propuesto se en-
cuentra basado en lo que se ha denominado el principio de tolerancia
constitucional, que conlleva una apertura o cambio de la nocion tradicio-
nal del Estado nacion, que implica una aceptacion y tolerancia a la diver-
sidad moral y cultural. El constitucionalismo alternativo implica una
apertura y un deseo de preservar la rica diversidad cultural e identidad
que representa la UE."® La Constitucién europea, y sus efectos en rela-
cion con las Constituciones nacionales, solo pueden entenderse a partir
de la distincion entre el conocido preambulo de We the People por el de
an ever closer union among distinct peoples, que viene a desafiar frontal-
mente la premisa del constitucionalismo tradicional.'” Los Estados miem-
bros se obligan a una autoridad comunitaria, liberandose, en cierta medi-
da, de los aspectos negativos de la concepcion extrema del constituciona-
lismo tradicional (intolerancia a lo exterior, y a las elecciones morales di-
versas).'®

Al parecer, la DTC 1-2004 debe leerse a partir de este contexto alter-
nativo y no a partir de una perspectiva normativista clasica. Este entendi-
miento alternativo, sin embargo, no seria conciliable o congruente con la
consolidacién de un Estado “nacional” europeo," cerrado a la influencia
de terceros paises (inmigracion) y ajeno a las politicas de caracter social

CE), que s6lo puede producirse como efecto de una decision del constituyente”. Voto de don Javier
Delgado Barrio.

15 “Seria muy peligroso desde el punto de vista politico proceder de manera
constitucionalmente incorrecta a la hora de dar un paso tan importante como es el de la participacion
espaiiola en este nuevo reto de la integracion europea; por mucha legitimidad que se pudiera obtener
en un referéndum consultivo, seria una legitimidad viciada desde la perspectiva constitucional”.
Voto de don Roberto Garcia-Calvo y Montiel.

16 Véase Weiler, Joseph H. H., “Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg”, Jean
Monnet Working Paper, Harvard Law School, nim. 10-2000.

17 Mancini, Federico G., “The Making of a Constitution for Europe”, Common Market Law Re-
view, vol. 26, nim. 4, 1989, p. 596.

18 Weiler, Joseph H. H., “Federalism...”, cit., nota 16.

19 Ese resultado seria irénico de acuerdo con los fines del proceso. Weiler, Joseph H. H., “The
transformation...”, cit., nota 5.
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0 propiamente “comunitarias”. El motor eminentemente economico del
proceso de integracion tendra en algiin momento que ceder frente a las
exigencias sociales, si se busca su verdadera aceptacion,” con indepen-
dencia de los resultados del referéndum en torno al TCUE que, mediado
a través de una impresionante publicidad, ha comenzado a tener éxito.

V. COEXISTENCIA JURISDICCIONAL EN LA PROTECCION
DE DERECHOS HUMANOS

Como se sabe, el Tribunal de Justicia se ha encargado de proteger los
derechos fundamentales en el ambito de la UE, incluso a falta de una de-
claracion de derechos en los tratados. Actualmente, existe una carta de
derechos que, ademas, se ha incorporado al TCUE, para adquirir caracter
vinculante una vez que dicho tratado entre en vigor. Tanto en la doctrina
del Tribunal de Justicia, como en el TCUE, se ha dejado claro que la pro-
teccion de derechos fundamentales opera frente a las instituciones de la
UE, asi como frente a los Estados miembros unicamente cuando aplican
derecho de la UE.”

La incorporacion de la carta al TCUE ha generado diferentes tipos de
problemas de articulacion, que no es posible examinar en este trabajo.
Parece que la principal inquietud académica radica en que la jurispruden-

20 Existen fuertes criticas a la inclinacién neoliberal que tiende a tomar la UE. Ramonet,
Ignacio, “Vacilante democracia. La esperanza”, en varios autores, Los 100 editoriales de Le Monde
Diplomatique, noviembre de 1995-febrero de 2004, edicion espafola, pp. 9, 18. En general, véase
Cabo de la Vega, Antonio de y Pisarello, Gerardo (eds.), Constitucionalismo, mundializacion y cri-
sis del concepto de soberania. Algunos efectos en América Latina y en Europa, Alicante,
Universidad de Alicante, 2000. Un estudio relativo a los problemas de la legitimidad del Tribunal de
Justicia en la definicion de los niveles de proteccion de las cuatro libertades de la UE y los derechos
fundamentales en Avbelj, Matej, “European Court of Justice and the Question of Value Choices.
Fundamental human rights as an exception to the freedom of movement of goods”, Jean Monnet
Working Paper, New York University School of Law, nim. 06/04. Existen casos excepcionales en
que el Tribunal de Justicia ha dado preferencia a los derechos fundamentales frente a libertades
economicas. STICE, Eugen Schmidberger, 12 de junio de 2003 (C-112/00), en donde el derecho de
reunion prevalece sobre la libre circulacion de mercancias.

21 STICE, Klensch, 1986; STICE, Wachauf, 1989; STICE, Elliniki Radiophonia Tileorasi,
1991. De ese modo, en las materias no pertenecientes al ambito del derecho de la UE, el ciudadano
de la Unidn estara sometido al régimen de derechos fundamentales propio de cada Estado, bajo cuya
jurisdiccion se encuentre. Aunque también se ha hecho referencia a las posibilidades expansivas de
la extension de los derechos de la Unidn a materias no comunitarizadas. Véase Lopez Guerra, Luis,
“Hacia un concepto europeo de derechos fundamentales”, Revista Vasca de Administracion Publica,
65, 11, 2003, pp. 191-204.
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cia comunitaria puede propiciar que se aplique al nacional de un Estado
miembro una proteccion inferior a la que reconoce en su favor el orden
juridico nacional o el propio Convenio de Roma.”> E1 TCUE pretende re-
solver dicha problematica, en general, a través de algunas disposicio-
nes.”

En la DTC 1-2004 se examin6 precisamente la constitucionalidad del
sistema de derechos del TCUE, que podria erigirse en parametro deter-
minante de la configuracion de los derechos y libertades, no solo en el
ambito del derecho europeo, sino, por su inherente vocacion expansiva,
también en el puramente interno. A este respecto, el TC aclard, de entra-
da, que no era posible realizar un pronunciamiento abstracto y anticipado
sobre la contradiccion de los derechos reconocidos en el TCUE, en rela-
cion con los previstos en la Constitucion de 1978. Luego de dicha acla-
racion, el TC resolvid que el tratado no contraviene la Constitucién por
prever una carta de derechos y un garante jurisdiccional de los mismos,
basandose en dos fundamentos juridicos, principalmente:

22 Véase un estudio sobre estos problemas en Bering Liisberg, Jonas, “Does the EU Charter of
Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? Article 53 of the Charter: a foun-
tain of law or just an inkblot?”, Jean Monnet Working Paper, Harvard Law School, num. 4-01.

23 “l. Las disposiciones de la presente carta estan dirigidas a las instituciones, 6rganos y
organismos de la Unidn, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados
miembros Ginicamente cuando apliquen el derecho de la Unidn. Por consiguiente, éstos respetaran
los derechos, observaran los principios y promoveran su aplicacion, con arreglo a sus respectivas
competencias y dentro de los limites de las competencias que se atribuyen a la Union en las demas
partes de la Constitucion. 2. La presente carta no amplia el ambito de aplicacion del derecho de la
Unidn mas alla de las competencias de la Union, ni crea ninguna competencia o misiéon nuevas para
la Unién, ni modifica las competencias y misiones definidas en las demas partes de la Cons-
titucion... 3. En la medida en que la presente carta contenga derechos que correspondan a derechos
garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho convenio.
Esta disposicion no obstara a que el derecho de la Unidén conceda una proteccion mas extensa. 4. En
la medida en que la presente carta reconozca derechos fundamentales resultantes de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros, dichos derechos se interpretaran en armonia con
las citadas tradiciones. 5. Las disposiciones de la presente carta que contengan principios podran
aplicarse mediante actos legislativos y ejecutivos adoptados por las instituciones, Organos y
organismos de la Union, y por actos de los Estados miembros cuando apliquen el derecho de la
Unidn, en el ejercicio de sus competencias respectivas. Solo podran alegarse ante un o6rgano
jurisdiccional en lo que se refiere a la interpretacion y control de la legalidad de dichos actos”.
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Como primer fundamento, el TC se limité a recordar que, por virtud
del articulo 10.2 constitucional,” el valor interpretativo que tendria la
Carta de la UE no causaria mayores dificultades que las que ya origina
en la actualidad el Convenio de Roma. Asimismo, el TC reconoci6 que
la CE y el articulo II-112 del tratado erigen a la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en denominador comtin para
el establecimiento de elementos de interpretacion compartidos en su con-
tenido minimo. El segundo fundamento de la respuesta consistio en la re-
ferencia por parte del TC al articulo II-113 del tratado, que establece que
ninguna de las disposiciones de la carta podra interpretarse como limita-
tiva o lesiva de los derechos y libertades reconocidos, en su respectivo
ambito de aplicacion, por el derecho de la UE, el derecho internacional y
los convenios internacionales de los que son parte la UE o todos los
Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo, asi como por
las Constituciones de los Estados miembros. El TC enfatizd que la carta
se encuentra fundada en una comunidad de valores con las Constitucio-
nes nacionales, y que se concibe como una garantia de minimos sobre los
cuales puede desarrollarse el contenido de cada derecho y libertad hasta
alcanzar la densidad de contenido asegurada en cada caso por el derecho
interno.

Objeciones y posibles problemas

Pese a las manifestaciones del TC, la experiencia ha evidenciado que
no puede descartarse que el Tribunal de Justicia, mediante su jurispru-
dencia, propicie que se aplique al nacional de un Estado miembro una
proteccion inferior a la reconocida nacionalmente o por el CEDH. A este
respecto, se ha llegado a afirmar, con gran sentido 16gico, que un derecho
fundamental garantizado en la Constitucién de cualquier Estado miem-
bro debe ser tutelado también en el &mbito comunitario, porque lo con-
trario significaria que los Estados miembros transfirieron al sistema de

24 El articulo 10.2, CE, obliga al TC a interpretar los derechos y libertades de acuerdo a la
jurisprudencia de los sistemas de produccion externa que en dicho precepto se mencionan, que
incluyen al TEDH y al Tribunal de Justicia. Véase Saiz Arnaiz, Alejandro, La apertura
constitucional al derecho internacional de los derechos humanos. El articulo 10.2 de la
Constitucion espaiiola, Madrid, CGPJ, 1999.
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integracion el poder para violar su ordenamiento supremo.” Esa linea de
pensamiento supone que si el Tribunal de Justicia, en algun caso referen-
te a un determinado derecho fundamental, adopta el nivel de proteccioén
nacional mas elevado de todos los miembros, se encontrara lejos de la in-
jerencia de los tribunales constitucionales de los Estados, ante el cumpli-
miento y superacion de todos los demas niveles nacionales de protec-
cion. Alejandose de esa postura maximalista, la posicion del TICE en la
proteccion de derechos fundamentales ha implicado una aproximacion
autébnoma, comunitaria: s6lo de esa forma es posible considerar los prin-
cipios y valores de todos los nacionales de los Estados miembros, como
integrantes del nuevo orden juridico europeo.”

En la DTC 1-2004, al parecer, se estim6 que varios elementos norma-
tivos presentes en la CE y en el TCUE hacian improbable o, cuando me-
nos, casi intrascendente (no es tan claro) un choque de jurisprudencias
entre ambos tribunales. Algunos casos prueban que dicha manifestacion
es inexacta,”’ considerando que el Tribunal de Justicia no parece dispues-

25 Conclusiones del abogado general Warner relativas a la STJCE, Industria Romana Carni e
Affini Spa v. Amministrazione delle Finanze dello Strato, 7 de julio de 1977, 7/76. Véase Weiler, Jo-
seph H. H., “Fundamental Rights and Fundamental Boundaries. On the conflict of standards and val-
ues in the protection of human rights in the European legal space”, en The Constitution of..., cit.,
nota 5, pp. 102-129.

26 STJCE, Nold (J.) KG v. Comision, 14 de mayo de 1974, 4/73. STJCE, Hauer v. Land
Rheinland-Pfalz, 13 de septiembre de 1979, 44/79. El balance entre los bienes individuales y los
intereses colectivos es el factor que va a variar de una sociedad a otra, dependiendo el conjunto de
valores que en cada orden se consideran prioritarios. Acoger el nivel maximo de proteccion de cierto
derecho reconocido en determinado Estado significaria adoptar el balance de dicho Estado para toda
la UE, es decir, establecer para todos los demas paises la prioridad de valores y principios culturales
elegidos por una minoria. Por esto, es erroneo que exista interés de los Estados miembros en contar
con un nivel maximo de proteccion de todos los derechos fundamentales. Weiler, Joseph H. H.,
“Fundamental Rights and...”, cit., nota 25, pp. 102-112.

27 En la sentencia 137/1985, el TC espafiol determind: “nuestro texto constitucional, al
establecer el derecho a la inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a las personas fisicas,
siendo pues extensivo o predicable igualmente en cuanto a las personas juridicas”. STC 137/1985,
17 de octubre de 1985. Posteriormente, en los asuntos acumulados 46/87 y 227/88, resueltos el 21 de
septiembre de 1989, el TJCE resolvio: “No puede extraerse una conclusion diferente del articulo 8
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo apartado 1 prevé que ‘toda persona tiene
derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia’. El objeto
de la proteccion de este articulo abarca el ambito del desenvolvimiento de la libertad personal del
hombre y no puede por tanto extenderse a los locales empresariales”. STICE, Hoechst AG v.
Comision, 21 de septiembre de 1989 (46/87, 227/88). Afios después, el TC espafiol matizd su
posicion, considerando que si bien las personas juridicas son titulares de ese derecho, su alcance es
mas restringido que para las personas fisicas. STC 69/1999. Similares dificultades se presentaron a
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to a sacrificar la uniformidad en el sistema y, en cierta medida, la prima-
cia del derecho de la UE, en orden a respetar los contenidos constitucio-
nales de algtin Estado miembro en particular.” Sin embargo, aunque los
tribunales nacionales han mantenido firme su posicion, son excepciona-
les los casos en que han dejado sin efectos, por inconstitucionales, dispo-
siciones comunitarias.”

Parte de la doctrina académica ha reconocido que la coexistencia de
jurisdicciones en la proteccion de los derechos fundamentales ha condu-
cido a un didlogo constitucional necesario entre los tribunales respecti-
vos.” Se ha hablado, asi, de un condicionamiento supranacional del Esta-
do y de un condicionamiento estatal de lo supranacional en Europa.’
Esto ha tendido a crear las bases para la existencia de interacciones juris-
diccionales capaces de establecer una relacion de influencia y control re-
ciproco en el plano argumentativo,” tendente a configurar un sistema di-
namico en la tutela de los derechos humanos, capaz de enriquecer sus

partir del Caso Kreil, en Alemania, que en cierta forma dio lugar a una reforma a la Ley Fundamen-
tal de Bonn para acoger el criterio jurisprudencial del TICE. Véase Gambino, Silvio, “Los derechos
fundamentales comunitarios: entre el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, Tratados y Bil/
of Rights”, Revista Vasca de Administracion Publica, 65, 11, 2003, pp. 173 y 174.

28 Bering Liisberg, Jonas, op. cit., nota 22.

29 Mediante sentencia dictada el 25 de enero de 1995, el TC aleman estimé que los efectos de la
aplicacién de un reglamento comunitario referente a la comercializacion del platano (declarado
valido previamente por el Tribunal de Justicia) eran contrarios a la Ley Fundamental de Bonn. En su
sentencia, el tribunal germano no juzgd sobre la validez del acto comunitario; sin embargo,
reconocié a la parte actora el derecho a medidas cautelares consistentes en la inaplicacion del
reglamento comunitario. Sentencia EuR 162, 25 de enero de 1995. Reich, Norbert, “Judge-made
‘Europe a la carte’: Some remarks on Recent Conflicts between European and German Constitu-
tional Law provoked by the Banana Litigation”, European Journal of International Law, vol. 7,
1996, nim. 1, pp. 103-112.

30 Stone Sweet, Alex, “Constitutional dialogues in the European Community”, en Slaughter,
Anne-Marie et al. (eds.), The European Court and National Courts-Doctrine and Jurisprudence. Le-
gal Change in Its Social Context, UK, Hart Publishing, pp. 305-330.

31 Hesse, Honrad, “Constituciéon y derecho constitucional”, en Werner ez. al., “Integracion
europea y Ley Fundamental. Mastrique y sus consecuencias para el derecho constitucional aleman”,
Manual de derecho constitucional, trad. de Antonio Lopez Pina Madrid, IVAP, Marcial Ponds,
1996, p. 82.

32 De esa forma, en la DTC 1-2004 se reconoci6 la necesidad de establecer un dialogo
constante con las instancias jurisdiccionales autorizadas, para la solucion de las probables colisiones
entre los derechos coincidentes proclamados por la Constitucion espafola, en relaciéon con los
reconocidos en el TCUE.
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contenidos a partir de dicha deliberacion™ y, por ende, de legitimar en
mayor medida el ejercicio jurisdiccional de tales tribunales.™

VI. CONCLUSION

En relaciéon con el primer tema, como se ha visto, sigue imperando
una cierta actitud de prudencia y cautela por parte del TC espafiol en re-
lacion con la primacia del sistema de integracion europeo, a pesar de los
nuevos contenidos del TCUE. Destaca que el TC, por un lado, reconoce
que el TCUE “ha venido a acomodar sus disposiciones a las exigencias
de las Constituciones de los Estados miembros”, mientras que, por otro
lado, termina imponiendo al proceso los limites constitucionales que ya
venia manejando. Como se ha pensado, la primacia del derecho de la UE
sera tal cuando se termine por imponer desde el propio sistema europeo,
sin depender de las Constituciones nacionales (como sucede en una Fe-
deracion), ya que la posible reforma constitucional (nacional) para reco-
nocer dicha primacia podria ser objeto de una posterior reforma para ne-
garla.”

En cuanto al segundo tema, destaca que la DTC 1-2004 ha dejado cla-
ra una situacion que ya se habia venido consolidando en Europa: la exis-
tencia de dos garantes supremos en materia de derechos fundamentales
(Tribunal Constitucional y Tribunal de Justicia), “cada uno operando en
sus respectivos ambitos competenciales”, y un intérprete ubicado por en-
cima de éstos,”® como garante de una cierta uniformidad en lo referente al

33 Saiz Arnaiz, Alejandro, “Presentacion: los derechos fundamentales en la nueva Europa, entre
la autoridad normativa y la judicial”, Revista Vasca de Administracion Publica, 58, 11, 2000, p. 12.

34 Saiz Arnaiz, Alejandro, “El Tribunal de Justicia. Los tribunales constitucionales y la tutela de
los derechos fundamentales en la Unién Europea. Entre el (potencial) conflicto y la (deseable)
armonizacion. De los principios no escritos al catalogo constitucional; de la autoridad judicial a la
normativa” (material facilitado por el autor, en febrero de 2005).

35 En ese sentido, Ferreres Comellas, Victor y Saiz Arnaiz, Alejandro, “;Realmente hay que
reformar la Constitucion espafiola para adecuarla a la clausula de primacia de la Constitucion
europea?” (material proporcionado por el profesor Saiz Arnaiz, en febrero de 2005).

36 STEDH, Matthews v. Reino Unido, 18 de febrero de 1999, en la que el TEDH impone limites
al derecho de la UE. STICE, K. B., 7 de enero de 2004 (C-117-01), en la que el Tribunal de Justicia
declaré la incompatibilidad con el tratado de una legislacion nacional, previamente declarada
contraria al Convenio por el TEDH, poniendo de manifiesto una cierta deferencia a Estrasburgo.
STEDH, Partido Comunista Unificado de Turquia v. Turquia, 30 de enero de 1998, en la que
Estrasburgo dejo claro que el CEDH no encuentra obstaculo en las Constituciones nacionales.
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contenido minimo de los derechos en ambos sistemas (TEDH).” No obs-
tante, la UE comprende ya, directa o indirectamente, casi cualquier ambi-
to material nacional. Esta situacion parece relativizar la idea de que cada
tribunal debe operar en su respectivo 4mbito de competencia,” lo cual
conlleva una cierta tendencia a que el Tribunal de Justicia se vaya ubi-
cando en una posicion de mayor influencia que los tribunales nacionales
en la definicion del contenido y de los niveles de los derechos fundamen-
tales en la UE (como sucede en una Federacion). Por esto, actualmente,
los tribunales constitucionales nacionales se hallan en una situacién un
poco incomoda: El TCUE les ha dejado abierto el camino para introdu-
cir, en el didlogo directo con el Tribunal de Justicia (cuestiones prejudi-
ciales), argumentos dirigidos a que éste tome en cuenta su jurisprudencia
constitucional,” pero, con un precio muy claro: el reconocimiento del
Tribunal de Justicia como drgano jurisdiccional supremo en la UE, por
virtud del hecho mismo de plantear la respectiva cuestion prejudicial.

En general, la DTC 1-2004, junto con el también reciente pronuncia-
miento francés sobre la constitucionalidad del TCUE, dan lugar a pensar
que los nuevos contenidos de dicho tratado y su posible aprobacion me-
diante referéndum no bastaran para que los tribunales constitucionales o
equivalentes acepten, sin reservas, la primacia del derecho de la UE y la
posicion del Tribunal de Justicia cdmo ultimo intérprete de los derechos
y libertades. No deja de ser curiosa la llamada “Declaracion de Bled”,
suscrita en octubre de 2004 por representantes de nueve tribunales cons-
titucionales, de los diez nuevos Estados miembros, reunidos a iniciativa
del esloveno con apoyo de la Comision de Venecia, y en presencia de los

37 El CEDH prevé espacios o margenes para la diversidad y la interaccion entre ciertos intereses
nacionales y el contenido de los derechos convencionalmente garantizados. Saiz Arnaiz, Alejandro,
La apertura constitucional..., cit., nota 24, pp. 221-225, 275-277. Delmas-Marty, Mireille (ed.), The
European Convention for the Protection of Human Rights. International Protection versus National
Restrictions, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, pp. 319-339.

38 A ese respecto, parte importante de la doctrina académica ha opinado que la competencia
sobre la competencia corresponde al Tribunal de Justicia, y no a los tribunales nacionales. Weiler,
Joseph, H. H., “Constitutional or International? The Foundations of the Community Legal Order and
the Question of Judicial Kompetenz-Kompetenz”, en Slaughter, Anne-Marie et al. (eds.), op. cit.,
nota 30, pp. 331-364.

39 El articulo II-113 del tratado establece, entre otras cosas, que ninguna de las disposiciones de
la carta podra interpretarse como limitativa o lesiva de los derechos y libertades reconocidos, en su
respectivo ambito de aplicacion, por las Constituciones de los Estados miembros. Sobre el tema,
véase Saiz Arnaiz, Alejandro, “El Tribunal de...”, cit., nota 34.
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presidentes del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Estrasburgo® (entre
otros), en el que quedd apuntada la necesidad de cooperacion jurisdiccio-
nal en el ambito de la UE, lo cual parece una medida preventiva tendente
a evitar una nueva posicion jurisdiccional nacional que obstaculice el
proceso de integracion europeo. C

40 Un estudio completo sobre la actitud de los tribunales constitucionales de los paises de
Europa del Este hacia el proceso de integracion, y la referencia a dicha declaracion Idem.



