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I. INTRODUCCIÓN

La DTC 1-2004, de 13 de di ciem bre de 2004, tie ne ori gen en el re que ri -
mien to1 del go bier no es pa ñol acer ca de la exis ten cia o ine xis ten cia de
con tra dic ción en tre la Cons ti tu ción es pa ño la (CE) y al gu nas dis po si cio -
nes del tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción para Eu ro pa
(TCUE).2 La DTC 1-2004 es de in te rés co mún, por que re pre sen ta una de
las for mas cons ti tu cio na les de ar ti cu la ción nor ma ti va en tre un or de na -
mien to ju rí di co na cio nal y uno de ca rác ter su pra na cio nal. Di cha de ci sión 
abor da di ver sos te mas cuyo es tu dio re quie re de un en ten di mien to pro -
fun do del sen ti do de la CE de 1978. Por esto, nos li mi ta re mos a co men -
tar, de modo ge ne ral, sólo dos te mas: pri me ro, las ten sio nes en tre
su pre ma cía cons ti tu cio nal na cio nal y pri ma cía del de re cho de la UE y,
se gun do, el pro ble ma de la coe xis ten cia de tri bu na les en car ga dos de la
pro tec ción de de re chos fun da men ta les en Eu ro pa.

* Se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.
     1  El ar tícu lo 95.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la pre vé un con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad de
los tra ta dos in ter na cio na les, que pre ten de evi tar, en la me di da de los al can ces de la so li ci tud res pec -
ti va, que lle gue a sus tan ciar se una con tra dic ción en tre la Cons ti tu ción y una nor ma in ter na cio nal in -
cor po ra da al or de na mien to, lo cual se ha vis to, en cier to gra do, como una di men sión cau te lar al ser -
vi cio de la sal va guar dia de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.
    2   Es un tra ta do in ter na cio nal, for mal y ma te rial men te, sin que pue da por ello ne gar se que tie ne
tam bién, por su con te ni do ge ne ral, mu chas ca rac te rís ti cas de un tex to cons ti tu cio nal. La ra ti fi ca ción
y la re vi sión pos te rior del tra ta do re quie ren la ex pre sión uná ni me del con sen ti mien to de to dos los
Esta dos miem bros.
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II. LOS LÍMITES CONSTITUCIONALES DE LA UNIÓN EUROPEA

ANTES DEL TCUE

El ori gen de las ten sio nes en tre su pre ma cía cons ti tu cio nal na cio nal y
pri ma cía del de re cho de la UE pa re ce ra di car en que, mien tras al Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal na cio nal o equi va len te co rres pon de de fi nir los con tor -
nos de las nor mas cons ti tu cio na les que au to ri zan la ce sión del ejer ci cio
de com pe ten cias so be ra nas, al Tri bu nal de Jus ti cia de la UE (Tri bu nal de
Jus ti cia) le toca de fi nir los tér mi nos de la re cep ción de so be ra nía ce di da.3

Como es sa bi do, has ta el mo men to, las nor mas co mu ni ta rias son adop -
ta das por los po de res eje cu ti vos de los Esta dos (Con se jo de Mi nis tros),
no por un cuer po elec to por la ciu da da nía eu ro pea (Par la men to Eu ro -
peo).4 Esa par ti cu la ri dad del pro ce so de ci so rio ha he cho po si ble dos co -
sas: por un lado, el de sa rro llo del pro ce so de in te gra ción; por otro, la
acep ta ción, por los Esta dos miem bros, de la cons ti tu cio na li za ción de los
tra ta dos co mu ni ta rios.5 Este dé fi cit de le gi ti ma ción de mo crá ti ca del sis te -
ma6 pro du jo tam bién una res pues ta fir me de los tri bu na les cons ti tu cio na -
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3 Alonso García, Ricardo, El juez español y el derecho comunitario. Jurisdicciones

constitucional y ordinaria frente a su primacía y eficacia, Ma drid, CGPJ, Centro de Documentación
Ju di cial, 2003, p. 116.

4 El procedimiento para adoptar el derecho comunitario secundario —an tes del tratado

constitucional— ha consistido, a grandes rasgos, en lo siguiente: La comisión tiene el monopolio de
iniciativa de la normatividad, junto con la facultad de retirar sus propuestas. El Consejo de Ministros 

de cide si adopta o no dicha propuesta normativa. El parlamento interviene mediante alguno de los

siguientes procedimientos, según el caso específico: 1) Procedimiento de consulta: el consejo se
encuentra obligado a consultar al parlamento, pero la opinión que éste emita, no lo vincula

jurídicamente; 2) Procedimiento de cooperación: en este caso, si el parlamento rechaza la postura
por mayoría absoluta, el consejo sólo puede aprobarlo por unanimidad; 3) Procedimiento de

codecisión: en este supuesto, el parlamento puede rechazar por mayoría absoluta la posición del

consejo y se considerará no adoptado el acto. Además, el parlamento puede proponer enmiendas;
4) Procedimiento de dictamen conforme: el parlamento no puede formular enmiendas, pero sí puede

rechazar definitivamente la postura del consejo.

5 Véase Weiler, Jo seph H. H., “The trans for ma tion of Eu rope”, The Con sti tu tion of Eu rope.
“Do the new clothes have an em peror?” And other es says on Eu ro pean in te gra tion, Cam bridge

Uni ver sity Press, UK, 1999, pp. 10-96.
6 Contribuye el hecho de que el Parlamento Europeo no ha tenido un con trol sobre el Consejo

de Ministros, en su actuación como Ejecutivo (como en los sistemas parlamentarios europeos); a que 

no existe un verdadero sistema de partidos políticos a nivel europeo (cuya actuación tienda a
respaldar ciertas corrientes políticas y no la postura del Estado); y a que no ha existido una

influencia efectiva del Parlamento Europeo en el sistema presupuestario. Véase Woodard, Ste phen,

“The 1996 IGC: the chance to shape a dem o cratic Eu ro pean Un ion”, Eu ro pean Busi ness Jour nal, 7,
3, 1995; Eriksen, Eric, “Gov er nance or De moc racy?, The White Pa per on Eu ro pean Gov er nance”,



les na cio na les, prin ci pal men te, por cau sa de la doc tri na ju ris dic cio nal co -
mu ni ta ria com pe ten cial men te ex pan si va. De esta for ma, mien tras que el
Tri bu nal de Jus ti cia ha de ja do cla ro que el sis te ma co mu ni ta rio cons ti tu -
ye un nue vo or de na mien to au tó no mo de de re cho que, por esta ra zón, pri -
ma in clu so so bre las Cons ti tu cio nes na cio na les,7 va rios tri bu na les cons ti -
tu cio na les na cio na les, des de an tes del TCUE, han li mi ta do la pri ma cía
del de re cho co mu ni ta rio so bre sus Cons ti tu cio nes, con si de rán do se ór ga -
nos re vi so res ge né ri cos, en úl ti ma ins tan cia, de la ac tua ción de las ins ti -
tu cio nes co mu ni ta rias, di rec ta o in di rec ta men te, ba sán do se en dos as pec -
tos in ter co nec ta dos: de re chos fun da men ta les8 y prin ci pio de mo crá ti co.9
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sym po sium Re sponses to the Eu ro pean Com mis sion’s White Pa per on Gov er nance, Jean Monnet

Work ing Pa per, New York Uni ver sity School of Law, núm. 6-01.
7 La única excepción del principio de primacía resulta de la adopción de medidas para el

cumplimiento de las obligaciones asumidas por un Estado a través de un tratado internacional

adoptado an tes de su entrada en la Comunidad. STJCE, Levy, 1993 (C-158-91).
8 Por el TC alemán, las sentencias conocidas como Solange I, Solange II y Maastricht,

principalmente (37 BverfGE 271, 29 de mayo de 1974; 73 BverfGE 339, 22 de octubre de 1986; y 20 

EuGRZ 429, 12 de octubre de 1993, respectivamente). Kokott, Juliane, The Eu ro pean Court and Na -
tional Courts, Doc trine and Ju ris pru dence: Le gal Change in its So cial Con text, Re port on Ger many.

EUI Work ing Pa per RSC, Flor ence, Eu ro pean Uni ver sity In sti tute, núm. 95-25, pp. 13-17. Por el TC 

español, la sentencia APESCO, 22 de marzo de 1991 (64-91). En Italia, la sentencia Frontini v.
Ministero delle Finanze, 27 de diciembre de 1973 (183-73). Sentencia Granital, 8 de junio de 1984

(170-84). Sentencia SpA Fragd v. Ministero delle Finanze, 21 de abril de 1989 (232-89). Saiz
Arnaiz, Alejandro, “El derecho comunitario. ¿Parámetro de la constitucionalidad de las leyes

internas? (a propósito de la sentencia núm. 384 de 1994, de la Corte Constituzionale italiana)”,

Revista de Instituciones Europeas, vol. 22, núm. 2, 1995, p. 573; Pinelli, Cesare, “La jurisprudencia
de la Corte Constitucional italiana en materia de derecho comunitario: puntos de partida para su

reconstrucción”, Revista de Instituciones Europeas, vol. 10, 1983, p. 60.

9 No fue lo mismo para los Estados soportar la doctrina constitucionalizante del TJCE y la
abstracción de los límites competenciales de la Comunidad sin su poder automático de veto en la to-

ma de decisiones. La vaguedad de los límites de competencia ma te rial del sistema derivó un segundo 
límite constitucional al derecho comunitario basado, esencialmente, en el principio democrático. A

través de la sentencia Maastricht, dictada el 12 de octubre de 1993, el TC alemán estableció un

segundo límite constitucional al desarrollo del proceso de integración, al reservase la jurisdicción
para declarar inaplicables en Alemania los actos ul tra vires, es decir, los emitidos por las

instituciones comunitarias en exceso de la competencia que les fue transferida. Véase Bloom, Steve

J., “The Eu ro pean Un ion af ter the Maastricht De ci sion: Is Ger many the ‘Vir ginia of Eu rope’?”, Jean 
Monnet Work ing Pa per, Har vard Law School, núm. 5-95.



III. MEDIDAS DE FORTALECIMIENTO CONTENIDAS

EN EL TCUE

El TCUE con tie ne al gu nas me di das ten den tes a lo grar una ma yor
acep ta ción del pro ce so por los Esta dos miem bros, que son, en tre otras:10

a) La ge ne ra li za ción del pro ce so de co de ci sión como pro ce di mien to
le gis la ti vo or di na rio: la ne ce si dad, como re gla ge ne ral, del acuer do del
con se jo y del par la men to eu ro peos para adop tar nor mas de de re cho de ri -
va do.

b) La pre vi sión de un nue vo pa pel para los par la men tos na cio na les a
la hora de ve ri fi car el cum pli mien to del prin ci pio de sub si dia ri dad.11

c) La in te gra ción, en el tra ta do, de la Car ta de De re chos Fun da men ta -
les, con ca rác ter ju rí di ca men te vin cu lan te cuan do se apli que el de re cho
de la UE, así como la in clu sión de una cláu su la ha bi li tan te que per mi ti rá
a la UE ad he rir se al Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (CEDH).

d) El ar tícu lo II-113 im pi de que las dis po si cio nes de la car ta pue dan
in ter pre tar se como li mi ta ti vas o le si vas de los de re chos y li ber ta des re co -
no ci dos, en su res pec ti vo ám bi to de apli ca ción, por el de re cho de la UE,
el de re cho in ter na cio nal y los con ve nios in ter na cio na les de los que son
par te la UE o to dos los Esta dos miem bros, en par ti cu lar, el con ve nio eu -
ro peo, así como por las Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros.
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10 Otras medidas importantes son: La inscripción clara de ciertos principios reguladores de las
relaciones en tre la UE y sus miembros (principio de atribución de competencias, de cooperación leal, 

de primacía, de respeto a la identidad nacional); el reconocimiento de una personalidad jurídica
única a la UE, facilitado por la “fusión” de los tratados en un solo texto, y por la desaparición de la

estructura de “pilares” creada por el Tratado de Maastricht de 1992; la ordenación del sistema

normativo secundario, en actos legislativos (ley y ley marco europeas), actos no legislativos
(reglamentos y decisiones europeos) y actos no obligatorios (recomendaciones y dictámenes); y la

clasificación de las competencias de la Unión en tres categorías: exclusivas, compartidas y medidas

de apoyo.
11 Se pretende que todas las propuestas de naturaleza legislativa de la comisión deban ser

remitidas directamente a los parlamentos nacionales, para que éstos puedan emitir un dictamen a la
atención de la comisión, del consejo y del Parlamento Europeo. Si al menos un tercio de los

parlamentos nacionales (un cuarto en el caso de propuestas en el ámbito de los asuntos de justicia,

libertad y seguridad) emitiera dictámenes motivados, apreciando el incumplimiento del principio de
subsidiariedad, la comisión deberá reexaminar su propuesta. Asimismo, el TJCE es competente para

conocer de los recursos por violación del principio de subsidiariedad interpuestos por los Estados

miembros, a instancia, si procede, de sus parlamentos nacionales, de acuerdo con sus respectivos
ordenamientos constitucionales.



Como es po si ble apre ciar, estas me di das se en cuen tran di ri gi das a re -
for zar el prin ci pio de mo crá ti co, así como la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les. Por esto, pu die ra pen sar se que di chas me di das, jun to con
la pues ta en prác ti ca del re fe rén dum del TCUE en los Esta dos miem bros, 
ten drán por efec to va ciar de sus ten to los lí mi tes cons ti tu cio na les im pues -
tos por al gu nos tri bu na les na cio na les, ge ne ran do un cam bio de ac ti tud de 
és tos ha cia el sis te ma. Sin em bar go, la DTC 1-2004 po dría evi den ciar
que esto no será au to má ti co ni ab so lu to.

IV. PRIMACÍA UE VS SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL,

EN LA DTC 1-2004

La DTC 1-2004 da res pues ta a la cues tión de si el prin ci pio de pri ma -
cía del de re cho de la UE, re co no ci do ex pre sa men te en el tra ta do, es o no
con tra rio al prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción es pa ño la. El TC
es pa ñol con clu yó di cho plan tea mien to en sen ti do ne ga ti vo, bá si ca men te,
por lo si guien te:

a) La pri ma cía del TCUE y su de re cho de ri va do se con trae ex pre sa -
men te al ejer ci cio de las com pe ten cias atri bui das a la UE y, por ende,
res pec to de com pe ten cias so be ra na men te re cu pe ra bles a tra vés del pro ce -
di mien to de “re ti ra da vo lun ta ria” pre vis to en el ar tícu lo I-60 del TCUE.

b) La ce sión del ejer ci cio de com pe ten cias a la UE no es ili mi ta da,
pues es acep ta da en tan to el de re cho eu ro peo sea com pa ti ble con los
prin ci pios fun da men ta les del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho es -
ta ble ci dos por la CE. La ce sión tie ne lí mi tes ma te ria les: el res pe to a la
so be ra nía del Esta do, a las es truc tu ras cons ti tu cio na les bá si cas y al sis te -
ma de va lo res y prin ci pios fun da men ta les. Di chos lí mi tes, a jui cio del
TC, se res pe tan en el tra ta do.

c) El TCUE par te del res pe to a la iden ti dad de los Esta dos miem bros y 
de sus es truc tu ras cons ti tu cio na les bá si cas, y se fun da en los va lo res que
es tán en la base de las Cons ti tu cio nes de di chos Esta dos (ar tícu los I-2;
I-5.1 y II-113, TCUE).

d) Los lí mi tes cons ti tu cio na les im pues tos por al gu nas ju ris dic cio nes
(con an te rio ri dad al TCUE) apa re cen pro cla ma dos por el tra ta do, que ha
ve ni do a aco mo dar sus dis po si cio nes a las exi gen cias de las Cons ti tu cio -
nes na cio na les.
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e) La UE debe ejer cer sus com pe ten cias no ex clu si vas con for me a los
prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad (ar tícu lo I-11.3 y 4), de
ma ne ra que se ra cio na li za y li mi ta el fe nó me no de la ex pan si vi dad com -
pe ten cial.12

f) La Cons ti tu ción ha acep ta do, ella mis ma, en vir tud de su ar tícu lo
93, la pri ma cía del de re cho de la UE en un ám bi to aco ta do.

Obje cio nes y po si bles pro ble mas

Se ha pen sa do que la in te gra ción eu ro pea in ci de no sólo so bre el con -
te ni do cons ti tu cio nal de cada Esta do, sino so bre el pro pio cons ti tu cio na -
lis mo, en ten di do en un sen ti do tra di cio nal, en tan to que asu me una Cons -
ti tu ción, sin una co mu ni dad po lí ti ca de fi ni da y pre su pues ta.13 Por esto, es 
po si ble en con trar más de un ar gu men to para ob je tar la po si ción con sis -
ten te en que la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo so bre la Cons -
ti tu ción na cio nal no afec ta al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal,
des de el pun to de vis ta de mo crá ti co y de los de re chos fun da men ta les:
por que las Cons ti tu cio nes na cio na les re fle jan una no ción de la iden ti dad
de la co lec ti vi dad y de sus elec cio nes mo ra les, y por que los tri bu na les
cons ti tu cio na les na cio na les se han ins tau ra do para pro te ger esa ex pre sión 
cul tu ral de la co lec ti vi dad res pec ti va, po dría plan tear se la cues tión de si
el par la men to na cio nal cuen ta con el po der para au to ri zar la ce le bra ción
de un tra ta do que pue da pro pi ciar la re la ti vi za ción de di chos con te ni dos
cons ti tu cio na les. Va rias ob je cio nes de este tipo se for mu la ron en los tres
vo tos par ti cu la res de la DTC 1-2004.14 Los ma gis tra dos di si den tes, en tre
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12 Porque en lo sucesivo, y en virtud de la “cláusula de flexibilidad”, tal y como es hoy

recogida en el artículo I-18 del tratado, a falta de poderes específicos para emprender acciones

necesarias para la consecución de sus objetivos, la Unión sólo podrá actuar a través de medidas
adoptadas por el Consejo de Ministros, por unanimidad, a propuesta de la comisión y previa

aprobación de los parlamentos nacionales en el marco del procedimiento de con trol del principio de

subsidiariedad mencionado en el artículo I-11.3 del tratado.
13 Poiares Maduro, Miguel, We the Court: The Eu ro pean Court of Jus tice and the Eu ro pean

Eco nomic Con sti tu tion. A crit i cal read ing of ar ti cle 30 of the EC Treaty, Hart Pub lish ing, 1998,
p. 175.

14 Se manifestó que el artículo 93 CE autoriza a las cortes gen er a les, a ceder o atribuir el

ejercicio de “competencias derivadas de la Constitución”, no a disponer de la Constitución, con tra-
riando o permitiendo contrariar, sus determinaciones. “El desplazamiento de la Constitución por el

derecho comunitario afecta tan profundamente a la esencia misma de la Constitución como norma

jurídica suprema que llega a integrar una limitación de la soberanía del pueblo español (artículo 1.2,



otras co sas, no de ja ron de sub ra yar que para ad mi tir la pri ma cía del de re -
cho de la UE era ne ce sa rio im ple men tar el pro ce di mien to de re for ma
agra va da de la CE.15

Fren te a esa lí nea de pen sa mien to, se ha ar gu men ta do que el lla ma do
para una Cons ti tu ción eu ro pea es una apues ta al ter na ti va a la ar qui tec tu ra 
cons ti tu cio nal de cor te clá si co. El cons ti tu cio na lis mo pro pues to se en -
cuen tra ba sa do en lo que se ha de no mi na do el prin ci pio de to le ran cia
cons ti tu cio nal, que con lle va una aper tu ra o cam bio de la no ción tra di cio -
nal del Esta do na ción, que im pli ca una acep ta ción y to le ran cia a la di ver -
si dad mo ral y cul tu ral. El cons ti tu cio na lis mo al ter na ti vo im pli ca una
aper tu ra y un de seo de pre ser var la rica di ver si dad cul tu ral e iden ti dad
que re pre sen ta la UE.16 La Cons ti tu ción eu ro pea, y sus efec tos en re la -
ción con las Cons ti tu cio nes na cio na les, sólo pue den en ten der se a par tir
de la dis tin ción en tre el co no ci do preám bu lo de We the Peo ple por el de
an ever clo ser union among dis tinct peo ples, que vie ne a de sa fiar fron tal -
men te la pre mi sa del cons ti tu cio na lis mo tra di cio nal.17 Los Esta dos miem -
bros se obli gan a una au to ri dad co mu ni ta ria, li be rán do se, en cier ta me di -
da, de los as pec tos ne ga ti vos de la con cep ción ex tre ma del cons ti tu cio na- 
lis mo tra di cio nal (in to le ran cia a lo ex te rior, y a las elec cio nes mo ra les di -
ver sas).18

Al pa re cer, la DTC 1-2004 debe leer se a par tir de este con tex to al ter -
na ti vo y no a par tir de una pers pec ti va nor ma ti vis ta clá si ca. Este en ten di -
mien to al ter na ti vo, sin em bar go, no se ría con ci lia ble o con gruen te con la
con so li da ción de un Esta do “na cio nal” eu ro peo,19 ce rra do a la in fluen cia
de ter ce ros paí ses (in mi gra ción) y aje no a las po lí ti cas de ca rác ter so cial
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CE), que sólo puede producirse como efecto de una decisión del constituyente”. Voto de don Javier

Delgado Bar rio.
15 “Sería muy peligroso desde el punto de vista político proceder de manera

constitucionalmente incorrecta a la hora de dar un paso tan importante como es el de la participación 

española en este nuevo reto de la integración europea; por mucha legitimidad que se pudiera obtener
en un referéndum consultivo, sería una legitimidad viciada desde la perspectiva constitucional”.

Voto de don Roberto García-Calvo y Montiel.
16 Véase Weiler, Jo seph H. H., “Fed er al ism and Constitutionalism: Eu rope’s Sonderweg”, Jean 

Monnet Work ing Pa per, Har vard Law School, núm. 10-2000.

17 Mancini, Federico G., “The Mak ing of a Con sti tu tion for Eu rope”, Com mon Mar ket Law Re -
view, vol. 26, núm. 4, 1989, p. 596.

18 Weiler, Jo seph H. H., “Fed er al ism…”, cit., nota 16.

19 Ese resultado sería irónico de acuerdo con los fines del proceso. Weiler, Jo seph H. H., “The
trans for ma tion…”, cit., nota 5.



o pro pia men te “co mu ni ta rias”. El mo tor emi nen te men te eco nó mi co del
pro ce so de in te gra ción ten drá en al gún mo men to que ce der fren te a las
exi gen cias so cia les, si se bus ca su ver da de ra acep ta ción,20 con in de pen -
den cia de los re sul ta dos del re fe rén dum en tor no al TCUE que, me dia do
a tra vés de una im pre sio nan te pu bli ci dad, ha co men za do a te ner éxi to.

V. COEXISTENCIA JURISDICCIONAL EN LA PROTECCIÓN

DE DERECHOS HUMANOS

Como se sabe, el Tri bu nal de Jus ti cia se ha en car ga do de pro te ger los
de re chos fun da men ta les en el ám bi to de la UE, in clu so a fal ta de una de -
cla ra ción de de re chos en los tra ta dos. Actual men te, exis te una car ta de
de re chos que, ade más, se ha in cor po ra do al TCUE, para ad qui rir ca rác ter 
vin cu lan te una vez que di cho tra ta do en tre en vi gor. Tan to en la doc tri na
del Tri bu nal de Jus ti cia, como en el TCUE, se ha de ja do cla ro que la pro -
tec ción de de re chos fun da men ta les ope ra fren te a las ins ti tu cio nes de la
UE, así como fren te a los Esta dos miem bros úni ca men te cuan do apli can
de re cho de la UE.21

La in cor po ra ción de la car ta al TCUE ha ge ne ra do di fe ren tes ti pos de
pro ble mas de ar ti cu la ción, que no es po si ble exa mi nar en este tra ba jo.
Pa re ce que la prin ci pal in quie tud aca dé mi ca ra di ca en que la ju ris pru den -
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20 Existen fuertes críticas a la inclinación neoliberal que tiende a tomar la UE. Ramonet,

Ignacio, “Vacilante democracia. La esperanza”, en varios autores, Los 100 editoriales de Le Monde

Diplomatique, noviembre de 1995-febrero de 2004, edición española, pp. 9, 18. En gen eral, véase
Cabo de la Vega, An to nio de y Pisarello, Gerardo (eds.), Constitucionalismo, mundialización y cri -

sis del concepto de soberanía. Algunos efectos en América Latina y en Europa, Alicante,
Universidad de Alicante, 2000. Un estudio relativo a los problemas de la legitimidad del Tri bu nal de 

Justicia en la definición de los niveles de protección de las cuatro libertades de la UE y los derechos

fundamentales en Avbelj, Matej, “Eu ro pean Court of Jus tice and the Ques tion of Value Choices.
Fun da men tal hu man rights as an ex cep tion to the free dom of move ment of goods”, Jean Monnet

Work ing Pa per, New York Uni ver sity School of Law, núm. 06/04. Existen casos excepcionales en

que el Tri bu nal de Justicia ha dado preferencia a los derechos fundamentales frente a libertades
económicas. STJCE, Eugen Schmidberger, 12 de junio de 2003 (C-112/00), en donde el derecho de

reunión prevalece sobre la li bre circulación de mercancías.
21 STJCE, Klensch, 1986; STJCE, Wachauf, 1989; STJCE, Elliniki Radiophonia Tileorasi,

1991. De ese modo, en las materias no pertenecientes al ámbito del derecho de la UE, el ciudadano

de la Unión estará sometido al régimen de derechos fundamentales propio de cada Estado, bajo cuya
jurisdicción se encuentre. Aunque también se ha hecho referencia a las posibilidades expansivas de

la extensión de los derechos de la Unión a materias no comunitarizadas. Véase López Guerra, Luis,

“Hacia un concepto europeo de derechos fundamentales”, Revista Vasca de Administración Pública, 
65, II, 2003, pp. 191-204.



cia co mu ni ta ria pue de pro pi ciar que se apli que al na cio nal de un Esta do
miem bro una pro tec ción in fe rior a la que re co no ce en su fa vor el or den
ju rí di co na cio nal o el pro pio Con ve nio de Roma.22 El TCUE pre ten de re -
sol ver di cha pro ble má ti ca, en ge ne ral, a tra vés de al gu nas dis po si cio -
nes.23

En la DTC 1-2004 se exa mi nó pre ci sa men te la cons ti tu cio na li dad del
sis te ma de de re chos del TCUE, que po dría eri gir se en pa rá me tro de ter -
mi nan te de la con fi gu ra ción de los de re chos y li ber ta des, no sólo en el
ám bi to del de re cho eu ro peo, sino, por su in he ren te vo ca ción ex pan si va,
tam bién en el pu ra men te in ter no. A este res pec to, el TC acla ró, de en tra -
da, que no era po si ble rea li zar un pro nun cia mien to abs trac to y an ti ci pa do 
so bre la con tra dic ción de los de re chos re co no ci dos en el TCUE, en re la -
ción con los pre vis tos en la Cons ti tu ción de 1978. Lue go de di cha acla -
ración, el TC re sol vió que el tra ta do no con tra vie ne la Cons ti tu ción por
pre ver una car ta de de re chos y un ga ran te ju ris dic cio nal de los mis mos,
ba sán do se en dos fun da men tos ju rí di cos, prin ci pal men te:
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22 Véase un estudio sobre estos problemas en Be ring Liisberg, Jonas, “Does the EU Char ter of

Fun da men tal Rights Threaten the Su prem acy of Com mu nity Law? Ar ti cle 53 of the Char ter: a foun -
tain of law or just an ink blot?”, Jean Monnet Work ing Pa per, Har vard Law School, núm. 4-01.

23 “1. Las disposiciones de la presente carta están dirigidas a las instituciones, órganos y

organismos de la Unión, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, así como a los Estados
miembros únicamente cuando apliquen el derecho de la Unión. Por consiguiente, éstos respetarán

los derechos, observarán los principios y promoverán su aplicación, con arreglo a sus respectivas
competencias y dentro de los límites de las competencias que se atribuyen a la Unión en las demás

par tes de la Constitución. 2. La presente carta no amplía el ámbito de aplicación del derecho de la

Unión más allá de las competencias de la Unión, ni crea ninguna competencia o misión nuevas para
la Unión, ni modifica las competencias y misiones definidas en las demás par tes de la Cons-

titución… 3. En la medida en que la presente carta contenga derechos que correspondan a derechos

garantizados por el Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, su sentido y alcance serán iguales a los que les confiere dicho convenio.

Esta disposición no obstará a que el derecho de la Unión conceda una protección más extensa. 4. En
la medida en que la presente carta reconozca derechos fundamentales resultantes de las tradiciones

constitucionales comunes a los Estados miembros, dichos derechos se interpretarán en armonía con

las citadas tradiciones. 5. Las disposiciones de la presente carta que contengan principios podrán
aplicarse mediante actos legislativos y ejecutivos adoptados por las instituciones, órganos y

organismos de la Unión, y por actos de los Estados miembros cuando apliquen el derecho de la

Unión, en el ejercicio de sus competencias respectivas. Sólo podrán alegarse ante un órgano
jurisdiccional en lo que se refiere a la interpretación y con trol de la legalidad de dichos actos”.



Como pri mer fun da men to, el TC se li mi tó a re cor dar que, por vir tud
del ar tícu lo 10.2 cons ti tu cio nal,24 el va lor in ter pre ta ti vo que ten dría la
Car ta de la UE no cau sa ría ma yo res di fi cul ta des que las que ya ori gi na
en la ac tua li dad el Con ve nio de Roma. Asi mis mo, el TC re co no ció que
la CE y el ar tícu lo II-112 del tra ta do eri gen a la ju ris pru den cia del Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH) en de no mi na dor co mún para 
el es ta ble ci mien to de ele men tos de in ter pre ta ción com par ti dos en su con -
te ni do mí ni mo. El se gun do fun da men to de la res pues ta con sis tió en la re -
fe ren cia por par te del TC al ar tícu lo II-113 del tra ta do, que es ta ble ce que
nin gu na de las dis po si cio nes de la car ta po drá in ter pre tar se como li mi ta -
ti va o le si va de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos, en su res pec ti vo
ám bi to de apli ca ción, por el de re cho de la UE, el de re cho in ter na cio nal y 
los con ve nios in ter na cio na les de los que son par te la UE o to dos los
Esta dos miem bros, y en par ti cu lar el Con ve nio Eu ro peo, así como por
las Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros. El TC en fa ti zó que la car ta
se en cuen tra fun da da en una co mu ni dad de va lo res con las Cons ti tu cio -
nes na cio na les, y que se con ci be como una ga ran tía de mí ni mos so bre los 
cua les pue de de sa rro llar se el con te ni do de cada de re cho y li ber tad has ta
al can zar la den si dad de con te ni do ase gu ra da en cada caso por el de re cho
in ter no.

Obje cio nes y po si bles pro ble mas

Pese a las ma ni fes ta cio nes del TC, la ex pe rien cia ha evi den cia do que
no pue de des car tar se que el Tri bu nal de Jus ti cia, me dian te su ju ris pru -
den cia, pro pi cie que se apli que al na cio nal de un Esta do miem bro una
pro tec ción in fe rior a la re co no ci da na cio nal men te o por el CEDH. A este
res pec to, se ha lle ga do a afir mar, con gran sen ti do ló gi co, que un derecho
fun da men tal ga ran ti za do en la Cons ti tu ción de cual quier Esta do miem -
bro debe ser tu te la do tam bién en el ám bi to co mu ni ta rio, por que lo con -
tra rio sig ni fi ca ría que los Esta dos miem bros trans fi rie ron al sis te ma de
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24 El artículo 10.2, CE, obliga al TC a interpretar los derechos y libertades de acuerdo a la
jurisprudencia de los sistemas de producción externa que en dicho precepto se mencionan, que

incluyen al TEDH y al Tri bu nal de Justicia. Véase Saiz Arnaiz, Alejandro, La apertura

constitucional al derecho internacional de los derechos humanos. El artículo 10.2 de la
Constitución española, Ma drid, CGPJ, 1999.



in te gra ción el po der para vio lar su or de na mien to su pre mo.25 Esa lí nea de
pen sa mien to su po ne que si el Tri bu nal de Jus ti cia, en al gún caso re fe ren -
te a un de ter mi na do de re cho fun da men tal, adop ta el ni vel de pro tec ción
na cio nal más ele va do de to dos los miem bros, se en con tra rá le jos de la in -
je ren cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les de los Esta dos, ante el cum pli -
mien to y su pe ra ción de to dos los de más ni ve les na cio na les de pro tec -
ción. Ale ján do se de esa pos tu ra ma xi ma lis ta, la po si ción del TJCE en la
pro tec ción de de re chos fun da men ta les ha im pli ca do una apro xi ma ción
au tó no ma, co mu ni ta ria: sólo de esa for ma es po si ble con si de rar los prin -
ci pios y va lo res de to dos los na cio na les de los Esta dos miem bros, como
in te gran tes del nue vo or den ju rí di co eu ro peo.26

En la DTC 1-2004, al pa re cer, se es ti mó que va rios ele men tos nor ma -
ti vos pre sen tes en la CE y en el TCUE ha cían im pro ba ble o, cuan do me -
nos, casi in tras cen den te (no es tan cla ro) un cho que de ju ris pru den cias
en tre am bos tri bu na les. Algu nos ca sos prue ban que di cha ma ni fes ta ción
es ine xac ta,27 con si de ran do que el Tri bu nal de Jus ti cia no pa re ce dis pues -
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25 Conclusiones del abogado gen eral Warner relativas a la STJCE, In du stria Romana Carni e

Affini Spa v. Amministrazione delle Finanze dello Strato, 7 de julio de 1977, 7/76. Véase Weiler, Jo -

seph H. H., “Fun da men tal Rights and Fun da men tal Bound aries. On the con flict of stan dards and val -
ues in the pro tec tion of hu man rights in the Eu ro pean le gal space”, en The Con sti tu tion of..., cit.,

nota 5, pp. 102-129.

26 STJCE, Nold (J.) KG v. Comisión, 14 de mayo de 1974, 4/73. STJCE, Hauer v. Land
Rheinland-Pfalz, 13 de septiembre de 1979, 44/79. El bal ance en tre los bienes individuales y los

intereses colectivos es el fac tor que va a variar de una sociedad a otra, dependiendo el conjunto de

valores que en cada orden se consideran prioritarios. Acoger el nivel máximo de protección de cierto 
derecho reconocido en determinado Estado significaría adoptar el bal ance de dicho Estado para toda

la UE, es decir, establecer para todos los demás países la prioridad de valores y principios culturales
elegidos por una minoría. Por esto, es erróneo que exista interés de los Estados miembros en contar

con un nivel máximo de protección de todos los derechos fundamentales. Weiler, Jo seph H. H.,

“Fun da men tal Rights and...”, cit., nota 25, pp. 102-112.
27 En la sentencia 137/1985, el TC español determinó: “nuestro texto constitucional, al

establecer el derecho a la inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a las per so nas físicas,

siendo pues extensivo o pred i ca ble igualmente en cuanto a las per so nas jurídicas”. STC 137/1985,
17 de octubre de 1985. Posteriormente, en los asuntos acumulados 46/87 y 227/88, resueltos el 21 de 

septiembre de 1989, el TJCE resolvió: “No puede extraerse una conclusión diferente del artículo 8
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo apartado 1 prevé que ‘toda per sona tiene

derecho al respeto de su vida privada y fa mil iar, de su domicilio y de su correspondencia’. El objeto

de la protección de este artículo abarca el ámbito del desenvolvimiento de la libertad per sonal del
hom bre y no puede por tanto extenderse a los lo cales empresariales”. STJCE, Hoechst AG v.

Comisión, 21 de septiembre de 1989 (46/87, 227/88). Años después, el TC español matizó su

posición, considerando que si bien las per so nas jurídicas son titulares de ese derecho, su alcance es
más restringido que para las per so nas físicas. STC 69/1999. Similares dificultades se presentaron a



to a sa cri fi car la uni for mi dad en el sis te ma y, en cier ta me di da, la pri ma -
cía del de re cho de la UE, en or den a res pe tar los con te ni dos cons ti tu cio -
na les de al gún Esta do miem bro en par ti cu lar.28 Sin em bar go, aun que los
tri bu na les na cio na les han man te ni do fir me su po si ción, son ex cep cio na -
les los ca sos en que han de ja do sin efec tos, por in cons ti tu cio na les, dis po -
si cio nes co mu ni ta rias.29

Par te de la doc tri na aca dé mi ca ha re co no ci do que la coe xis ten cia de
ju ris dic cio nes en la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les ha con du -
ci do a un diá lo go cons ti tu cio nal ne ce sa rio en tre los tri bu na les res pec ti -
vos.30 Se ha ha bla do, así, de un con di cio na mien to su pra na cio nal del Esta -
do y de un con di cio na mien to es ta tal de lo su pra na cio nal en Eu ro pa.31

Esto ha ten di do a crear las ba ses para la exis ten cia de in te rac cio nes ju ris -
dic cio na les ca pa ces de es ta ble cer una re la ción de in fluen cia y con trol re -
cí pro co en el pla no ar gu men ta ti vo,32 ten den te a con fi gu rar un sis te ma di -
ná mi co en la tu te la de los de re chos hu ma nos, ca paz de en ri que cer sus
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partir del Caso Kreil, en Alemania, que en cierta forma dio lugar a una reforma a la Ley Fun da men -

tal de Bonn para acoger el criterio jurisprudencial del TJCE. Véase Gambino, Silvio, “Los derechos
fundamentales comunitarios: en tre el Tri bu nal de Justicia de la Comunidad Europea, Tratados y Bill

of Rights”, Revista Vasca de Administración Pública, 65, II, 2003, pp. 173 y 174.

28 Be ring Liisberg, Jonas, op. cit., nota 22.
29 Mediante sentencia dictada el 25 de enero de 1995, el TC alemán estimó que los efectos de la 

aplicación de un reglamento comunitario referente a la comercialización del plátano (declarado

válido previamente por el Tri bu nal de Justicia) eran contrarios a la Ley Fun da men tal de Bonn. En su 
sentencia, el tri bu nal germano no juzgó sobre la validez del acto comunitario; sin em bargo,

reconoció a la parte actora el derecho a medidas cautelares consistentes en la inaplicación del
reglamento comunitario. Sentencia EuR 162, 25 de enero de 1995. Reich, Norbert, “Judge-made

‘Eu rope à la carte’: Some re marks on Re cent Con flicts be tween Eu ro pean and Ger man Con sti tu -

tional Law pro voked by the Ba nana Lit i ga tion”, Eu ro pean Jour nal of In ter na tional Law, vol. 7,
1996, núm. 1, pp. 103-112.

30 Stone Sweet, Alex, “Con sti tu tional di a logues in the Eu ro pean Com mu nity”, en Slaugh ter,

Anne-Ma rie et al. (eds.), The Eu ro pean Court and Na tional Courts-Doc trine and Ju ris pru dence. Le -
gal Change in Its So cial Con text, UK, Hart Pub lish ing, pp. 305-330.

31 Hesse, Honrad, “Constitución y derecho constitucional”, en Werner et. al., “Integración
europea y Ley Fun da men tal. Mastrique y sus consecuencias para el derecho constitucional alemán”,

Man ual de derecho constitucional, trad. de An to nio López Pina Ma drid, IVAP, Marcial Ponds,

1996, p. 82.
32 De esa forma, en la DTC 1-2004 se reconoció la necesidad de establecer un diálogo

constante con las instancias jurisdiccionales autorizadas, para la solución de las probables colisiones

en tre los derechos coincidentes proclamados por la Constitución española, en relación con los
reconocidos en el TCUE.



con te ni dos a par tir de di cha de li be ra ción33 y, por ende, de le gi ti mar en
ma yor me di da el ejer ci cio ju ris dic cio nal de ta les tri bu na les.34

VI. CONCLUSIÓN

En re la ción con el pri mer tema, como se ha vis to, si gue im pe ran do
una cier ta ac ti tud de pru den cia y cau te la por par te del TC es pa ñol en re -
la ción con la pri ma cía del sis te ma de in te gra ción eu ro peo, a pe sar de los
nue vos con te ni dos del TCUE. Des ta ca que el TC, por un lado, re co no ce
que el TCUE “ha ve ni do a aco mo dar sus dis po si cio nes a las exi gen cias
de las Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros”, mien tras que, por otro
lado, ter mi na im po nien do al pro ce so los lí mi tes cons ti tu cio na les que ya
ve nía ma ne jan do. Como se ha pen sa do, la pri ma cía del de re cho de la UE
será tal cuan do se ter mi ne por im po ner des de el pro pio sis te ma eu ro peo,
sin de pen der de las Cons ti tu cio nes na cio na les (como su ce de en una Fe -
de ra ción), ya que la po si ble re for ma cons ti tu cio nal (na cio nal) para re co -
no cer di cha pri ma cía po dría ser ob je to de una pos te rior re for ma para ne -
gar la.35

En cuan to al se gun do tema, des ta ca que la DTC 1-2004 ha de ja do cla -
ra una si tua ción que ya se ha bía ve ni do con so li dan do en Eu ro pa: la exis -
ten cia de dos ga ran tes su pre mos en ma te ria de de re chos fun da men ta les
(Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Tri bu nal de Jus ti cia), “cada uno ope ran do en
sus res pec ti vos ám bi tos com pe ten cia les”, y un in tér pre te ubi ca do por en -
ci ma de és tos,36 como ga ran te de una cier ta uni for mi dad en lo re fe ren te al 
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33 Saiz Arnaiz, Alejandro, “Presentación: los derechos fundamentales en la nueva Europa, en tre 

la autoridad normativa y la ju di cial”, Revista Vasca de Administración Pública, 58, II, 2000, p. 12.

34 Saiz Arnaiz, Alejandro, “El Tri bu nal de Justicia. Los tribunales constitucionales y la tutela de 
los derechos fundamentales en la Unión Europea. En tre el (potencial) conflicto y la (deseable)

armonización. De los principios no escritos al catálogo constitucional; de la autoridad ju di cial a la

normativa” (ma te rial facilitado por el autor, en febrero de 2005).
35 En ese sentido, Ferreres Comellas, Víctor y Saiz Arnaiz, Alejandro, “¿Realmente hay que

reformar la Constitución española para adecuarla a la cláusula de primacía de la Constitución
europea?” (ma te rial proporcionado por el profesor Saiz Arnaiz, en febrero de 2005).

36 STEDH, Matthews v. Reino Unido, 18 de febrero de 1999, en la que el TEDH impone límites 

al derecho de la UE. STJCE, K. B., 7 de enero de 2004 (C-117-01), en la que el Tri bu nal de Justicia
declaró la incompatibilidad con el tratado de una legislación nacional, previamente declarada

contraria al Convenio por el TEDH, poniendo de manifiesto una cierta deferencia a Estrasburgo.

STEDH, Partido Comunista Unificado de Turquía v. Turquía, 30 de enero de 1998, en la que
Estrasburgo dejó claro que el CEDH no encuentra obstáculo en las Constituciones nacionales.



con te ni do mí ni mo de los de re chos en am bos sis te mas (TEDH).37 No obs -
tan te, la UE com pren de ya, di rec ta o in di rec ta men te, casi cual quier ám bi -
to ma te rial na cio nal. Esta si tua ción pa re ce re la ti vi zar la idea de que cada
tri bu nal debe ope rar en su res pec ti vo ám bi to de com pe ten cia,38 lo cual
con lle va una cier ta ten den cia a que el Tri bu nal de Jus ti cia se vaya ubi -
can do en una po si ción de ma yor in fluen cia que los tri bu na les na cio na les
en la de fi ni ción del con te ni do y de los ni ve les de los de re chos fun da men -
ta les en la UE (como su ce de en una Fe de ra ción). Por esto, ac tual men te,
los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les se ha llan en una si tua ción un
poco in co mo da: El TCUE les ha de ja do abier to el ca mi no para in tro du -
cir, en el diá lo go di rec to con el Tri bu nal de Jus ti cia (cues tio nes pre ju di -
cia les), ar gu men tos di ri gi dos a que éste tome en cuen ta su ju ris pru den cia 
cons ti tu cio nal,39 pero, con un pre cio muy claro: el reconocimiento del
Tribunal de Justicia como órgano jurisdiccional supremo en la UE, por
virtud del hecho mismo de plantear la respectiva cuestión prejudicial.

En ge ne ral, la DTC 1-2004, jun to con el tam bién re cien te pro nun cia -
mien to fran cés so bre la cons ti tu cio na li dad del TCUE, dan lu gar a pen sar
que los nue vos con te ni dos de di cho tra ta do y su po si ble apro ba ción me -
dian te re fe rén dum no bas ta rán para que los tri bu na les cons ti tu cio na les o
equi va len tes acep ten, sin re ser vas, la pri ma cía del de re cho de la UE y la
po si ción del Tri bu nal de Jus ti cia cómo úl ti mo in tér pre te de los de re chos
y li ber ta des. No deja de ser cu rio sa la lla ma da “De cla ra ción de Bled”,
sus cri ta en oc tu bre de 2004 por re pre sen tan tes de nue ve tri bu na les cons -
ti tu cio na les, de los diez nue vos Esta dos miem bros, reu ni dos a ini cia ti va
del es lo ve no con apo yo de la Co mi sión de Ve ne cia, y en pre sen cia de los 
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37 El CEDH prevé espacios o márgenes para la diversidad y la interacción en tre ciertos intereses 

nacionales y el contenido de los derechos convencionalmente garantizados. Saiz Arnaiz, Alejandro,
La apertura constitucional..., cit., nota 24, pp. 221-225, 275-277. Delmas-Marty, Mireille (ed.), The

Eu ro pean Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights. In ter na tional Pro tec tion ver sus Na tional

Re stric tions, Neth er lands, Martinus Nijhoff Pub lish ers, 1992, pp. 319-339.
38 A ese respecto, parte importante de la doctrina académica ha opinado que la competencia

sobre la competencia corresponde al Tri bu nal de Justicia, y no a los tribunales nacionales. Weiler,
Jo seph, H. H., “Con sti tu tional or In ter na tional? The Foun da tions of the Com mu nity Le gal Or der and 

the Ques tion of Ju di cial Kompetenz-Kompetenz”, en Slaugh ter, Anne-Ma rie et al. (eds.), op. cit.,

nota 30, pp. 331-364.
39 El artículo II-113 del tratado establece, en tre otras cosas, que ninguna de las disposiciones de 

la carta podrá interpretarse como limitativa o lesiva de los derechos y libertades reconocidos, en su

respectivo ámbito de aplicación, por las Constituciones de los Estados miembros. Sobre el tema,
véase Saiz Arnaiz, Alejandro, “El Tri bu nal de…”, cit., nota 34.



pre si den tes del Tri bu nal de Jus ti cia y del Tri bu nal de Estras bur go40 (en tre 
otros), en el que que dó apun ta da la ne ce si dad de coo pe ra ción ju ris dic cio -
nal en el ám bi to de la UE, lo cual pa re ce una me di da pre ven ti va ten den te 
a evitar una nueva posición jurisdiccional nacional que obstaculice el
proceso de integración europeo.
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40 Un estudio completo sobre la actitud de los tribunales constitucionales de los países de
Europa del Este hacia el proceso de integración, y la referencia a dicha declaración Idem.


