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Joa quín Bra ge Ca ma za no, pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal, aca ba de
pu bli car una obra cuyo ob je to prin ci pal es ana li zar el mé to do que hay
que se guir a la hora de pre ci sar el al can ce de los de re chos fun da men ta les, 
ta rea nada sen ci lla, ha bi da cuen ta de la va gue dad e in de ter mi na ción de
las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que los re co no cen.

Joa quín Bra ge col ma con este ri gu ro so es tu dio una la gu na exis ten te en 
nues tra bi blio gra fía, pues a pe sar de la ex traor di na ria im por tan cia prác ti -
ca del pro ble ma, los es tu dios rea li za dos has ta la fe cha por la doc tri na es -
pa ño la eran sor pren den te men te es ca sos y, sal vo con ta das ex cep cio nes,
de una ca li dad cues tio na ble.

Para esto el au tor se sir ve so bre todo de los ri cos y va lio sos ma te ria les 
que pro por cio na el de re cho ale mán, que es ob je to de un aná li sis pro fun -
do, ex haus ti vo y crí ti co ver da de ra men te dig no de ad mi ra ción. La cla ri -
dad con la que se ex po nen las nu me ro sas po si cio nes doc tri na les y ju ris -
pru den cia les ale ma nas pro du ce en vi dia, y com ple men ta me jo ran do en
va rios as pec tos los co no ci mien tos acer ca de sta tus ques tio nis que los lec -
to res en cas te lla no pu die ran te ner a tra vés de obras an te rio res.1 La lec tu ra 
de este es tu dio les aho rra rá se gu ra men te mu chos es fuer zos.

La te sis fun da men tal de la mo no gra fía con sis te en de fen der la im por -
ta ción al de re cho es pa ñol de la doc tri na ma yo ri ta ria men te acep ta da por
los au to res y los tri bu na les en Ale ma nia, se gún la cual el al can ce de los
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1 Estoy pensando en la fun da men tal obra de Alexy, Rob ert, Teoría de los derechos

fundamentales (1986), trad. por Garzón Valdés, Ma drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993;
así como en el excelente estudio de Pulido, Carlos Bernal, El principio de proporcionalidad y los

derechos fundamentales, Ma drid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2003.

Recientemente, el propio Joaquín Brage ha traducido el estudio de Häberle, Pe ter, La garantía del
contenido esencial de los derechos fundamentales, Ma drid, Dykinson, 2003.



de re chos fun da men ta les debe ser de ter mi na do en cada caso a tra vés del
si guien te mé to do es ca lo na do. En pri mer lu gar, hay que de li mi tar el lla -
ma do ám bi to de pro tec ción del de re cho fun da men tal, que de sig na ría to -
das las con duc tas, bie nes y si tua cio nes pro te gi das en prin ci pio (pri ma fa -
cie) por el co rres pon dien te pre cep to cons ti tu cio nal. En se gun do lu gar, el
in tér pre te ha de pre ci sar si la ac tua ción u omi sión en jui cia da —que pue -
de pro ve nir de un po der pú bli co o in clu so de un par ti cu lar— cons ti tu ye
una in ter ven ción en di cho ám bi to, es de cir, si re cor ta las po si bi li da des de 
ac tua ción o pro tec ción re co no ci das en prin ci pio por el de re cho fun da -
men tal. El úl ti mo paso con sis te en ve ri fi car si la in ter ven ción cum ple los
re qui si tos for ma les y ma te ria les es ta ble ci dos para ser con for mes con la
Cons ti tu ción. Cons ti tu yen re qui si tos for ma les la exis ten cia de una ley
pre via (irre troac ti va in peius) y ge ne ral que re gu le la li mi ta ción del co -
rres pon dien te de re cho, así como, en al gu nos ca sos, la in ter ven ción de un
ór ga no ju ris dic cio nal. En cuan to a los re qui si tos ma te ria les, la res tric ción 
del con te ni do pri ma fa cie del de re cho ha de ser útil para al can zar un fin
de ran go cons ti tu cio nal; ne ce sa ria, para que se es co ja de en tre las me di -
das úti les, la me nos res tric ti va del de re cho; y pro por cio na da, en sen ti do
es tric to, de modo que sus be ne fi cios su pe ren a sus cos tes.

Bra ge apor ta ra zo nes del todo con vin cen tes acer ca de por qué hay que 
se guir este mé to do es ca lo na do y, ade más, in ter pre tar am plia men te los
con cep tos de ám bi to de pro tec ción del de re cho fun da men tal y de in ter -
ven ción. Ésta, en nues tra opi nión, es la más des ta ca ble apor ta ción de este 
es tu dio a la bi blio gra fía es pa ño la, aun que des de lue go no la úni ca. Al
des gra nar cada uno de los ele men tos del re fe ri do es que ma, el au tor abor -
da —casi siem pre con gran sen ti do co mún— cla ri dad, cohe ren cia y, sin
per der nun ca de vis ta ni la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ni las im pli ca -
cio nes prác ti cas, di ver sos as pec tos de la teo ría ge ne ral de los de re chos
fun da men ta les, como la re le van cia de la cláu su la del con te ni do esen cial;
la efi ca cia di rec ta en tre par ti cu la res de los de re chos fun da men ta les; el
con trol ju di cial de la dis cre cio na li dad de que go zan las au to ri da des pú -
bli cas, en es pe cial el le gis la dor, para res trin gir los; la con cu rren cia de va -
rios de es tos de re chos fren te a una in ter ven ción; los con flic tos en tre
ellos; la pro tec ción de los mis mos fren te a las in je ren cias pro ce den tes del 
ex tran je ro; et cé te ra. Al in te rés in trín se co de es tos te mas, por de lan te de
algunos de los cuales había pasado de largo la to ta li dad de la doctrina
española, se añade el interés de lo que el autor dice sobre ellos.
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Pues tos a po ner pe ros, cabe se ña lar la fal ta de un lis ta do bi blio grá fi co
en el que se in di quen las nu me ro sas obras ci ta das. Bus car la re fe ren cia
com ple ta de una de ellas en un océa no de mil vein ti dós no tas al pie pue -
de lle gar a ser muy en go rro so. En cuan to al fon do, qui zás el tra ta mien-
to de las lla ma das re la cio nes de es pe cial su je ción no esté a la al tu ra del
res to del tra ba jo. Bra ge con si de ra, a di fe ren cia de un sec tor im por tan te
de la doc tri na es pa ño la, que este con cep to ju rí di co —que no de fi ne— es
útil:

La uti li dad de esta ca te go ría es tri ba en que, una vez que una de ter mi na da re -
la ción con la ad mi nis tra ción se ca li fi ca jus ti fi ca da men te como de ‘es pe cial
su je ción’ y se de ter mi na cuál es su con cre ta fi na li dad, po drá sa ber se tam bién
qué con cre tos de re chos fun da men ta les pue den te ner una mo du la ción es pe -
cial, y con qué in ten si dad, en el seno de esa re la ción por ra zón de su pro pia
pe cu lia ri dad y la ne ce si dad de or den que con lle van (p. 429).

Una opi nión dis cu ti ble, sin duda, cuya de fen sa exi gía del au tor que se
hu bie se de te ni do en re ba tir los ar gu men tos, ver da de ra men te de mo le do -
res, su mi nis tra dos por ad mi nis tra ti vis tas como Iña ki La sa ga bas ter He -
rrar te para jus ti fi car el aban do no de esta ca te go ría.2
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