
O’CONNOR, San dra Day, The Ma jesty of the Law: Re flec tions of a Su pre me
Court Jus ti ce, Ran dom Hou se, 2003, 330 pp.

La fi gu ra de la mi nis tro San dra Day O’Con nor den tro de la Su pre ma
Cor te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca re pre sen ta el es fuer zo de un juz ga -
dor por equi li brar va lo res en dispu ta. Así ha su ce di do, por ejem plo, en
Plan ned Pa rent hood of Sout heas tern Pennsylva nia v. Ca sey,1 cuyo po -
nen te fue O’Con nor. En Plan ned... v. Ca sey, la Su pre ma Cor te re vi só el
fa llo de Roe v. Wade.2

En Roe v. Wade la cor te afir mó que el de re cho de la mu jer para abor -
tar era una pre rro ga ti va que se en con tra ba im plí ci ta en el de re cho de pri -
va ci dad de la mu jer. En Roe v. Wa de , el tri bu nal re co no ció que la mu jer
tie ne un de re cho a in te rrum pir el em ba ra zo sin que el Esta do in ter fie ra
in de bi da men te. Sin em bar go, y esto fue la no ve dad de la sen ten cia, se re -
co no ció el prin ci pio de que el Esta do tam bién tie ne un in te rés le gí ti mo
des de el ini cio de la con cep ción, en pro te ger la sa lud de la mu jer y la
vida del no na ci do.

En este sen ti do, la cor te re sol vió que exis ti rá una in ter fe ren cia in de bi -
da por par te del Esta do, cuan do una ley tie ne por fin co lo car un obs tácu -
lo sus tan cial en el ca mi no de la mu jer que bus ca te ner un abor to an tes de
que el pro duc to de la con cep ción lle gue a ser via ble. En con se cuen cia, el
tri bu nal acep tó que la ley pue de in for mar la de ci sión de la mu jer, aun que 
no im pe dir la.3

La re dac ción uti li za da por la mi nis tro O’Con nor en esta sen ten cia, dio 
lu gar a que va rios aca dé mi cos es ta dou ni den ses se pre gun ta ran si real -
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men te Roe v. Wade se guía vi gen te4 ya que aun que el alto tri bu nal for -
mal men te si gue ha blan do de un de re cho de la mu jer a abor tar, per mi te en 
la prác ti ca una ma yor in ter ven ción del Esta do para dis mi nuir el nú me ro
de abor tos. En este sen ti do, aun que Plan ned... v. Ca sey no de ro ga a Roe
v. Wade, sí se han mi ti ga do los efec tos de ésta úl ti ma sen ten cia.

Las po si cio nes adop ta das por O’Con nor en este y otros ca sos, don de
pone en una ba lan za los ar gu men tos con tra rios, bus can do dar una so lu -
ción in ter me dia, ha lle va do a que la pren sa la nom bre como el “voto os -
ci lan te” (the swing vote).5 Es pre ci sa men te esta for ma de afron tar los ca -
sos por par te de la mi nis tro O’Con nor, lo que pro vo ca el in te rés por leer
la obra que re se ña mos: The Ma jesty of the Law (La ma jes tad de la ley).

Para la au to ra, el li bro es el re sul ta do de más de vein te años de ex pe -
rien cia en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Abar ca di ver sos te mas: el tra -
ba jo en la cor te, his to ria del de re cho cons ti tu cio nal, la mu jer y el de re -
cho, la pro fe sión del abo ga do, el sis te ma ju di cial es ta dou ni den se, así
como los re tos del Esta do de de re cho en el si glo XXI.

El tema de ad mi nis tra ción de jus ti cia es abor da do en el ca pí tu lo de di -
ca do a Wi lliam Ho ward Taft, pre si den te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca
de 1909 a 1913, y pos te rior men te mi nis tro pre si den te de 1921 a 1930.
O’Con nor nos re la ta que Taft lo gró re du cir la car ga de tra ba jo de la Su -
pre ma Cor te al ca bil dear con éxi to en el con gre so una ley que die ra al
alto tri bu nal la fa cul tad dis cre cio nal para de ci dir qué ca sos co no ce ría, y
apar tar se así de lo que ha bía sido una ju ris dic ción de ape la ción obli ga to -
ria. Ésto era más acor de con una vi sión que asig na ba a la Su pre ma Cor te
un pa pel mu cho más im por tan te que el de un sim ple tri bu nal de re vi sión,
que re sol vie ra las con tro ver sias de los li ti gan tes en lo in di vi dual. Taft
pen sa ba que los li ti gan tes ya re ci bían toda la jus ti cia que re que rían tan to
en los juz ga dos de dis tri to como en los tri bu na les de ape la ción. El ver da -
de ro pa pel de la cor te será pues pro cu rar la uni for mi dad de cri te rios en tre 
los tri bu na les de ape la ción y co no cer so bre cues tio nes de cons ti tu cio na li -
dad de im por tan cia.

Taft tam bién pro cu ró man te ner la uni dad de la cor te: el 84 por cien to
de las sen ten cias que se dic ta ron du ran te su pe rio do fue ron uná ni mes. Es
me jor te ner una re gla cier ta a te ner va rias re glas que pue dan di ri gir se en
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dis tin tas di rec cio nes. Para Taft, la ma yo ría de las ve ces, las opi nio nes di -
si den tes eran una for ma de ego cen tris mo, las cua les no apor ta ban nada
bue no y sólo de bi li ta ban el pres ti gio de la cor te.

O’Con nor re co no ce que es la men ta ble que la cor te no pue da al can zar
una ni mi dad cuan do se tra ta de de ci dir ca sos po lé mi cos. Sin em bar go, las
opi nio nes di si den tes pue den en oca sio nes le gi ti mar al tri bu nal. El mi nis -
tro pre si den te Char les Evan Hug hes (1930-1941) al gu na vez dijo que lo
que le da fun da men to a la con fian za del pú bli co en la cor te, era la in de -
pen den cia y per so na li dad de sus miem bros. No es ta rea de los mi nis tros
sim ple men te el re sol ver ca sos, sino re sol ver los como ellos crean que de -
ban ser re suel tos. Por esta ra zón, es a ve ces me jor que la in de pen den cia
de sus miem bros pre va lez ca, aun que esto sig ni fi que no al can zar una ni -
mi dad.

El pro ble ma so bre la fun cio na li dad del ju ra do den tro del sis te ma es ta -
dou ni den se es ana li za do en el ca pí tu lo vein ti trés. Esta ins ti tu ción fue vis -
ta por Ale xis de Toc que vi lle como un ejer ci cio que te nía una no ta ble in -
fluen cia en la for ma ción de ca rác ter na cio nal. No obs tan te, el ciu da da no
co mún lo ve como una pér di da de tiem po y di ne ro, que a la vez lle va una 
in te rrup ción en la vida dia ria. O’Con nor pro pug na por la re no va ción de
esta ins ti tu ción, re sal tan do la im por tan cia de ca pa ci tar a los miem bros
del ju ra do so bre el de re cho que se apli ca rá en el caso con cre to.

Con la in ten ción de no cen trar se úni ca men te en el sis te ma ju di cial es -
ta dou ni den se, y por lo tan to de am pliar ho ri zon tes, en la obra se rea li za
un bre ve es tu dio com pa ra ti vo en tre el sis te ma ju di cial de Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca y el de Mé xi co. Al fi nal de su es tu dio, O’Con nor hace no tar
que el pre si den te Vi cen te Fox de cla ró que uno de sus prin ci pa les ob je ti -
vos es me jo rar el sis te ma ju di cial. Para este fin, la au to ra se ña la que tan to 
en Mé xi co como en Esta dos Uni dos de Amé ri ca es ne ce sa rio rea li zar un
es fuer zo sos te ni do por se lec cio nar jue ces de la más alta ca te go ría, ade -
más de otor gar les una re mu ne ra ción ade cua da. Tam bién es ne ce sa ria la
me jo ra con ti nua de los mé to dos de ad mi nis tra ción de jus ti cia, ya que
“jus ti cia tar día, es jus ti cia de ne ga da”.

La obra nos per mi te co no cer par te del pen sa mien to de uno de los
miem bros de la cor te de los que más se es cri be en la pren sa es ta dou ni -
den se. Aun que no exis te pro pia men te un tema prin ci pal, ya que se tra ta
de una se rie de en sa yos re la cio na dos con el de re cho cons ti tu cio nal, en
todo mo men to se pue de apre ciar un op ti mis mo fun da do en el cum pli -
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mien to de la ley. Pen sa mos que el reto en es tos días para la Su pre ma
Cor te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca es con ser var esa ac ti tud, so bre todo 
cuan do los ac tos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre lle van tan to al pre si den -
te como al Con gre so de Esta dos Uni dos de Amé ri ca a rea li zar una ac ción 
ar ma da, que para va rios paí ses era con tra ria al de re cho in ter na cio nal. Ha -
ce mos vo tos para que el ter cer po der, en el mo men to que se pre sen te una
con tro ver sia al res pec to, ac túe como un con tra pe so real con res pec to de
los otros dos.

Artu ro ZÁRATE CASTILLO*

* Maes tro en de re cho (LL. M.) por The Geor ge Wa shing ton Uni ver sity Law School.
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