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RESUMEN: En el ar tícu lo se apre cia el ma ne -
jo de dos pre mi sas fun da men ta les: lo sen ci -
llo pero den so y com ple jo de las fra ses de
Nor ber to Bob bio, y la do ble cara de un mis -
mo fe nó me no: el de re cho y el po der, lo que
pue de ser con si de ra do como el mé to do bob -
bia no de es tu dio de con cep tos fron te ra en su
bi di men sio na li dad. El au tor cen tra su aná li -
sis prin ci pal men te en el fe nó me no ju rí di co y
pone en re la ción el cons ti tu cio na lis mo de los 
de re chos con el mé to do de mo crá ti co en el
sen ti do de de ter mi nar quién tie ne la úl ti ma
pa la bra so bre cues tio nes re la cio na das con
los de re chos fun da men ta les, el cons ti tu cio -
na lis mo fuer te o la de mo cra cia ra di cal. Ter -
mi na el au tor re cu pe ran do la teo ría so bre la
de mo cra cia de Bob bio, evi den cian do la na -
tu ra le za esen cial men te cons ti tu cio nal de la
mis ma.

Pa la bras cla ves: Teo ría po lí ti ca, cons ti tu -

cio na lis mo, de mo cra cia ra di cal.

ABSTRACT: In this ar ti cle two fun da men tal
pre mi ses can be ap pre cia ted: the sim ple but
den se and com plex of the fra ses of Nor ber to
Bob bio, and the dou ble side of a same phe no -
me non: the law and the po wer, which can be
con si de red as the Bob bian study met hod of
bor der con cepts in two di men sions. The aut -
hor mainly fo cus the analy sis in the le gal
phe no me non and ma kes into re la tion cons ti -
tu tio na lism of rights with de mo cra tic met hod 
in or der to de ter mi ne the fi nal de ci sion on
fun da men tal rights, hard cons ti tu tio na lism
or ra di cal de mo cracy. The aut hor con clu des
re co ve ring the de mo cracy theory of Bob bio
sho wing its cons ti tu tio nal na tu re.

Des crip tors: Po li ti cal theory, cons ti tu tio na -
lism, ra di cal de mo cracy.
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I. INTRODUCCIÓN

La obra de Nor ber to Bob bio está sal pi ca da de ana lo gías, imá ge nes y fi -
gu ras lin güís ti cas afor tu na das. Las más de las ve ces se tra ta de fór mu las
que trans mi ten de ma ne ra sen ci lla, sin té ti ca y con ci sa, ideas com ple jas.
La ca pa ci dad para tra du cir en tér mi nos ac ce si bles los pro ble mas que re -
co rren la his to ria del pen sa mien to y de las ins ti tu cio nes ju rí di cas y po lí ti -
cas es, pro ba ble men te, uno de los má xi mos te so ros que en cie rra la obra
bob bia na. So bre todo por que la ha bi li dad para de sen re dar los nu dos de la 
com ple ji dad no su po ne sim pli fi ca cio nes o fal si fi ca cio nes. Los tex tos de
Bob bio fa ci li tan el acer ca mien to de los lec to res (no solo) es pe cia li za dos
a te mas en sí mis mos in trin ca dos y, en esta me di da, son un ins tru men to
in va lua ble para di fun dir el co no ci mien to y para orien tar nos en el en re da -
do la be rin to de la fi lo so fía ju rí di ca y po lí ti ca; pero la den si dad de los
pro ble mas per ma ne ce in tac ta y la cla ri dad en la ex po si ción no res ta pro -
fun di dad a las re fle xio nes. Por ello, Bob bio es uno de esos au to res a los
que con vie ne re gre sar cons tan te men te ya que cada lec tu ra pue de des ve lar 
un nue vo mi ra dor para (vol ver a) ob ser var te mas o au to res que creía mos
ha ber des ci fra do a ple ni tud. Para de cir lo en una sola fra se: en su obra la
cla ri dad no im pli ca em po bre ci mien to.

Ade más su vas ta pro duc ción in te lec tual abar ca una va rie dad de te mas
y pro ble má ti cas sor pren den te. Una con fe sión y una fe cha nos ofre cen
una prue ba de esta afir ma ción: en 1972 el pro pio Bob bio de cla ra ba que
“(se ha bía) ocu pa do de mu chas co sas, qui zá de de ma sia das... Me he ocu -
pa do de tan tas co sas que aho ra me re sul ta di fí cil en con trar el hilo con -
duc tor que las una a to das. He re co rri do va rios ca mi nos pero, para ser
fran co, no he lle ga do al tér mi no de nin gu no de ellos”.1 Se tra ta de una
con fe sión pre ma tu ra que nos dice mu cho de lo que ya era la obra bob bia -
na al ini cio de la dé ca da de los se ten ta pero que re sul ta mu cho más re ve -
la do ra si con si de ra mos que Bob bio to da vía pudo asis tir a la pre sen ta ción
de su Teo ría ge ne ral de la po lí ti ca (edi ta da por Mi che lan ge lo Bo ve ro) en 
19992 y que al fi nal de su vida vio pu bli ca dos un apro xi ma do de 4000
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1 Ci ta do por Ruiz Mi guel, A., Po lí ti ca, his to ria y de re cho en Nor ber to Bob bio, Mé -

xi co, Fon ta ma ra, 2000, p. 51.

2 Cfr. Bob bio, N., Teo ria ge ne ra le de lla po li ti ca, Tu rín, Ei nau di, 1999.



es cri tos de su au to ría.3 Po de mos afir mar que la pro duc ción bob bia na, que 
muy po cos pue den de cir co no cer a pro fun di dad, está re ple ta de ideas/lla -
ve que nos per mi ten ac ce der con re la ti va fa ci li dad en te má ti cas com pli -
ca das pero, en sí mis ma, cons ti tu ye una obra den sa y com ple ja con mu -
chas puer tas de en tra da, múl ti ples ru tas de ex plo ra ción y es ca sas
es co ti llas de sa li da.4

II. LA MATERIA Y EL MÉTODO: DEL PODER AL DERECHO

Y DE REGRESO

Una de las afor tu na das fi gu ras sin té ti cas acu ña das por Bob bio nos en -
se ña, con sen ci llez apa ren te, que “de re cho y po der son las dos ca ras de
una mis ma moneda”.5 Para Bob bio, la re la ción en tre am bos con cep tos,
siem pre com ple ja, es una re la ción de in ter de pen den cia re cí pro ca.6 De he -
cho, “el con cep to prin ci pal que los es tu dios ju rí di cos y los po lí ti cos tie nen
en co mún es... el con cep to de po der”.7 Por un lado, el de re cho es pro duc -
to del po der po lí ti co y sin éste no pue de apli car se. Por el otro, la le gi -
timación del po der es, en úl ti ma ins tan cia, una jus ti fi ca ción jurí di ca. Mien -
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3 El cálcu lo es del pro pio Bo ve ro, quien nos pre vie ne que en la bi blio gra fía de la pá -

gi na elec tró ni ca de di ca da a Bob bio del Cen tro di Stu di Pie ro Go bet ti, pue den con tar se

3134 tí tu los del au tor. Cfr. Bo ve ro, M., “Nor ber to Bob bio. Per cor si nel la be rin to de lle

ope re”, Qua der ni Fio ren ti ni per la sto ria del pen sie ro giu ri di co mo der no, Mi lán, núm.

32, 2003, p. 7.

4 So bre la idea de la obra bob bia na como un la be rin to en sí mis mo, Cfr. Fer nán dez

San ti llán, J., “Estu dio Pre li mi nar”, Nor ber to Bob bio: el fi ló so fo y la po lí ti ca (an to lo gía),

Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 27-52; Cfr., tam bién, Bo ve ro, M., “Nor -

ber to Bob bio. Per cor si nel la be rin to de lle ope re”, Qua der ni Fio ren ti ni per la sto ria del

pen sie ro giu ri di co mo der no, cit., nota 3, pp. 7-23.

5 Gra cias a Mi che lan ge lo Bo ve ro co no ce mos una ver sión iné di ta de esta re fle xión

(con te ni da en una car ta que Bob bio di ri gió al di rec tor y a sus co le gas de la Fa cul tad de

Cien cias Po lí ti cas de la Uni ver si dad de Tu rín): “Siem pre he con si de ra do la es fe ra del de -

re cho y la de la po lí ti ca, para usar una me tá fo ra que me es fa mi liar, dos ca ras de la mis -

ma mo ne da. El mun do de las re glas y el mun do del po der. El po der que crea a las re glas,

las re glas que trans for man el po der de he cho en un po der de de re cho”. Cfr. Bo ve ro, M.,

“Nor ber to Bob bio. Per cor si nel la be rin to de lle ope re”, Qua der ni Fio ren ti ni per la sto ria

del pen sie ro giu ri di co mo der no, cit., nota 3, p. 10.

6 “Nor ber to Bob bio. Per cor si nel la be rin to de lle ope re”, Qua der ni Fio ren ti ni per la

sto ria del pen sie ro giu ri di co mo der no, cit., nota 3, p. 177.

7 Ibi dem, p. 183.



tras el de re cho no pue de exis tir (o ca re ce de toda efi ca cia) sin un po der
ca paz de crear lo y de apli car lo,8 un po der sólo es le gí ti mo, no un mero po -
der de he cho, cuan do en cuen tra fun da men to en una nor ma o en un con jun -
to de nor mas ju rí di cas.9 Esta bi di men sio na li dad ine lu di ble de los pro ble -
mas jurí di cos/po lí ti cos o po lí ti cos/ju rí di cos atra vie sa trans ver sal men te la
obra bob bia na y sin gu la ri za sus re fle xio nes so bre la Cons ti tu ción y el
cons ti tu cio na lis mo.

En cier to sen ti do su pro pia tra yec to ria in te lec tual es una tra ve sía por
el can to que une (y al mis mo tiem po se pa ra) al de re cho de la po lí ti ca y
vi ce ver sa. De he cho, una pri me ra eta pa de su ac ti vi dad aca dé mi ca es tu vo 
con cen tra da en es tu dios de na tu ra le za ju rí di ca. Si bien es po si ble en con -
trar al gu nos es cri tos dig nos de aten ción des de la dé ca da de los trein ta del 
si glo XX, su ma yor pro duc ción como teó ri co del de re cho arran ca ha cia
fi na les de la dé ca da de los cua ren ta y se pro lon ga has ta en tra dos la dé ca -
da de los se ten ta. Du ran te esos años, Nor ber to Bob bio se po si cio na como 
uno de los fi ló so fos del de re cho de ma yor re nom bre en la his to ria ju rí di -
ca ita lia na y rea li za apor ta cio nes que trans cien den las fron te ras de su país 
y de su con ti nen te. Su pen sa mien to (cons trui do, como ex pli ca ré a con ti -
nua ción, so bre los pi la res del po si ti vis mo ju rí di co y orien ta do des de la fi -
lo so fía ana lí ti ca) sen tó las ba ses para la crea ción de la lla ma da “Escue la
de Tu rín” o “Escue la ana lí ti ca de fi lo so fía del de re cho”10 que, en tre otras 
par ti cu la ri da des, se ca rac te ri za por un mé to do de aná li sis que bien po de -
mos lla mar el “mé to do bob bia no”. Pero es me nes ter evi tar las sim pli fi ca -
cio nes: el he cho de que Bob bio pri vi le gia ra du ran te al gu nas dé ca das el
en fo que y los te mas ju rí di cos no su po ne que los pro ble mas (y los tex tos)
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8 Esta te sis coin ci de ple na men te con el pen sa mien to kel se nia no. Efec ti va men te,

Kel sen pen sa ba que un or de na mien to que sólo crea nor mas pero no pue de apli car las (que 

no tie ne ca pa ci dad para ejer cer la coac ción), no es un or de na mien to ju rí di co. Kel sen, H.,

La doc tri na pura del de re cho (cito de la edi ción ita lia na: La dot tri na pura del di rit to, Tu -

rín, Ei nau di, 1966, p. 61).

9 Ya lo de cía Rous seau, el po de ro so se con vier te en go ber nan te cuan do “trans for ma

su fuer za en de re cho y la obe dien cia en de ber” Rous seau, J. J., El con tra to so cial (cito de 

la edi ción ita lia na, Il con trat to so cia le, Tu rín, Ei nau di, 1999, p. 14). Aun que cier ta men te

hay otros fac to res que con tri bu yen a la le gi ti mi dad del de re cho, como su pro pio cum pli -

mien to por par te de los des ti na ta rios, que no ca re cen de re le van cia.

10 Cfr. Ruiz Mi guel, A., op. cit., nota 1, p. 61. El pro pio Ruiz Mi guel re mi te a la

obra de Ma ría Ánge les Ba rré re Unzue ta, La es cue la de Bob bio. Re glas y nor mas en la

Escue la de Fi lo so fía ita liana de ins pi ra ción ana lí ti ca, Ma drid, Tec nos, 1990.



po lí ti cos le fue ran aje nos.11 Ello ex pli ca en par te el (apa ren te) “sal to”
dis ci pli na rio que da ría al gu nos años des pués y que, ade más de lle var lo a
cam biar la cá te dra de Fi lo so fía del de re cho por la de Fi lo so fía po lí ti ca,
da ría ori gen a la rama “po lí ti ca” de su Escue la que hoy si gue ac ti va y
pro duc ti va como lo de mues tra el pro ta go nis mo in te lec tual de la re vis ta
ita lia na Teo ria Po li ti ca “fun da da” por Bob bio y di ri gi da por sus alum nos
más des ta ca dos.

Como aca bo de ad ver tir, efec ti va men te, des de su fa ce ta como es tu dio -
so del de re cho, Nor ber to Bob bio pro pu so un en fo que in no va dor que es -
ta ba des ti na do a per ma ne cer: el em pí ri co-ana lí ti co. Ri car do Guas ti ni ha
de no mi na do, con tino in dis cu ti ble, este “mé to do bob bia no” como el
“mé to do de la dis tin ción”. Su pri me ra par ti cu la ri dad con sis te, pre ci sa -
men te, en dis tin guir en tre al gu nos cam pos de es tu dio dis tin tos que con -
vie ne te ner: la fi lo so fía del de re cho, la cien cia ju rí di ca y la so cio lo gía del 
de re cho y, al in te rior de la pri me ra (la fi lo so fía del de re cho), en tre la teo -
ría del de re cho, la fi lo so fía nor ma ti va de la jus ti cia y la epis te mo lo gía de
la cien cia ju rí di ca.12 Pero, ade más, el mé to do bob bia no pug na por una
es cru pu lo sa dis tin ción en tre con cep tos afi nes y, por de cir lo de al gún
modo, ha cia el in te rior de los mis mos: maes tro de las dis tin cio nes, Bob -
bio uti li zó el aná li sis del le gua je como ins tru men to para or de nar dis cu -
sio nes y para de sen mas ca rar con fu sio nes con cep tua les. Este es el caso,
por ejem plo, de su cé le bre dis tin ción en tre tres mo dos de en ten der el po -
si ti vis mo ju rí di co: po si ti vis mo ideo ló gi co, po si ti vis mo teó ri co, po si ti vis -
mo me to do ló gi co.13

De he cho, Bob bio acu ñó al gu nas apor ta cio nes a la teo ría del de re cho
que en cau za ron en una nue va di rec ción las dis cu sio nes en tre los pro mo -
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11 En 1955, por ejem plo, pu bli có el li bro Po lí ti ca y cul tu ra en el que po de mos en con -

trar en sa yos prin ci pal men te po lí ti cos como el de di ca do al cé le bre aná li sis de las “dos li -

ber ta des”. Debo esta pre ci sión a Mi che lan ge lo Bo ve ro.

12 Cfr. Fe rra jo li, L., “Nor ber to Bob bio. De la teo ría ge ne ral del de re cho a la teo ría de 

la de mo cra cia”, Cór do va, L. y Sa la zar, P. (coords.), Po lí ti ca y de re cho. (Re)pen sar a

Bob bio, Mé xi co, UNAM-Si glo XXI Edi to res, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,

2005. So bre la in ter pre ta ción que hace Guas ti ni de la obra de Bob bio, Cfr. Guas ti ni, R.,

Dis tin guen do, Tu rín, G. Giap pi che lli edi to re, 1996, pp. 41-56.

13 Cfr. Bob bio, N., Il po si ti vis mo giu ri di co, Tu rín, 1961; Bob bio, N., Gius na tu ra lis -

mo y po si ti vis mo giu ri di co, Mi lán, 1965.



to res del po si ti vis mo ju rí di co.14 Para mues tra pue de bas tar un bo tón: a
di fe ren cia de lo que ha bía sos te ni do Kel sen, Nor ber to Bob bio pro pu so dis -
tin guir en tre dos fuen tes de va li dez (una for mal y otra ma te rial) de las nor -
mas jurídi cas.15 La te sis ha ve ni do ad qui rien do car ta de iden ti dad: una
nor ma es for mal men te vá li da cuan do fue crea da por el su je to compe ten -
te res pe tan do los pro ce di mien tos es ta ble ci dos pero sólo es ple na men te
vá li da si sa tis fa ce el cri te rio de va li dez ma te rial; es de cir, si no está en
con flic to con al gu na otra nor ma del or de na mien to.16 Esta y otras apor ta -
cio nes bob bia nas a la teo ría del de re cho ter mi na rían te nien do un im pac to 
más allá de las fron te ras de los es tu dios es tric ta men te ju rí di cos y ser vi -
rían como pun tos de arran que para otros fi ló so fos des ta ca dos. La obra de 
Lui gi Fe rra jo li, dis cí pu lo de Bob bio, es un buen ejem plo del po ten cial
re vo lu cio na rio de las te sis de li nea das por su maes tro. En efec to, la te sis
que dis tin gue en tre la va li dez for mal y la va li dez ma te rial de las nor mas
ha per mi ti do a Fe rra jo li in tro du cir un nue vo cri te rio (test) de va lo ra ción
de las nor mas ju rí di cas en los or de na mien tos cons ti tu cio na les: el con te ni -
do de las nor mas se cun da rias es un ele men to a con si de rar para de cla rar la 
ple na va li dez de las mis mas y esto, en con cre to, su po ne que los prin ci -
pios cons ti tu cio na les (en par ti cu lar aqué llos re fe ri dos a los de re chos fun -
da men ta les) son el pa rá me tro pri vi le gia do para de ter mi nar cuán do una
nor ma debe ser ex pul sa da del or de na mien to. So bre la base de la dis tin -
ción bob bia na, Fe rra jo li ha pro pues to dis tin guir la vi gen cia (la crea ción
res pe tan do com pe ten cias y pro ce di mien tos) de una nor ma de su va li dez
(su ple na ar mo nía con los con te ni dos cons ti tu cio na les)17 y, de esta for -
ma, de li near su (po lé mi ca) teo ría de la de mo cra cia sus tan ti va.
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14 Bob bio nun ca aban do nó las coor de na das del po si ti vis mo pero tra zó al gu nas te sis,

como las que aho ra he que ri do re cu pe rar, que han sido rein ter pre ta das y uti li za das por los 

lla ma dos “neo cons ti tu cio na lis tas”, des de Dwor kin, has ta Ro bert Alexy, Gus ta vo Za gre -

belsky y, en cier ta me di da, el pro pio Fe rra jo li. 

15 Asi mis mo, con tra rio a lo que se pien sa, fue Bob bio y no H. L. A. Hart quien pro -

pu so que la na tu ra le za ju rí di ca de una nor ma de pen día de su per te nen cia a un or de na -

mien to ju rí di co y no de su con te ni do o es truc tu ra. Cfr. Bob bio, N., Con tri bu ti ad un di -

zio na rio giu ri di co; Bob bio, N., Stu di per una teo ria ge ne ra le del di rit to, Tu rín, 1970.

16 Se gún Guas ti ni la te sis fue pro pues ta por Bob bio en su li bro Teo ria dell ’or di na -

men to giu ri di co (Tu rín) de 1960 y no por Hart en su co no ci da obra The Con cept of Law,

(Oxford) de 1961. Cfr. R. Guas ti ni, op. cit., nota 12, p. 52.

17 De la vas ta obra de Lui gi Fe rra jo li me li mi to a re mi tir a su obra Di rit to e ra gio ne.

Teo ria del ga ran tis mo pe na le, Roma-Bari, La ter za, 1989. 



Es así como las dis tin cio nes bob bia nas, en tre otras co sas, abrie ron las
puer tas para la pro mo ción de un pa pel ac ti vo por par te de los ju ris tas que 
el po si ti vis mo tra di cio nal ha bría re cha za do de ma ne ra ta jan te. Vale la
pena re cu pe rar otro ejem plo: dado que pue den exis tir nor mas for mal men -
te vá li das (vi gen tes en la ter mi no lo gía de Fe rra jo li) que son ma te rial -
men te in vá li das, los ju ris tas ha brían ad qui ri do la im por tan te ta rea de de -
nun ciar las. Ade más, tam bién es po si ble lo con tra rio: es de cir, los ju ris tas
pue den iden ti fi car aque llas nor mas ma te rial men te vá li das que no han
sido crea das (es de cir, que ado le cen de va li dez for mal) y que de be rían
crear se.18 Tam bién en este caso la la bor cien tí fi ca de los ju ris tas se ve ría
al te ra da por que aho ra ten drían la obli ga ción de de nun ciar las la gu nas y
pro po ner (exi gien do) que sean col ma das. Estos ejem plos, que no pre ten -
den ago tar las apor ta cio nes (di rec tas o in di rec tas) bob bia nas a la dis cu -
sión de la teo ría del de re cho con tem po rá nea, nos mues tran, por un lado,
el ri gor cien tí fi co de Bob bio y, por el otro, evi den cian el po ten cial trans -
for ma dor de sus re fle xio nes. La fuer za me to do ló gi ca de sus ca vi la cio nes
le per mi tie ron en fren tar los de ba tes de (su) ac tua li dad con una ac ti tud
crí ti ca que, más allá de las cer te zas po si bles, le per mi tie ron iden ti fi car las 
ve tas por las que flui rían las di ser ta cio nes fu tu ras.19

Pero, como ya se ade lan ta ba, Bob bio no sólo ca mi nó por el can to que
une y se pa ra al de re cho de la po lí ti ca sino que tuvo el arro jo y la ca pa ci -
dad de ex plo rar am bas ca ras de la mo ne da. Apro ve chan do su in te rés por
los pro ble mas po lí ti cos que lo ha bían lle va do a ex plo rar los gran des te -
mas y tex tos de la po lí ti ca, en 1972, de ci dió to mar dis tan cia de los es tu -
dios ju rí di cos y aban do nó la cá te dra de Fi lo so fía del de re cho en la Uni -
ver si dad de Tu rín que ha bía en ca be za do des de 1948.20 A par tir de
en ton ces de di có sus re fle xio nes prin ci pal men te a los es tu dios de filo so fía 
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18 So bre el neo cons ti tu cio na lis mo, sus ca rac te rís ti cas, ver sio nes y al gu nas ob je cio -

nes, Cfr. Co man duc ci, P., “For mas de (Neo)cons ti tu cio na lis mo: un aná li sis me ta teo ré ti -

co”, Iso no mia 16, 2002; Poz zo lo, S., Neo cos ti tu zio na lis mo e po si ti vis mo giu ri di co, Tu -

rín, Giap pi che lli Edi to ri, 2001.

19 Cfr. nota 13. El pri me ro de es tos en sa yos y otros in te re san tes tra ba jos so bre el

tema se en cuen tran en el vo lu men edi ta do por Car bo nell, M., Neo cons ti tu cio na lis mo(s),

Ma drid, Trot ta, 2003.

20 En aras de la pre ci sión con vie ne ad ver tir que Bob bio en se ña ba Fi lo so fía del de re -

cho des de 1936 (pri me ro en la Uni ver si dad de Ca me ri no, des pués en Sie na, pos te rior -

men te en Pa do va y, fi nal men te en Tu rín). Ade más, es opor tu no rei te rar que el “sal to dis -

ci pli na rio” de una cá te dra a otra no su po ne la ini cia ción bob bia na en los es tu dios de la



po lí ti ca. Sólo sie te años des pués, en 1979, aban do na ría la do cen cia y de -
le ga ría su cá te dra en la Uni ver si dad de Tu rín en las ma nos de uno de sus
alum nos, Mi che lan ge lo Bo ve ro (aun que, como ya se ade lan ta ba, su ac ti -
vi dad in te lec tual se gui ría rin dien do fru tos en los años ve ni de ros). Lo
cier to es que, para los fi nes que aho ra nos in te re san, Bob bio de ci dió gi rar 
el can to de la mo ne da y ocu par se de los mis mos pro ble mas que ha bían
lla ma do su aten ción du ran te dé ca das pero aho ra ob ser van do con ma yor
aten ción y prio ri ta rio de te ni mien to la otra cara de la me da lla que ar ti cu la
y le gi ti ma al po der po lí ti co. Tam bién en este ám bi to rea li zó in no va cio nes 
re le van tes. Tal como ha bía su ce di do en el cam po de los es tu dios ju rí di -
cos, in tro du jo un es ti lo nue vo para es tu diar los pro ble mas re la cio na dos
con el po der: tras la dó el mé to do ana lí ti co que ha bía uti li za do para es tu -
diar los fe nó me nos ju rí di cos al cam po de la po lí ti ca. Como ha se ña la do
Lui gi Fe rra jo li, “a tra vés de este mé to do —del aná li sis de los con cep tos
co mu nes a la teo ría del de re cho y a la teo ría po lí ti ca— es que (Bob bio)
cons tru ye la me dia ción en tre am bas dis ci pli nas”.21 Jun to a los con cep tos
ge ne ra les de “de re cho” y “po der” —a los que de di có más de una mo no -
gra fía en las que in da gó sus ten sio nes e im pli ca cio nes—, Bob bio, cen tró
su aten ción en otros con cep tos “de fron te ra”, ta les como la “li ber tad”, la
“igual dad”, los “de re chos”, los “de be res”, el “in di vi duo”, el “co lec ti vo”,
la “so cie dad”, el “Es ta do”, la “paz”, la “gue rra”, la “de mo cra cia”, el
“cons ti tu cio na lis mo”, et cé te ra. Ade más, cuan do la es truc tu ra de los pro -
pios con cep tos lo per mi tía, se de di có a es tu diar los or de nán do los en pa re -
jas di co tó mi cas: po der/de re cho, li be ra lis mo/ab so lu tis mo, pú bli co/pri va -
do, so cie dad ci vil/Es ta do, de mo cra cia/au to cra cia, et cé te ra. Con este
mé to do, la bi di men sio na li dad (po lí ti ca y ju rí di ca) de di chos con cep tos
apa re cía trans pa ren te pero, ade más, su com ple ji dad re lu cía a la luz de su
con tra rio. Esta for ma de pro ce der per mi tió que Bob bio cons tru ye ra ver -
da de ros mo de los con cep tua les que, más allá de te mas o con te ni dos es pe -
cí fi cos, fue ron la prin ci pal he ren cia que legó a los miem bros de su
Escue la.
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po lí ti ca. De he cho, como ca te drá ti co de Fi lo so fía del de re cho, Bob bio, ha bía de di ca do

va rios cur sos al tema del “De re cho y el po der” en los que su in te rés y co no ci mien to de

los au to res fun da men ta les de la Fi lo so fía po lí ti ca (Hob bes, Loc ke, Kant, He gel, en tre

otros) ha bía sido pa ten te.

21 Cfr. Fe rra jo li, L., op. cit., nota 12.



III. LA LECCIÓN DE LOS CLÁSICOS

So bre todo en el ám bi to de los es tu dios po lí ti cos, el mé to do de Bob -
bio, sus mo de los con cep tua les (con la im pos ta ción teo réi ca que im pli -
can), se en ri que cían con lo que él lla ma ba “la lec ción de los clá si cos”:
des de Hob bes has ta Loc ke, des de Rous seau has ta Kant, des de He gel has -
ta Kel sen y de este úl ti mo a We ber. De esta for ma sus re fle xio nes re to -
ma ban y ac tua li za ban las gran des ru tas tra za das por los “clá si cos” del
pen sa mien to po lí ti co. El pro pio Bob bio es ta ble ció los cri te rios que per -
mi ten con tar a un pen sa dor den tro del se lec to gru po:

Con si de ro clá si co a un au tor al que se le pue den atri buir las si guien tes ca rac -
te rís ti cas: a) ser con si de ra do como au tén ti co y úni co in tér pre te de su tiem po,
cuya obra es uti li za da como un ins tru men to in dis pen sa ble para com pren der lo
(pién se se, por ejem plo, en La ciu dad de Dios de San Agus tín y en los Fun da -
men tos de la fio lo so fía del de re cho de He gel); b) siem pre ac tual, por lo que
cada épo ca, in clu so cada ge ne ra ción, sien te la ne ce si dad de re leer lo y al ha cer 
eso lo rein ter pre ta (Rous seau, ¿de mo crá ti co o to ta li ta rio?; He gel, ¿fi ló so fo de 
la Res tau ra ción o de la Re vo lu ción fran ce sa?; Nietzsche, ¿reac cio na rio o re -
vo lu cio na rio?); y c) ha ber cons trui do teo rías-mo de lo que se em plean con ti -
nua men te para com pren der la rea li dad, aun una rea li dad di fe ren te de aque lla
de la que de ri vó y a la que se apli có, y que se han vuel to, con el cur so de los

años, ver da de ras y pro pias ca te go rías men ta les.22

El ma ne jo de las te sis de di chos au to res, el co no ci mien to pro fun do de
sus obras y, so bre todo, el arte de es ta ble cer re la cio nes, co ne xio nes y
ten sio nes en tre sus di fe ren tes teo rías son un arte que Bob bio de sem pe ña
con sor pren den te maes tría. Pero, ade más, la “lec ción de los clá si cos” no
es aje na al mé to do ana lí ti co: es su com ple men to. Como nos re cuer da Mi -
che lan ge lo Bo ve ro en la in tro duc ción a la Teo ría ge ne ral de la po lí ti ca,
Bob bio pri vi le gia ba la lec tu ra ana lí ti ca de los tex tos de los clá si cos so bre 
la lec tu ra his tó ri ca e ideo ló gi ca por que so la men te la pri me ra per mi tía de -
sen tra ñar el apa ra to con cep tual del au tor es tu dia do, des cu brir sus fuen -
tes, va lo rar los ar gu men tos a fa vor y en con tra de las te sis pro pues tas y
com pa rar tex tos sin te ner que re pa rar en el con tex to his tó ri co o en las in -
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22 Cfr. Fer nán dez, J., op. cit., nota 4, p. 91. En la Teo ria ge ne ra le de lla po li ti ca, cit.,

nota 2, la re fe ren cia se en cuen tra en la p. 70.



fluen cias de las que fue ob je to.23 De esta for ma, Bob bio abre va ba del
pen sa mien to de los au to res más im por tan tes en la his to ria de las ideas
(po lí ti cas y ju rí di cas) y, al ha cer lo, apor ta ba unas an teo je ras ori gi na les
que ilu mi na ban rin co nes y evi den cia ban co ne xio nes nun ca an tes ex plo ra -
das. Una de esas co ne xio nes, nue va men te, es la que une a la po lí ti ca con
el de re cho y vi ce ver sa.

No to dos “los clá si cos” de Bob bio ob ser van las dos ca ras de la mo ne -
da pero, in clu so aque llos que no lo ha cen, van de jan do tra za da la ruta pa -
ra le la que la au sen cia del de re cho deja al lado de la po lí ti ca. Des pués de
todo, por más que nos obs ti ne mos en mi rar una sola de las ca ras de una
me da lla, no lo gra re mos res tar le exis ten cia a la cara opues ta. Bob bio
siem pre supo que la fi lo so fía del de re cho con for ma ba jun to con la fi lo so -
fía po lí ti ca una sola “teo ría ge ne ral”, una teo ría com ple ja pero com pac ta. 
Se gún nos re cuer da Mi che lan ge lo Bo ve ro, en 1998, Bob bio ha bía sin te ti -
za do su pen sa mien to con las si guien tes pa la bras:

...en mis es cri tos lo que tie nen en co mún las dos teo rías (po lí ti ca y ju rí di ca)...
no es so la men te el fin, ex clu si va men te cog no si ti vo (no pro po si ti vo), sino
tam bién el modo de pro ce der para al can zar lo. Es el pro ce di mien to de la “re -
cons truc ción”, a tra vés del aná li sis lin güís ti co acom pa ña do de re fe ren cias
his tó ri cas a los au to res clá si cos, de las ca te go rías fun da men ta les que per mi ten 
de li mi tar ha cia el ex te rior y de or de nar ha cia el in te rior las dos áreas, la ju rí -
di ca y la po lí ti ca, y (de es ta ble cer) sus re la cio nes re cí pro cas.24

Es lí ci to afir mar que su eta pa como es tu dio so de la fi lo so fía ju rí di ca
he re dó a su fase como es tu dio so de la po lí ti ca la ten den cia a bus car la es -
te la que deja la nor ma del otro lado del po der. Y, la ma yo ría de las ve ces, 
lo gró en con trar la.

Entre los mu chos en sa yos que pue den ser vir para evi den ciar esta con -
vic ción bob bia na (y para mos trar las vir tu des de su mé to do de tra ba jo)
des ta ca un tex to in ti tu la do “Max We ber y Hans Kel sen” que fue pre sen -
ta do en un con gre so de 1980 y pu bli ca do en un li bro co lec ti vo de di ca do
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23 Cfr. Bo ve ro, M., “Intro du zio ne” a la Teo ria ge ne ra le de lla po lí ti ca, cit., nota 2, p.

XXIV.

24 Cfr. Bo ve ro, M., op. cit., nota 3, p. 12. La cita tex tual, como in di ca Bo ve ro, se en -

cuen tra en el pró lo go de Bob bio al li bro de Grep pi, Andrea, Teo ría e ideo lo gía en el pen -

sa mien to po lí ti co de Nor ber to Bob bio, Mar cial Pons, Ma drid-Bar ce lo na, 1998.



a Max We ber y el de re cho.25 Me pa re ce que el va lor del tex to es do ble:
a) por un lado, se tra ta de un ejer ci cio ma gis tral de re cons truc ción ana -
lí ti ca de las co ne xio nes, im pli ca cio nes y ten sio nes en tre dos teo rías par -
ti cu lar men te com ple jas que es tu dia ron el pro ble ma del Esta do, del de -
re cho y del po der po lí ti co des de en fo ques di fe ren tes y; b) por el otro, en 
este caso, la lupa del aná li sis bob bia no pri vi le gia el con cep to del de re cho 
por en ci ma del po der po lí ti co lo que per mi te ob ser var una es pe cie de sín -
te sis me to do ló gi ca. De he cho, aun que el ar tícu lo se ocu pa prin ci pal men te 
de las fron te ras que dis tin guen a la so cio lo gía ju rí di ca de la cien cia del
de re cho, ate rri za sus con clu sio nes en la re la ción que exis te en tre el de re -
cho y el Esta do o, más es pe cí fi ca men te, en tre el de re cho y el mo no po lio
de la fuer za fí si ca.

Lo que su ce de —nos re cuer da Bob bio— es que, para Kel sen, el Esta -
do no era otra cosa que un or de na mien to ju rí di co pero, para We ber, si
bien era un or de na mien to ju rí di co, tam bién era algo más que eso: “mien -
tras para We ber la teo ría del Esta do in flui da por la teo ría del po der y las
di ver sas for mas de po der es di fe ren te de la teo ría del de re cho, en Kel sen, 
en cam bio, la teo ría del Esta do es una par te de la teo ría del de re cho”.26

De he cho, para We ber el mo no po lio de la fuer za fí si ca es el pri mer ele -
men to de la de fi ni ción de Esta do (aun que la le gi ti mi dad —le gal/ra cio nal, 
tra di cio nal o ca ris má ti ca— sea la con di ción su fi cien te) pero, para Kel -
sen, ese mo no po lio sólo exis te en el mar co de un or de na mien to ju rí di -
co.27 De esta ma ne ra nin gu no de los dos au to res es ca pa de la do ble di -
men sión de los pro ble mas que ocu pan sus re fle xio nes y ello le per mi te a
Bob bio, a la vez que rea li za una ex cep cio nal com pa ra ción de sus teo rías,
po ner a gi rar la mo ne da del po der y el de re cho evi den cian do cómo es
que la bi di men sio na li dad al can za a los di fe ren tes con cep tos atra pa dos en
el uni ver so de la po lí ti ca. Ade más, la com pa ra ción en tre Kel sen y We ber 
(y el es tu dio ri gu ro so de sus obras que rea pa re ce en mu chos otros en sa -
yos) re pro po ne dos pro ce sos si mul tá neos que no es ca pan al ojo bob bia no 
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25 Cfr. Max We ber e il di rit to, Fran co Ange li, Mi lán, 1981, pp. 135-154. El tra ba jo

tam bién se en cuen tra en la an to lo gía edi ta da por J. Fer nán dez San ti llán (op. cit., nota 4,

pp. 115-131).

26 Cfr., ibi dem, p. 129.

27 Otras re fe ren cias a las con cep cio nes kel se nia na y we be ria na del es ta do y de su re -

la ción con el de re cho se en cuen tran en Bob bio, N., Sta to, go ver no, so cie tá, Tu rín, Ei nau -

di, 1985, pp. 84-92.



y que, des de los dos mi ra do res, nos orien tan para re cons truir la con for -
ma ción del Esta do mo der no: la “ju ri di fi ca ción del Esta do” que le fue
dan do el ca rác ter pre ci so de “Esta do de de re cho” y la “es ta ta li za ción del
de re cho” que evo ca la “mo no po li za ción de la fuer za” pú bli ca.

IV. EL CONSTITUCIONALISMO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La con vic ción que Bob bio os ten ta ba en las vir tu des del cons ti tu cio na -
lis mo tie ne (tam bién) otras ex pli ca cio nes: el au tor abra za el ideal li be ral
que pug na por la li mi ta ción ju rí di ca del po der por que de fien de la con vic -
ción ilus tra da del va lor de los in di vi duos y re pu dia la de so la do ra ex pe -
rien cia de los to ta li ta ris mos del si glo XX. En el cen tro de esa con vic ción
po lí ti ca des can sa el pi lar fun da men tal del ideal cons ti tu cio nal: los de re -
chos in di vi dua les fun da men ta les (an tes hu ma nos o na tu ra les). De he cho,
en su obra es po si ble en con trar di fe ren tes de fi ni cio nes, unas ve ces más
sin té ti cas otras tan tas más am bi cio sas, del cons ti tu cio na lis mo, pero siem -
pre em po tra das en el va lor irre nun cia ble de los de re chos del hom bre. Su
do mi nio de la obra de los clá si cos y su vo ca ción ha cia la re cons truc ción
ana lí ti ca de los con cep tos lo lle va ron a hil va nar, en más de una oca sión,
los hi los que per mi ten te jer una tra ma que par te des de el ideal clá si co del 
“go bier no de las le yes” has ta el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo y sus
com ple jas ins ti tu cio nes. Pro pon go una sola de fi ni ción como ejem plo:

Des de la an ti güe dad clá si ca la idea de la pri ma cía del go bier no de las le yes se 
tras la da al pen sa mien to ju rí di co me die val... para pa sar al cons ti tu cio na lis mo
mo der no se gún el cual el po der po lí ti co, en to das sus for mas y ni ve les, in clu -
so el más alto, se en cuen tra li mi ta do por la exis ten cia de de re chos na tu ra les,
in clu yen do el de re cho de re sis tir al po der ti rá ni co, de los que son ti tu la res los
in di vi duos des de an tes del es ta ble ci mien to de la so cie dad ci vil y; por las le -
yes cons ti tu cio na les que es tán ga ran ti za das por la se pa ra ción y el con trol re -
cí pro co de los po de res que ejer cen las fun cio nes prin ci pa les del go bier no de

la so cie dad.28

Esta de fi ni ción, de nue va cuen ta, ilus tra la du pli ci dad de en fo que que
mar ca al pen sa mien to bob bia no. Estas lí neas nos in for man que, para
Bob bio, el cons ti tu cio na lis mo no se re du ce a una ló gi ca es tric ta men te
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nor ma ti va que rei vin di ca la exis ten cia de un do cu men to ju rí di co ca rac te -
ri za do por la su pre ma cía y la ri gi dez cons ti tu cio na les. Las nor mas (o le -
yes) cons ti tu cio na les son so la men te un ele men to, sin duda esen cial, del
con cep to de cons ti tu cio na lis mo, pero no ago tan su al can ce y su sen ti do.
En pri mer lu gar, sin la se pa ra ción y el con trol re cí pro co de los po de res,
la Cons ti tu ción nor ma ti va se ría in ca paz de cum plir la fun ción que tie ne
en co men da da: ga ran ti zar los de re chos na tu ra les que tie nen una exis ten -
cia an te rior a la ins ti tu ción es ta tal. Di cha se pa ra ción, como mues tra la
de fi ni ción, no so la men te re si de y de pen de (aun que sin duda tam bién lo
hace) de su di men sión nor ma ti va, sino que evo ca la con cep ción de Mon -
tes quieu, de los po de res efec ti va men te equi li bra dos (“check and ba lan -
ces” o “pe sos y con tra pe sos”), que tras cien de y otor ga fuer za a di cha di -
men sión nor ma ti va. La exi gen cia, ade más de ju rí di ca, es de tipo po lí ti co
y prác ti co y se en cuen tra enun cia da de ma ne ra ca te gó ri ca como una cla ra 
evo ca ción del ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre
y el Ciu da da no de 1789: “toda so cie dad en la cual la ga ran tía de los de re -
chos no está ase gu ra da ni la se pa ra ción de po de res es ta ble ci da, no tie ne
Cons ti tu ción”. Lo que im por ta, pa re ce de cir nos Bob bio, es que los po de -
res se en cuen tren real men te equi li bra dos por que, de lo con tra rio, las nor -
mas cons ti tu cio na les re sul ta rán ine fi ca ces en su fun ción de pro tec ción de 
los de re chos in di vi dua les. A este res pec to con vie ne abrir un bre ve pa rén -
te sis para re cu pe rar la vo ca ción bob bia na ha cia el par la men ta ris mo. No
sólo por con vic cio nes de mo crá ti cas (como se dará cuen ta más ade lan te)
sino por ra zo nes cons ti tu cio na les, Bob bio siem pre pen só (como, en tre
otros, lo ha bía he cho Kel sen) que el pre si den cia lis mo con te nía el ger men 
del au to ri ta ris mo. Para él los re gí me nes cons ti tu cio na les re pre sen ta ti vos
de bían des can sar so bre la di vi sión de po de res y so bre el pre do mi nio le -
gis la ti vo ya que sólo el par la men to po día ser una ex pre sión real de la
plu ra li dad po lí ti ca y una ga ran tía ins ti tu cio na li za da del po der as cen den -
te. En una idea: solo la de mo cra cia (cons ti tu cio nal) par la men ta ria po día
ga ran ti zar la li mi ta ción y dis tri bu ción del po der po lí ti co in dis pen sa ble
para la ga ran tía de los de re chos.29

Por otro lado, la de fi ni ción ofre ce otra veta de la má xi ma im por tan cia
para re cons truir la re la ción que exis te en tre el po der y el de re cho en la
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mo cra cia (Tu rín, Ei nau di, 1984), el li bro (edi ta do por M. Bo ve ro), Bob bio, N., Dal fas -

cis mo alla de mo cra zia, Ita lia, Bal di ni & Cas tol di, 1997.



teo ría cons ti tu cio nal bob bia na. Los de re chos in di vi dua les (que en este
caso Bob bio, re to man do la tra di ción con trac tua lis ta pri mi ge nia, lla ma
“na tu ra les” pero que den tro del cons ti tu cio na lis mo mo der no son “de re -
chos po si ti vos”) son an te rio res al Esta do y cons ti tu yen una li mi ta ción a
sus po de res. Des de esta pers pec ti va, las dos ca ras de la mo ne da en tran en 
una in fle xión per ma nen te: la ga ran tía de los de re chos im pli ca re duc cio -
nes y víncu los a los po de res pú bli cos. Pero, ade más, para Bob bio los de -
re chos in di vi dua les tam bién son po de res y, por ello, no duda en rei vin di -
car el de re cho/po der de re sis ten cia ante los abu sos y ex ce sos del po der
po lí ti co. El de re cho a re sis tir al po der ar bi tra rio con tie ne una di men sión
ne ta men te po lí ti ca por que en su esen cia ra di ca el cri te rio úl ti mo de le gi ti -
ma ción de los po de res (ar ti fi cia les) del es ta do ci vil. Des de esta óp ti ca,
Bob bio re to ma la tra di ción del pen sa mien to con trac tua lis ta y lo pro yec ta
como el es que ma ge ne ral en el que edi fi ca al ideal cons ti tu cio na lis ta: la
Cons ti tu ción ex pre sa el pac to que crea al Esta do y que es ta ble ce las “re -
glas del jue go” que con di cio nan su le gi ti mi dad. Así las co sas, po de mos
afir mar que la “nor ma hi po té ti ca fun da men tal” que ce rra ba al sis te ma
kel se nia no, para Bob bio se tra du ce en un pac to po lí ti co: el con tra to vo -
lun ta rio en tre los in di vi duos que crean al Esta do cons ti tu cio nal. Y el con -
te ni do de ese pac to está ma te ria li za do por los de re chos in di vi dua les fun -
da men ta les que, aun que son ju rí di cos, re pre sen tan la vic to ria del
pro yec to po lí ti co (pri me ro) li be ral, (des pués) de mo crá ti co y (por úl ti mo)
so cia lis ta.

V. LA REVOLUCIÓN COPERNICANA Y EL MÉTODO POSITIVISTA

Es mo men to de re cu pe rar otra de las fór mu las afor tu na das del lé xi co
bob bia no: la “re vo lu ción co per ni ca na”. Toda la vo ca ción cons ti tu cio na -
lis ta de Nor ber to Bob bio pue de sin te ti zar se en las coor de na das que en -
cie rra la fi gu ra. De he cho al enun ciar su sen ti do, Bob bio se per mi tió un
tono fes ti vo poco co mún en su pro sa me su ra da:

Por más que yo mis mo haya sos te ni do que de be mos ser muy cau te lo sos al ver 
trans for ma cio nes, sal tos cua li ta ti vos, mu ta cio nes epo ca les en cada es ta ción,
no dudo en afir mar que la pro cla ma ción de los de re chos del hom bre par tió en 
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dos el cur so his tó ri co de la hu ma ni dad en lo que se re fie re a la con cep ción de 

las re la cio nes po lí ti cas.30

La po si ti vi za ción de los de re chos na tu ra les tras to có las fuen tes de le -
gi ti mi dad del po der po lí ti co: con sa gra dos en el de re cho po si ti vo, los de -
re chos na tu ra les, ad qui rie ron el va lor que ha bía sido pos tu la do por el
pen sa mien to li be ral (al me nos des de la obra de John Loc ke) y co men za -
ron a va ler como con di cio nes de le gi ti mi dad del Esta do y del pac to so -
cial que lo ori gi na. Por pri me ra vez en la his to ria de las ins ti tu cio nes po -
lí ti cas/ju rí di cas las re la cio nes po lí ti cas in vir tie ron el peso de la ba lan za
para co lo car a los in di vi duos (y sus de re chos) an tes y por en ci ma del
Esta do (y de sus po de res). Para Bob bio, a pe sar de las dra má ti cas re gre -
sio nes y re tro ce sos que azo ta ron la his to ria del si glo XX, esta trans for -
ma ción se con vir tió en el úni co sig num prog nos ti cum que per mi te al
hom bre de ra zón ate nuar la ine vi ta ble ten den cia al pe si mis mo. Ade más,
como él mis mo se en car gó de do cu men tar, las pri me ras de cla ra cio nes y
car tas cons ti tu cio na les sólo fue ron el ini cio de un pro ce so de cons ti tu cio -
na li za ción que, pau la ti na men te y no sin so bre sal tos, ha dado lu gar a la
am plia ción del ca tá lo go de los de re chos re co no ci dos en el de re cho po si -
ti vo y que ha ve ni do pro yec tán do se en el ni vel in ter na cio nal (en una do -
ble ver tien te: ho ri zon tal y ver ti cal men te). Des de los de re chos de li ber tad
(que Bob bio lla ma ba “las cua tro gran des li ber ta des de los mo der nos”),
pa san do por los de re chos po lí ti cos y has ta lle gar a los de re chos so cia les,
las Cons ti tu cio nes mo der nas han ve ni do re co no cien do un ma yor nú me ro
de de re chos in di vi dua les como fun da men to y fin úl ti mo de los Esta dos
con tem po rá neos. Ade más, di chos de re chos se han con ver ti do en la co -
lum na ver te bral de las car tas y pac tos su pra na cio na les. La re co pi la ción
de en sa yos L'etá dei di rit ti pu bli ca da por pri me ra vez en 199031 es un
com pen dio de re fle xio nes que gi ran al re de dor de las im pli ca cio nes, li mi -
ta cio nes y po ten cia li da des de esta re vo lu ción trans for ma do ra. En la con -
tra por ta da de la edi ción de 1997 de di cho li bro se con sa gra una idea que
sin te ti za el nú cleo del pen sa mien to po lí ti co bob bia no:

De re chos del hom bre, de mo cra cia y paz son tres mo men tos ne ce sa rios del
mis mo mo vi mien to his tó ri co: sin de re chos del hom bre re co no ci dos o pro te gi -
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30 Bob bio, N., op. cit., nota 2, p. 194.

31 Cfr. Bob bio, N., L’e tá dei di rit ti, Tu rín, Ei nau di, 1990.



dos no hay de mo cra cia; sin de mo cra cia no exis ten las con di cio nes mí ni mas
para la so lu ción pa cí fi ca de los con flic tos. Con otras pa la bras, la de mo cra cia
es la so cie dad de los ciu da da nos y los súb di tos se con vier ten en ciu da da nos
cuan do les son re co no ci dos al gu nos de re chos fun da men ta les; sólo exis ti rá
una paz es ta ble, una paz que no ten ga a la gue rra como al ter na ti va, cuan do
exis tan ciu da da nos que no sean de éste o de aquél es ta do, sino del mun do.

Bob bio no con fun dió a la de mo cra cia con el cons ti tu cio na lis mo pero,
como po de mos cons ta tar, se preo cu pó por sub ra yar el sen ti do de sus po -
si bles y más fruc tí fe ras co ne xio nes. Aun que, fiel a los ri go res de su mé to -
do ana lí ti co, de di có al gu nos en sa yos com ple tos a de li mi tar las fron te ras
que se pa ran al ideal cons ti tu cio nal (de ma triz li be ral) de la de mo cra cia
como for ma de go bier no, nun ca dejó de hil va nar las he bras que per mi ten
su tu rar las di fe ren cias. En otro afor tu na do en sa yo, Li be ra lis mo y de mo -
cra cia,32 en con tra mos una mi nu cio sa re co pi la ción de los re co rri dos teó ri -
cos e ins ti tu cio na les que die ron for ma al li be ra lis mo y a la de mo cra cia
mo der nas para des cu brir, de la mano del au tor, los nu dos que ha cen po si -
ble la exis ten cia de los mo der nos Esta dos de mo crá ti cos/cons ti tu cio na les
en los que se con ju gan los de re chos de li ber tad con los de re chos po lí ti cos 
y (al gu nos) de re chos so cia les. De he cho, me atre vo a afir mar que en ese
bre via rio se en cuen tran mu chas de las cla ves que per mi ten or de nar los
nu dos cen tra les de los de ba tes ac tua les que en fren tan a los de fen so res del 
cons ti tu cio na lis mo fuer te (con la co rres pon dien te ri gi dez y su pre ma cía
de la Cons ti tu ción ga ran ti za da por me ca nis mos ju ris dic cio na les de pro -
tec ción) con los pro mo to res de la lla ma da “de mo cra cia ra di cal” (que de -
fien den la pri ma cía de los par la men tos re pre sen ta ti vos como ins tan cias
de de ci sión de los asun tos re la cio na dos con los de re chos fun da men ta -
les).33 Es más, como ha re cor da do Sus sa na Poz zo lo,34 este de ba te —que
gira en tor no de las re la cio nes y ten sio nes en tre la de mo cra cia mo der na y 
el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo (o “neo cons ti tu cio na lis mo”)— ya
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32 Cfr. Bob bio, N., Li be ra lis mo e de mo cra zia, Mi lán, Fran co Ange li Li bri, 1985.

33 So bre este tema me per mi to re mi tir a mi li bro La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Una

ra dio gra fía teó ri ca, Mé xi co, UNAM-Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Insti tu to de Inves ti -

ga cio nes Ju rí di cas.

34 Cfr. Poz zo lo, S., “Un cons ti tu cio na lis mo am bi guo”, en Car bo nell, M. (ed.), Neo -

cons ti tu cio na lis mo(s), cit., nota 19, 2003, pp. 187-210.



ha bía sido an ti ci pa do por Nor ber to Bob bio en la dé ca da de los trein ta del 
si glo pa sa do.

En res pues ta a un ar tícu lo es cri to por Ni co la Mat teuc ci, in ti tu la do
“Po si ti vis mo ju rí di co y cons ti tu cio na lis mo”, en el que el au tor cues tio na -
ba la com pa ti bi li dad en tre el po si ti vis mo clá si co y las nue vas teo rías
cons ti tu cio na lis tas,35 y en el que an ti ci pa ba las crí ti cas que años des pués
di ri gi rían al pri me ro au to res como Ro nald Dwor kin, Car los S. Nino,
Gus ta vo Za gre belsky y otros (que se rían lla ma dos “neo cons ti tu cio na lis -
tas”), Bob bio ad vir tió los erro res que aca rrea ba re du cir (equi pa ran do) el
po si ti vo ju rí di co al es ta ta lis mo: “mi im pre sión es que us ted —pre ve nía
Bob bio a Mat teuc ci—, del todo em pe ña do en la ba ta lla an ti po si ti vis ta, ha 
ter mi na do por sa cri fi car en el al tar de la teo ría es ta ta lis ta tam bién al mé -
to do po si ti vo, como si cam bian do la cons truc ción se de bie ra cam biar
tam bién el mé to do”.36 La crí ti ca de Bob bio cons ti tu ye una ma gis tral de -
fen sa del mé to do po si ti vis ta (que iden ti fi ca al de re cho si guien do las “re -
glas for ma les de pro duc ción ju rí di ca”) pero, al mis mo tiem po, una fir me
toma de dis tan cia ante el “po si ti vis mo ideo ló gi co” que, como no se can sa 
de re pe tir Fe rra jo li, tien de a con fun dir el de re cho po si ti vo con la jus ti cia
in cu rrien do en una pe li gro sa es pe cie de “lega lis mo éti co”.37 Y, de paso,
con esa di ser ta ción, Bob bio an ti ci pó las coor de na das del de ba te que ac -
tual men te ocu pa la aten ción de los es tu dio sos de la teo ría cons ti tu cio nal 
y que gira al re de dor de dos cues tio nes cen tra les: a) las li mi ta cio nes de
la teo ría po si ti vis ta para dar cuen ta de la pro fun da trans for ma ción que
su pu so la ins ti tu ción de las cons ti tu cio nes de mo crá ti cas de pos gue rra;
b) las ten sio nes que aque jan la re la ción en tre el cons ti tu ciona lis mo fuer -
te y la teo ría de mo crá ti ca.
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35 Cfr. Mat teuc ci, N., “Po si ti vis mo giu ri di co e cos ti tu zio na lis mo”, Ri vis ta Tri mes tra -

le di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, 1963, pp. 985-1000. La re fe ren cia se en cuen tra en Poz -

zo lo, “Un cons ti tu cio na lis mo am bi guo”, en Car bo nell, M. (ed.), Neo cons ti tu cio na lis -

mo(s), cit., nota 19, p. 206.

36 Cfr. Mar giot ta, C., “Bob bio e Mat teuc ci su cos ti tu zio na lis mo e po si ti vis mo giu ri -

di co. Con una let te ra di Nor ber to Bob bio a Inco la Mat teuc ci”, Ma te ria li per una sto ria

de lla cul tu ra giu ri di ca 2, 2000. La re fe ren cia y la cita que he re pro du ci do se en cuen tran

en Poz zo lo, “Un cons ti tu cio na lis mo am bi guo”, en Car bo nell, M. (ed.), Neo cons ti tu cio na -

lis mo(s), cit., nota 19, p. 207.

37 Al res pec to, cfr., ade más de las obras ya ci ta das, Fe rra jo li, L., Di rit ti fon da men ta -

li, Roma-Bari, La ter za, 2001.



La de fen sa que hace Bob bio del mé to do po si ti vis ta en su res pues ta a
Mat teuc ci par te del re co no ci mien to de la pro fun da trans for ma ción que
tra jo con si go el (re)sur gi mien to del pa ra dig ma cons ti tu cio nal con las ins -
ti tu cio nes que lo ca rac te ri zan: la su pre ma cía y ri gi dez ga ran ti za das por
me ca nis mos de con trol ju ris dic cio nal de cons ti tu cio na li dad, prin ci pal -
men te. De esta for ma, Bob bio con fir ma su con vic ción en las vir tu des del
po si ti vis mo me to do ló gi co pero, al mis mo tiem po, como aca bo de ad ver -
tir, re cuer da su re cha zo al le ga lis mo es ta ta lis ta y su ad he sión a la for ma
de go bier no de mo crá ti ca. En un solo tiem po, Bob bio rei vin di ca el mé to -
do cien tí fi co para es tu diar al de re cho como fe nó me no so cial (en la car ta,
por ejem plo, cen su ra la ten den cia de Mat teuc ci a lla mar “Cons ti tu cio -
nes” so la men te a las “Cons ti tu cio nes bue nas”); rei te ra su con vic ción li -
be ral (al sos te ner que, des de un pun to de vis ta po lí ti co y mo ral, no to das
las Cons ti tu cio nes va len lo mis mo) y; afir ma sus con vic cio nes de mo crá -
ti cas (al pre ve nir los pe li gros que, en un ex tre mo, po dría aca rrear el pro -
ta go nis mo de los jue ces cons ti tu cio na les). En otras pa la bras: el res pe to
del mé to do po si ti vis ta no le im pi dió re co no cer las bon da des de las lla ma -
das “Cons ti tu cio nes lar gas” que se ca rac te ri zan por el re co no ci mien to de
un am plio ca tá lo go de de re chos fun da men ta les, ni ig no rar la com ple ji dad 
de las mis mas. Un pá rra fo de la car ta, me pa re ce, es re ve la dor:

...la ju ris dic tio li mi ta el gu ber na cu lum. Pero el de re cho de los jue ces ¿quién
lo pue de mo di fi car? Si no lo pue de mo di fi car na die, ni si quie ra otros jue ces,
quie re de cir que el po der de los jue ces está por en ci ma del De re cho y, en ton -
ces, la di fe ren cia no es entre una Cons ti tu ción (la del mo de lo ius po si ti vis ta) en 
la que el po der (le gis la ti vo) está por en ci ma del De re cho y otra Cons ti tu ción
(la del mo de lo neo cons ti tu cio na lis ta) en la que el De re cho (la Cons ti tu ción)
está por en ci ma del poder, sino en tre una Cons ti tu ción en la que el po der su -
pre mo es el rey (el le gis la dor) y otra Cons ti tu ción en la que el po der su pre mo 
co rres pon de a otro ór ga no (¿a los jue ces cons ti tu cio na les?).38
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38 Mar giot ta, C., op. cit., nota 36, p. 424. Es im por tan te ad ver tir al lec tor que, aun que 

con sul té la fuen te di rec ta, tam bién en este caso re to mo la cita del tex to de Sus sa na Poz -

zo lo (“Un cons ti tu cio na lis mo am bi guo”, en Car bo nell, M. (ed.), Neo cons ti tu cio na lis -

mo(s), cit., nota 19, p. 210) por que es ella quien agre ga a la cita ori gi nal to das las pre ci -

sio nes e in te rro gan tes que se en cuen tran en tre pa rén te sis y que, des de mi pun to de vis ta,

per mi ten apre ciar la enor me ac tua li dad de la re fle xión bob bia na en toda su mag ni tud. 



De nue va cuen ta, en con tra mos en re fle jo de la con vic ción bob bia na en 
las vir tu des de la dis tin ción pero, al mis mo tiem po, re des cu bri mos su
com pro mi so po lí ti co con el pro yec to del cons ti tu cio na lis mo de los de re -
chos y con el mé to do de mo crá ti co. Por si fue ra poco, en el con tex to de
es tas re fle xio nes rea pa re ce la com ple ja re la ción que exis te en tre el po der
y el de re cho. Al re cha zar, por in cu rrir en un de fec to me to do ló gi co, la
pre sun ta dis tin ción en tre Cons ti tu cio nes bue nas (las que co rres pon den al
pa ra dig ma cons ti tu cio na lis ta) y Cons ti tu cio nes ma las (las que co rres pon -
den al pa ra dig ma le ga lis ta),39 Bob bio tra za las lí neas del de sa cuer do de
fon do que di vi de ac tual men te a los pro mo to res del (neo)cons ti tu cio na lis -
mo fuer te de los de fen so res de la de mo cra cia ra di cal. Se tra ta de un de -
sa cuer do que co rre por los hi los del po der aun que se arro pe con las for -
mas del de re cho y que pue de re su mir se en una in te rro gan te: ¿en una
de mo cra cia cons ti tu cio nal quién debe de ten tar el po der de la “úl ti ma pa -
la bra” cuan do se tra ta de de ci dir cues tio nes re la cio na das con los de re -
chos fun da men ta les (¿el par la men to o los jue ces cons ti tu cio na les?)? El
pro ble ma de fon do, cier ta men te, no es nue vo; pero en la car ta que Bob -
bio di ri ge a Mat teuc ci apa re ce con las coor de na das con cep tua les que
orien tan el de ba te de nues tros días y que pone el acen to en las di fi cul ta -
des que im po ne a la teo ría de mo crá ti ca la cons truc ción (y ga ran tía) del
cons ti tu cio na lis mo fuer te.

Me pa re ce que la po si ción de Bob bio so bre es tas cues tio nes nun ca in -
cu rrió en am bi güe da des: sin per der de vis ta las ten sio nes que ine vi ta ble -
men te aque jan a la re la ción en tre los di fe ren tes “con jun tos” de de re chos
fun da men ta les (de li ber tad, po lí ti cos y so cia les) siem pre pug nó por su
com ple men ta rie dad (po si ble y) ne ce sa ria. En la teo ría bob bia na el cons ti -
tu cio na lis mo de mo crá ti co su po ne arre glos y com pro mi sos en tre las teo -
rías y exi gen cias que res pal dan y pro yec tan los di fe ren tes ti pos de de re -
chos por que una vida dig na (sus ten ta da en la ga ran tía efec ti va de al gu nos 
de re chos so cia les) cons ti tuía una pre con di ción ne ce sa ria para el ejer ci cio 
de las li ber ta des fun da men ta les que, a su vez, cons ti tuían una con di ción
para el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos. Des de esta pers pec ti va, la via -
bi li dad de la de mo cra cia su po nía la ga ran tía (ju rí di ca y) efec ti va de los
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do y fu tu ro del es ta do de de re cho”, en Car bo nell, M. (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), op.

cit., nota 19, pp. 13-29; Fe rra jo li, L., Epis te mo lo gía ju rí di ca y ga ran tis mo, Mé xi co, Fon -

ta ma ra, 2004.



de re chos cons ti tu cio na li za dos. Y esto su po nía, de nue va cuen ta, el com -
pro mi so y la fuer za de la ac ción po lí ti ca: “solo el en for ce ment de un de -
re cho lo trans for ma de de re cho mo ral (mo ral right) en de re cho ju rí di co
(le gal right)”40 y, me atre vo agre gar, esto sólo es po si ble cuan do exis ten
ins ti tu cio nes (jue ces) cons ti tu cio na les ca pa ces de ha cer efec ti vas las ga -
ran tías de los de re chos.

VI. LA DEMOCRACIA MODERNA

Cuan do se tra ta de de fi nir a la de mo cra cia, Bob bio rei vin di ca el va lor
de la au to no mía po lí ti ca de los in di vi duos y fun da al re de dor de ésta el
prin ci pio de la igual dad de mo crá ti ca. Pero, como aca bo de ade lan tar,
Bob bio nun ca pier de de vis ta que, al me nos des de el pun to de vis ta de la
de mo cra cia, la au to no mía po lí ti ca de los ciu da da nos te nía que es tar de li -
mi ta da en el mar co del ideal cons ti tu cio nal. Su con vic ción teó ri ca se ali -
men ta de una cons ta ta ción em pí ri ca: “to dos los Esta dos au to ri ta rios del
mun do son a la vez an ti li be ra les y an ti de mo crá ti cos”.41 Y, des de esta
pers pec ti va, la im pli ca ción de am bos idea les es de ida y de vuel ta:

Los idea les li be ra les y el mé to do de mo crá ti co gra dual men te se han en tre la za -
do de tal ma ne ra que si es ver dad que los de re chos de li ber tad han sido des de
el ini cio la con di ción ne ce sa ria para la co rrec ta apli ca ción de las re glas del
jue go de mo crá ti co, tam bién es ver dad que su ce si va men te el de sa rro llo de la
de mo cra cia se ha vuel to el ins tru men to prin ci pal de la de fen sa de los de re -

chos de li ber tad.42

Por eso cuan do in ten ta mos re cons truir las te sis bob bia nas en tor no del
cons ti tu cio na lis mo te ne mos que re cu pe rar su teo ría de mo crá ti ca. Solo así 
en ten de mos a ca ba li dad el sen ti do de la re la ción en tre los de re chos del
hom bre, la de mo cra cia y la paz como tres mo men tos de un mis mo mo vi -
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40 Bob bio, N., “Una nuo va sta gio ne de lla po lí ti ca in ter na zio na le”, Let te ra Inter na zio -

na le, XV, núm. 62, 1999, pp. 8 y 9. So bre la re la ción que exis te en la teo ría de Bob bio

en tre los di fe ren tes de re chos fun da men ta les, cfr., en tre otros, Bob bio, N., Il fu tu ro de lla

de mo cra zia, cit., nota 29, p. 6. Tam bién se re co mien da, para un de sa rro llo ul te rior so bre

el ar gu men to, el li bro de Bo ve ro, M., Con tro il go ver no dei peg gio ri. Una gram ma ti ca

de lla de mo cra cia, Roma-Bari, La ter za, 2000.

41 Bob bio, N., op. cit., nota 32, p. 48.

42 Idem.



mien to his tó ri co. Pero lo que aho ra pre ten do sub ra yar, por que pue de ser -
vir nos para des ci frar al gu nas dis cu sio nes de nues tros días, es la na tu ra le -
za esen cial men te cons ti tu cio nal de la con cep ción bob bia na de la
de mo cra cia mo der na. La de fi ni ción for mal y mí ni ma de la de mo cra cia
que pro pu so en su co no ci do en sa yo El fu tu ro de la de mo cra cia de 1984
es la cla ve de esta te sis. La de mo cra cia —sos te nía Bob bio— es una “for -
ma de go bier no ca rac te ri za da por un con jun to de re glas (pri ma rias y se -
cun da rias) que es ta ble cen quién está au to ri za do a adop tar las de ci sio nes
co lec ti vas y con cuá les pro ce di mien tos”.43 A par tir de esta de fi ni ción sin -
te ti za ba en seis re glas con cre tas (“uni ver sa les pro ce di men ta les”) los ele -
men tos ne ce sa rios para de cre tar la vi gen cia de un sis te ma de mo crá ti co.
Con vie ne re cu pe rar ese co no ci do con jun to de re glas: 1) to dos los ciu da -
da nos que ha yan al can za do la ma yo ría de edad sin dis tin ción de raza, re -
li gión, con di ción eco nó mi ca, sexo, et cé te ra, de ben go zar de los de re chos
po lí ti cos, o sea, del de re cho de ma ni fes tar a tra vés del voto su opi nión
y/o de ele gir quien la ex pre se por ellos; 2) el su fra gio de cada ciu da da no
debe te ner un peso igual al de los de más (debe con tar por uno); 3) to dos
los ciu da da nos que go cen de los de re chos po lí ti cos de ben ser li bres de
vo tar de acuer do con su pro pia opi nión for ma da li bre men te, es de cir, en
el con tex to de una com pe ten cia li bre en tre gru pos po lí ti cos or ga ni za dos;
4) los ciu da da nos de ben ser li bres tam bién en el sen ti do de que han de
ser pues tos en con di ción de se lec cio nar en tre op cio nes di fe ren tes; 5) tan -
to para las de ci sio nes co lec ti vas como para las elec cio nes de re pre sen tan -
tes vale la re gla de la ma yo ría nu mé ri ca; 6) nin gu na de ci sión to ma da por
ma yo ría debe li mi tar los de re chos de la mi no ría (en par ti cu lar el de re cho
de con ver tir se, en pa ri dad de cir cuns tan cias, en ma yo ría).44

Si ob ser va mos con aten ción, los víncu los en tre el cons ti tu cio na lis mo y 
la de mo cra cia que su gie re este con jun to de re glas no se li mi ta al ca rác ter
ne ta men te ju rí di co de las mis mas sino que tras cien de al con te ni do de al -
gu nas de ellas. Las re glas ter ce ra y cuar ta evo can el re co no ci mien to de
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43 Bob bio, N., op. cit., nota 29, p. 4.

44 Cfr. Bob bio, N., op. cit., nota 6, p. 381. En el mis mo sen ti do, aun que con al gu nas

di fe ren cias más o me nos re le van tes, otros au to res, como Gio van ni Sar to ri o Ro bert Dahl,

han en lis ta do las re glas y/o ins ti tu cio nes que, des de su pers pec ti va, ca rac te ri zan a la de -

mo cra cia mo der na. Cfr. Sar to ri, G., Par ti dos y sis te mas de par ti dos, Ma drid, Alian za,

1988; Dahl, R., Los di le mas del plu ra lis mo de mo crá ti co, au to no mía ver sus con trol, Mé -

xi co, CONACULTA-Alian za Edi to rial, 1991.



un con jun to de de re chos de li ber tad in di vi dua les que his tó ri ca men te ha -
bían sido pro mo vi dos y de fen di dos por el pen sa mien to li be ral que está a
la base del cons ti tu cio na lis mo mo der no. Pero, ade más, la quin ta re gla su -
po ne la ga ran tía es ta ble de un pro ce di mien to de de ci sión es pe cí fi co: la
re gla de ma yo ría. Y, por si no bas ta ra, la sex ta re gla abre la puer ta para
el in dis pen sa ble re co no ci mien to y la efec ti va ga ran tía de los de re chos
(no so la men te po lí ti cos) de los in di vi duos que, cir cuns tan cial men te, se
en cuen tran en una si tua ción mi no ri ta ria.45 Esta sex ta re gla, en tre otras
mu chas im pli ca cio nes, en cie rra la cla ve que ex pli ca una par te de la es tre -
cha re la ción que vin cu la a la de mo cra cia con el ideal kan tia no (pero tam -
bién bob bia no) de la paz per pe tua. Di cho de for ma sin té ti ca (e ine vi ta -
ble men te sim pli fi ca da): la de mo cra cia con tri bu ye a la paz (al in te rior de
los Esta dos) por que per mi te que la lu cha por el po der po lí ti co (que, we -
be ria na men te, es la lu cha por el “mo no po lio de la fuer za”) se de sa rro lle
bajo re glas de com pe ten cia que ga ran ti zan que no exis tan ga na do res eter -
nos ni per de do res ab so lu tos. Y esas re glas de la com pe ten cia son re glas
cons ti tu cio na les.

Por lo que se re fie re a la paz ha cia el ex te rior, en tre los Esta dos, nos
dice Bob bio, si gue sien do vá li da la re fle xión kan tia na: “Si se pide el con -
sen ti mien to de los ciu da da nos para de ci dir si la gue rra debe o no ha cer se, 
nada es más na tu ral que el he cho de que si de ben de ci dir ha cer re caer so -
bre sí mis mos to das las ca la mi da des de la gue rra... ellos pen sa rán lar ga -
men te an tes de ini ciar un jue go tan malo”.46 De esta for ma no sólo el de -
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45 No me de ten go aho ra en las múl ti ples im pli ca cio nes teó ri cas y prác ti cas que se

des pren den de esta sex ta y úl ti ma re gla ni en los de ba tes que si gue sus ci tan do en tre los

es tu dio sos de la obra bob bia na . Al res pec to, me per mi to re mi tir a las co la bo ra cio nes de

M. Bo ve ro y del au tor de este ar tícu lo que se en cuen tran en el li bro: Cór do va, L. y Sa la -

zar, P. (coords.), Po lí ti ca y de re cho. (Re)pen sar a Bob bio, cit., nota 12.

46 Cfr. Bob bio, N., “El ideal de la paz per pe tua”, Nor ber to Bob bio: el fi ló so fo y la

po lí ti ca, cit., nota 4, pp. 325-328. La cita de Kant (que Bob bio cita de una edi ción ita lia -

na de 1985 y que es tra du ci da en el tex to por J. Fer nán dez San ti llán) se en cuen tra en la

pá gi na 327. So bre el tema de la paz y la de mo cra cia en la obra de Bob bio es obli ga da

la re fe ren cia a los tex tos “De mo cra zia e sis te ma in ter na zio na le” in clui do en el li bro

an tes ci ta do ll fu tu ro de lla de mo cra zia, cit., nota 29, pp. 195-220 y, so bre todo, el

libro “Il ter zo as sen te. Sag gi e dis cor si su lla pace e su lla gue rra” (Tu rín, Son da, 1989),

que re co ge di ver sos ar tícu los de Nor ber to Bob bio so bre el pa ci fis mo es cri tos en tre 1961

y 1988. Asi mis mo, so bre la paz y la gue rra en Bob bio y en otros au to res clá si cos y con -

tem po rá neos, me per mi to re co men dar el li bro de Vi ta le, E., De re chos y paz. Des ti nos in -



re cho en ge ne ral y las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les en par ti cu lar, como
su po nía la tra di ción con trac tua lis ta que va des de Hob bes y re na ce en
nues tros días en la obra de au to res como Fe rra jo li (y de los que el pro pio
Bob bio es un ejem plo in dis cu ti ble),47 son el ins tru men to idó neo para ga -
ran ti zar la paz sino que la for ma de go bier no de mo crá ti ca apa re ce como
el com ple men to in dis pen sa ble. Y, una vez que acep ta mos que la gue rra
es el peor ene mi go de los de re chos fun da men ta les, en ton ces, te ne mos
que el círcu lo se cie rra.48

VII. EL IDEAL BOBBIANO: EL LIBERALISMO SOCIAL DEMÓCRATA

Lui gi Fe rra jo li ha lla ma do nues tra aten ción so bre el he cho de que la
“ma yor con tri bu ción y la más im por tan te en se ñan za de Nor ber to Bob bio
a la cul tu ra ju rí di ca y fi lo só fi ca” ra di có en de mos trar que la de mo cra cia
es un con jun to de re glas ju rí di cas y “no cual quier re gla, sino las re glas
cons ti tu cio na les que ase gu ran el po der de la ma yo ría y con jun ta men te
los lí mi tes al po der de la ma yo ría”.49 So bre todo, re ma ta Fe rra jo li, por -
que “en el úl ti mo si glo, la ilu sión de un so cia lis mo sin de re cho re pre sen -
tó la gran ilu sión, res pon sa ble del fra ca so de aque lla gran es pe ran za de la 
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di vi dua les y co lec ti vos, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2004. Por lo que hace a las li mi ta cio nes teó -

ri cas y prác ti cas de es tas te sis “bob bio-kan tia nas” re co mien do el ex ce len te tex to de V.

Pazé que for ma par te del li bro Po lí ti ca y de re cho. (Re)pen sar a Bob bio, cit., nota 12.

47 En efec to Bob bio siem pre en con tró en las ins ti tu cio nes (ju rí di cas y po lí ti cas)

como (¿ú ni co?) me dio idó neo para al can zar la paz. Sin aban do nar la pru den cia de su

“rea lis mo in sa tis fe cho” (cfr. Ruiz Mi guel, A., cit., nota 21; Bob bio, N., De se nec tu te, Tu -

rín Ei nau di, 1996; Bo ve ro, M., Il rea lis mo di Bob bio, Re set, oc tu bre 2002), Bob bio, de -

fen dió el sig ni fi ca do y po ten cial de or ga nis mos in ter na cio na les (como la ONU) y se ña ló

la am plia ción de la de mo cra cia en el mun do como las vías idó neas ha cia la paz (para rea -

li zar el Wel tre pu blik kan tia no se ría ne ce sa rio cons truir un ‘es ta do uni ver sal’ y este re -

quie re la ma te ria li za ción de “dos pro ce sos pa ra le los, la de mo cra ti za ción de to dos los es -

ta dos del mun do y la de mo cra ti za ción de los ór ga nos de go bier no del es ta do mun dial”,

Bob bio, N., “Una nuo va sta gio ne de lla po li ti ca in ter na zio na le”, Let te ra Inter na zio na le,

cit.. nota 40).

48 So bre el tema de la gue rra y los de re chos fun da men ta les, Cfr. Bo ve ro, M., “L’in -

tran si gen za nell ’e tá dei di rit ti”, Teo ria Po li ti ca, Mi lán, año XV, núm. 2-3. El tex to, tra -

du ci do al cas te lla no, fue pu bli ca do por la re vis ta ISONOMÍA, núm. 13, 2000.

49 Fe rra jo li, L., “Nor ber to Bob bio. De la teo ría ge ne ral del de re cho a la teo ría de la

de mo cra cia”, Po lí ti ca y de re cho. (Re)pen sar a Bob bio, cit., nota 12.



hu ma ni dad que fue el co mu nis mo rea li za do”.50 Y, como sa be mos, el fra -
ca so fue ab so lu to: el ideal se trans for mó en su opues to.

Bob bio sin te ti zó ese fra ca so his tó ri co con su ha bi tual cla ri dad: asis ti -
mos a la “in ver sión to tal de una uto pía, de la uto pía po lí ti ca más gran de
de la his to ria (no ha blo de las uto pías re li gio sas) en su exac to con tra rio”.
Y, más ade lan te, re ma ta ba: “El co mu nis mo his tó ri co ha fra ca sa do, no lo
dis cu to. Pero los pro ble mas si guen ahí, pre ci sa men te aque llos pro ble mas
(en todo caso, aho ra y en el fu tu ro pró xi mo, a es ca la mun dial) que la uto -
pía co mu nis ta ha bía en fren ta do y que con si de ra ba su pe ra bles”.51 En esta
úl ti ma afir ma ción se es con de el dato que, para con cluir, qui sie ra re cu pe -
rar: Nor ber to Bob bio era un pen sa dor de iz quier da, pero no de cual quier
iz quier da, era un “li be ral so cia lis ta”52 o, para ma yor pre ci sión, un “li be -
ral/so cia lis ta/de mo crá ti co”. Se ría un error teó ri co y una apo ría con cep -
tual sos te ner que Bob bio era un “cons ti tu cio na lis ta de iz quier da” pero no 
lo es rei vin di car que, a la par de sus con vic cio nes cons ti tu cio na les y de -
mo crá ti cas, era un pen sa dor de iz quier da. Su de fen sa de los de re chos
fun da men ta les no era una rei vin di ca ción en abs trac to, fru to de la re cons -
truc ción his tó ri ca de un mo de lo co yun tu ral y pa sa je ro, sino la res pues ta
ra zo na da y me di ta da a una con vic ción de fon do: cada in di vi duo es ti tu lar 
de una dig ni dad que me re ce ser re co no ci da y que exi ge ser de sa rro lla da.
Los de re chos de li ber tad, po lí ti cos y so cia les, cons ti tu yen en su pen sa -
mien to un solo con jun to va lio so, efer ves cen te pero com ple men ta rio, que
as pi ran a eman ci par a los in di vi duos de las con di cio nan tes his tó ri cas y
sir ven para ma te ria li zar y dar un sen ti do prác ti co, tan gi ble, a su con di -
ción de per so nas dig nas y au tó no mas.

Si lo que bus ca mos es el ori gen úl ti mo de esa amal ga ma con cep tual
que otor ga for ma al mo de lo teó ri co bob bia no pero que, por en ci ma de
todo, pro yec ta un com pro mi so ideo ló gi co, ten dre mos que re pa rar en el
opues to ra di cal de los va lo res de fen di dos: el fas cis mo. Bob bio abra za, en 
un solo acto y con la con vic ción de que se su je ta a un nú cleo só li do, la
de fen sa de la li ber tad in di vi dual, la au to no mía po lí ti ca y la pro mo ción de 
la igual dad (ma te rial) y de la jus ti cia so cial, por que co no ce y re pu dia a
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50 Idem.

51 Bob bio, N., op. cit., nota 2, pp. 303-305.

52 So bre Bob bio “li be ral so cia lis ta” (o “so cia lis ta li be ral”), cfr. Bo ve ro, M., “Pro se -

gui re su quel pon te. Il li be ral so cia lis mo per Bob bio e per noi” (Intro du zio ne agli Scrit ti

di Bob bio per il Pon te), ori gi nal fa ci li ta do por el au tor.



su ne ga ción ab so lu ta. Como ya se ha se ña la do, Bob bio nun ca per dió de
vis ta los de se qui li brios y las ten sio nes en tre es tos bie nes va lio sos pero,
so bre todo, nun ca ol vi dó la po si bi li dad real (e his tó ri ca men te su fri da) de
su eclip se si mul tá neo. Tam bién en este dra má ti co sen ti do, el po der, en su 
ver sión más ili mi ta da (y, me atre vo a de cir, más sal va je), está de trás de
sus con vic cio nes ju rí di cas y po lí ti cas. Con sus pro pias pa la bras: “el fas -
cis mo era un mons truo de dos ca ras, la an ti li be ral y la an ti so cia lis ta, y
por lo tan to de bía com ba tir se... en am bos fren tes con la mis ma ener -
gía”.53 Para de rro tar lo, en la teo ría y en la prác ti ca, era ne ce sa rio edi fi car
un mo de lo que con ju ga ra los va lo res ne ga dos (las li ber ta des de tra di ción
li be ral y de tra di ción de mo crá ti ca y la igual dad ma te rial de tra di ción so -
cia lis ta) y esto fue po si ble sólo con las “Cons ti tu cio nes lar gas” li be ra -
les/so cia les/de mo crá ti cas de la pos gue rra.54 Fren te al fas cis mo, como
fren te al na zis mo y el to ta li ta ris mo del co mu nis mo real, solo te ne mos la
mo ne da que con ju ga al de re cho cons ti tu cio nal con el po der de mo crá ti co. 
Val ga la fa la cia de au to ri dad: esta es la lec ción de un clá si co.
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53 Bob bio, N., Dal fas cis mo alla de mo cra zia, cit., nota 29, pp. 116 y 117 (ci ta do por

M. Bo ve ro en “Pro se gui re su quel pon te. Il li be ral so cia lis mo per Bob bio e per noi”, cit.,

nota 52).

54 Para el caso de la cons ti tu ción ita lia na y su in ne ga ble na tu ra le za an ti fas cis ta re co -

mien do am plia men te el ca pí tu lo sex to (de di ca do al Ori gi ne e ca rat te ri de lla Cos ti tu zio -

ne) del li bro Dal fas cis mo alla de mo cra zia que ya ha sido re fe ri do. En este tex to Bob bio, 

en tre otras co sas, re cu pe ra el sen ti do del “com pro mi so” po lí ti co que des can sa de trás de

las nor mas cons ti tu cio na les y de sus ins ti tu cio nes.


