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I. ANTECEDENTES

El 10 de ju nio de 2002 José de Je sús Mar tín de Cam po Cas ta ñe da de nun -
ció he chos cons ti tu ti vos del de li to de ge no ci dio con oca sión de los acon -
te ci mien tos ocu rri dos el 10 de ju nio de 1971, en el “jue ves de Cor pus”.

La Fis ca lía Espe cial para Mo vi mien tos So cia les y Po lí ti cos del Pa sa do 
ejer ció ac ción pe nal, el 22 de ju lio de 2004, en con tra de 11 per so nas
como pro ba bles res pon sa bles de la co mi sión del de li to de ge no ci dio, con
base en el ar tícu lo 149-bis del Có di go Pe nal para el Dis tri to y Te rri to rios 
Fe de ra les en ma te ria de Fue ro Co mún y para toda la Re pú bli ca en ma te -
ria de Fue ro Fe de ral, vi gen te en 1971.1

El Juz ga do Se gun do de Dis tri to de Pro ce sos Pe na les Fe de ra les en el
Dis tri to Fe de ral, al que le co rres pon dió co no cer de la cau sa, pre vio exa -
men de los re qui si tos del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal re la cio na dos con los
ele men tos del cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad, con si de ró
como prio ri ta rio de ter mi nar si la ac ción pe nal ejer ci da por el de li to de
ge no ci dio es ta ba pres cri ta o no, de acuer do al ar tícu lo 101 del Có di go
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*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1   Estas per so nas fue ron: Luis Eche ve rría Álva rez, Ma rio Au gus to José Moya y Pa -

len cia, Luis de la Ba rre da Mo re no, Mi guel Na zar Haro, José Anto nio Gon zá lez Aleu,
Ma nuel Díaz Esco bar Fi gue roa (a) “El Maes tro”, Ra fael Del ga do Re yes (a) “El Ra fles”,
Ser gio San Mar tín Arrie ta (a) “El Wa tu si”, Ale jan dro Elea zar Ba rrón Ri ve ra (a) “El Pi -
chín”, Ser gio Ma rio Ro me ro Ra mí rez (a) “El Fish” y Víc tor Ma nuel Flo res Re yes (a) “El
co rea no”.



Pe nal Fe de ral. Su re so lu ción, emi ti da el 24 de ju lio de 2004, con sis tió en
de cla rar ex tin gui da la ac ción pe nal de cre tan do el so bre sei mien to de la
cau sa pe nal.

El Mi nis te rio Pú bli co fe de ral y el ads cri to al Juz ga do Se gun do de Dis -
tri to in ter pu sie ron re cur sos de ape la ción.

El Quin to Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to re -
gis tró el toca y ce le bró la au dien cia de vis ta el 18 de agos to de 2004. El
25 de agos to de ese mis mo año la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca
so li ci tó a la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ejer cie ra fa cul -
tad de atrac ción para co no cer del re cur so de ape la ción, a lo que ac ce dió
por una ni mi dad de 4 vo tos, el 13 de oc tu bre de 2004, toda vez que se
reu nie ron los re qui si tos for ma les que es ta ble ce la frac ción III del ar tícu lo 
105 cons ti tu cio nal.2

El 23 de fe bre ro de 2005 la Pri me ra Sala de se chó el pro yec to ela bo ra -
do por el mi nis tro Juan Sil va Meza,3 re tur nan do el asun to a la mi nis tra
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2 En su mo men to esta de ci sión fue cues tio na da, toda vez que la frac ción III del ar tícu -

lo 105 cons ti tu cio nal, y 21, frac ción I, así como 141, pá rra fo 3, de la Ley Orgá ni ca del Po -

der Ju di cial de la Fe de ra ción que lo re gu lan, si bien es ta ble cen la fa cul tad de atrac ción en

ma te ria de ape la ción lo po si bi li ta cuan do la Fe de ra ción sea par te y en el pre sen te caso no

lo es. Sin em bar go, con base en la in ter pre ta ción rea li za da por la Pri me ra Sala se lle gó al

con ven ci mien to que era tam bién po si ble que se so li ci ta ra la atrac ción del caso cuan do las

cir cuns tan cias y an te ce den tes lo ame ri tan, como el ac tual caso. Cabe se ña lar que al ha ber se 

ejer ci do la fa cul tad de atrac ción la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ad mi tió que re sol ve ría como

un ór ga no de ape la ción, lo que cons ti tuía un nue vo pre ce den te que, como ve re mos ade lan -

te, obli gó a ha cer al gu nas ex cep cio nes en ma te ria de ape la ción.

3 La po si ción que se sos tenía en este pri mer pro yec to con sis tía, como lo rei te ra en su

voto par ti cu lar el mi nis tro Juan N. Sil va Meza, en con si de rar que la Con ven ción so bre la

Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad y

otros tra ta dos con du cen a la con clu sión de que el de li to de ge no ci dio es im pres crip ti ble,

cual quie ra que sea la fe cha en que se haya co me ti do, sin em bar go, la De cla ra ción Inter pre -

ta ti va rea li za da por la Cá ma ra de Se na do res en la que se ex po ne que con fun da men to en el

ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal úni ca men te se en ten de rán im pres crip ti bles los crí me nes que con -

sa gra la Con ven ción co me ti dos con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor en Mé xi co, li mi ta

los al can ces de la vo lun tad in ter na cio nal, por lo que hay que con si de rar la De cla ra ción

Inter pre ta ti va como lo que es una in ter pre ta ción, por lo que la Su pre ma Cor te no que da

cons tre ñi da a ob servarla, sino que pue de rea li zar la pro pia, la cual es tri ba en que ante los

com pro mi sos asu mi dos por nues tro país con la co mu ni dad in ter na cio nal, en aras de cum -

plir con el ob je to y fin de la Con ven ción pro ce de a fi jar los al can ces del ar tícu lo 14 cons -

ti tu cio nal en el sen ti do que no se es ta ble ció para que las con duc tas que afec ta ran gra ve -



Olga Sán chez Cor de ro. El 9 de mar zo de 2005 la Pri me ra Sala de se chó
de nue va cuen ta el pro yec to pre sen ta do4 y lo re tur nó al mi nis tro José
Ra món Cos sío, pro yec to que fi nal men te fue apro ba do. 

II. ALCANCE DEL RECURSO DE APELACIÓN

En uno de los con si de ran dos de la sen ten cia, el cuar to, se se ña la el al -
can ce de la mis ma tra tán do se de un re cur so de ape la ción, sos te nién do se
que con base en la re gu la ción pre vis ta en los ar tícu los 363 al 391 del Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les5 y en el caso es pe cí fi co, sólo se
dará res pues ta a los agra vios he chos va ler por el ape lan te que traen cau sa 
de la re so lu ción re cu rri da sin rea li zar nin gún tipo de su plen cia, toda vez
que ésta sólo se apli ca al pro ce sa do o al de fen sor, cons tri ñen do su es tu -
dio a los he chos apre cia dos en la pri me ra ins tan cia.

Aho ra bien, como en la ape la ción no se es ta ble ce el reen vío, el Tri bu -
nal de Alza da pue de co rre gir las omi sio nes con ple ni tud de ju ris dic ción,
por lo que de re vo car se el auto de so bre sei mien to del juez, ten dría la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia que en trar a re sol ver la cau sa, evi tán do se que el
sen ten cia do pu die ra im pug nar en am pa ro las pos te rio res re so lu cio nes, ya 
que con tra ac tos de la Su pre ma Cor te es im pro ce den te el am pa ro.
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men te a la hu ma ni dad que da ran im pu nes, por lo que la irre troac ti vi dad no le es apli ca ble

a la Con ven ción en la mis ma for ma que se ha ve ni do ha cien do con las le yes. Por tan to, la 

ac ción pe nal no se ha ex tin gui do por lo que pro ce de re vo car el auto re cu rri do para el

efec to que el Tri bu nal Uni ta rio abor de los ex tre mos mar ca dos en el ar tícu lo 16 cons ti tu -

cio nal res pec to de la pro ba ble res pon sa bi li dad y cuer po del de li to.

4 El pro yec to pre sen ta do man te nía la po si ción que pre via men te a que la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia ana li za ra las cues tio nes so bre pres crip ción de la ac ción pe nal, debe pro -

nun ciar se el Tri bu nal Uni ta rio con re la ción al cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi -

li dad, por lo que se pro po nía re vo car el auto y de vol ver los au tos a ese ór ga no de ape la -

ción para el es tu dio de ta les as pec tos.

5 Lla ma la aten ción el for ma to uti li za do en la sen ten cia, en la cual se uti li zan ci tas a

pie de pá gi na para ex po ner cier ta in for ma ción, como trans crip cio nes de pre cep tos le ga les 

o de te sis, o re mi tir a ella, como la con sul ta de au tos en el ex pe dien te. Se tra ta, sin lu gar

a du das de un cri te rio no ve do so que acer ca la sen ten cia al for ma to aca dé mi co. Esta prác -

ti ca, to da vía no ge ne ra li za da, po dría au xi liar a una lec tu ra más ágil de la sen ten cia como

tex to; sin em bar go, ha bría que con si de rar, por una par te, que la in for ma ción si gue for -

man do par te del tex to de la sen ten cia y, por otra, la re mi sión a los au tos evi ta trans crip -

cio nes pero hace más di fí cil su con sul ta.



Con base en lo an te rior, se con clu ye que al no ha ber se pro nun cia do
to da vía el juez so bre los re qui si tos del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, y con la 
fi na li dad de no dis mi nuir las de fen sas de los go ber na dos, pro ce de ana li -
zar la ma te ria del re cur so no ocu pán do se de las prue bas re ca ba das con
las que se pre ten de acre di tar el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa -
bi li dad de los in cul pa dos, y re ser var ju ris dic ción al Tri bu nal Uni ta rio
para que en ejer ci cio de sus atri bu cio nes se pro nun cie so bre los ex tre mos 
alu di dos.

Aun cuan do se se ña la como fun da men to de este ac tuar la re so lu ción de
un an te rior re cur so de ape la ción (1/2003), es evi den te un cam bio de re glas
pro ce sa les cuan do el más alto tri bu nal de nues tro país in ter vie ne a efec to
de ejer cer su con trol cons ti tu cio nal. En el pre sen te caso, al ha ber ejer ci do
la fa cul tad de atrac ción res pec to de un re cur so de ape la ción que en prin ci -
pio no le co rres pon de co no cer a la Su pre ma Cor te, pro vo có que en la sen -
ten cia se hi cie ra la sal ve dad co men ta da. Sin em bar go, si se toma en con si -
de ra ción que lo que se bus ca es que el má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal se
pro nun cie so bre un aspec to que re quie re in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, es
ló gi co su po ner que ejer za sus fa cul ta des en este sen ti do, re ser van do ju -
ris dic ción al Tri bu nal Uni ta rio para que pos te rior men te se pro nun cie so -
bre los as pec tos pro pios del re cur so de ape la ción

Lo mis mo su ce de cuan do la Su pre ma Cor te de ci de ejer cer la fa cul tad
de atrac ción en re la ción a un jui cio de am pa ro del que está co no cien do
un Tri bu nal Co le gia do, pues bien pue de re sol ver la cues tión cons ti tu cio -
nal res pec to de un pre cep to le gal y de jar a aquel ór ga no ju ris dic cio nal
que se pro nun cie res pec to de los as pec tos de le ga li dad. Se tra ta, a nues tro 
en ten der, que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia sea la in tér pre te su pre ma de
nues tra Cons ti tu ción.

III. PRESCRIPCIÓN O ANÁLISIS DE LOS ELEMENTOS DEL CUERPO

DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD

La in te rro gan te que nos plan tea mos en este apar ta do tie ne que ver con 
el mo men to en que debe ana li zar se la pres crip ción de un de li to: an tes o
des pués de la de ter mi na ción de sus ele men tos cons ti tu ti vos. Si to ma mos
en con si de ra ción que la apre cia ción de las ac tua cio nes que in te rrum pen
la pres crip ción debe te ner lu gar an tes de la mi tad del tiem po me dio arit -
mé ti co para que ope re, debe con cluir se que es ne ce sa rio de ter mi nar el
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tipo de de li to de que se tra ta pues así po drá apre ciar se el tiem po a fin de
fi jar la pres crip ción.

En el pre sen te caso, el juez de Dis tri to de ter mi nó ana li zar pri me ra -
mente la pres crip ción. La par te re cu rren te, el Mi nis te rio Pú bli co, no ex pu -
so nin gún agra vio en di cho sen ti do, lo cual es en ten di ble, ya que di cha au -
to ri dad está de acuer do con la con sig na ción por el de li to de ge no ci dio, sin
em bar go, con su ac tuar, que no ne ce sa ria men te es el más ade cua do en
con gruen cia con su fun ción de re pre sen tan te de la so cie dad, cie rra la puer -
ta para ana li zar con ma yor en jun dia si de bió de ter mi nar se pri me ra men te la 
acre di ta ción del de li to para des pués en trar a de ter mi nar su pres crip ción.

En con se cuen cia, se dejó para des pués la con si de ra ción de si era co -
rrec ta la con sig na ción por el de li to de ge no ci dio, cuan do se re suel va el
fon do de la cues tión,6 ya que debe re cor dar se que aho ra sólo se está ana -
li zan do la pres crip ción del de li to a raíz de un pri mer auto del juez se gun -
do de Dis tri to de Pro ce sos Pe na les Fe de ra les.

En este pun to debe re cor dar se la opi nión ver ti da por la mi nis tra Olga
Sán chez Cor de ro en su voto par ti cu lar, en don de se ña ló que en lu gar de
ha ber se ana li za do la pres crip ción de la ac ción pe nal se sos la yó el es tu dio 
re la ti vo a la in te gra ción del cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li -
dad, lo que con si de ra in co rrec to, por lo que de bie ron ha ber se es tu dia do
de ma ne ra pre via.

IV. LO INTERNACIONAL: ¿ES LA DECLARACIÓN INTERPRETATIVA

UNA RESERVA QUE CONTRADICE LA CONVENCIÓN

SOBRE IMPRESCRIPTIBILIDAD?

En el pri mer y úni co agra vio abor da do se dijo que en el auto com ba ti -
do no se ana li za ron de bi da men te di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les,
por lo que exis te una ine xac ta apli ca ción de la ley, del ar tícu lo 363 del Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, de esta ma ne ra el de li to de ge no -
ci dio es im pres crip ti ble aten to a la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li -
dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad.

En la sen ten cia se ex po ne la no ción de re troac ti vi dad y la na tu ra le za ju rí -
di ca de la Con ven ción así como la na tu ra le za ju rí dica de la de cla ra ción in -
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6 Fi nal men te, el Quin to Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to de -

ter mi nó que el gru po de es tu dian tes ata ca dos por los Hal co nes no te nía la ca li dad de su je -

to pa si vo del de li to de ge no ci dio.



ter preta ti va. Res pec to de esta úl ti ma, se sos tu vo que una de cla ra ción
inter pre ta ti va es una re ser va, aten to a lo dis pues to en el ar tícu lo 2o. d) de 
la Con ven ción de Vie na, si ex clu ye o mo di fi ca los efec tos ju rí di cos de la
Con ven ción res pec ti va. En con tra par ti da será sólo una de cla ra ción in ter -
pre ta ti va si acla ra o ex pli ca el al can ce de las nor mas del tra ta do para
efec tos en el de re cho in ter no.

Inde pen dien te men te de la con fu sa re dac ción en este tema, en la sen -
ten cia se afir ma que la De cla ra ción en cues tión es una re ser va ya que
mo di fi ca el as pec to tem po ral de la Con ven ción, sin em bar go, tam bién se
sos tie ne que de ana li zar se la re ser va que prohí be la re troac ti vi dad no po -
dría de cla rar se in va li da o ina pli car se por ir con tra el ob je to y fin del tra -
ta do, ya que in di rec ta men te se es ta ría ina pli can do el ar tícu lo 14 cons ti tu -
cio nal (que tam bién prohí be la re troac ti vi dad, ha bría que agre gar).

Por ello, me jor se dice que la de cla ra ción-re ser va rea fir ma la “no re -
troac ti vi dad del tra ta do” (Vie na) por lo que no mo di fi ca, al te ra o ex clu ye 
el al can ce le gal de nin gu na de las dis po si cio nes con te ni das en la Con -
ven ción.

En lo que a no so tros co rres pon de, de be mos de cir que ade más de la
am bi güe dad con que se tra ta el tema, pues em pie za se ña lan do que la de -
cla ra ción in ter pre ta ti va es una re ser va pero ter mi na afir man do que no lo
es, el he cho de que la de cla ra ción in ter pre ta ti va re fir me la “no re troac ti -
vi dad” del tra ta do, no sig ni fi ca que no cam bie las dis po si cio nes de la
Con ven ción. Por el con tra rio, si la Con ven ción dice que se apli ca rá ha cia 
el pa sa do y la de cla ra ción en cam bio dice que sólo ha cia el fu tu ro, es ob -
vio que hay una con tra dic ción y al te ra ción de la Con ven ción.

Lo que su ce de es que con la de cla ra ción se está que rien do vol ver a la
nor ma li dad de lo dis pues to en la Con ven ción de Vie na, en don de se prohí -
be la re troac ti vi dad de los tra ta dos in ter na cio na les. Sin em bar go, se sos la -
ya lo dis pues to en el ar tícu lo 28, en don de se sos tie ne que ello es po si ble si 
el tra ta do lo es ta ble ce. En con se cuen cia, el re gre so a la nor ma li dad de Vie -
na lo que está ha cien do es ha cer nu ga to rio el sis te ma de Vie na, en don de
se po si bi li ta que un tra ta do ten ga efec tos re troac ti vos, como se sos tu vo
en la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad.

Qui zá el ar gu men to an te rior elu de ana li zar fron tal men te si la de cla ra -
ción in ter pre ta ti va, que es una re ser va, está de acuer do o no con el ob je to 
y fin de los tra ta dos, pues de acuer do con el ar tícu lo 19 de la Con ven ción 
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de Vie na las re ser vas son rea li za bles siem pre y cuan do no sean in com pa -
ti bles con el ob je to y fin del tra ta do.

En es tos tér mi nos, si la cues tión con sis te en de ter mi nar si la de cla ra -
ción in ter pre ta ti va-re ser va está en con tra o no de la Con ven ción so bre
Impres crip ti bi li dad, en ton ces, el aná li sis es pe ra do por los in ter na cio na lis -
tas hu bie ra te ni do lu gar, pues se ten dría que de ter mi nar si di cha de cla ra -
ción va en con tra del ius co gens que no ad mi te pac to en con tra rio, de -
bien do te ner se por no pues ta di cha de cla ra ción. O qui zá de ter mi nar si
con di cha De cla ra ción se con tra di ce par te del Con ve nio so bre Impres -
crip ti bi li dad, pues apli ca tan to re troac ti va como ul traac ti va men te, y esto
úl ti mo no fue re ser va do, por lo que po dría se guir sien do apli ca ble la
Con ven ción, aun que par cial men te. Tam bién se ría mo ti vo de tal aná li sis
la con si de ra ción que en oca sio nes el ius co gens tam bién re co no ce la no
re troac tiv dad de las nor mas.

V. LO CONSTITUCIONAL: INTERRUPCIÓN

DE LA PRESCRIPCIÓN (114 V. 14 CONSTITUCIONAL)

Con la re for ma al ar tícu lo 114 cons ti tu cio nal se es ta ble ció que la pres -
crip ción se in te rrum pe en tan to los ser vi do res pú bli cos de sem pe ñan su
fun ción, ya que la in mu ni dad no es im pu ni dad. En todo caso, de no lo -
grar se la de cla ra ción de pro ce den cia, cuan do los ser vi do res pú bli cos de -
jen su car go em pe za rá a co rrer el pla zo de la pres crip ción.

El pun to a de ba tir con sis te en la con tra po si ción que exis te en tre este
pre cep to y el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, sien do que este úl ti mo se ña la
que a nin gu na ley se dará efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu -
na. Di cho en otros tér mi nos, ¿pue de apli car se el ar tícu lo 114 cons ti tu cio -
nal, re for ma do en 1982 a su ce sos que tu vie ron lu gar en 1971?

Ante la in te rro gan te de si es el ar tícu lo 14 apli ca ble a nor mas del mis -
mo ni vel je rár qui co, en la sen ten cia se rea li zan dos afir ma cio nes. Una de
ellas es tri ba en que a las re for mas cons ti tu cio na les no se les debe apli car
la prohi bi ción de “no re troac ti vi dad”, pues tal ga ran tía es res pec to de le -
yes pero no de re for mas cons ti tu cio na les. La se gun da con sis te en que las
re for mas cons ti tu cio na les al in te grar se a la Cons ti tu ción tie nen efec tos
re troac ti vos, a me nos que el Cons ti tu yen te de ter mi ne lo con tra rio.

Lo an te rior sig ni fi ca dar le efec tos re troac ti vos al ar tícu lo 114 cons ti tu -
cio nal, de ma ne ra que du ran te el tiem po en que los pro ce sa dos de sem pe -
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ña ron un car go de los pre vis tos en di cho pre cep to no co rrió la pres crip -
ción, en ton ces ésta debe em pe zar a par tir de 1976, por lo que el pla zo de
30 años de pres crip ción to da vía no fe ne ce.

No com par ti mos nin gu no de los dos cri te rios an te rio res. El pri me ro
por que es un ar gu men to for ma lis ta que en nada be ne fi cia a la no ción de
jus ti cia cons ti tu cio nal. El se gun do por que di fí cil men te pue de sos te ner se
que una re for ma cons ti tu cio nal ten ga por vo ca ción re gu lar si tua cio nes de 
ma ne ra re troac ti va. Una nor ma, en prin ci pio, re gu la si tua cio nes ha cia el
fu tu ro, sal vo que se diga lo con tra rio y ello sea en be ne fi cio de las per so -
nas, pero esto úl ti mo es una ex cep ción.

Inde pen dien te men te de lo an te rior, nos sur gen va rias du das.

A. Para em pe zar se está in cu rrien do en el ar gu men to que se opu so
para no en trar al aná li sis de la de cla ra ción in ter pre ta ti va-re ser va
fren te al ob je to y fi na li dad de la Con ven ción so bre Impres crip ti -
bi li dad: se está ina pli can do el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal que
prohí be la re troac ti vi dad.

B. Inde pen dien te men te de lo an te rior, se hace pre va le cer un aná li sis
for ma lis ta fren te a una dis po si ción con gran con te ni do ma te rial.
Esto es, fren te a la no ción ma te rial de no re troac ti vi dad se opo ne
el cri te rio for mal de ley, cuan do en rea li dad no fue esa la in ten -
ción y el sen ti do ma te rial de la nor ma cons ti tu cio nal debe apli car -
se in clu so fren te a las mis mas nor mas cons ti tu cio na les.

C. Ade más, se des car tó el sen ti do ma te rial a que ha ce mos re fe ren cia 
sólo en una par te, en lo que a la re troac ti vi dad se re fie re, sin em -
bar go, se ex clu yó del aná li sis in co rrec ta men te la no ción de per -
jui cio, que tam bién tie ne un sen ti do ma te rial. Así, si bien la re -
troac ti vi dad es po si ble tra tán do se de una re for ma cons ti tu cio nal
fal tó ana li zar si ello in clu so va por en ci ma de no per ju di car a una
per so na.

D. Por otra par te, se uti li za un ar gu men to con ca rác ter ab so lu to: du -
ran te el tiem po en que te de sem pe ñas te como ser vi dor pú bli co no
co rre la pres crip ción y, lo que es peor, ha cién do lo a des tiem po
res pec to de algo que ya su ce dió. ¿Có mo apli car un tiem po ab so -
lu ta men te ex clu yen do la po si bi li dad de ha ber se in ten ta do rom per
la in mu ni dad a tra vés de una de cla ra ción de pro ce den cia, con la
sola con si de ra ción de que ya pasó y no se hizo?
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E. Se uti li za in co rrec ta men te como fun da men to la te sis que dice que 
“no es acep ta ble que una nor ma cons ti tu cio nal no deba ob ser var -
se por ser con tra ria a lo dis pues to en otra”.

Sin em bar go, la apli ca ción de esta te sis no re suel ve el pro ble ma. En
rea li dad no exis te con tra dic ción, pues en sí mis mas las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les en co men to re gu lan si tua cio nes di ver sas. Más bien se
tra ta de un pro ble ma de apli ca ción. O se apli ca el ar tícu lo 14 sos te nién -
do se que no pue de apli car se a nin gu na per so na una nor ma re troac ti va -
men te que le per ju di que o bien se apli ca el ar tícu lo 114 di cien do que su
con te ni do re gu la las si tua cio nes pre vis tas a par tir de su crea ción, como
to das las nor mas.

En todo caso, si hay con tra dic ción, la mis ma no se re suel ve ina pli can -
do un pre cep to cons ti tu cio nal y apli can do el otro. En la in ter pre ta ción
ello siem pre debe evi tar se, para lo cual debe pro pi ciar se una in ter pre ta -
ción ar mó ni ca y sis te má ti ca, lo que no se hizo.

VI. CONCLUSIÓN

Es im por tan te ser cui da do sos en la con clu sión que pue da ex traer se li -
bre men te de este comentario. No es que es te mos en con tra del fon do de
la de ci sión, que abrió la po si bi li dad de en jui ciar a cier tos ser vi do res pú -
bli cos, sino que debe to mar se en con si de ra ción que la sen ten cia se ale ja
de lo in ter na cio nal y de lo cons ti tu cio nal.

Qui zá hu bie ra sido más fá cil en trar al as pec to in ter na cio nal, ya que de
pre va le cer éste qui zá se hu bie ra lo gra do sos te ner la im pres crip ti bi li dad,
en cam bio con el cri te rio cons ti tu cio nal que se si guió sólo se am plía la
pres crip ción.

Se tra ta, a nues tro en ten der, de una re so lu ción re le van te que mar ca la
unión en tre dos mo men tos di ver sos: el Mé xi co que no que re mos que re -
gre se y el Mé xi co que está mar can do nues tro nue vo rum bo.
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