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1. El 9 de no viem bre de 2004, el ar tícu lo 47 de la Cons ti tu ción de Chia -
pas fue re for ma do para cons ti tuir el mi nis te rio pú bli co como ins ti tu ción
pú bli ca au tó no ma con la de no mi na ción de Fis ca lía Ge ne ral del Esta do.
El 24 de no viem bre de ese mis mo año se pu bli có, en el pe rió di co ofi cial
de di cho esta do, la Ley Orgá ni ca de la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do de
Chia pas (LO), la cual co men zó su vi gen cia el 9 de ene ro de 2005, y con
base en esa Ley, el fis cal ge ne ral de Chia pas ex pi dió el Re gla men to de la 
mis ma (RLO).

Con la re for ma an te rior, Chia pas qui so in cor po rar se a la co rrien te in -
ter nacio nal, y a la in quie tud exis ten te en Mé xi co a ni vel fe de ral, con sis ten -
te en que el mi nis te rio pú bli co debe go zar de au to no mía real, fun cio nal y
téc ni ca, para po der cum plir ade cua da men te con sus im por tan tes y de li ca -
das com pe ten cias. Entre las te sis prin ci pa les que sos tie nen la co rrien te alu -
di da des ta ca el en ten di mien to de la ave ri gua ción pre via no sólo como un
asun to de pro ce di mien to pe nal, sino pri mor dial men te como un tema de
res pe to y vi gen cia de los de re chos hu ma nos, en vir tud de que, in clu so, si
no se lle ga a ejer cer la ac ción pe nal, la men cio na da ave ri gua ción pue de
traer con si go li mi ta cio nes o le sio nes a li ber ta des fun da men ta les, y con se -
cuen cias psí qui cas, so cia les y eco nó mi cas al afec ta do.

En con se cuen cia, bien se ha afir ma do que el tema del mi nis te rio pú bli -
co se cen tra en cuál debe ser su es truc tu ra y fun cio nes en un mo der no
Esta do de mo crá ti co de de re cho.1
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2. Por ra zo nes me to do ló gi cas, se pue de es ta ble cer una ti po lo gía de los 
sis te mas de pro cu ra ción de jus ti cia, tal y como lo he rea li za do en otra
oca sión,2 de acuer do si el mi nis te rio pú bli co: a) de pen de di rec ta men te
del go bier no, b) exis te esa de pen den cia, pero con di ver sos gra dos de au -
to no mía téc ni ca, c) se en cuen tra en cua dra do den tro del Po der Ju di cial o,
d) es in de pen dien te de cual quie ra de los po de res del Esta do.

En Mé xi co, con jus ta ra zón, des de hace dé ca das, exis te la con vic ción
de que el mi nis te rio pú bli co no debe de pen der del Po der Eje cu ti vo para
que la ave ri gua ción pre via no co rra el pe li gro de con ta mi nar se con ele -
men tos de ca rác ter po lí ti co, has ta el ex tre mo de lle gar a mar gi nar a la ley 
por la lla ma da ra zón de Esta do o por in te re ses par ti cu la res. Al res pec to,
se pue de re cor dar que Luis Ca bre ra, en 1932, pro pu so la in de pen den cia
del mi nis te rio pú bli co en re la ción con el Po der Eje cu ti vo para en cua drar -
lo den tro del Po der Ju di cial, sien do el pro cu ra dor de sig na do por el Con -
gre so de la Unión, con ca rác ter ina mo vi ble, y con la mis ma dig ni dad que 
los mi nis tros de la Su pre ma Cor te.3 La preo cu pa ción de Luis Ca bre ra ha
sido re co gi da, pro fun di za da y re for mu la da por di ver sos ju ris tas y or ga ni -
za cio nes.4

3. De aque llos años a nues tros días, la evo lu ción del pen sa mien to ju rí -
di co, en re la ción con el mi nis te rio pú bli co, ha pro gre sa do gran de men te.
Hoy exis te una co rrien te im por tan te para con fi gu rar al mi nis te rio pú bli co 
con in de pen den cia del Po der Eje cu ti vo, en con cre to como ór ga no cons ti -
tu cio nal au tó no mo. Tal es el caso de Ita lia y Argen ti na a ni vel fe de ral, a
pe sar de que aún el pro ce so no ha con clui do en esos paí ses, es pe cial men -
te en este último.
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En Mé xi co, cuan do me nos a par tir de 1998, se vie ne dis cu tien do una
po si ble Re for ma del Esta do, la cual ha que da do en pro pues tas e ideas
suel tas, al gu nas acep ta bles y otras no.

Poco a poco, el tema de la au to no mía del mi nis te rio pú bli co res pec to
al Po der Eje cu ti vo y su po si ble con fi gu ra ción como ór ga no cons ti tu cio -
nal au tó no mo ha ve ni do ga nan do adep tos; ac tual men te exis te con sen so
de que es uno de los gran des asun tos que la men cio na da Re for ma del
Esta do debe incluir.

Por ejem plo, el go bier no del Esta do de Mé xi co pro pu so, en 2003, en -
tre los pun tos so bre sa lien tes de su Re for ma del Esta do: “Que el Mi nis te -
rio Pú bli co se trans for me en un ór ga no au tó no mo, pro fe sio nal, in de pen -
dien te del Po der Eje cu ti vo y del Po der Ju di cial y bajo la au to ri dad de un
con se jo de la fis ca lía”.5

Se debe re cor dar igual men te que el pre si den te Vi cen te Fox pre sen tó a
la con si de ra ción del Con gre so de la Unión un pro yec to de re for mas
cons ti tu cio na les, fe cha do el 29 de mar zo de 2004. En la ex po si ción de
mo ti vos se dice que las au to ri da des en car ga das de la in ves ti ga ción y per -
se cu ción de los de li tos de ben res pon der ex clu si va men te al man da to de la
ley, y no a de ci sio nes de ca rác ter po lí ti co —des de lue go que sí—, y que
a ni vel fe de ral se ha avan za do en la se pa ra ción de la po lí ti ca de los asun -
tos pe na les —cla ro que no, la realidad contradice tal afirmación—.

La pro pues ta de Fox es cons ti tuir el mi nis te rio pú bli co como un ór ga -
no cons ti tu cio nal au tó no mo. El pro ble ma es que el pro yec to se que da
muy cor to para al can zar di cha fi na li dad; con tie ne de fi cien cias y omi sio -
nes gra ves. Di cho pro yec to no ha de ja do de ser tal, lo cual es sa lu da ble
para la bue na pro cu ra ción de jus ti cia, de bi do a que in clu so se pro po nen
re tro ce sos. Un solo ejem plo bas ta rá para sos te ner mi afir ma ción, ya que
el ob je to de esta re se ña no es di cho pro yec to: se otor ga au to no mía ope -
ra ti va en sus fun cio nes a la po li cía de in ves ti ga ción —¡gra ví si mo!—,
aun que se aco ta que esa po li cía las “de sa rro lla rá bajo la di rec ción fun cio -
nal de la au to ri dad mi nis te rial en los tér mi nos que se ña le la ley”, pero di -
cha po li cía de pen de ría de una se cre ta ría de Esta do, por que —afir ma el
pro yec to— el Eje cu ti vo fe de ral tie ne el man do de la fuer za pú bli ca en
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los lu ga res en que re si da.6 ¡Her mo sa autonomía!, ¡concepción fantástica
de la independencia funcional del ministerio público! El pro yec to de Fox 
con fun de lo que es la se gu ri dad pú bli ca con lo que es la in ves ti ga ción
mi nis te rial.

El pro ble ma ac tual de la au to no mía téc ni ca y fun cio nal del mi nis te rio
pú bli co en Mé xi co es que este tema se ha con ver ti do en asun to de fa cha -
da, bajo el cual los go bier nos pre ten den re ves tir se de pres ti gio, sin en ten -
der que una cues tión tan de li ca da debe ser re suel ta de ma ne ra res pon sa -
ble por el Esta do. La au to ri dad, que per si gue que se le con si de re
de mo crá ti ca, dice acep tar la idea, pero cuan do la con cre ta en un pro yec -
to, que da cla ro que la pro pues ta se en cuen tra muy dis tan te de la na tu ra le -
za de un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, que para ser tal debe reu nir
una se rie de ca rac te rís ti cas; si no las tie ne, sen ci lla men te no es ór ga no
cons ti tu cio nal au tó no mo, por más que se in sis ta en esa de no mi na ción o
al gu na equi va len te.7

4. Para cons ti tuir el mi nis te rio pú bli co como or ga nis mo cons ti tu cio nal 
au tó no mo, es in dis pen sa ble que re úna los ele men tos que tal ca li fi ca ción
im pli ca, ade más de otros muy im por tan tes, como son: un sis te ma ade cua -
do de de sig na ción del pro cu ra dor o fis cal ge ne ral y de los fis ca les; la
crea ción de Con se jos del mi nis te rio pú bli co y de la po li cía, que sean res -
pon sa bles de la ca rre ra de los agen tes de esas cor po ra cio nes y de los pe -
ri tos, para ga ran ti zar les au to no mía téc ni ca; el asun to pre su pues ta rio; la
uni dad de cri te rio de la ins ti tu ción jun to a la au to no mía in ter na de los fis -
ca les, en la que el ele men to esen cial de la in ves ti ga ción es la prue ba le -
gal, y un ade cua do con trol ju ris dic cio nal de la ave ri gua ción pre via bajo
la fi gu ra del juez especializado en la materia, tal y como existe en Italia y 
en Alemania.

5. En el con texto des cri to acon te ció la re for ma cons ti tu cio nal chia pa -
ne ca al mi nis te rio pú bli co, mis ma que ana li zo en este tra ba jo, úni ca -
men te des de su pers pec ti va como ór ga no u or ga nis mo cons ti tu cio nal
au tó no mo, al cual se le dota de per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro -
pio, más au to no mía de ges tión y pre su pues tal de acuer do con el ar tícu lo 
1o. de la LO.
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Aho ra bien, una de cla ra ción de tal na tu ra le za, como asen té, sig ni fi ca
poco, si no se ga ran ti za di cha au to no mía. En la re for ma chia pa ne ca, en
mi cri te rio, lo an te rior no se al can za, aun que sí se es ta ble cen con ti mi dez
al gu nos as pec tos que per si guen di cha fi na li dad.

El fis cal ge ne ral es pro pues to por el go ber na dor del Esta do, y debe ser 
de sig na do con el voto de las dos ter ce ras par tes de los le gis la do res pre -
sen tes. Es un sis te ma pa re ci do al que se es ta ble ció en la Cons ti tu ción Ge -
ne ral de la Re pú bli ca des de 1995, sal vo el quó rum de vo ta ción, y que se
ha pues to en prác ti ca en cua tro oca sio nes y, en to das, el pre si den te de la
Re pú bli ca lo gró con fa ci li dad que el Se na do apro ba ra su pro pues ta, a pe -
sar de que en un caso se tra ta ba del pro cu ra dor de jus ti cia mi li tar y se
rom pía la cos tum bre de que el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca debe
ser un ci vil. En otro caso, el pro pues to fue su prin ci pal ase sor ju rí di co.
La de pen den cia je rár qui ca y po lí ti ca del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú -
bli ca res pec to al pre si den te es cla ra, más si ad ver ti mos que lo puede
despedir discrecionalmente. La realidad confirma la anterior aseveración.

En la re for ma chia pa ne ca no deja de cau sar ex tra ñe za que el ti tu lar del 
nue vo ór ga no “au tó no mo”, el fis cal ge ne ral es exac ta men te la mis ma
per so na que ocu pa ba el car go de pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia del es ta -
do quien, es pú bli co y no to rio, guar da cer ca nía po lí ti ca y amis to sa con el 
go ber na dor, in de pen dien te men te de las cua li da des profesionales que
posea.

Ade más, si el Con gre so lo cal o su Co mi sión Per ma nen te no de sig nan
o re cha zan al fis cal ge ne ral en el pla zo de sie te días na tu ra les, la pro -
pues ta del go ber na dor se en tien de apro ba da. Ese pla zo pue de ser in su fi -
cien te, tra tán do se del ti tu lar de un ór ga no au tó no mo y que, pro ba ble men -
te, debe ser ci ta do a com pa re cer ante una co mi sión le gis la ti va o ante el
ple no, y que para al can zar los vo tos re que ri dos pue den ne ce si tar se va rias 
reu nio nes ex tra se sión para lograr el consenso necesario.

El fis cal ge ne ral dura en el car go seis años y pue de ser ree lec to para
un se gun do pe rio do. En prin ci pio, es un pla zo ade cua do, pero pre sen ta el 
in con ve nien te que coin ci de con el pe rio do del go ber na dor que lo pro po -
ne. Se ría pre fe ri ble un pe rio do de cin co o sie te años.

El fis cal ge ne ral debe sa tis fa cer los mis mos re qui si tos que un ma gis -
tra do del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do, lo cual es co rrec to.

El fis cal ge ne ral debe pre sen tar anual men te al con gre so lo cal un in for -
me de ac ti vi da des. La Cons ti tu ción de Chia pas no dice más. En con se -

EL MINISTERIO PÚBLICO CHIAPANECO 291



cuen cia, en tien do que di cho in for me no pue de ser su je to a vo ta ción ni
dis cu sión en el Con gre so, aun que sí a pre gun tas acla ra to rias. El ar tícu lo
19, frac ción IX, de la res pec ti va Ley Orgá ni ca am plía la ren di ción del in -
for me a los “po de res del Esta do”. Está bien, aun que no deja de ex tra ñar
que la re for ma cons ti tu cio nal y la Ley Orgá ni ca, apro ba das casi
simultáneamente, no coincidan.

La es ta bi li dad del fis cal ge ne ral se ga ran ti za en vir tud de que sólo
pue de ser re mo vi do a tra vés de jui cio po lí ti co, cuan do haya in cu rri do en
vio la cio nes gra ves a la Cons ti tu ción del es ta do, a las le yes que de ella
ema nan, y por ma ne jo in de bi do de fon dos y re cur sos es ta ta les y mu ni ci -
pa les, de acuer do con el pro ce di mien to que se ña la el tí tu lo no ve no de la
Cons ti tu ción del esta do, res pec to a las res pon sa bi li da des de los ser vi do -
res pú bli cos. En tal caso, el Con gre so lo cal se eri ge en ju ra do de acu sa -
ción y de ci de la Sala Su pe rior del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia, des pués
de ha ber sus tan cia do el pro ce di mien to res pec ti vo, que in clu ye ha ber es -
cu cha do al inculpado, a su abogado y a una comisión del jurado de
acusación.

Asi mis mo, el fis cal ge ne ral goza de in mu ni dad; no pue de ser acu sa do
pe nal men te si an tes el Con gre so del esta do no le sus pen de di cha in mu ni -
dad. Esa de cla ra ción del Con gre so no pre juz ga los fun da men tos de la im -
pu ta ción.

6. La Cons ti tu ción de Chia pas in di ca que el mi nis te rio pú bli co ejer ce
sus atri bu cio nes con for me a los prin ci pios de uni dad de ac tua ción, de -
pen den cia je rár qui ca y con su je ción a la le ga li dad.

Me preo cu pa la ex pre sión “de pen den cia je rár qui ca” si ella im pli ca in -
clu so que los fis ca les pue den re ci bir ór de nes del fis cal ge ne ral re la cio na -
das con la de ter mi na ción de una in ves ti ga ción es pe cí fi ca, ha cien do a un
lado las prue bas con te ni das en el ex pe dien te de la in ves ti ga ción. Esta ex -
pre sión “de pen den cia je rár qui ca del Mi nis te rio Pú bli co del Esta do” nos
la en con tra mos en va rias oca sio nes en la LO, a par tir de su ar tícu lo 9o.,
in ci so G. El ar tícu lo 111, in ci so II, or de na a los ser vi do res pú bli cos de la
fis ca lía ge ne ral, in clui dos los fis ca les, su je tar se a la di rec ción de sus su -
pe rio res aun que, en el in ci so IX del pro pio ar tícu lo, se dice que se rán
res pon sa bles si eje cu tan ór de nes u omi sio nes que cons ti tu yan de li tos,
idea que se rei te ra en el ar tícu lo si guien te: de ben cum plir las ór de nes
siem pre que no sean con tra rias a la ley o al de re cho; no obs tan te, los fis -
ca les no tie nen ase gu ra da la ca rre ra mi nis te rial y, en úl ti ma ins tan cia, de -

JORGE CARPIZO292



pen den pri mor dial men te del cri te rio del fis cal ge ne ral, in clu so para su
per ma nen cia como ta les; es al fis cal ge ne ral a quien com pe te au to ri zar la
pro mo ción, ads crip ción, re nun cias y es tí mu los del per so nal de la Fis ca lía,
de acuerdo con el ar tícu lo 18, frac ción V, del RLO, lo cual le sio na su au -
to no mía téc ni ca.

En este sen ti do mi preo cu pa ción se mul ti pli ca de bi do al ar tícu lo 19
del RLO en la me di da que es ta ble ce que el fis cal ge ne ral ejer ce rá au to ri -
dad je rár qui ca so bre todo el per so nal de la Fis ca lía Ge ne ral, con las atri -
bu cio nes que le con fie ren la Ley Orgá ni ca, ese Re gla men to y de más or -
de na mien tos ju rí di cos apli ca bles, atri bu cio nes que son ex tre ma da men te
amplias.

Si por “au to ri dad je rár qui ca” se en tien de la uni dad in dis pen sa ble que
debe exis tir en un ór ga no de pro cu ra ción de jus ti cia, y el es ta ble ci mien to 
de cri te rios ge ne ra les de ac tua ción de los fis ca les con for me a la ley —tal
y como ya afir mé—, es toy de acuer do con la ex pre sión. Si por “au to ri -
dad je rár qui ca” se en tien de el vie jo prin ci pio que pro vie ne de la pro cu ra -
ción de jus ti cia na po leó ni ca, en ton ces se des tru yen las ba ses del ór ga no
cons ti tu cio nal au tó no mo, en vir tud de que para el fis cal la úni ca ver dad
de la in ves ti ga ción debe ser la que se de ri va de prue bas le ga les, va lo ra -
das con cri te rios ob je ti vos e im par cia les, y no de instrucciones pro ve-
nien tes de sus superiores.

Por otra par te, no pue de des co no cer se que en el RLO, a par tir del ar -
tícu lo 190, se re gla men ta el ser vi cio ci vil de ca rre ra para los fis ca les, pe -
ri tos y po li cías, y las nor mas con tie nen re glas que pre ten den es ta ble cer el 
ser vi cio ci vil, con otras que lo pue den le sio nar, como los ar tícu los 192 y
193 que fa cul tan al fis cal ge ne ral a de ter mi nar qué ser vi do res pú bli -
cos y en que mo men to de ben so me ter se a los pro ce sos de eva lua ción
per ma nen te, pe rió di cos y obli ga to rios para me dir su de sem pe ño. Pa re -
ce que se tra ta de una fa cul tad dis cre cio nal, que pue de re sul tar ar bi tra ria
y per se cu to ria para el per so nal que no aca te las ins truc cio nes del pro pio
fis cal ge ne ral o de sus prin ci pa les au xi lia res, de acuer do con “la au to ri -
dad je rár qui ca”.

Los ar tícu los tan to de la LO como los del RLO, en re la ción con la ca -
rre ra ci vil de los ser vi do res pú bli cos de la fis ca lía ge ne ral, los en cuen tro
am bi guos; se pue den pres tar a que los fis ca les, pe ri tos y po li cías no go -
cen de au to no mía téc ni ca en el de sem pe ño de sus fun cio nes. Este as pec to 
del ser vi cio ci vil de ca rre ra, bien es ta ble ci do y re gla men ta do, es esen cial
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para el buen de sem pe ño de la fis ca lía ge ne ral como ór ga no cons ti tu cio -
nal autónomo.

7. El men cio na do ar tícu lo 47 cons ti tu cio nal de Chia pas con tie ne el
acier to de se ña lar que la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos, en su
es fe ra com pe ten cial, es res pon sa bi li dad del mi nis te rio pú bli co — la Fis -
ca lía Ge ne ral—, el cual se au xi lia de una po li cía bajo su au to ri dad y
man do in me dia to. Este as pec to es tras cen den te; no obs tan te, como ya
asen té, en el pro yec to Fox se pre ten de ads cri bir la po li cía de in ves ti ga -
ción a una secretaría de Estado.

8. El pre cep to cons ti tu cio nal que co men to se re fie re sólo tan gen cial -
men te a la ca rre ra mi nis te rial al es ta ble cer la res pon sa bi li dad de los fun -
cio na rios de la ins ti tu ción, pero sin crear el ór ga no que de be rá exi gir tal
res pon sa bi li dad, de saho gar los pro ce di mien tos o dic tar las san cio nes, sal -
vo en el caso del fis cal ge ne ral. Res pec to a otros as pec tos de di cha ca rre -
ra, esa ley fun da men tal es omi sa. La res pues ta, com ple ta men te ina de cua -
da, se encuentra en la LO.

El fis cal ge ne ral está fa cul ta do para crear con se jos de ase so ría y de
apo yo con la fi na li dad que coad yu ven en la so lu ción de la pro ble má ti ca
pre sen te en las di ver sas ac ti vi da des de la ins ti tu ción; son sim ples ór ga -
nos de con sul ta, muy le ja nos de la idea de Con se jos del Mi nis te rio Pú bli -
co con fa cul ta des si mi la res a las que po seen los Con se jos de la
Judicatura.

El ar tícu lo 81 de la LO se ña la los as pec tos que com pren den la pro fe -
sio na li za ción de la Fis ca lía Ge ne ral y de sus ser vi do res pú bli cos. Artícu -
los pos te rio res se re fie ren a los con cur sos de in gre so, los pro gra mas de
ac tua li za ción, la ina mo vi li dad, la ubi ca ción y la pro mo ción.

No obs tan te, el ar tícu lo 17 de la LO es ta ble ce que los fis ca les son
nom bra dos por el fis cal ge ne ral, y el 83 dice que este fun cio na rio de sig -
na a fis ca les es pe cia les —que no son de ca rre ra— para aten der asun tos
que “por sus cir cuns tan cias par ti cu la res así lo re quie ran”, los cua les pue -
den ser re mo vi dos li bre men te por el pro pio fis cal ge ne ral. Ade más, él
mis mo pue de dis pen sar, en ca sos ex cep cio na les, la pre sen ta ción de los
con cur sos de in gre so a quie nes así lo con si de re, en ra zón de su ex pe rien -
cia, cien cia o arte. La rea li dad de mues tra, en ca sos si mi la res, que lo
excepcional se convierte en la regla.

Las san cio nes a los fis ca les y de más ser vi do res pú bli cos, in clui da la
re mo ción, se de cre ta des pués de un pro ce di mien to que si gue la Uni dad
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Admi nis tra ti va del con trol de ac tua cio nes de la Fis ca lía Ge ne ral, cuyo ti -
tu lar es nom bra do y re mo vi do li bre men te por el fis cal ge ne ral, quien de -
ter mi na qué con duc ta o con duc tas pue den ser con si de ra das gra ves —ar -
tícu lo 129—, así como la pro ce den cia o no de las san cio nes pre vis tas en
la LO —artículo 138, VIII—.

Para im pug nar las san cio nes, exis te un re cur so de re vo ca ción que lo
re suel ve —ar tícu lo 147— el pro pio fis cal ge ne ral. El pre cep to 149 in di ca 
que aun que el re cur so se de cla re pro ce den te y fun da do, el re cu rren te, en
una se rie de su pues tos, no pue de ser reins ta la do, sino úni ca men te in dem -
ni za do con tres me ses de salario.

Los ar tícu los 17 y 18 del RLO se re fie ren a es tas fa cul ta des del fis cal
ge ne ral, rei te ran do, y qui zás am plian do sus tér mi nos, de bi do a que tam -
bién le co rres pon de re sol ver las du das y dis cre pan cias sus ci ta das con
mo ti vo de la in ter pre ta ción y apli ca ción del re gla men to, así como los ca -
sos no pre vis tos en el mismo.

En con se cuen cia, la ca rre ra mi nis te rial no está ga ran ti za da. El fis cal
ge ne ral de ter mi na en un al tí si mo gra do el in gre so, pro mo ción, es ta bi li -
dad, ubi ca ción, es tí mu los y res pon sa bi li dad de los fis ca les y de los otros
ser vi do res pú bli cos de la Fis ca lía Ge ne ral de Chiapas.

De igual for ma, la LO fa cul ta al fis cal ge ne ral para ex pe dir nor mas
ge ne ra les so bre la or ga ni za ción y fun cio nes de ese ór ga no, como son el
pro pio Re gla men to de esa Ley —ar tícu lo 19, frac ción VI—, acuer dos,
cir cu la res, ins truc ti vos y nor mas ad mi nis tra ti vas —ar tícu lo 6o.—, nor -
mas ge ne ra les de coor di na ción y ar ti cu la ción en tre fis ca lías re gio na les,
ór ga nos cen tra les y fis ca lías es pe cia li za das —ar tícu lo 9o., in ci so G—, la
de ter mi na ción del des ti no, bajo cier tos su pues tos, de los bie nes ase gu ra -
dos por las au to ri da des in ves ti ga do ras —ar tícu lo 38, frac ción XI—, las
ba ses de or ga ni za ción y fun cio na mien to de los con se jos in ter nos del mi -
nis te rio público —artículo 74— y de participación ciudadana —artículo
79—.

9. En cam bio, co rrec ta es la fa cul tad que la LO atri bu ye al fis cal ge ne -
ral para ela bo rar el an te pro yec to anual de egre sos de la fis ca lía ge ne ral,
así como el in for me so bre el ejer ci cio an te rior al se cre ta rio de Esta do co -
rres pon dien te. Se en tien de que este úl ti mo no lo pue de al te rar, sino que
debe in te grar lo al pro yec to ge ne ral de pre su pues to que co no ce rá el Con -
gre so lo cal. Sin em bar go, el pre cep to de bió ha ber pre vis to que si ese
Con gre so con si de ra que las so li ci tu des de la Fis ca lía Ge ne ral de ben ser
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re du ci das, cuan do me nos de be ría es cu char al ti tu lar de aquel órgano para 
que fundamente las solicitudes realizadas.

10. Me cau sa te mor que el ejem plo chia pa ne co pue da ex ten der se, que
se re for men las Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas para cons ti -
tuir a las pro cu ra du rías ge ne ra les de jus ti cia en ór ga nos cons ti tu cio na les
au tó no mos, pero sólo de nom bre, en vir tud de que en la rea li dad, por fal -
ta de vo lun tad po lí ti ca, con ti nua rán sien do de pen den cias de los go bier -
nos de esas entidades.

En la es truc tu ra ción de las pro cu ra du rías como ór ga nos cons ti tu cio na -
les au tó no mos hay que te ner muy pre sen tes los as pec tos que men cio né
en el in ci so 4 de esta re se ña para no fra ca sar en esa fi na li dad, si es que
real men te se per si gue ob te ner con ello un ver da de ro cam bio ins ti tu cio -
nal, y no una fic ción cons ti tu cio nal.

Con si de ro que la re for ma cons ti tu cio nal chia pa ne ca exa mi na da con -
tie ne al gu nos as pec tos po si ti vos, que su in ten ción fue sana, que no se tra -
tó de un en ga ño cons ti tu cio nal. No obs tan te, y de sea ría sos te ner lo con -
tra rio pero me es im po si ble, la crea ción de un ór ga no cons ti tu cio nal
autónomo para la fun ción del mi nis te rio pú bli co chia pa ne co cons ti tu ye
una re for ma fa lli da que ne ce si ta una re con si de ra ción ge ne ral, so pena de
man te ner se como un anti-mo de lo, más que como un ejem plo dig no de ser
to ma do como re fe ren cia concre ta.
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