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I. INTRODUCCION

El lunes 31 de mayo de 2004 fue publicado en el Diario Oficial “El Pe-
ruano” la Ley 28237 por la cual se aprobaba lo que constituye para el
Pert —y al menos también para Latinoamérica— el primer Codigo Pro-
cesal Constitucional (CPC) de alcance general. Esta norma, cuya vigen-
cia efectiva fue postergada hasta el 1o. de diciembre de 2004 y que viene
a sustituir normas como la Ley 23506 (Ley de habeas corpus y amparo),
la Ley 23568 (Ley complementaria de las disposiciones sobre habeas
corpus y amparo) y la Ley 26301 (Ley de habeas data y accion de cum-
plimiento), regula las seis garantias constitucionales recogidas en el ar-
ticulo 200 de la Constitucion peruana (CP): el habeas corpus, el amparo,
el habeas data, la accion de inconstitucionalidad, la accién popular y la
accion de cumplimiento. Asimismo, y complementariamente, regula el
proceso constitucional de conflictos de competencia recogido en el ar-
ticulo 202.3 CP. La novisima norma procesal se compone de un titulo
preliminar (articulo I al articulo IX); 13 titulos que agrupa 121 articulos
(titulo I al titulo XI), siete disposiciones finales (titulo XII) y dos disposi-
ciones transitorias y derogatorias (titulo XIII).

La finalidad de este pequeno trabajo es dar a conocer las principales
disposiciones que trae el CPC al tiempo que se formulan los comentarios
respectivos o criticas, cuando a ello haya lugar.

* Profesor de Derecho constitucional y de Proteccion juridica de derechos humanos en
la Universidad de Piura (Piura-Peru).
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II. TITULO PRELIMINAR: UN TiTULO PRINCIPISTA

El CPC se inicia definiendo cuales seran sus alcances: regular las ga-
rantias constitucionales del articulo 200, CP, y los conflictos de compe-
tencia del articulo 202.3, CP (articulo I). A partir de aqui define cuales
son las dos principales finalidades que pretendera alcanzar y que, en de-
finitiva, debera animar a todos los operadores juridicos: garantizar la pri-
macia de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos constitu-
cionales (articulo II). De igual forma, define de manera general —que
luego ird concretando en cada proceso constitucional— que seran el Po-
der Judicial y el Tribunal Constitucional los 6rganos competentes para
conocer de las distintas demandas constitucionales (articulo IV), exclu-
yéndose la participacion del Ministerio Publico para asegurar que “los
procesos constitucionales sean manifestacion de una verdadera tutela de
urgencia”.'

Los distintos procesos constitucionales, ha dispuesto el CPC, deberan
seguirse teniendo en cuenta los siguientes principios procesales: el prin-
cipio de direccion judicial; el principio de gratuidad; el principio de eco-
nomia y celeridad procesal; el principio de inmediacion; el principio de
socializacion; el principio de impulso de oficio; el principio de elastici-
dad; y el principio pro actione (articulo III).?

Pero no sdélo principios estrictamente procesales deben animar el de-
senvolvimiento y solucion de las distintas demandas constitucionales,
sino que igualmente el juzgador deberd tomar en consideracidén otros
principios mas bien de naturaleza material: el principio de que los dere-
chos constitucionales deben ser interpretados a la luz de los tratados in-
ternacionales que sobre derechos humanos son vinculantes para el Pert
(articulo V); el principio de supremacia de la Constitucion, por el cual se
faculta —y obliga— a los jueces que conozcan de una demanda constitu-
cional a inaplicar una norma que consideren inconstitucional, esto como
manifestacion del llamado “control difuso de la constitucionalidad” que
se recoge en el articulo 138, CP (articulo VI); el principio del precedente

1 Abad Yupanqui, Samuel et al., Cédigo Procesal Constitucional. Comentarios, ex-
posicion de motivos, dictamenes e indice analitico, Lima, Palestra, 2004, p. 35.

2 Sobre estos principios cfr. Espinosa-Saldafia Barrera, Eloy, Céddigo Procesal
Constitucional. Proceso contencioso administrativo y derechos del administrado, Lima,
Palestra, 2004, pp. 28-37.
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vinculante a las sentencias del Tribunal Constitucional (articulo VII); el
principio de iura novit curia (articulo VIII).?

El titulo Preliminar termina formulando una lista de fuentes supleto-
rias a este CPC. En caso de vacio o defecto de la ley, se aplicara las nor-
mas del Codigo Procesal Civil o del Codigo Procesal Penal, segin co-
rresponda. De persistir la deficiencia, el juez debera recurrir a la
jurisprudencia, a los principios generales del derecho y a la doctrina.’

III. GARANTIAS CONSTITUCIONALES QUE PROTEGEN DERECHOS
CONSTITUCIONALES

Las garantias constitucionales previstas en el articulo 200, CP, pueden
dividirse en dos grupos: uno que incluye aquellas que directamente estan
destinadas a proteger derechos constitucionales y, como consecuencia a
la Constitucion; y el otro a las garantias en las que la finalidad primera es
mantener la vigencia de la Constituciéon como un todo unitario y norma-
tivo.” En el primer grupo se encuentran el habeas corpus, el amparo y el
habeas data. En el CPC, a este grupo se ha anadido la accidon de cumpli-
miento, sin que su presencia encaje muy bien con las demds garantias
constitucionales, debido a que la finalidad directa de la demanda de cum-
plimiento no es lograr la garantia o defensa de un derecho constitucio-
nal.’

A la regulacion de las normas generales referidas a los procesos de ha-
beas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento se ha destinado el #/7u-
lo I del CPC. Debido a que la naturaleza de la demanda de cumplimiento
no se relaciona con las caracteristicas de las otras garantias constitucio-
nales, es que hay articulos en el CPC que llegan a dividirse. Por ejemplo,
y hablando de la finalidad, el CPC al momento de reconocer que la fina-
lidad del habeas corpus, del amparo y del habeas data es proteger dere-
chos constitucionales regresando las cosas al estado anterior de cometida

3 Sobre estos principios cfi. Castillo Cérdova, Luis, Comentarios al Codigo Proce-
sal Constitucional, Lima, Universidad de Piura-ARA editores, 2004, pp. 47-74.

4 Espinosa-Saldana Barrera, Eloy, op. cit., nota 2, p. 44.

5 Castillo Cordova, Luis, Elementos de una teoria general de los derechos constitu-
cionales, Lima, Universidad de Piura-ARA editores, 2003, p. 242.

6 Espinosa—Saldaia Barrera, Eloy, op. cit., nota 2, p. 79.
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la amenaza cierta e inminente o la violacion efectiva del contenido cons-
titucional del derecho; reconoce adicionalmente que la finalidad de la de-
manda de cumplimiento es disponer el cumplimiento (inmediato e
incondicionado) del mandato legal o del acto administrativo incumplido
(articulo 1o.).

Que el llamado control difuso de la constitucionalidad de las normas
es un mecanismo plenamente vigente en el ordenamiento constitucional
peruano, independientemente del proceso que se trate y siempre que
haya violacion de un derecho constitucional ocasionada por una norma
inconstitucional, queda demostrado con la posibilidad de interponer una
demanda de habeas corpus, amparo o habeas data, segiin cual sea el dere-
cho constitucional agredido, contra una norma inconstitucional. Es lo
que en doctrina normalmente se conoce con el nombre de amparo contra
leyes.” En estos casos se persigue la inaplicaciéon de la norma inconstitu-
cional —hetero o autoaplicativa— y el cese del agravio al derecho cons-
titucional (articulo 30.).®

Restringido al habeas corpus y al amparo queda la posibilidad de in-
terponer la demanda constitucional contra resoluciones judiciales emana-
das de un proceso irregular desarrollado en violaciéon manifiesta de algu-
no de los derechos constitucionales procesales de alguna de las partes del
proceso (articulo 50.).” Para estos casos, se requiere que la resolucién ju-
dicial que se cuestione haya adquirido el caracter de firme, exigencia que
hace del habeas corpus y del amparo acciones excepcionales por definiti-
vidad, pues —para estos casos— no se podra acceder al proceso consti-
tucional si antes no se ha transitado la via judicial ordinaria con la finali-
dad de salvar el derecho constitucional agredido."

7 Espinosa—Saldaia Barrera, Eloy, Jurisdiccion constitucional, imparticion de justi-
cia y debido proceso, Lima, ARA editores, 2003, pp. 229-250.

8 Castillo Cordova, Luis, “Acciones de garantia contra normas inconstitucionales”,
Normas Legales, nim. 327, agosto de 2003, pp. 52-59.

9 Saenz Davalos, Luis, “Los procesos constitucionales como mecanismos de protec-
cion frente a resoluciones judiciales arbitrarias”, Castafieda Otsu, Susana (coorda.), Dere-
cho procesal constitucional, 2a. ed., Lima, Jurista editores, 2004, t. II, pp. 731 y ss.

10 Castillo Cordova, Luis, “Alternatividad y excepcional en los procesos constitucio-
nales”, en Bernales Ballesteros, Enrique ef al., “Coddigo Procesal Constitucional Comen-
tado”, Normas Legales, diciembre de 2004, pp. 17-52.
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En una lista de diez supuestos, se han recogido los casos de improce-
dencia de las demandas de habeas corpus, amparo y hdbeas data (articulo
50.). De entre ellas hay que destacar el que recoge para el amparo el
principio de excepcionalidad por subsidiaridad. Este supuesto consiste en
la imposibilidad de acudir al proceso constitucional si es que en la via ju-
dicial ordinaria existen vias especificas ¢ igualmente satisfactorias para
proteger derechos constitucionales, segtn se indica en el articulo 5.2. Si
existen estas vias, el que se dice agraviado en su derecho constitucional
no podra acudir al amparo, sino que debera intentar encontrar la garantia
de su derecho en esa via judicial especifica igualmente satisfactoria que
el amparo.

En este mismo articulo 5.2 se recoge el principio de alternatividad
—aunque parcial— de los procesos constitucionales. Ello ocurre cuando
en la via judicial no existe un procedimiento especifico igualmente satis-
factorio que el proceso constitucional. En estos casos, el que se dice
agraviado en su derecho constitucional tiene la alternativa de optar por
acudir a la via judicial ordinaria o de acudir al proceso constitucional.
Asi lo confirma la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.3, en
el que se dispone que no procede el proceso constitucional cuando el
agraviado haya recurrido previamente a otro proceso judicial en defensa
de su derecho constitucional.

Por lo tanto, el sistema peruano ha dejado de ser plenamente alternati-
VO para pasar a ser un sistema alternativo parcial (articulo 5.2), asi como
excepcional tanto por definitividad (articulo 40.) y como por subsidarie-
dad (articulo 5.2).

Otro cambio que aparece recogido en el CPC con respecto a la legisla-
cion anterior es el referido al caracter de cosa juzgada que adquieren las
resoluciones finales sobre los procesos constitucionales de habeas cor-
pus, amparo, habeas data y de cumplimiento. En la legislacion anterior,
se requeria que el pronunciamiento final sea favorable al recurrente para
que adquiera la calidad de cosa juzgada.'' Con el CPC la resolucion final
adquirira la calidad de cosa juzgada si es que se pronuncia sobre el fondo
de la cuestion discutida, al margen que favorezca o no al demandante
(articulo 60.).

11 Castillo Cérdova, Luis, Habeas corpus, amparo y habeas data, Lima, Universidad
de Piura-Ara editores, 2004, pp. 293-298.



302 LUIS F. CASTILLO CORDOVA

Para que proceda la garantia constitucional en defensa de derechos
constitucionales se requiere que el agravio de los mismos sea claro y ma-
nifiesto, debido a que la regla general es que en los procesos constitucio-
nales no existe una etapa de actuacion de pruebas como en los procesos
ordinarios (articulo 90.). Debido a la sumariedad y celeridad con la que
deben ser tramitados los procesos constitucionales, se ha previsto la obli-
gacion del juez de dar preferencia al tramite de las demandas constitucio-
nales. Y no podia ser de otro modo debido a que se trata de otorgar pro-
teccion y defensa a uno de los elementos fundamentales no sélo para el
constitucionalismo y para el Estado democratico, sino también para el lo-
gro del pleno desarrollo de la persona humana que es el fin supremo de
la sociedad y del Estado (articulo lo., CP).

Las demandas constitucionales —con alglin caso excepcional— se inter-
ponen ante los juzgados civiles o penales de primera denominacion o instan-
cia del Poder Judicial. Como segunda instancia actuan las Salas de las Cor-
tes respectivas a las que se llega mediante el recurso de apelacion; y el
Tribunal Constitucional actia como ultima instancia, al que se llega median-
te el recurso de agravio constitucional que se interpone contra la sentencia
de segunda instancia que declare infundada o improcedente la demanda
constitucional (articulo 18). Con la resolucion del Tribunal Constitucio-
nal se agota la jurisdiccion interna de modo que si el que se dice agravia-
do en su derecho constitucional lo considera conveniente, puede acudir a
la jurisdiccion supra nacional (articulo 24) a la que se hara referencia
mas adelante.

El titulo II estd destinado a regular exclusivamente el habeas corpus.
El capitulo I —que consta de un solo articulo, el 25— regula de modo
enunciativo los supuestos ante los cuales procede una demanda de ha-
beas corpus.'? Todos ellos son manifestacion del precepto constitucional
que dispone que esa garantia constitucional procede en defensa del dere-
cho constitucional de libertad individual y conexos (articulo 200.1,

12 Castafieda Otsu, Susana, “Habeas Corpus. Normativa y aspectos procesales”, en
Castafieda Otsu, Susana (coorda.), Derecho procesal constitucional, Lima, Jurista edito-
res, 2003, pp. 585-632.
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CP)," El capitulo II contiene las reglas procesales que regularan el pro-
ceso de habeas corpus (articulos 26 a 36)."

El proceso de amparo estd regulado a lo largo del f#itulo 11l que se
compone igualmente de dos capitulos. En el capitulo I se establece con
bastante acierto que solo procede el amparo en supuestos de hecho en los
que se ha agredido el contenido constitucional de los derechos protegidos
por esta garantia constitucional (articulo 38). Y es un acierto porque una
de las causas que ha conllevado la desnaturalizacion y desprestigio del
amparo en el Pert ha sido su inflacion, es decir, muchos casos que no su-
ponian la vulneracion directa del contenido constitucional de los dere-
chos fueron tramitados por la via del amparo constitucional. Asimismo,
se recoge una larga lista de supuestos en los que procede el amparo: se
trata de casos relacionados con los derechos constitucionales distintos a
la libertad individual y conexos, y distintos a los derechos protegidos por
el habeas data (articulo 37). En el capitulo II, por su parte, se recogen las
reglas procesales del amparo (articulos 39 al 60)."

El titulo IV se destina a la regulacion del proceso constitucional de
habeas data. Procede esta garantia para proteger el derecho constitucio-
nal de acceso a informacion contenida en banco de datos o registros en
poder de cualquier entidad publica, siempre que no sea informacion que
atente contra la intimidad de las personas, a la seguridad nacional o esté ex-
presamente excluida por ley (61.1); y el derecho de toda persona a conocer,
actualizar, incluir y suprimir o rectificar la informacion o datos referidos a si
misma que se encuentren almacenados en banco de datos de entidades pu-
blicas o privadas que brinden servicio o acceso a terceros (articulo 61.2)."°
Se regula también en este titulo el tramite procesal del habeas data, para el
cual el legislador nos remite a las reglas para el proceso de amparo (articulos
62 a 65). Esto ultimo es reflejo de la usual consideracion de que “el habeas

13 Sobre esta libertad cfi. Eguiguren, Francisco, Estudios constitucionales, Lima, Ara
editores, 2002, pp. 27-98.

14 Eto Cruz, Gerardo, “El Habeas corpus en el Pert. Su régimen legal y su regulacion
en el proyecto del Codigo Procesal Constitucional”, en Castaiieda Otsu, Susana (coor-
da.), Derecho procesal constitucional, Lima, Jurista editores, 2003, pp. 635-670.

15 Un comentario exegético de este titulo III del CPC en Castillo Cérdova, Luis, op.
cit., nota 3, pp. 425-680.

16 Sobre estos dos derechos constitucionales cfr. Castillo Cordova, Luis, op. cit., nota
11, pp. 371-382.
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data es un amparo especializado”. Sin embargo, habria sido conveniente
considerar que si los derechos constitucionales protegidos por el habeas data
tenian una singularidad propia que los sacaba del entorno de proteccion del
amparo, esa singularidad deberia igualmente manifestarse en las reglas pro-
cesales.'”

El proceso constitucional de cumplimiento, que se regula a lo largo
del titulo V (articulos 66 a 74), tiene por objeto ordenar que el funciona-
rio publico renuente dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un
acto administrativo firme; o que se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar
un reglamento (articulo 66). Se contienen en este titulo las normas proce-
sales especiales, actuando supletoriamente las normas referidas al proce-
so de amparo (articulos 67 a 74)."

IV. GARANTIAS CONSTITUCIONALES QUE PROTEGEN
A LA CONSTITUCION COMO NORMA JURIDICA FUNDAMENTAL

Las garantias constitucionales que tienen por finalidad la defensa
de la Constitucion frente a infracciones contra su jerarquia normativa
son la accidén de inconstitucionalidad y la accidén popular, cuyas dis-
posiciones generales vienen recogidas en el titulo VI (articulos 75 a
83). Ahi se establecen las normas que seran objeto de una u otra accion.
La demanda de accion popular procede contra los reglamentos, normas ad-
ministrativas y resoluciones de caracter general, cualquiera que sea la au-
toridad de la que emanen, siempre que infrinjan la Constitucion o la ley
(articulo 76). Mientras que la demanda de inconstitucionalidad procede
contra leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, regla-
mentos del congreso, normas regionales de caracter general y ordenanzas
municipales (articulo 77) que contravengan la Constitucion en la forma o
en el fondo (articulo 200.4, CP).

El proceso de accion popular se ha regulado en el titulo VII en el que
se ha dispuesto que la legitimidad para demandar la tiene atribuida cual-

17 Espinosa—Saldafia Barrera, Eloy, op. cit., nota 2, p. 75.

18 Sobre esta garantia constitucional ¢fi. Carpio Marcos, Edgar, “La accion de cum-
plimiento”, en Castafeda Otsu, Susana (coorda.), Derecho procesal constitucional, 2a.
ed., Lima, Jurista editores, 2004, t. II, pp. 943-987.
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quier persona (articulo 84), la que interpondra su demanda ante la Sala
correspondiente de la Corte Superior (articulo 85), dentro de los cinco
afios siguientes al dia de publicacion de la norma (articulo 87). Lo que
resuelva esta Sala serd apelable a la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema (articulo 93). Lo que resuelva la Sala Suprema cierra el
proceso constitucional.

Por su parte el titulo VIII contiene las disposiciones referidas al proce-
so de inconstitucionalidad que, a diferencia del anterior, se presenta ante
el Tribunal Constitucional directamente y la demanda s6lo puede ser pre-
sentada por el presidente de la Republica, el fiscal de la nacion, el defen-
sor del pueblo, el 25% del numero legal de congresistas (30) y cinco mil
ciudadanos con firmas debidamente comprobadas (articulo 203, CP). El
plazo para demandar es de seis afios contados desde el dia siguiente de la
publicacién de la norma, salvo para el caso de los tratados en los que el
plazo disminuye a seis meses (articulo 100). Recuérdese, en todo caso,
que si se ha vencido el plazo para interponer una u otra demanda, siem-
pre habra posibilidad de invocar el control difuso de la constitucionali-
dad ante una norma reglamentaria o una norma con rango de ley que
contravengan la Constitucion (articulo 138, CP).

V. EL PROCESO COMPETENCIAL Y JURISDICCION INTERNACIONAL

El articulo 200.3, CP, atribuye al Tribunal Constitucional la funcion
de conocer los conflictos de competencia o de atribuciones asignadas por
la Constitucion o las leyes organicas que delimiten los ambitos propios
de los poderes del Estado, los drganos constitucionales, y de los gobier-
nos regionales o municipales. Este conflicto de competencias puede opo-
ner al Poder Ejecutivo con uno o mas gobiernos regionales o municipa-
les; a dos 0 mas gobiernos regionales, municipales o de ellos entre si; 0 a
los poderes del Estado entre si o con cualquiera de los demas 6rganos
constitucionales, o a éstos entre si (articulo 109)."

Segun el articulo 205, CP, quien se considere agraviado en su derecho
constitucional puede acudir a las instancias internacionales una vez se
haya agotado la jurisdiccion interna, lo que ocurre —en los procesos de

19 Landa Arroyo, César, Tribunal Constitucional y Estado democrdtico, 2a. ed.,
Lima, Palestra, 2003, 230-234.
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defensa de derechos constitucionales— con sentencia del Tribunal Cons-
titucional. Estas instancias supra nacionales para el caso peruano actual-
mente son: el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la
Comision —y eventualmente a la Corte— Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA (articulo 114). La Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional deberan remitir a estos organismos la legislacion, las re-
soluciones y demas documentos actuados durante el proceso o procesos
que originaron la peticion (articulo 116). La resolucion del organismo in-
ternacional no requiere para su validez y eficacia, de reconocimiento,
revision, ni examen previo alguno (articulo 115).

VI. EVALUACION GENERAL DE LA NORMA: ALGUNAS NOVEDADES
EN EL CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La principal virtud —una total novedad en el ordenamiento constitu-
cional peruano— que trae consigo el CPC es haber reunido en un tnico
cuerpo legislativo la regulacion referida a todas las garantias constitucio-
nales. Se trata de la codificacion normativa del hdbeas corpus, del ampa-
ro, del habeas data, del proceso de cumplimiento, de la accion popular,
de la accién de inconstitucionalidad y del proceso de conflicto de compe-
tencias. De esta forma, cada vez que se quiera iniciar un proceso consti-
tucional, se deberd acudir a este cuerpo normativo e intentar aplicar a
cualquier proceso constitucional no s6lo las normas especiales de cada
proceso, sino también los principios generales que se contienen en el
titulo preliminar arriba referido.

También es una novedad que se hable del contenido constitucional de
los derechos constitucionales como objeto de proteccion de las garantias
constitucionales. Esto constituye el principal acierto que trae consigo el
CPC. Asi se dispone en el articulo 5o0., inciso 1, CPC: “[n]o proceden los
procesos constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la de-
manda no estan referidos en forma directa al contenido constitucional-

mente protegido del derecho invocado”.”

20 En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es usual leer la expresion conteni-
do esencial para referirse al contenido constitucional de algin derecho fundamental. Cfr.
por todos Exp. 0661-2004-AA/TC, de 16 de agosto de 2004, f. j. 8; Exp. 2465—
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Los derechos de las personas recogidos constitucionalmente se defi-
nen como la traduccion juridica de una serie de exigencias y necesidades
de la naturaleza humana. Estos derechos significan y valen nada abstrac-
to y etéreo, significan y valen su contenido juridico, y éste empieza a for-
mularse desde la norma constitucional y termina por determinarse en las
circunstancias de cada caso concreto.”’ Siendo esto asi, hablar de los de-
rechos constitucionales significa hablar del contenido constitucional de
los mismos. Pues bien, solo las situaciones referidas directamente a este
contenido constitucional son las protegibles a través del habeas corpus,
amparo y habeas data.

El hecho que se haya previsto tres garantias constitucionales distintas
para proteger la totalidad de los derechos reconocidos en la Constitucion
no debe llevar a pensar en alguna jerarquia —ni abstracta ni concreta—
de los derechos entre si.”* Todas estas tres garantias constitucionales son
igualmente sumarias y efectivas en la proteccion de derechos que estan a
un mismo nivel normativo, el constitucional. Se podra afirmar que en el
CPC el tramite previsto para el habeas corpus es, en estricto, mas rapido
y efectivo que el previsto para el amparo y el habeas data, de modo que
haria del derecho a la libertad el principal derecho constitucional.

Esta conclusion no puede aceptarse al menos por las dos siguientes ra-
zones. Primera, si bien los plazos son mas cortos en el habeas corpus que
en los otros dos procesos constitucionales, no lo son de modo que los
aleje del principio de procesos especialmente sumarios y efectivos en re-
lacion a los procesos judiciales ordinarios. Y segundo, aceptar esa inter-
pretacion seria aceptar que en un plano no s6lo ontoldgico sino también
juridico, el derecho a la libertad individual protegida por el habeas cor-
pus estaria por encima de derechos como el derecho a la vida que viene
protegido por el amparo, un verdadero despropdsito.

2004-AA/TC, del 11 de octubre de 2004, f. j. 14. Una critica al empleo de la expresion
“contenido esencial”, en Castillo Cordova, Luis, op. cit., nota 5, pp. 138 y 139.

21 Castillo Cérdova, Luis, “Acerca de la garantia del «contenido esencial» y de la do-
ble dimension de los derechos fundamentales”, Revista de Derecho, num. 3, 2002, pp.
282 y 283.

22 Castillo Cérdova, Luis, “Algunas consideraciones sobre los derechos de la persona
en la norma constitucional peruana”, Revista Juridica del Peru, nim. 53, diciembre de
2003, pp. 28-31.
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Por tanto, los derechos constitucionales tienen un mismo nivel y jerar-
quia de modo que si el constituyente peruano ha previsto tres garantias
constitucionales distintas, no ha sido partiendo de una supuesta suprema-
cia de los derechos constitucionales entre si, sino por una estricta cues-
tion de especialidad.

La ley que ahora se comenta, por otra parte, emplea la expresion “pro-
cesos constitucionales” para referirse a las garantias constitucionales. Se
trata de una expresion que ya venia empleando el Tribunal Constitucio-
nal,”> y que constituye una decision legislativa acertada en la medida que
transmite la idea de una actividad procesal del aparato judicial en el lo-
gro de la defensa de la Constitucion en general y de los derechos consti-
tucionales en particular. Sin embargo, ello no significa que queden en de-
suso o prohibidas expresiones como ‘“garantias constitucionales” o
“acciones de garantia”, pues esta terminologia es la que emplea el Consti-
tuyente peruano para referirse a los llamados procesos constitucionales en
el CPC. En efecto, el titulo V de la CP se denomina “De las garantias
constitucionales”, y el articulo 200 empieza diciendo “Son garantias cons-
titucionales...” antes de nombrar el habeas corpus, amparo y demas ga-
rantias. En este dispositivo constitucional, cada uno de los llamados pro-
cesos constitucionales, son llamadas acciones. Asi por ejemplo, se habla
de la accion de habeas corpus (articulo 200.1, CP), de la accion de ampa-
ro (articulo 200.2, CP), de la accion de habeas data (articulo 200.3, CP),
entre otras.

Pareciera ser que con la entrada en vigor del CPC ya no seria posible
interponer una demanda de amparo en proteccion de un derecho constitu-
cional que ha sido vulnerado por una norma autoaplicativa, definida
como aquellas normas que “no requieren de reglas juridicas intermedias
o de actos de ejecucion posteriores a su entrada en vigencia para generar

un efecto directo”,** pues se trata de normas “creadora[s] de situaciones

. . . . . . . 25
juridicas inmediatas, sin la necesidad de actos concretos de aplicacion”,

de manera que son normas operativas o de aplicacion inmediata “aque-

23 Por citar unos ultimos esté el Exp. 2137-2004-HC/TC, de 18 de agosto de 2004, f.
j- 2; Exp. 1105-2002-AA/TC, de 7 de junio de 2004, f. j. 1; Exp. 1219-2003-HD/TC,
del 21 de enero de 2004, f. j. 3; entre otros.

24 Exp. 1314-2000-AA/TC, citado, f. j. 2.

25 Exp. 1136-1997-AA/TC, de 25 de octubre de 1999, f. j. 2.
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llas cuya eficacia no se encuentra sujeta a la realizacion de actos poste-
riores de aplicacion, sino que la adquieren al tiempo de entrar en vigen-
cia”.*® No procederia el amparo contra normas autoaplicativas debido a
que en el articulo 30., CPC, se ha dispuesto que “[c]uando se invoque la
amenaza o violacion de actos que tienen como sustento la aplicacion de
una norma incompatible con la Constitucion, la sentencia que declare
fundada la demanda dispondra, ademas, la inaplicabilidad de la citada
norma”.

Sin embargo, esta disposicion legal no puede ser interpretada como si
dejase sin efecto para las normas autoaplicativas la exigencia constitucio-
nal del juez de inaplicar al caso concreto que le toca conocer, la norma
que considere inconstitucional (articulo 138, CP). En efecto, este deber
se mantiene siempre vigente de modo que independientemente del proce-
so —ordinario o constitucional— e independientemente del tipo de nor-
ma —si es autoaplicativa o heteroaplicativa—, el juez siempre debera
preferir la Constitucion a la norma legal o reglamentaria que a su enten-
der vulnera por el fondo o la forma al precepto constitucional, a no ser
que esa norma haya sido confirmada en su constitucionalidad a través de
un proceso de inconstitucionalidad o popular, segun corresponda. Preci-
samente porque de lo que se trata es del control de la constitucionalidad
de las normas, la demanda de amparo puede ser interpuesta contra nor-
mas autoaplicativas, siempre y cuando —evidentemente— la entrada en
vigor de estas normas vulneren de modo manifiesto el contenido consti-
tucional de un derecho.

Se ha afirmado que con la entrada en vigor del CPC no serd posible
invocar mas la figura del “amparo contra amparo” en el ordenamiento
constitucional peruano.”’ Y se ha dicho esto debido a que en el articulo
50., CPC, se ha dispuesto que “[n]o proceden los procesos constituciona-
les cuando:... 6. Se cuestione una resolucion firme recaida en otro proce-
so constitucional”. Sin embargo, y al igual que el caso anterior, esto no
es en estricto una modificacion con respecto a la legislacion anterior en
la que era posible argumentar el amparo contra amparo. La figura del
“amparo contra amparo” es una modalidad del amparo contra resolucio-

26 Exp. 1122-2000-AA/TC, del 14 de marzo de 2001, f. j. 5.c.
27 Abad Yupanqui, Samuel et al., Codigo Procesal Constitucional. Comentarios, ex-
posicion de motivos, dictamenes e indice analitico, Lima, Palestra, 2004, p. 45.
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nes judiciales emanadas de un procedimiento irregular®® que viene reco-
gido en el articulo 40., CPC: “[e]l amparo procede respecto de resolucio-
nes judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es
improcedente cuando el agraviado dejé consentir la resolucion que dice
afectarlo”.

El articulo 5.6, CPC, debe ser interpretado como la prohibicion de in-
terponer una demanda de amparo para cuestionar una resolucion firme
recaida en otro proceso constitucional llevado regularmente, con suje-
cion estricta a las exigencias del debido proceso. Procede el amparo, por
tanto, cuando se trate de cuestionar una resolucion firme obtenida en otro
proceso de amparo que ha sido llevado con manifiesto agravio a la tu-
tela procesal efectiva. Esta exigencia de procedencia se sustenta en la
misma Constitucion cuando se dispone que el amparo “[n]o procede con-
tra... Resoluciones Judiciales emanadas de un procedimiento irregular”
(parte final del articulo 200.2, CP); lo cual significa que si procede el
amparo contra resoluciones judiciales emanadas de un procedimiento
irregular.

No podia se de otra forma debido a que las razones que justifican la
procedencia del amparo contra resoluciones judiciales emanadas de al-
gun proceso judicial ordinario, se mantienen cuando se esta ante un pro-
ceso constitucional. La finalidad es proteger los derechos constituciona-
les procesales (ser juzgada por el juez competente, la motivacion de
resoluciones, la pluralidad de instancias, el derecho de defensa, etcétera)
de alguna de las partes que haya podido ser vulnerado durante el tramite
del proceso, es decir, de los derechos humanos del procesado en cuanto
procesado.”’ Esta justificacién se mantiene debido a que el juez no se

28 Asi lo ha dispuesto el Tribunal Constitucional, quien ha dicho que “[e]n tal senti-
do, la interposicion de una demanda de amparo para cuestionar lo resuelto en otro proce-
so constitucional de amparo no deja de ser una modalidad del amparo contra resoluciones
judiciales, con la peculiaridad de que solo busca proteger derechos constitucionales rela-
cionados con el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, teniendo como premisa
la posibilidad de que se pueda, también, en sede judicial y en la tramitacion de una ac-
cion de garantia (en este caso el amparo) vulnerar tales derechos”. Exp. 0127-
2002-AA/TC, del 4 de diciembre de 2002, f. j. 5.

29 Garcia Belaunde, Domingo, Derecho procesal constitucional, Bogota, Temis,
2001, p. 163.
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convierte en infalible cuando conoce de un proceso de amparo, sino que
igualmente estd en la posibilidad material de vulnerar la tutela procesal
efectiva de alguna de las partes procesales como puede hacerlo en cual-
quier otro proceso judicial ordinario que le corresponda conocer. Y fren-
te a esa posibilidad debe contarse con la garantia constitucional de
amparo si se quiere proteger efectivamente la plena vigencia de los
derechos constitucionales.

Pero el amparo no so6lo procede contra normas autoaplicativas y con-
tra resoluciones judiciales fruto de un proceso de amparo inconstitucio-
nalmente llevado, sino que ademas el amparo en el Pert sigue siendo al-
ternativo con el CPC, aunque no de modo pleno como ocurria con la
legislacion anterior. En efecto, en la Ley 23506 vigente hasta el 30 de
noviembre de 2004, el amparo era plenamente alternativo debido a que
quien se decia agraviado en su derecho constitucional siempre tenia la
opcion de decidir si la defensa de su derecho la intentaba lograr a través
del proceso de amparo o a través de la via judicial ordinaria (articulo 6.3
Ley 23506).

Con el CPC esta opcion sélo permanece cuando no existe en la via ju-
dicial ordinaria una via especifica igualmente satisfactoria que el amparo
para la salvacion del derecho constitucional. Como ya se tuvo oportuni-
dad de decir, el proceso de amparo no procede cuando “[e]xistan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias para la proteccion
del derecho constitucional amenazado o vulnerado” (articulo 5.2, CPC).
Consecuentemente, el amparo procede cuando no exista esa via procedi-
mental especifica igualmente eficaz que el amparo. En estos casos, el que
se dice agraviado en su derecho constitucional tendra la alternativa de
optar o por acudir al amparo o por acudir a la via judicial especifica desi-
gualmente satisfactoria. Que el amparo sigue siendo alternativo lo confir-
ma la causal de improcedencia contenida en el inciso 3 del articulo 5o.,
CPC, en el que se ha dispuesto que el amparo no procede cuando “[e]l
agraviado haya recurrido previamente a otro proceso judicial para pedir
tutela respecto de su derecho constitucional”. C



