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I. INTRODUCCIÓN

El lu nes 31 de mayo de 2004 fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial “El Pe -
rua no” la Ley 28237 por la cual se apro ba ba lo que cons ti tu ye para el
Perú —y al me nos tam bién para La ti no amé ri ca— el pri mer Có di go Pro -
ce sal Cons ti tu cio nal (CPC) de al can ce ge ne ral. Esta nor ma, cuya vi gen -
cia efec ti va fue pos ter ga da has ta el 1o. de di ciem bre de 2004 y que vie ne 
a sus ti tuir nor mas como la Ley 23506 (Ley de há beas cor pus y am pa ro),
la Ley 23568 (Ley com ple men ta ria de las dis po si cio nes so bre há beas
cor pus y am pa ro) y la Ley 26301 (Ley de há beas data y ac ción de cum -
pli mien to), re gu la las seis ga ran tías cons ti tu cio na les re co gi das en el ar -
tícu lo 200 de la Cons ti tu ción pe rua na (CP): el há beas cor pus, el am pa ro,
el há beas data, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la ac ción po pu lar y la
ac ción de cum pli mien to. Asi mis mo, y com ple men ta ria men te, re gu la el
pro ce so cons ti tu cio nal de con flic tos de com pe ten cia re co gi do en el ar -
tícu lo 202.3 CP. La no ví si ma nor ma pro ce sal se com po ne de un tí tu lo
pre li mi nar (ar tícu lo I al ar tícu lo IX); 13 tí tu los que agru pa 121 ar tícu los
(tí tu lo I al tí tu lo XI), sie te dis po si cio nes fi na les (tí tu lo XII) y dos dis po si -
cio nes tran si to rias y de ro ga to rias (tí tu lo XIII).

La fi na li dad de este pe que ño tra ba jo es dar a co no cer las prin ci pa les
dis po si cio nes que trae el CPC al tiem po que se for mu lan los co men ta rios 
res pec ti vos o crí ti cas, cuan do a ello haya lu gar.
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II. TÍTULO PRELIMINAR: UN TÍTULO PRINCIPISTA

El CPC se ini cia de fi nien do cua les se rán sus al can ces: re gu lar las ga -
ran tías cons ti tu cio na les del ar tícu lo 200, CP, y los con flic tos de com pe -
ten cia del ar tícu lo 202.3, CP (ar tícu lo I). A par tir de aquí de fi ne cua les
son las dos prin ci pa les fi na li da des que pre ten de rá al can zar y que, en de -
fi ni ti va, de be rá ani mar a to dos los ope ra do res ju rí di cos: ga ran ti zar la pri -
ma cía de la Cons ti tu ción y la vi gen cia efec ti va de los de re chos cons ti tu -
cio na les (ar tícu lo II). De igual for ma, de fi ne de ma ne ra ge ne ral —que
lue go irá con cre tan do en cada pro ce so cons ti tu cio nal— que se rán el Po -
der Ju di cial y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal los ór ga nos com pe ten tes para
co no cer de las dis tin tas de man das cons ti tu cio na les (ar tícu lo IV), ex clu -
yén do se la par ti ci pa ción del Mi nis te rio Pú bli co para ase gu rar que “los
pro ce sos cons ti tu cio na les sean ma ni fes ta ción de una ver da de ra tu te la de

ur gen cia”.1

Los dis tin tos pro ce sos cons ti tu cio na les, ha dis pues to el CPC, de be rán
se guir se te nien do en cuen ta los si guien tes prin ci pios pro ce sa les: el prin -
ci pio de di rec ción ju di cial; el prin ci pio de gra tui dad; el prin ci pio de eco -
no mía y ce le ri dad pro ce sal; el prin ci pio de in me dia ción; el prin ci pio de
so cia li za ción; el prin ci pio de im pul so de ofi cio; el prin ci pio de elas ti ci -

dad; y el prin ci pio pro ac tio ne (ar tícu lo III).2

Pero no sólo prin ci pios es tric ta men te pro ce sa les de ben ani mar el de -
sen vol vi mien to y so lu ción de las dis tin tas de man das cons ti tu cio na les,
sino que igual men te el juz ga dor de be rá to mar en con si de ra ción otros
prin ci pios más bien de na tu ra le za ma te rial: el prin ci pio de que los de re -
chos cons ti tu cio na les de ben ser in ter pre ta dos a la luz de los tra ta dos in -
ter na cio na les que so bre de re chos hu ma nos son vin cu lan tes para el Perú
(ar tícu lo V); el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción, por el cual se
fa cul ta —y obli ga— a los jue ces que co noz can de una de man da cons ti tu -
cio nal a ina pli car una nor ma que con si de ren in cons ti tu cio nal, esto como
ma ni fes ta ción del lla ma do “con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad” que
se re co ge en el ar tícu lo 138, CP (ar tícu lo VI); el prin ci pio del pre ce den te
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vin cu lan te a las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ar tícu lo VII); el

prin ci pio de iura no vit cu ria (ar tícu lo VIII).3

El tí tu lo Pre li mi nar ter mi na for mu lan do una lis ta de fuen tes su ple to -
rias a este CPC. En caso de va cío o de fec to de la ley, se apli ca rá las nor -
mas del Có di go Pro ce sal Ci vil o del Có di go Pro ce sal Pe nal, se gún co -
rres pon da. De per sis tir la de fi cien cia, el juez de be rá re cu rrir a la

ju ris pru den cia, a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y a la doc tri na.4

III. GARANTÍAS CONSTITUCIONALES QUE PROTEGEN DERECHOS

CONSTITUCIONALES

Las ga ran tías cons ti tu cio na les pre vis tas en el ar tícu lo 200, CP, pue den 
di vi dir se en dos gru pos: uno que in clu ye aque llas que di rec ta men te es tán 
des ti na das a pro te ger de re chos cons ti tu cio na les y, como con se cuen cia a
la Cons ti tu ción; y el otro a las ga ran tías en las que la fi na li dad pri me ra es 
man te ner la vi gen cia de la Cons ti tu ción como un todo uni ta rio y nor ma -

ti vo.5 En el pri mer gru po se en cuen tran el há beas cor pus, el am pa ro y el
há beas data. En el CPC, a este gru po se ha aña di do la ac ción de cum pli -
mien to, sin que su pre sen cia en ca je muy bien con las de más ga ran tías
cons ti tu cio na les, de bi do a que la fi na li dad di rec ta de la de man da de cum -
pli mien to no es lo grar la ga ran tía o de fen sa de un de re cho cons ti tu cio -

nal.6

A la re gu la ción de las nor mas ge ne ra les re fe ri das a los pro ce sos de há -
beas cor pus, am pa ro, há beas data y cum pli mien to se ha des ti na do el tí tu -
lo I del CPC. De bi do a que la na tu ra le za de la de man da de cum pli mien to
no se re la cio na con las ca rac te rís ti cas de las otras ga ran tías cons ti tu cio -
na les, es que hay ar tícu los en el CPC que lle gan a di vi dir se. Por ejem plo, 
y ha blan do de la fi na li dad, el CPC al mo men to de re co no cer que la fi na -
li dad del há beas cor pus, del am pa ro y del há beas data es pro te ger de re -
chos cons ti tu cio na les re gre san do las co sas al es ta do an te rior de co me ti da 
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la ame na za cier ta e in mi nen te o la vio la ción efec ti va del con te ni do cons -
ti tu cio nal del de re cho; re co no ce adi cio nal men te que la fi na li dad de la de -
man da de cum pli mien to es dis po ner el cum pli mien to (in me dia to e
incondicionado) del mandato legal o del acto administrativo incumplido
(artículo 1o.).

Que el lla ma do con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas
es un me ca nis mo ple na men te vi gen te en el or de na mien to cons ti tu cio nal
pe rua no, in de pen dien te men te del pro ce so que se tra te y siem pre que
haya vio la ción de un de re cho cons ti tu cio nal oca sio na da por una nor ma
in cons ti tu cio nal, que da de mos tra do con la po si bi li dad de in ter po ner una
de man da de há beas cor pus, am pa ro o há beas data, se gún cuál sea el de re -
cho cons ti tu cio nal agre di do, con tra una nor ma in cons ti tu cio nal. Es lo
que en doc tri na nor mal men te se co no ce con el nom bre de am pa ro con tra

le yes.7 En es tos ca sos se per si gue la ina pli ca ción de la nor ma in cons ti tu -
cio nal —he te ro o au toa pli ca ti va— y el cese del agra vio al de re cho cons -

ti tu cio nal (ar tícu lo 3o.).8

Res trin gi do al há beas cor pus y al am pa ro que da la po si bi li dad de in -
ter po ner la de man da cons ti tu cio nal con tra re so lu cio nes ju di cia les ema na -
das de un pro ce so irre gu lar de sa rro lla do en vio la ción ma ni fies ta de al gu -
no de los de re chos cons ti tu cio na les pro ce sa les de al gu na de las par tes del 

pro ce so (ar tícu lo 5o.).9 Para es tos ca sos, se re quie re que la re so lu ción ju -
di cial que se cues tio ne haya ad qui ri do el ca rác ter de fir me, exi gen cia que 
hace del há beas cor pus y del am pa ro ac cio nes ex cep cio na les por de fi ni ti -
vi dad, pues —para es tos ca sos— no se po drá ac ce der al pro ce so cons ti -
tu cio nal si an tes no se ha tran si ta do la vía ju di cial or di na ria con la fi na li -
dad de sal var el de re cho cons ti tu cio nal agre di do.10
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En una lis ta de diez su pues tos, se han re co gi do los ca sos de im pro ce -
den cia de las de man das de há beas cor pus, am pa ro y há beas data (ar tícu lo 
5o.). De en tre ellas hay que des ta car el que re co ge para el am pa ro el
prin ci pio de ex cep cio na li dad por sub si dia ri dad. Este su pues to con sis te en 
la im po si bi li dad de acu dir al pro ce so cons ti tu cio nal si es que en la vía ju -
di cial or di na ria exis ten vías es pe cí fi cas e igual men te sa tis fac to rias para
pro te ger de re chos cons ti tu cio na les, se gún se in di ca en el ar tícu lo 5.2. Si
exis ten es tas vías, el que se dice agra via do en su de re cho cons ti tu cio nal
no po drá acu dir al am pa ro, sino que de be rá in ten tar en con trar la ga ran tía
de su de re cho en esa vía judicial específica igualmente satisfactoria que
el amparo.

En este mis mo ar tícu lo 5.2 se re co ge el prin ci pio de al ter na ti vi dad
—aun que par cial— de los pro ce sos cons ti tu cio na les. Ello ocu rre cuan do
en la vía ju di cial no exis te un pro ce di mien to es pe cí fi co igual men te sa tis -
fac to rio que el pro ce so cons ti tu cio nal. En es tos ca sos, el que se dice
agra via do en su de re cho cons ti tu cio nal tie ne la al ter na ti va de op tar por
acu dir a la vía ju di cial or di na ria o de acu dir al pro ce so cons ti tu cio nal.
Así lo con fir ma la cau sal de im pro ce den cia pre vis ta en el ar tícu lo 5.3, en
el que se dis po ne que no pro ce de el pro ce so cons ti tu cio nal cuan do el
agra via do haya re cu rri do pre via men te a otro proceso judicial en defensa
de su derecho constitucional.

Por lo tan to, el sis te ma pe rua no ha de ja do de ser ple na men te al ter na ti -
vo para pa sar a ser un sis te ma al ter na ti vo par cial (ar tícu lo 5.2), así como
ex cep cio nal tan to por de fi ni ti vi dad (ar tícu lo 4o.) y como por sub si da rie -
dad (ar tícu lo 5.2).

Otro cam bio que apa re ce re co gi do en el CPC con res pec to a la le gis la -
ción an te rior es el re fe ri do al ca rác ter de cosa juz ga da que ad quie ren las
re so lu cio nes fi na les so bre los pro ce sos cons ti tu cio na les de há beas cor -
pus, am pa ro, há beas data y de cum pli mien to. En la le gis la ción an te rior,
se re que ría que el pro nun cia mien to fi nal sea fa vo ra ble al re cu rren te para

que ad quie ra la ca li dad de cosa juz ga da.11 Con el CPC la re so lu ción fi nal 
ad qui ri rá la ca li dad de cosa juz ga da si es que se pro nun cia so bre el fon do 
de la cues tión dis cu ti da, al mar gen que favorezca o no al demandante
(artículo 6o.).
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Para que pro ce da la ga ran tía cons ti tu cio nal en de fen sa de de re chos
cons ti tu cio na les se re quie re que el agra vio de los mis mos sea cla ro y ma -
ni fies to, de bi do a que la re gla ge ne ral es que en los pro ce sos cons ti tu cio -
na les no exis te una eta pa de ac tua ción de prue bas como en los pro ce sos
or di na rios (ar tícu lo 9o.). De bi do a la su ma rie dad y ce le ri dad con la que
de ben ser tra mi ta dos los pro ce sos cons ti tu cio na les, se ha pre vis to la obli -
ga ción del juez de dar pre fe ren cia al trá mi te de las de man das cons ti tu cio -
na les. Y no po día ser de otro modo de bi do a que se tra ta de otor gar pro -
tec ción y de fen sa a uno de los ele men tos fun da men ta les no sólo para el
cons ti tu cio na lis mo y para el Esta do de mo crá ti co, sino tam bién para el lo -
gro del ple no de sa rro llo de la per so na humana que es el fin supremo de
la sociedad y del Estado (artículo 1o., CP).

Las de man das cons ti tu cio na les —con al gún caso ex cep cio nal— se in ter -
po nen ante los juz ga dos ci vi les o pe na les de pri me ra de no mi na ción o ins tan -
cia del Po der Ju di cial. Como se gun da ins tan cia ac túan las Sa las de las Cor -
tes res pec ti vas a las que se lle ga me dian te el re cur so de ape la ción; y el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ac túa como úl ti ma ins tan cia, al que se lle ga me dian -
te el re cur so de agravio cons ti tu cio nal que se in ter po ne con tra la sen ten cia
de se gun da ins tan cia que de cla re in fun da da o im pro ce den te la de man da
cons ti tucio nal (ar tícu lo 18). Con la re so lu ción del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal se ago ta la ju ris dic ción in ter na de modo que si el que se dice agra via -
do en su de re cho cons ti tu cio nal lo con si de ra con ve nien te, pue de acu dir a
la ju ris dic ción su pra na cio nal (ar tícu lo 24) a la que se hará re fe ren cia
más ade lan te.

El tí tu lo II está des ti na do a re gu lar ex clu si va men te el há beas cor pus.
El ca pí tu lo I —que cons ta de un solo ar tícu lo, el 25— re gu la de modo
enun cia ti vo los su pues tos ante los cua les pro ce de una de man da de há -

beas cor pus.12 To dos ellos son ma ni fes ta ción del pre cep to cons ti tu cio nal
que dis po ne que esa ga ran tía cons ti tu cio nal pro ce de en de fen sa del de re -
cho cons ti tu cio nal de li ber tad in di vi dual y co ne xos (ar tícu lo 200.1,
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CP),13 El ca pí tu lo II con tie ne las re glas pro ce sa les que re gu la rán el pro -

ce so de há beas cor pus (ar tícu los 26 a 36).14

El pro ce so de am pa ro está re gu la do a lo lar go del tí tu lo III que se
com po ne igual men te de dos ca pí tu los. En el ca pí tu lo I se es ta ble ce con
bas tan te acier to que sólo pro ce de el am pa ro en su pues tos de he cho en los 
que se ha agre di do el con te ni do cons ti tu cio nal de los de re chos pro te gi dos 
por esta ga ran tía cons ti tu cio nal (ar tícu lo 38). Y es un acier to por que una
de las cau sas que ha con lle va do la des na tu ra li za ción y des pres ti gio del
am pa ro en el Perú ha sido su in fla ción, es de cir, mu chos ca sos que no su -
po nían la vul ne ra ción di rec ta del con te ni do cons ti tu cio nal de los de re -
chos fue ron tra mi ta dos por la vía del am pa ro cons ti tu cio nal. Asi mis mo,
se re co ge una lar ga lis ta de su pues tos en los que pro ce de el am pa ro: se
tra ta de ca sos re la cio na dos con los de re chos cons ti tu cio na les dis tin tos a
la li ber tad in di vi dual y co ne xos, y dis tin tos a los de re chos pro te gi dos por 
el há beas data (ar tícu lo 37). En el ca pí tu lo II, por su par te, se re co gen las

re glas pro ce sa les del am pa ro (ar tícu los 39 al 60).15

El títu lo IV se des ti na a la re gu la ción del pro ce so cons ti tu cio nal de
há beas data. Pro ce de esta ga ran tía para pro te ger el de re cho cons ti tu cio -
nal de ac ce so a in for ma ción con te ni da en ban co de da tos o re gis tros en
po der de cual quier en ti dad pú bli ca, siem pre que no sea in for ma ción que
aten te con tra la in ti mi dad de las per so nas, a la se gu ri dad na cio nal o esté ex -
pre sa men te ex clui da por ley (61.1); y el de re cho de toda per so na a co no cer,
ac tua li zar, in cluir y su pri mir o rec ti fi car la in for ma ción o da tos re fe ri dos a sí 
mis ma que se en cuen tren al ma ce na dos en ban co de da tos de en ti da des pú -
bli cas o pri va das que brin den ser vi cio o ac ce so a ter ce ros (ar tícu lo 61.2).16

Se re gu la tam bién en este tí tu lo el trá mi te pro ce sal del há beas data, para el
cual el le gis la dor nos re mi te a las re glas para el pro ce so de am pa ro (ar tículos 
62 a 65). Esto úl ti mo es re fle jo de la usual con si de ra ción de que “el há beas
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data es un am pa ro es pe cia li za do”. Sin em bar go, ha bría sido con ve nien te
con si de rar que si los de re chos cons ti tu cio na les pro te gi dos por el há beas data 
te nían una sin gu la ri dad pro pia que los sa ca ba del en tor no de pro tec ción del
am pa ro, esa sin gu la ri dad de be ría igual men te ma ni fes tar se en las re glas pro -
ce sa les.17

El pro ce so cons ti tu cio nal de cum pli mien to, que se re gu la a lo lar go
del tí tu lo V (ar tícu los 66 a 74), tie ne por ob je to or de nar que el fun cio na -
rio pú bli co re nuen te dé cum pli mien to a una nor ma le gal o eje cu te un
acto ad mi nis tra ti vo fir me; o que se pro nun cie ex pre sa men te cuan do las
nor mas le ga les le or de nan emi tir una re so lu ción ad mi nis tra ti va o dic tar
un re gla men to (ar tícu lo 66). Se con tie nen en este tí tu lo las nor mas pro ce -
sa les es pe cia les, ac tuan do su ple to ria men te las nor mas re fe ri das al pro ce -

so de am pa ro (ar tícu los 67 a 74).18

IV. GARANTÍAS CONSTITUCIONALES QUE PROTEGEN

A LA CONSTITUCIÓN COMO NORMA JURÍDICA FUNDAMENTAL

Las ga ran tías cons ti tu cio na les que tie nen por fi na li dad la de fen sa
de la Cons ti tu ción fren te a in frac cio nes con tra su je rar quía nor ma ti va
son la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y la ac ción po pu lar, cu yas dis -
po si cio nes ge ne ra les vie nen re co gi das en el tí tu lo VI (ar tícu los 75 a
83). Ahí se es ta ble cen las nor mas que serán ob je to de una u otra ac ción.
La de man da de ac ción po pu lar pro ce de con tra los re gla men tos, nor mas ad -
mi nis tra ti vas y re so lu cio nes de ca rác ter ge ne ral, cual quie ra que sea la au -
to ri dad de la que ema nen, siem pre que in frin jan la Cons ti tu ción o la ley
(ar tícu lo 76). Mien tras que la de man da de incons ti tu cio na li dad pro ce de
con tra le yes, de cre tos le gis la ti vos, de cre tos de ur gen cia, tra ta dos, re gla -
men tos del con gre so, nor mas re gio na les de ca rác ter ge ne ral y or de nan zas 
mu ni ci pa les (ar tícu lo 77) que con tra ven gan la Cons ti tu ción en la for ma o 
en el fon do (ar tícu lo 200.4, CP).

El pro ce so de ac ción po pu lar se ha re gu la do en el tí tu lo VII en el que
se ha dis pues to que la le gi ti mi dad para de man dar la tie ne atri bui da cual -
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quier per so na (ar tícu lo 84), la que in ter pon drá su de man da ante la Sala
co rres pon dien te de la Cor te Su pe rior (ar tícu lo 85), den tro de los cin co
años si guien tes al día de pu bli ca ción de la nor ma (ar tícu lo 87). Lo que
re suel va esta Sala será ape la ble a la Sala Cons ti tu cio nal y So cial de la
Cor te Su pre ma (ar tícu lo 93). Lo que re suel va la Sala Su pre ma cie rra el
proceso constitucional.

Por su par te el tí tu lo VIII con tie ne las dis po si cio nes re fe ri das al pro ce -
so de in cons ti tu cio na li dad que, a di fe ren cia del an te rior, se pre sen ta ante
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal di rec ta men te y la de man da sólo pue de ser pre -
sen ta da por el pre si den te de la Re pú bli ca, el fis cal de la na ción, el de fen -
sor del pue blo, el 25% del nú me ro le gal de con gre sis tas (30) y cin co mil
ciu da da nos con fir mas de bi da men te com pro ba das (ar tícu lo 203, CP). El
pla zo para de man dar es de seis años con ta dos des de el día si guien te de la 
pu bli ca ción de la nor ma, sal vo para el caso de los tra ta dos en los que el
pla zo dis mi nu ye a seis me ses (ar tícu lo 100). Re cuér de se, en todo caso,
que si se ha ven ci do el pla zo para in ter po ner una u otra de man da, siem -
pre ha brá po si bi li dad de in vo car el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li -
dad ante una nor ma re gla men ta ria o una norma con rango de ley que
contravengan la Constitución (artículo 138, CP).

V. EL PROCESO COMPETENCIAL Y JURISDICCIÓN INTERNACIONAL

El ar tícu lo 200.3, CP, atri bu ye al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la fun ción
de co no cer los con flic tos de com pe ten cia o de atri bu cio nes asig na das por 
la Cons ti tu ción o las le yes or gá ni cas que de li mi ten los ám bi tos pro pios
de los po de res del Esta do, los ór ga nos cons ti tu cio na les, y de los go bier -
nos re gio na les o mu ni ci pa les. Este con flic to de com pe ten cias pue de opo -
ner al Po der Eje cu ti vo con uno o más go bier nos re gio na les o mu ni ci pa -
les; a dos o más go bier nos re gio na les, mu ni ci pa les o de ellos en tre sí; o a 
los po de res del Esta do en tre sí o con cual quie ra de los de más ór ga nos
cons ti tu cio na les, o a és tos en tre sí (ar tícu lo 109).19

Se gún el ar tícu lo 205, CP, quien se con si de re agra via do en su de re cho 
cons ti tu cio nal pue de acu dir a las ins tan cias in ter na cio na les una vez se
haya ago ta do la ju ris dic ción in ter na, lo que ocu rre —en los pro ce sos de
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de fen sa de de re chos cons ti tu cio na les— con sen ten cia del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal. Estas ins tan cias su pra na cio na les para el caso pe rua no ac tual -
men te son: el Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das y la
Co mi sión —y even tual men te a la Cor te— Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos de la OEA (ar tícu lo 114). La Cor te Su pre ma y el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de be rán re mi tir a es tos or ga nis mos la le gis la ción, las re -
so lu cio nes y de más do cu men tos ac tua dos du ran te el pro ce so o pro ce sos
que ori gi na ron la pe ti ción (ar tícu lo 116). La re so lu ción del or ga nis mo in -
ter na cio nal no re quie re para su validez y eficacia, de reconocimiento,
revisión, ni examen previo alguno (artículo 115).

VI. EVALUACIÓN GENERAL DE LA NORMA: ALGUNAS NOVEDADES

EN EL CÓDIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La prin ci pal vir tud —una to tal no ve dad en el or de na mien to cons ti tu -
cio nal pe rua no— que trae con si go el CPC es ha ber reu ni do en un úni co
cuer po le gis la ti vo la re gu la ción re fe ri da a to das las ga ran tías cons ti tu cio -
na les. Se tra ta de la co di fi ca ción nor ma ti va del há beas cor pus, del am pa -
ro, del há beas data, del pro ce so de cum pli mien to, de la ac ción po pu lar,
de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y del pro ce so de con flic to de com pe -
ten cias. De esta for ma, cada vez que se quie ra ini ciar un pro ce so cons ti -
tu cio nal, se de be rá acu dir a este cuer po nor ma ti vo e in ten tar apli car a
cual quier pro ce so cons ti tu cio nal no sólo las nor mas es pe cia les de cada
pro ce so, sino tam bién los prin ci pios generales que se contienen en el
título preliminar arriba referido.

Tam bién es una no ve dad que se ha ble del con te ni do cons ti tu cio nal de
los de re chos cons ti tu cio na les como ob je to de pro tec ción de las ga ran tías
cons ti tu cio na les. Esto cons ti tu ye el prin ci pal acier to que trae con si go el
CPC. Así se dis po ne en el ar tícu lo 5o., in ci so 1, CPC: “[n]o pro ce den los 
pro ce sos cons ti tu cio na les cuan do: 1. Los he chos y el pe ti to rio de la de -
man da no es tán re fe ri dos en for ma di rec ta al con te ni do cons ti tu cio nal -

men te pro te gi do del de re cho in vo ca do”.20
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Los de re chos de las per so nas re co gi dos cons ti tu cio nal men te se de fi -
nen como la tra duc ción ju rí di ca de una se rie de exi gen cias y ne ce si da des
de la na tu ra le za hu ma na. Estos de re chos sig ni fi can y va len nada abs trac -
to y eté reo, sig ni fi can y va len su con te ni do ju rí di co, y éste em pie za a for -
mu lar se des de la nor ma cons ti tu cio nal y ter mi na por de ter mi nar se en las

cir cuns tan cias de cada caso con cre to.21 Sien do esto así, ha blar de los de -
re chos cons ti tu cio na les sig ni fi ca ha blar del con te ni do cons ti tu cio nal de
los mis mos. Pues bien, sólo las si tua cio nes re fe ri das di rec ta men te a este
con te ni do cons ti tu cio nal son las protegibles a través del hábeas corpus,
amparo y hábeas data.

El he cho que se haya pre vis to tres ga ran tías cons ti tu cio na les dis tin tas
para pro te ger la to ta li dad de los de re chos re co no ci dos en la Cons ti tu ción
no debe lle var a pen sar en al gu na je rar quía —ni abs trac ta ni con cre ta—

de los de re chos en tre sí.22 To das es tas tres ga ran tías cons ti tu cio na les son
igual men te su ma rias y efec ti vas en la pro tec ción de de re chos que es tán a
un mis mo ni vel nor ma ti vo, el cons ti tu cio nal. Se po drá afir mar que en el
CPC el trá mi te pre vis to para el há beas cor pus es, en es tric to, más rá pi do
y efec ti vo que el pre vis to para el am pa ro y el há beas data, de modo que
ha ría del de re cho a la libertad el principal derecho constitucional.

Esta con clu sión no pue de acep tar se al me nos por las dos si guien tes ra -
zo nes. Pri me ra, si bien los pla zos son más cor tos en el há beas cor pus que 
en los otros dos pro ce sos cons ti tu cio na les, no lo son de modo que los
ale je del prin ci pio de pro ce sos es pe cial men te su ma rios y efec ti vos en re -
la ción a los pro ce sos ju di cia les or di na rios. Y se gun do, acep tar esa in ter -
pre ta ción se ría acep tar que en un pla no no sólo on to ló gi co sino tam bién
ju rí di co, el de re cho a la li ber tad in di vi dual pro te gi da por el há beas cor -
pus es ta ría por en ci ma de de re chos como el de re cho a la vida que vie ne
pro te gi do por el amparo, un verdadero despropósito.
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2004–AA/TC, del 11 de oc tu bre de 2004, f. j. 14. Una crí ti ca al em pleo de la ex pre sión
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Por tan to, los de re chos cons ti tu cio na les tie nen un mis mo ni vel y je rar -
quía de modo que si el cons ti tu yen te pe rua no ha pre vis to tres ga ran tías
cons ti tu cio na les dis tin tas, no ha sido par tien do de una su pues ta su pre ma -
cía de los de re chos cons ti tu cio na les en tre sí, sino por una es tric ta cues -
tión de es pe cia li dad.

La ley que aho ra se co men ta, por otra par te, em plea la ex pre sión “pro -
ce sos cons ti tu cio na les” para re fe rir se a las ga ran tías cons ti tu cio na les. Se
tra ta de una ex pre sión que ya ve nía em plean do el Tri bu nal Cons ti tu cio -

nal,23 y que cons ti tu ye una de ci sión le gis la ti va acer ta da en la me di da que 
trans mi te la idea de una ac ti vi dad pro ce sal del apa ra to ju di cial en el lo -
gro de la de fen sa de la Cons ti tu ción en ge ne ral y de los de re chos cons ti -
tu cio na les en par ti cu lar. Sin em bar go, ello no sig ni fi ca que que den en de -
su so o prohi bi das ex pre sio nes como “ga ran tías cons ti tu cio na les” o
“ac cio nes de ga ran tía”, pues esta ter mi no lo gía es la que em plea el Cons ti -
tu yen te pe rua no para re fe rir se a los lla ma dos pro ce sos cons ti tu cio na les en
el CPC. En efec to, el tí tu lo V de la CP se de no mi na “De las ga ran tías
cons ti tu cio na les”, y el ar tícu lo 200 em pie za di cien do “Son ga ran tías cons -
ti tu cio na les...” an tes de nom brar el há beas cor pus, am pa ro y de más ga -
ran tías. En este dis po si ti vo cons ti tu cio nal, cada uno de los lla ma dos pro -
ce sos cons ti tu cio na les, son lla ma das ac cio nes. Así por ejem plo, se ha bla
de la ac ción de há beas cor pus (ar tícu lo 200.1, CP), de la ac ción de am pa -
ro (ar tícu lo 200.2, CP), de la ac ción de há beas data (ar tícu lo 200.3, CP),
en tre otras.

Pa re cie ra ser que con la en tra da en vi gor del CPC ya no se ría po si ble
in ter po ner una de man da de am pa ro en pro tec ción de un de re cho cons ti tu -
cio nal que ha sido vul ne ra do por una nor ma au toa pli ca ti va, de fi ni da
como aque llas nor mas que “no re quie ren de re glas ju rí di cas in ter me dias
o de ac tos de eje cu ción pos te rio res a su en tra da en vi gen cia para ge ne rar

un efec to di rec to”,24 pues se tra ta de nor mas “crea do ra[s] de si tua cio nes

ju rí di cas in me dia tas, sin la ne ce si dad de ac tos con cre tos de apli ca ción”,25

de ma ne ra que son nor mas ope ra ti vas o de apli ca ción in me dia ta “aque -
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llas cuya efi ca cia no se en cuen tra su je ta a la rea li za ción de ac tos pos te -
rio res de apli ca ción, sino que la ad quie ren al tiem po de en trar en vi gen -

cia”.26 No pro ce de ría el am pa ro con tra nor mas au toa pli ca ti vas de bi do a
que en el ar tícu lo 3o., CPC, se ha dis pues to que “[c]uan do se in vo que la
ame na za o vio la ción de ac tos que tie nen como sus ten to la apli ca ción de
una nor ma in com pa ti ble con la Cons ti tu ción, la sentencia que declare
fundada la demanda dispondrá, además, la inaplicabilidad de la citada
norma”.

Sin em bar go, esta dis po si ción le gal no pue de ser in ter pre ta da como si
de ja se sin efec to para las nor mas au toa pli ca ti vas la exi gen cia cons ti tu cio -
nal del juez de ina pli car al caso con cre to que le toca co no cer, la nor ma
que con si de re in cons ti tu cio nal (ar tícu lo 138, CP). En efec to, este de ber
se man tie ne siem pre vi gen te de modo que in de pen dien te men te del pro ce -
so —or di na rio o cons ti tu cio nal— e in de pen dien te men te del tipo de nor -
ma —si es au toa pli ca ti va o he te roa pli ca ti va—, el juez siem pre de be rá
pre fe rir la Cons ti tu ción a la nor ma le gal o re gla men ta ria que a su en ten -
der vul ne ra por el fon do o la for ma al pre cep to cons ti tu cio nal, a no ser
que esa nor ma haya sido con fir ma da en su cons ti tu cio na li dad a tra vés de
un pro ce so de in cons ti tu cio na li dad o po pu lar, se gún co rres pon da. Pre ci -
sa men te por que de lo que se tra ta es del con trol de la cons ti tu cio na li dad
de las nor mas, la de man da de am pa ro pue de ser in ter pues ta con tra nor -
mas au toa pli ca ti vas, siem pre y cuan do —evidentemente— la entrada en
vigor de estas normas vulneren de modo manifiesto el contenido cons ti -
tu cio nal de un derecho.

Se ha afir ma do que con la en tra da en vi gor del CPC no será po si ble
in vo car más la fi gu ra del “am pa ro con tra am pa ro” en el or de na mien to

cons ti tu cio nal pe rua no.27 Y se ha di cho esto de bi do a que en el ar tícu lo
5o., CPC, se ha dis pues to que “[n]o pro ce den los pro ce sos cons ti tu cio na -
les cuan do:... 6. Se cues tio ne una re so lu ción fir me re caí da en otro pro ce -
so cons ti tu cio nal”. Sin em bar go, y al igual que el caso an te rior, esto no
es en es tric to una mo di fi ca ción con res pec to a la le gis la ción an te rior en
la que era po si ble ar gu men tar el am pa ro con tra am pa ro. La fi gu ra del
“am pa ro con tra am pa ro” es una mo da li dad del am pa ro con tra re so lu cio -
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nes ju di cia les ema na das de un pro ce di mien to irre gu lar28 que vie ne re co -
gi do en el ar tícu lo 4o., CPC: “[e]l am pa ro pro ce de res pec to de re so lu cio -
nes ju di cia les fir mes dic ta das con ma ni fies to agra vio a la tu te la pro ce sal
efec ti va, que com pren de el ac ce so a la jus ti cia y el debido proceso. Es
improcedente cuando el agraviado dejó consentir la resolución que dice
afectarlo”.

El ar tícu lo 5.6, CPC, debe ser in ter pre ta do como la prohi bi ción de in -
ter po ner una de man da de am pa ro para cues tio nar una re so lu ción fir me
re caí da en otro pro ce so cons ti tu cio nal lle va do re gu lar men te, con su je -
ción es tric ta a las exi gen cias del de bi do pro ce so. Pro ce de el am pa ro, por
tan to, cuan do se tra te de cues tio nar una re so lu ción fir me ob te ni da en otro 
pro ce so de am pa ro que ha sido lle va do con ma ni fies to agra vio a la tu -
tela pro ce sal efec ti va. Esta exi gen cia de pro ce den cia se sus ten ta en la
mis ma Cons ti tu ción cuan do se dis po ne que el am pa ro “[n]o pro ce de con -
tra... Re so lu cio nes Ju di cia les ema na das de un pro ce di mien to irre gu lar”
(par te fi nal del ar tícu lo 200.2, CP); lo cual sig ni fi ca que sí pro ce de el
am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les ema na das de un pro ce di mien to
irre gu lar.

No po día se de otra for ma de bi do a que las ra zo nes que jus ti fi can la
pro ce den cia del am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les ema na das de al -
gún pro ce so ju di cial or di na rio, se man tie nen cuan do se está ante un pro -
ce so cons ti tu cio nal. La fi na li dad es pro te ger los de re chos cons ti tu cio na -
les pro ce sa les (ser juz ga da por el juez com pe ten te, la mo ti va ción de
re so lu cio nes, la plu ra li dad de ins tan cias, el de re cho de de fen sa, et cé te ra)
de al gu na de las par tes que haya po di do ser vul ne ra do du ran te el trá mi te
del pro ce so, es de cir, de los de re chos hu ma nos del pro ce sa do en cuan to

pro ce sa do.29 Esta jus ti fi ca ción se man tie ne de bi do a que el juez no se
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con vier te en in fa li ble cuan do co no ce de un pro ce so de am pa ro, sino que
igual men te está en la po si bi li dad ma te rial de vul ne rar la tu te la pro ce sal
efec ti va de al gu na de las par tes pro ce sa les como pue de ha cer lo en cual -
quier otro pro ce so ju di cial or di na rio que le co rres pon da co no cer. Y fren -
te a esa po si bi li dad debe con tar se con la garantía constitucional de
amparo si se quiere proteger efectivamente la plena vigencia de los
derechos constitucionales.

Pero el am pa ro no sólo pro ce de con tra nor mas au toa pli ca ti vas y con -
tra re so lu cio nes ju di cia les fru to de un pro ce so de am pa ro in cons ti tu cio -
nal men te lle va do, sino que ade más el am pa ro en el Perú si gue sien do al -
ter na ti vo con el CPC, aun que no de modo ple no como ocu rría con la
le gis la ción an te rior. En efec to, en la Ley 23506 vi gen te has ta el 30 de
no viem bre de 2004, el am pa ro era ple na men te al ter na ti vo de bi do a que
quien se de cía agra via do en su de re cho cons ti tu cio nal siem pre te nía la
op ción de de ci dir si la de fen sa de su de re cho la in ten ta ba lo grar a tra vés
del pro ce so de am pa ro o a tra vés de la vía judicial ordinaria (artículo 6.3
Ley 23506).

Con el CPC esta op ción sólo per ma ne ce cuan do no exis te en la vía ju -
di cial or di na ria una vía es pe cí fi ca igual men te sa tis fac to ria que el am pa ro 
para la sal va ción del de re cho cons ti tu cio nal. Como ya se tuvo opor tu ni -
dad de de cir, el pro ce so de am pa ro no pro ce de cuan do “[e]xis tan vías
pro ce di men ta les es pe cí fi cas, igual men te sa tis fac to rias para la pro tec ción
del de re cho cons ti tu cio nal ame na za do o vul ne ra do” (ar tícu lo 5.2, CPC).
Con se cuen te men te, el am pa ro pro ce de cuan do no exis ta esa vía pro ce di -
men tal es pe cí fi ca igual men te efi caz que el am pa ro. En es tos ca sos, el que 
se dice agra via do en su de re cho cons ti tu cio nal ten drá la al ter na ti va de
op tar o por acu dir al am pa ro o por acu dir a la vía ju di cial es pe cí fi ca de si -
gual men te sa tis fac to ria. Que el am pa ro si gue sien do al ter na ti vo lo con fir -
ma la cau sal de im pro ce den cia con te ni da en el in ci so 3 del ar tícu lo 5o.,
CPC, en el que se ha dis pues to que el am pa ro no pro ce de cuan do “[e]l
agraviado haya recurrido previamente a otro proceso judicial para pedir
tutela respecto de su derecho constitucional”.
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