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I. El doc tor Fe rrer Mac-Gre gor es no sólo uno de los más jó ve nes, pero
ya se ñe ros, dis cí pu los del maes tro Fix-Za mu dio, sino tam bién el con ti -
nua dor na tu ral de su obra de “lu cha por el de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”. Esa lu cha la ini ció hace ya va rias dé ca das el doc tor Fix, y el doc tor
Fe rrer ha lo gra do dar le, jun to a su maes tro, nue vo im pul so des de hace
unos años, y ello no sólo me dian te sus pro pios tra ba jos sino tam bién, y
aun di ría mos que so bre todo, me dian te las obras co lec ti vas que ha coor -
di na do so bre la ma te ria, que se han con ver ti do ya en una re fe ren cia in -
dis pen sa ble en este cam po en toda Amé ri ca La ti na y más allá tam bién.
Nos re fe ri mos, so bre todo, a su De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cuya
ex ten sión ha ido in cre men tán do se con las su ce si vas edi cio nes has ta cons -
ti tuir, en cier to modo, un ver da de ro y ex haus ti vo tra ta do de la ma te ria,
de au to ría múl ti ple (Po rrúa, cuar ta edi ción, 2003, 4 vo lú me nes).

Con ti nuan do por esa sen da y tam bién la la bor pio ne ra de Fix-Za mu dio 
y Car pi zo (que es tu dia ron la cues tión en un tra ba jo de 1973, re pro du ci do 
en la obra que se re cen sio na y que hoy es ya casi un clá si co en el de re cho 
cons ti tu cio nal me xi ca no), en esta oca sión Fe rrer Mac-Gre gor nos pre sen -
ta otra pro duc ción cien tí fi ca de ca rác ter co lec ti vo re la cio na da con el de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, pero esta vez la obra se cen tra en la te má ti -
ca de la “in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, que es, hoy en día, uno de los
as pec tos fun da men ta les de toda la teo ría cons ti tu cio nal (lo que se ex pli ca 
por que la Cons ti tu ción, en tor no a la cual se cons tru ye esa teo ría, es “lo
que los jue ces di cen que es”, pero tam bién por otras ra zo nes, que han
sido apun ta das por Gar cía Be laun de). Pero la in ter pre ta ción de la Cons ti -
tu ción tam bién es, en par ti cu lar, un as pec to in di so lu ble men te li ga do al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, que de pen de de ella no me nos que el de -
re cho cons ti tu cio nal sus tan ti vo.

Pues bien, en la obra Inter pre ta ción cons ti tu cio nal que Fe rrer coor di -
na es cri ben cer ca de me dio cen te nar de au to res de Ale ma nia, Argen ti na,
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Bo li via, Co lom bia, Espa ña, Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, Ita lia Mé -
xi co, Pa na má y Perú; y aun que quien es cri be es tas lí neas ha te ni do el ho -
nor de ha ber sido in clui do en tre esos au to res, lo que en prin ci pio es “cau -
sa de abs ten ción” para co men tar la obra, nos pa re ce ne ce sa rio con tri buir
a di vul gar es tos vo lú me nes me dian te un co men ta rio de los res tan tes tra -
ba jos edi ta dos, aun que este haya de ser ne ce sa ria men te pa no rá mi co y,
des de lue go, su per fi cial.

II. Co men ce mos por enu me rar los tra ba jos pu bli ca dos, así como los
au to res:

Ro bert Alexy, “La mo ral y el de re cho. Algu nos prin ci pios so bre in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal” (trad. de Eduar do R. So de ro); Ma nuel Ara gón, “La in ter -
pre ta ción de la Cons ti tu ción”; Eli sur Artea ga Nava, “La in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal”; Ma nuel Atien za, “Los lí mi tes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.
De nue vo so bre los ca sos trá gi cos”; Step hen Bre yer, “Nues tra Cons ti tu ción
de mo crá ti ca” (trad. de Ame ric Jen kins; re vi sión: Ma ca re na Ta ma yo Ca lí bre se 
y Anto nio Gar cía Pa di lla); Igna cio Bur goa, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal”;
Raúl Ca no sa Use ra, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y vo lun tad de mo crá ti ca”;
Jai me Cár de nas Gra cia, “Los prin ci pios y su im pac to en la in ter pre ta ción ju -
di cial cons ti tu cio nal”; Jor ge U. Car mo na Ti no co, “Algu nos as pec tos so bre sa -
lien tes de la in ter pre ta ción ju di cial cons ti tu cio nal”; Edgar Car pio Mar cos,
“La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les”; Jor ge Car -
pi zo y Héc tor Fix-Za mu dio, “Algu nas re fle xio nes so bre la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal en el or de na mien to me xi ca no”; Juan Cian ciar do, “Inter pre ta -
ción por ana lo gía, de re cho cons ti tu cio nal de emer gen cia y jus ti cia (con si de ra -
cio nes en tor no al con te ni do esen cial del de re cho de pro pie dad)”; Pao lo Co -
man duc ci, “Mo de los e in ter pre ta ción cons ti tu cio nal” (trad. de Ma nuel Fe rrer
Mu ñoz); Fran cis co Fer nán dez Se ga do, “Re fle xio nes en tor no a la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal”; Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, “La Cor te Inte ra me ri ca na
de de re chos Hu ma nos como in tér pre te cons ti tu cio nal (Di men sión trans na cio -
nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal)”; Héc tor Fix-Za mu dio, “Li nea mien -
tos esen cia les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”; José Ga mas To rru co,
“Inter pre ta ción cons ti tu cio nal”; Do min go Gar cía Be laun de, “La in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal como pro ble ma”; Ma nuel Gon zá lez Oro pe za,“El le gis la -
dor como in tér pre te cons ti tu cio nal”; Ric car do Guas ti ni,“¿Pe cu lia ri da des de la 
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal?” (trad. de Mi guel Car bo nell); Pe ter Häber le,
“Mé to dos y prin ci pios de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Un ca tá lo go de
pro ble mas” (trad. de Héc tor Fix Fie rro); Artu ro Ho yos, “La in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal”; Cé sar Lan da, “Teo rías de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”;
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Jut ta Lim bach, ”La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción” (trad. de Ru bén A.
Sán chez Gil); Se gun do Li na res Quin ta na, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal”;
Die go E. Ló pez Me di na, “Her me néu ti ca le gal y her me néu ti ca cons ti tu cio nal:
an te ce den tes his tó ri cos y pers pec ti vas con tem po rá neas”; Sal va dor O. Nava
Go mar, “Inter pre ta ción, mu ta ción y re for ma de la Cons ti tu ción. Tres ex trac -
tos”; San tia go Nie to Cas ti llo, “Inter pre ta ción ju rí di ca elec to ral”; Andrés
Olle ro, “Entre el de re cho na tu ral y el po si ti vis mo ju rí di co: el pro ble ma de la
fun da men ta ción del de re cho”; Ja vier Pé rez Royo, “Inter pre ta ción cons ti tu cio -
nal”; Pa blo Pé rez Tremps, “La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta -
les”; Luis Prie to San chís, “No tas so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”; Aní -
bal Qui ro ga León, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”; Pe dro Ri vas, ”No tas
so bre las di fi cul ta des de la doc tri na de la pon de ra ción de bie nes”; José Anto -
nio Ri ve ra San ti va ñez, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”; Fran cis co Ru bio
Llo ren te, “La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”; Nés tor Pe dro Sa güés,
“Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y Cons ti tu ción vi vien te (li ving cons ti tu tion)”;
Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
de los tra ta dos in ter na cio na les”; Pe dro Ser na, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal del prin ci pio de dig ni dad de la per so na en el de re cho ale mán”; Uli ses
Schmill Ordó ñez y José Ra món Cos sío Díaz, “Inter pre ta ción del de re cho y
con cep cio nes del mun do”; Juan Sil va Meza, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal en 
el mar co de la jus ti cia cons ti tu cio nal y la nue va re la ción en tre po de res”; Ja -
vier Ta ja du ra Te ja da, “Preám bu los cons ti tu cio na les e in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal”; Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”;
Fer nan do M. To ller, “La re so lu ción de los con flic tos en tre de re chos fun da -
men ta les. Una me to do lo gía de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal al ter na ti va a la
je rar qui za ción y el ba lan cing test”; Anto nio To rres del Mo ral, “Inter pre ta -
ción te leo ló gi ca de la Cons ti tu ción”; Juan Vega, “Se gu ri dad ju rí di ca e in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal”; Ro dol fo Luis Vigo, “Di rec ti vas de la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal”; Tho mas Wür ten ber ger, “Inter pre ta ción del de re cho cons ti tu -
cio nal (des de una pers pec ti va rea lis ta)” (trad. de Joa quín Bra ge Ca ma za no);
Artu ro Zal dí var Lelo de La rrea, “Bre ves no tas so bre la na tu ra le za de la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal”.

III. A la vis ta del lis ta do an te rior, re sul ta fá cil com pren der que no es
po si ble un co men ta rio mí ni ma men te de ta lla do de la obra, in clu yen do to -
dos los tra ba jos, ni si quie ra los te mas, abor da dos por los dis tin tos au to -
res. Por ello, en lo que si gue va mos a re fe rir nos de for ma tan bre ve como 
an to ló gi ca, y has ta en par te alea to ria, a al gu nos de los pro ble mas abor da -
dos en los dis tin tos tra ba jos, ci tan do sólo el nom bre del au tor que afron ta 
la cues tión de que se tra te con ma yor de ta lle o de for ma par ti cu lar men te
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in te re san te, por si ello pu die ra ser vir al lec tor de aci ca te para la ad qui si -
ción y lec tu ra de es tos to mos de Inter pre ta ción cons ti tu cio nal. So mos
cons cien tes de que po de mos aca bar de for man do el re tra to o la vi sión pa -
no rá mi ca que que re mos ofre cer, pero para con den sar al gu nas de las lí -
neas cen tra les de me dio cen te nar de tra ba jos de di ver sos au to res es ine lu -
di ble asu mir los ries gos pro pios de toda sim pli fi ca ción. Entién da se el
pre sen te comentario, pues, simplemente como una invitación a la lectura
de esta obra coordinada por Ferrer Mac-Gregor.

Con ca rác ter ge ne ral, aca so uno de los tra ba jos más am bi cio sos en su
en fo que de toda la pro ble má ti ca plan tea da por la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal y, al mis mo tiem po, más cris ta li nos en sus plan tea mien tos sea el
de Gar cía Be laun de, cuya lec tu ra ofre ce tan to una ex ce len te pri me ra
apro xi ma ción a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, como un plan tea -
mien to “a fon do” de los gran des pro ble mas que di cha interpretación
plantea.

Toda in ter pre ta ción ju rí di ca, y des de lue go la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal con ma yor ra zón y en ma yor me di da que nin gu na otra, exi ge par -
tir de de ter mi na das pre mi sas o con cep cio nes (a la re la ción de la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal con el de re cho na tu ral y el po si ti vis mo ju rí di co se
re fie re Olle ro en su tra ba jo, y Schmill y Cos sío tra tan la re la ción de la in -
ter pre ta ción de la Cons ti tu ción con las “concepciones del mundo”).

Estas con cep cio nes del de re cho cons ti tu cio nal, del de re cho y del mun -
do no son, des de lue go, con cep cio nes ju rí di cas, sino fi lo só fi co-mo ra les
(Gar cía Be laun de). Esto im pli ca, vo lui no lui, que la mo ral, la con cep ción 
fi lo só fi co-mo ral, jue gue aquí un pa pel par ti cu lar men te re le van te (Alexy), 
pues la aper tu ra ine lu di ble del de re cho po si ti vo, y es pe cial men te del de -
re cho cons ti tu cio nal, su tex tu ra tan es ca sa men te ce rra da, sig ni fi ca que
los ca sos que caen bajo ese ám bi to de aper tu ra son ca sos para los que el
de re cho (cons ti tu cio nal) po si ti vo no es ta ble ce su so lu ción, por lo que si
el juez sólo es tu vie ra vin cu la do por el de re cho (cons ti tu cio nal) po si ti vo,
“po dría re sol ver el caso se gún sus pre fe ren cias per so na les o sim ple men te 
echan do los da dos”, pero esto no pue de ser así, ya que hay mu chas ra zo -
nes fue ra del de re cho po si ti vo para res pon der a las cues tio nes prác ti cas,
que es lo pro pio de las de ci sio nes ju rí di cas: “el es pec tro va des de las
con si de ra cio nes de con ve nien cia has ta los prin ci pios de jus ti cia, pa san do 
por las ideas acer ca del bien y del mal arrai ga das en la tra di ción”. Y aquí 
se tra ta ría de pro ble mas de jus ti cia, esto es, de dis tri bu ción e igua la ción,
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lo que hace en trar en es ce na irre me dia ble men te a los cri te rios mo ra les
(Alexy). Ade más, al gu nos prin ci pios cons ti tu cio na les no son más que la
cons ti tu cio na li za ción de principios verdaderamente éticos, como
ocurriría con la dignidad humana en la Ley Fundamental de Bonn, que es 
analizada desde este punto de vista por Serna.

Todo ello hace tan to más ne ce sa rio co no cer y ana li zar las dis tin tas
teo rías de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal (Wür ten ber ger, Lan da), lo que
no sólo alu de a los dis tin tos cá no nes her me néu ti cos acu ña dos ya por Sa -
vigny (que son es tu dia dos por Bur goa en su tra ba jo edi ta do en la obra re -
cen sio na da, y, en par ti cu lar, el cri te rio te leo ló gi co, de es pe cial sig ni fi ca -
ción en el de re cho cons ti tu cio nal, es ana li za do por To rres del Mo ral) y a
otros cá no nes que pue dan aña dir se (Car pi zo y Fix-Za mu dio des ta ca ban,
¡ya en 1973!, en un tra ba jo re pro du ci do en el li bro re cen sio na do, la im -
por tan cia de los es tu dios com pa ra dos, que des pués Häber le pro pug na ría
como quin to ca non her me néu ti co), sino que tam bién se hace re fe ren cia a
las con cep cio nes fi lo só fi co-mo ra les más glo ba les (la teo ría li be ral, la ins -
ti tu cio nal, la va lo ra ti va, la fun cio nal-de mo crá ti ca y la so cial, se gún la co -
no ci da for mu la ción de Böckenförde), que, más bien, han de utilizarse y
tienden a utilizarse de modo combinado, aunque las reglas de su mixtura
son difíciles de precisar.

Sea como sea, se acep ta en ge ne ral que, como des ta can Gar cía Be -
laun de o Fix-Za mu dio en sus res pec ti vos es tu dios, el juez cons ti tu cio nal
tie ne que te ner una sen si bi li dad po lí ti ca y so cial muy acen tua da, da dos
los im por tan tes efec tos po lí ti cos que pue den de ri var se de sus sen ten cias,
lo que pue de con di cio nar has ta cier to pun to su in ter pre ta ción, que no lo
es ni ha de ser lo en el va cío, sino aten ta a sus re per cu sio nes, sin po der
pre ten der rea li zar un fiat ius ti tia et pe reat mun di, algo que ha sido ana li -
za do ma gis tral men te por Bachof, entre otros.

IV. La es pe ci fi ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, ge ne ral men te
acep ta da hoy en día, es com ba ti da ex cep cio nal men te por al gu nos au to res 
(en es pe cial, por Fors thoff, pero tam bién, en el li bro que se co men ta, por
Ta ma yo Sal mo rán), re la ti vi za da por otros (Vigo), y tam bién es sim ple -
men te pro ble ma ti za da por al gu nos par ti ci pan tes en la obra, como Guas ti -
ni, quien con si de ra que las pe cu lia ri da des de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal no se re fie ren a la ac ti vi dad in ter pre ta ti va en cuan to tal, sino a los
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agen tes de la in ter pre ta ción, las téc ni cas in ter pre ta ti vas y los problemas
de la interpretación, que el autor analiza.

Otro de los au to res, Co man duc ci, con si de ra que la “in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal” de pen de del con cep to de Cons ti tu ción de que se par ta y,
tras ex po ner las que con si de ra como las cua tro con cep cio nes doc tri na les
más di fun di das so bre lo que es una Cons ti tu ción, ana li za la no ción de
“in ter pre ta ción cons ti tu cio nal” que se co rres pon de a cada una de ellas.

Tam bién es de in te rés, al res pec to, el tra ba jo de Vega Gó mez, quien
pone en re la ción los mé to dos her me néu ti cos tra di cio na les y la se gu ri dad
ju rí di ca, con clu yen do que ésta, a su jui cio, no pue de ope rar como obs -
tácu lo a otros mé to dos her me néu ti cos de ne ce sa ria uti li za ción en ma te ria
cons ti tu cio nal y que Vega tam bién expone.

V. Aun que la ma yo ría de los ar tícu los edi ta dos se re fie ren a la in ter -
pre ta ción de la lex su pe rior lle va da a cabo por el juez cons ti tu cio nal na -
cio nal, tam bién se pres ta aten ción en al gu nos ca sos a la in ter pre ta ción
lle va da a cabo por otros ór ga nos o per so nas (por ejem plo, a ello se re fie -
ren, con ca rác ter ge ne ral, Car mo na o Fix-Za mu dio).

Así, Fe rrer Mac-Gre gor ana li za la cues tión, ape nas abor da da en la
doc tri na, de la “in ter pre ta ción cons ti tu cio nal” por par te de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Para Fe rrer, esta Cor te “se apro xi ma
a los ór ga nos en car ga dos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el ám bi to
in ter no”, y se ocu pa de lle var a cabo una in ter pre ta ción y apli ca ción de la 
Con ven ción “como una es pe cie de lex su pe rior con te nien do un Bill of
Rights trans na cio nal” con ca rác ter vinculante e inapelable.

Gon zá lez Oro pe za, por su par te, se ocu pa del tema “El le gis la dor
como in tér pre te cons ti tu cio nal”, que es un as pec to a ve ces un poco ol vi -
da do y mi nus va lo ra do has ta por el pro pio le gis la dor, ti mo ra to y fal to con 
fre cuen cia de una ima gi na ción que la Cons ti tu ción le per mi ti ría. Lim -
bach, por su par te, pone el acen to en el rol tan re le van te que pue den de -
sem pe ñar los vo tos par ti cu la res de los ma gis tra dos que que dan en mi no -
ría en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, así como a su efec to pa ci fi ca dor
(in te gra dor, por tan to), y al he cho de que in cre men tan la trans pa ren cia de 
la in ter pre ta ción y guar dan al Tri bu nal Cons ti tu cio nal del “pe li gro so lim -
bo de la in fa li bi li dad”. Häber le, en fin, ya con toda am pli tud, se re fie re a
la “so cie dad abier ta de in tér pre tes de la Cons ti tu ción” por él pro pug na da
con tan to éxi to hace años y que su po ne que la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
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nal va más allá de la rea li za da por los tri bu na les cons ti tu cio na les, o por
los tri bu na les, o los vo tos par ti cu la res, o por el le gis la dor, o has ta los
pro pios ope ra do res ju rí di cos, pues (has ta in clu so) to dos los ciu da da nos
somos intérpretes de la Constitución, de una u otra forma, y al “vivir” las 
normas constitucionales las estaríamos interpretando ya.

VI. Por otro lado, dada la con di ción es pe cí fi ca de la nor ma cons ti tu -
cio nal (Ara gón), hoy se re co no ce de ma ne ra ge ne ra li za da (ex cep ción:
Fors thoff) que su tex tu ra abier ta, el gran peso que en ella tie nen los prin -
ci pios (Cár de nas) y va lo res, su ca rác ter po lí ti co, su ca rác ter su pre mo (sin 
que haya una nor ma su pe rior des de la que el ór ga no de la cons ti tu cio na -
li dad pue da cu brir sus hue cos, lle nar sus in ters ti cios, pre ci sar sus in de ter -
mi na cio nes), su apli ca ción y ga ran tía por un tri bu nal cons ti tu cio nal, en -
tre otros fac to res, han de lle var a una in ter pre ta ción es pe cí fi ca de la
Cons ti tu ción (como des ta ca ran ya en los años se ten ta Car pi zo y Fix-Za -
mu dio), a rea li zar con for me a prin ci pios es pe cia les, es pe cí fi cos (uni dad,
ar mo ni za ción, in te gra ción, in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, et -
cé te ra, pro pues tos por Hes se y es tu dia dos por Fer nán dez Se ga do; pero
tam bién los que pro po ne Artea ga Nava para Mé xi co, o los no me nos clá -
si cos pro pug na dos por Li na res Quin ta na). Estos es pe cí fi cos prin ci pios
her me néu ti cos in clu so pue den ser es pe cia les en un de ter mi na do or de na -
mien to, como se ña ló hace años Gar cía Be laun de (así, Artea ga Nava se
re fie re a la fre cuen te in con gruen cia o con tra dic ción de los tex tos cons ti -
tu cio na les me xi ca nos, a su ca rác ter frecuentemente omiso, poco técnico,
de redacción defectuosa, lo que le lleva a abogar por un principio de
incongruencia constitucional, que trata de definir con precisión).

El mé to do tó pi co, que de fien de con ahín co Pé rez Royo como la her -
me néu ti ca es pe cí fi ca del de re cho cons ti tu cio nal, tam bién ha de te ner se
muy pre sen te en ma te ria de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción. Y tam bién
co bran es pe cial re le van cia los cri te rios es pe cí fi cos de in ter pre ta ción de
los de re chos fun da men ta les, agu da men te ana li za dos por Car pio Mar cos,
así como por Pé rez Tremps, To ller o por Ri vas (res pec to de las “di fi cul -
ta des” de la pon de ra ción de bie nes); o la in ter pre ta ción re la ti va a la ma -
te ria elec to ral, que es ana li za da por Nie to Cas ti llo; o, en fin, la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio na les, que es abor da da por
la mi nis tra de la Suprema Corte Mexicana Olga Sánchez Cordero de
García Villegas.
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Ta ja du ra Te ja da, por su par te, se re fie re a la cues tión del va lor y el rol
que pue den te ner los preám bu los cons ti tu cio na les en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, pro pug nan do su va lor nor ma ti vo sólo in di rec to, como
prin ci pio ge ne ral, y atri bu yén do les una na tu ra le za de ca non her me néu ti -
co, aun que no prin ci pal y vin cu lan te, sino “a uti li zar li bre men te en la in -
ter pre ta ción”, al tiem po que es tu dia su fun ción po lí ti ca (Schmitt), ex pre -
sión del te cho ideo ló gi co, de la “fór mu la po lí ti ca” de la Constitución
(Lucas Verdú, Canosa Usera).

El al can ce de la ana lo gía en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, y en la
de ter mi na ción del ra dio de ac ción de un con cre to fa llo, se ana li za por
Cian ciar do. Guas ti ni, por su par te, abor da la cues tión de las la gu nas le ga -
les, y la for ma de col mar las me dian te la in ter pre ta ción, mien tras que Ho -
yos se re fie re al pro ble ma de las la gu nas en el or de na mien to cons ti tu cio -
nal, o la ne ce si dad de in te grar di cho or de na mien to, algo en lo que las
cos tum bres cons ti tu cio na les pue den ju gar un pa pel im por tan te. Ló pez
Me di na, en fin, tra ta la cues tión de la crea ción de toda una red, más o
me nos tu pi da, de subre glas por par te de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal,
es pe cial men te en tan to que ello se ponga en conexión con la fuerza
vinculante del precedente.

Sean cuá les sean los con cre tos cri te rios de que se pro vea el her me neu -
ta cons ti tu cio nal, lo que es cla ro, y no debe de jar de sub ra yar se, a nues tro 
jui cio, es que su ta rea no debe ce ñir se a la nor ma, sino que la in ter pre ta -
ción, la “con cre ti za ción” de la Cons ti tu ción tam bién debe abar car la rea -
li dad so bre la que las nor mas han de pro yec tar se, lo que, bien pen sa do,
es algo co mún a toda in ter pre ta ción ju rí di ca, como la ex pe rien cia ju rí di ca 
más ele men tal (y, des de lue go, la ju di cial) pone de re lie ve, a nues tro jui -
cio: la in ter pre ta ción es un ca mi no bi di rec cio nal, o me jor: un pe re gri nar,
de la nor ma a los he chos y de éstos a la nor ma, como ocu rre es pe cial -
men te en ma te ria de pon de ra ción (Engisch). En este sen ti do, co bra im -
por tan cia re fe rir se tam bién aquí a la es truc tu ra de la nor ma cons ti tu cio -
nal de F. Mü ller, que Hes se asu me, y que distingue dos componentes o
ingredientes en la norma constitucional:

a) El pro gra ma nor ma ti vo (Norm pro gramm), es de cir, el man da to
con te ni do bá si ca men te en el tex to de la nor ma; y

b) El ám bi to nor ma ti vo (Norm be reich), esto es, el sec tor con cre to de 
la rea li dad a que la nor ma se re fie re y so bre el que pre ten de in ci -
dir el pro gra ma nor ma ti vo.

RESEÑAS BIBLIOGRÁFICAS328



Ambos in gre dien tes for man par te por igual de la nor ma y se in flu yen
mu tua men te. Pero lo que es cla ro es que “el con te ni do de una nor ma
cons ti tu cio nal no pue de por lo re gu lar rea li zar se so bre la sola base de las
pre ten sio nes con te ni das en la nor ma (so bre todo, ex pre sa das en for ma de 
un tex to lin güís ti co), y ello tan to me nos cuan to más ge ne ral, in com ple to
e in de ter mi na do se ha lle re dac ta do el tex to de la nor ma. Por eso, a fin de
po der di ri gir la con duc ta hu ma na en cada una de las si tua cio nes, la nor -
ma en ma yor o me nor me di da frag men ta ria ne ce si ta “con cre ti za ción”. La 
cual sólo será po si ble cuan do se to men en con si de ra ción en di cho pro ce -
so, jun to al con tex to nor ma ti vo, las sin gu la ri da des de las re la cio nes vi ta -
les con cre tas so bre las que la nor ma pre ten de in ci dir. La ope ra ción de
rea li za ción de la nor ma cons ti tu cio nal no pue de pres cin dir de es tas sin -
gu la ri da des, so pena de fra ca sar ante los pro ble mas plan tea dos por las si -
tua cio nes que la Cons ti tu ción está lla ma da a re sol ver” (Hes se).

Por ello, “la «con cre ti za ción» del con te ni do de una nor ma cons ti tu cio -
nal, así como su rea li za ción, sólo re sul tan po si bles in cor po ran do las cir -
cuns tan cias de la «rea li dad» que esa nor ma está lla ma da a re gu lar. Las
sin gu la ri da des de es tas cir cuns tan cias —con fre cuen cia con for ma das ya
ju rí di ca men te— in te gran el «ám bi to nor ma ti vo»”, el cual, a par tir del
con jun to de los da tos del mun do so cial afec ta dos por un pre cep to, y a
tra vés del man da to con te ni do so bre todo en el tex to de la nor ma, el «pro -
gra ma nor ma ti vo», es ele va do a par te in te gran te del con te ni do nor ma ti -
vo. Pues to que es tas sin gu la ri da des, y con ellas el «ám bi to nor ma ti vo»,
se ha llan so me ti das a cam bios his tó ri cos, los re sul ta dos de la «con cre ti -
za ción» de la nor ma pue den cam biar, a pe sar de que el tex to de la nor ma
(y con ello, en lo esen cial, el «pro gra ma nor ma ti vo») con ti núa sien do
idén ti co. De todo ello re sul ta una mu ta ción cons ti tu cio nal cons tan te, más 
o menos notable, que no resulta fácil de captar y que, por ello, rara vez se 
manifiesta con ni ti dez (Hesse).

VII. En rea li dad, sea como sea, como Ara gón se ña la, hoy no es po si ble, 
sen ci lla men te, una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que pres cin da de la va lo -
ra ción. El mé to do cien tí fi co-es pi ri tual y axio ló gi co (Ca no sa) para la in ter -
pre ta ción de la Cons ti tu ción, pro pug na do de for ma tan vi sio na ria como
ais la da por Smend, se ha im pues to y hoy for ma par te de unos pre su pues -
tos tá ci tos ge ne ral men te acep ta dos (aun que si ga mos sien do sor pren den -
te men te in cons cien tes, con ex cep cio nes, del pa pel que di cho au tor ale -
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mán jugó al res pec to), como ocu rre con fre cuen cia con tan tas apor-
ta cio nes de los au to res clá si cos, y tam bién tie ne gran peso en otras la ti tu -
des, como los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, y esa in ter pre ta ción ne ce sa -
ria men te axio ló gi ca de la Cons ti tu ción, le jos de con du cir a la des truc ción 
del ca rác ter ob je ti va do del pa rá me tro en el con trol cons ti tu cio nal (Ara -
gón), lo ha rea fir ma do y for ta le ci do.

VIII. Otra cues tión po lé mi ca que sur ge es la de “los lí mi tes de la in ter -
pre ta ción”, que Atien za abor da con re la ción a lo que él lla ma ca sos trá gi -
cos, y que tam bién se plan tea Ca no sa al re fe rir se a la po si bi li dad de que
el ór ga no de la cons ti tu cio na li dad aca be con vir tién do se en “amo de la
Cons ti tu ción”, lo que, a nues tro modo de ver, se de ri va, ante todo, de que 
el tri bu nal cons ti tu cio nal tie ne, de he cho (no ju rí di ca men te), la “com pe -
ten cia de com pe ten cias”: él in ter pre ta la Cons ti tu ción sin otro pa rá me tro
que ella mis ma (tal y como él la in ter pre ta) y sin nin gu na otra ins tan cia
su pre ma para su in ter pre ta ción (su pe rio rem non recognoscens).

Esto alu de, so bre todo, a las fric cio nes en tre el ór ga no de la cons ti tu -
cio na li dad y el le gis la dor (de mo crá ti co, ob vio es de cir lo). Para tra zar las
fron te ras se ha bla del self-res traint por al gu nos, mien tras otros au to res lo 
re cha zan, o tam bién se ha bla de lí mi tes ju rí di co-fun cio na les (Hes se) de
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y otros aca dé mi cos, en fin, acu ñan el con -
cep to de “fór mu la po lí ti ca” y lo uti li zan a es tos fi nes (Ca no sa, de sa rro -
llan do ideas de Lu cas Ver dú).

Pero, aun sin ne gar el avan ce que to das es tas pro pues tas pue dan sig ni -
fi car, lo cier to es que los lin de ros que no se pue den su pe rar re po san, has -
ta hoy, más en un pru den te jui cio de ex pe rien cia “caso por caso” por los
ór ga nos de la cons ti tu cio na li dad que en unos prin ci pios de ter mi na dos:
aquí rige el evan gé li co “te ned como si no tu vie rais” (2 Cor. 6, 10), lo que 
hay que re co no cer que es, an tes que nada, al igual que ocu rre con las fór -
mu las de self-res traint o si mi la res, “un tes ti mo nium pau per ta tis del de re -
cho cons ti tu cio nal, una con fe sión de im po ten cia e in clu so un ger men de
nega ción del prin ci pio mis mo del cons ti tu cio na lis mo como pre ten sión
de or ga ni zar un go vern ment by laws, not by men” (Ru bio Llo ren te).

Aho ra bien, tam po co pue de des co no cer se que esa pru den cia (Vigo),
tan li ga da a la fun ción pre to ria na (iu ris-pru den tia), es há bil men te em -
plea da por los más di ver sos tri bu na les cons ti tu cio na les u ór ga nos de la
cons ti tu cio na li dad del mun do. Y es que di chos ór ga nos, en cual quier
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caso, son cons cien tes de los lí mi tes de su po der, que re po sa, como nin -
gún otro, en su auc to ri tas y saben:

a) Que su ac tua ción está su je ta per ma nen te men te a la crí ti ca de la
opi nión pú bli ca (de los ju ris tas y de los ciu da da nos en ge ne ral:
Zal dí var Lelo de La rrea), pues “sin ol vi dar los lí mi tes y la for ma
es pe cial de pro ce der de la ju ris dic ción, las ar gu men ta cio nes y de -
ci sio nes de los ju ris tas se ha llan tan so me ti das al de ba te como las
op cio nes le gis la ti vas”, te nien do to dos de re cho a par ti ci par en ese
de ba te, “pues nin gu na pro pues ta o con cep ción po lí ti ca o mo ral
está ex clui da por prin ci pio”, es pe cial men te cuan do se tra ta de un
“tri bu nal cons ti tu cio nal, que ne ce sa ria men te ha de tran si tar con
fre cuen cia en tre la ideo lo gía y el de re cho” (Prie to San chís). Y
este so me ti mien to a la crí ti ca de la opi nión cien tí fi ca y de la opi -
nión pú bli ca su po ne que el Tri bu nal tie ne que pres tar es pe cial
aten ción a sus pro pios pre ce den tes, a la con gruen cia con sus pro -
pias de ci sio nes an te rio res, pues ahí ra di ca en bue na me di da su le -
gi ti mi dad y su auc to ri tas, sin per jui cio de que tam bién pue da y
deba evo lu cio nar, y tam bién pue da in clu so rec ti fi car o cam biar
sus cri te rios, pero sin gol pes de ti món y ex po nien do con trans pa -
ren cia, ex pli ci tud y ni ti dez las ra zo nes para ello.

b) Que sus de ci sio nes, en úl ti mo tér mi no, se so me ten por en te ro a la 
vo lun tad su pre ma del po der cons ti tu yen te, que pue de su pe rar
(ove rru le) cual quier de ci sión ju di cial-cons ti tu cio nal que sea con -
si de ra da com ple ta men te ina cep ta ble, pri van do así al ór ga no de la
cons ti tu cio na li dad, ex cep cio nal men te, in clu so de su “úl ti ma pa la -
bra” (pro ce sal).

Y la pru den cia, en cual quier caso, no es mera dis cre cio na li dad, pues,
como de cía Aris tó te les en su Éti ca a Ni có ma co, el hom bre pru den te es
aquel que, “ajus tán do se a los cálcu los de la ra zón, acier ta con lo me jor
que pue de ser rea li za do” y ello re mi te, aquí, a la jus ti cia. Sea como sea,
no cabe duda que en este cam po de los lí mi tes de la in ter pre ta ción ju di -
cial-cons ti tu cio nal se gui mos te nien do hoy una “enor me la gu na”, como
Ru bio Llo ren te se ña la, que con gran des es fuer zos doc tri na les po dría ir
cu brién do se, se gu ra men te me dian te re glas sec to ria les que tra cen lí mi tes
ju rí di co-fun cio na les para los diversos ámbitos.
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IX. Otro asun to, en fin, de gran tras cen den cia con res pec to a la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, sin nin gún áni mo ex haus ti vo, es el de la ne ce sa -
ria adap ta ción del tex to cons ti tu cio nal a los cam bios po lí ti cos, so cia les,
eco nó mi cos, et cé te ra, lo que lle va a ha blar de la “Cons ti tu ción vi vien te”,
que tam bién plan tea cier tos pro ble mas, que son ana li za dos en la obra por 
Sa güés. Tam bién guar da re la ción con esta pro ble má ti ca el tra ba jo de
Nava Go mar, quien abor da el tema de las re la cio nes en tre la in ter pre ta -
ción, la mu ta ción y la re for ma de la Cons ti tu ción como me ca nis mos de
adap ta ción de la Cons ti tu ción a la cam bian te rea li dad, cues tión de gran
in te rés por que las fron te ras en tre es tas dinámicas de la norma cons ti tu -
cio nal son a veces muy indefinidas.

* * *

La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal ocu pa un lu gar cen tral en todo sis te -
ma cons ti tu cio nal y en cual quier teo ría de la Cons ti tu ción de nues tros
días. Ello es así, en es pe cial, en lo que res pec ta a la in ter pre ta ción ju di -
cial-cons ti tu cio nal. Da bue na cuen ta de su peso e im por tan cia el he cho
de que, en Ale ma nia, pue da afir mar se que la Cons ti tu ción está com pues -
ta por las pá gi nas de la Ley Fun da men tal de Bonn (1949) y por el algo
más de un cen te nar de vo lú me nes de ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, lo
que tam bién po dría de cir se en el caso de Espa ña o tan tos otros paí ses,
por no ha blar ya de los Esta dos Uni dos, don de cier to cons ti tu cio na lis ta,
se gún cuen tan, se di ri gía a sus alum nos de pri mer cur so di cién do les esta
fra se u otra si mi lar: “No lean us te des la Cons ti tu ción. Pue de dar les una
idea equi vo ca da de nues tro sis te ma cons ti tu cio nal de go bier no”. Esto
res pon de a un cam bio o trans for ma ción im por tan tes en el va lor y efi ca cia 
de la Cons ti tu ción, y en su con cep ción en los tiem pos en que vi vi mos,
aun que la teoría de la interpretación constitucional está lejos todavía de
tener un desarrollo consolidado.

Sólo por eso, pero tam bién por otras mu chas ra zo nes, ini cia ti vas como 
la de Fe rrer Mac-Gre gor han de ser bien ve ni das, pues la obra co lec ti va
cons ti tu ye uno de los es fuer zos más gran des que se han he cho en las úl ti -
mas dé ca das por reu nir a un gru po de cons ti tu cio na lis tas, y tam bién de
ju ris tas de otros ám bi tos, en un li bro a fin de re fle xio nar so bre la in ter -
pre ta ción de la Cons ti tu ción, en es pe cial la ju di cial. Pero esta es sólo una 
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par te de la con tri bu ción de la ta rea em pren di da por Fe rrer, de la que el li -
bro co men ta do es una im por tan te plas ma ción; la otra con sis te en el de ba -
te, la con tro ver sia, y tam bién el con sen so, que los dis tin tos tra ba jos reu -
ni dos, in di vi dual men te o en su con jun to, han de des per tar, a uno y otro
lado del Atlántico, como sin duda habrá de ocurrir.

Joa quín BRAGE CAMAZANO*
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* Doc tor eu ro peo (his pa no-ale mán) en de re cho, De par ta men to de De re cho Cons ti tu -
cio nal de la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid; prof esor de de re cho cons ti tu cio nal,
Uni ver si dad Eu ro pea de Ma drid.


