
JELLINEK, Georg, Con si de ra cio nes so bre la Teo ría ge ne ral del Esta do

La re vi sión fre cuen te de las obras clá si cas re sul ta ser un ejer ci cio muy
con ve nien te para rea fir mar los con cep tos de la fi lo so fía po lí ti ca. Mi pro -
fe sor ti tu lar so lía re co men dar me, en mis tiem pos de ayu dan te, que no
mal gas ta ra mi tiem po abru mán do me con múl ti ples lec tu ras de va ria dos
au to res “lea los clá si cos” —por el con tra rio— re co men da ba: “pero bien
leí dos” —in sis tía— “de ese modo comprenderá mejor a razonar las
cosas...”.

Así como Ma quia ve lo, Hob bes, Bo din, Loc ke, Rous seau, Mon tes -
quieu, Sié yes y Ale xis De Toc que vi lle no pue den es tar au sen tes en cual -
quier se rio in ten to de ha cer teo ría po lí ti ca, lo cier to es que en la teo ría
del Esta do no pue den fal tar los apor tes de los tres gran des au to res ale ma -
nes que fue ron Her man He ller, Hans Kel sen y Georg Je lli nek, a quien
ca bría su mar a Ca rré de Mal berg, quien lle vó el mé to do ale mán al aná li -
sis del Esta do fran cés. Será a par tir de una cons truc ción teó ri ca so bre el
es ta do el mé to do en que se arribe a una fundamentación del concepto de
“Estado de derecho”.

Cada una de es tas teo rías puso su én fa sis o en fo que en al gún as pec to
par ti cu lar, así Her man He ller ela bo ró una teo ría del Esta do que tuvo en
cuen ta la fe no me no lo gía, es de cir, el aná li sis so cio ló gi co de los as pec tos
fác ti cos que fun da men tan la crea ción de ins ti tu cio nes. Por su par te, Hans 
Kel sen cons tru yó una teo ría ju rí di ca, al pun to tal de iden ti fi car al Esta do
con la to ta li dad del or de na mien to ju rí di co. El apor te de Je lli nek no so la -
men te ha sido más des crip ti vo, sino tam bién más am plio des de el pun to
de vis ta cien tí fi co al par tir de un cri te rio dua lis ta que considera tanto los
aspectos sociológicos como los jurídicos del Estado.

Su ce de que el Esta do no exis tió siem pre, no es un dato “dado” en el
or den de las co sas; sino que, por el con tra rio, es ta mos ante un epi fe nó -
me no que apa re ce como con se cuen cia de una evo lu ción cul tu ral de los
pue blos. Una vez que se arri ba ra a ese es ta dio his tó ri co, ha que da do pro -
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ba da y ra ti fi ca da la ne ce si dad de su exis ten cia y su pa pel fun da men tal
como ár bi tro de las relaciones entre el capital y el trabajo.

Hay tam bién una dis tin ción pre via que re sul ta ne ce sa rio efec tuar en tre 
los con cep tos de “im pe rio de la Ley” y “Esta do de de re cho” (Rule of
Law, Etat de Droit, Rech staat) que no so la men te no son si nó ni mos sino
que ade más cada uno de es tos tér mi nos se en cuen tra su je to a dispu tas so -
bre su de fi ni ción nor ma ti va. Pue de, sin em bar go, afir mar se que la ma yo -
ría de las defini cio nes tie nen un nú cleo co mún o de no mi na dor co mún,
cuál es que el sis te ma le gal es un sis te ma je rár qui co or de na do a par tir de
una Cons ti tu ción que as pi ra a su com ple ti tud como sis te ma a tra vés de la
exis ten cia de prin ci pios ló gi co-for ma les que se or de nan con for me a la ló -
gi ca de los an te ce den tes y que con tie ne nor mas de clau su ra del mis mo
sistema.

Georg Je lli nek fue pro fe sor en la Uni ver si dad de Hei del berg en tre
1891 has ta su muer te acae ci da en 1911. Allí tam bién apa re ce ría la con tri -
bu ción ale ma na a la so cio lo gía a tra vés de las en se ñan zas de Max We ber
que se es par cían a tra vés de los be llos pai sa jes fren te al río. Je lli nek ha -
bía na ci do en 1851 y su obra ti tu la da Teo ría ge ne ral del Esta do ha sido
una con tri bu ción de enor me im por tan cia, no obs tan te ha ber que da do
pen dien te una se gun da par te que pla nea ba escribir acerca de una “Teoría
especial o particular del Estado”.

En su Teo ría ge ne ral, Je li nek afir ma que el Es ta do tie ne una do ble na -
tu ra le za: es, pri me ra men te, una for ma ción his tó ri ca a la que se ado sa el
de re cho, pero que no pudo crear a éste, sino que es más bien el fun da -
men to de su exis ten cia. El ser pre ce de a la nor ma, el he cho hace na cer el
de re cho, lo real se trans for ma en nor ma ti vo. Pero, a su vez, la nor ma ori -
gi na, en vir tud de un ele men to ra cio nal y pro gre si vo, un or den su pe rior
al de re cho po si ti vo. Por ello, el Esta do es al mis mo tiem po una for ma -
ción so cial y una ins ti tu ción ju rí di ca; de ahí que, para es tu diar lo, sea pre -
ci so el con cur so de dos cien cias au tó no mas: la teo ría ju rí di ca del Esta do
y la teo ría so cial del Esta do. A la pri me ra co rres pon de la apli ca ción del
mé to do ju rí di co, mien tras que a la se gun da el mé to do de las cien cias na -
tu ra les.

Toda aso cia ción per ma nen te, y en tre ellas el Esta do, a los efec tos de
no caer en la anar quía, ne ce si ta un or de na mien to me dian te el cual pue da
cons ti tuir se y de sen vol ver se su vo lun tad, y que es ta blez ca al mis mo
tiem po las re la cio nes de la aso cia ción con sus miem bros, y de és tos en tre 
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sí: tal or de na mien to se lla ma Cons ti tu ción. De ma ne ra que el Esta do mo -
der no ha na ci do como uni dad de asociación, organizándose con base en
una Constitución.

El mun do an ti guo no tuvo en cam bio ja más idea de una Cons ti tu ción
es cri ta, li mi tán do se los grie gos y los ro ma nos a ela bo rar un con cep to en
sen ti do ma te rial, como or de na ción del Esta do; pero la Cons ti tu ción mo -
der na ha sur gi do como un de sa rro llo de la idea de pac to en tre el so be ra -
no y los súb di tos y tuvo su fun da men ta ción teó ri ca en la obra de los ju -
ris tas y fi ló so fos de la Escue la de de re cho na tu ral, y su ma ni fes ta ción
prác ti ca en las cartas constitucionales de las colonias americanas de
Inglaterra.

Casi nin gu na teo ría nace por ge ne ra ción es pon tá nea. Por lo ge ne ral
los au to res se en cuen tran con di cio na dos por sus pro pias creen cias, por
su per fil psi co ló gi co y tam bién sue len es tar in flui dos por el apor te pre -
vio de otras lec tu ras o apor tes que sir ven de base a los ra zo na mien tos
pro pues tos.

Je lli nek no es una ex cep ción en ese sen ti do. De ma ne ra que su tra duc -
tor al es pa ñol que fue Fer nan do de los Rios Urruty se ocu pó en la in tro -
duc ción a la obra de la ge nea lo gía de la teo ría de Je lli nek, des ta can do
dos in fluen cias prin ci pa les: la de Ger ber y la de Gier ke.1

A la in fluen cia de Ger ber debe Je lli nek la con si de ra ción del po der pú -
bli co como un de re cho del Esta do, así como la con si de ra ción de la per so -
na li dad mo ral del Esta do como un con cep to de ca rác ter éti co que se ex -
pre sa a tra vés de una me to do lo gía ju rí di ca. Tam bién se ori gi na en Ger ber 
el con cep to de ór ga no, que re sul ta rá fun da men tal en la teo ría del Esta do
de Je lli nek toda vez que, será a tra vés de la ac ción de los ór ga nos que se
realizará la acción de la personalidad del Estado.

El po der de que rer del Esta do es, se gún Ger ber, el de re cho de éste,
sien do con se cuen te men te el de re cho po lí ti co, la doc tri na del po der del
Esta do. Así, las ideas fun da men ta les en la doc tri na de Ger ber son: el
Esta do-per so na mo ral; el Esta do-po der pú bli co y el con cep to de ór ga no;
ideas que se in cor po ran a la doc tri na de Jellinek con algunas variantes.

De esa mis ma co rrien te se ex pre san en la obra de Je lli nek una di rec -
ción rea lis ta en el de re cho po lí ti co que pro vie ne de la teo ría de Max Sey -
del y una jus ti fi ca ción del or ga ni cis mo fren te al in di vi dua lis mo en el que 
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se nota el apor te de Van Krie ken. Con si de ran do que el de re cho no está
for ma do para or ga nis mos sino para per so nas, lle gó, sin em bar go, a con si -
de rar la per so na li dad del Esta do ex clu si va men te como un ins tru men to
téc ni co para la cons truc ción jurídica y no como una personalidad dotada
de vida interna.

Par tien do del in di vi duo —dice— no hay po si bi li dad de fun dar el de re -
cho po lí ti co. El in di vi duo o la reu nión de in di vi duos, la vo lon té de tous,
es un con cep to que ex pre sa la uni dad de los su man dos, esto es, la uni dad
ex trín se ca de las vo lun ta des mis mas. El prin ci pio del de re cho po lí ti co no 
es la vo lon té de tous, sino la vo lon té ge ne ra le. El mo men to ju rí di co
siem pre es su per-in di vi dual y sur ge en la fe no me no lo gía del es pí ri tu al
im pu tar nos mu tua men te una cua li dad que nos igua la en con di cio nes
como su je tos do ta dos para la ac ción so cial.2

La in fluen cia de Gier ke, por su par te, se ma ni fies ta en dos di rec cio nes
prin ci pa les de la cien cia ju rí di ca que son el for ma lis mo y el prag ma tis -
mo, a las que ade más cabe agre gar otras dos que son el rea lis mo y el
individualismo.

La di rec ción for ma lis ta pres cin de de todo lo vago, pero al ha cer abs -
trac cio nes de re la cio nes ju rí di cas que pue den mo di fi car se con el tiem po,
es en sí mis ma cam bia ble y tie ne un va lor, en cier to modo, re la ti vo, cir -
cuns tan cial. El prag ma tis mo, por su par te, se de sa rro lla con la vida mis -
ma. El rea lis mo sólo re co no ce lo ge ne ral y el in di vi dua lis mo cons tru ye la 
pro pia ver dad in di vi dual pero rom pe el con cep to de Esta do, cuan do en
ver dad la vida de la comunidad prevalece sobre la vida del individuo.

Para Gier ke el Esta do es la más alta y com pren si va for ma de la co mu -
ni dad, no per cep ti ble para los sen ti dos, pero real para el es pí ri tu, que nos
re ve la una exis ten cia co mún hu ma na so bre la exis ten cia in di vi dual. Este
ele men to co mún es la uni dad per ma nen te, viva, la uni dad que quie re y
obra y en la cual se encierra todo un pueblo.

El Esta do no es el úni co ór ga no de pro duc ción del de re cho, aun que sí
el más im por tan te, de ma ne ra que la fuen te úl ti ma de todo de re cho tam -
po co es el Esta do sino la exis ten cia co mún de una con cien cia social
(legitimidad).
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Apa re ce así nue va men te el ca rác ter or gá ni co del Esta do como pro duc -
to de fuer zas so cia les que se ma ni fies tan tam bién en el pro pio in di vi duo,
mos trán do se como un or ga nis mo so cial hu ma no con vida co mún, pro pia, 
dis tin ta de la de sus miembros y que forma una unidad.

El Esta do tie ne un po der po lí ti co que nace de la vo lun tad ge ne ral para
rea li zar un fin o fi nes de ter mi na dos. Es Esta do de de re cho como se sue le
lla mar, por que no se ex te rio ri za sino en el de re cho y pro po ne el or den ju -
rí di co como nor ma y li mi ta ción de su vo lun tad so be ra na, pero el Esta do
de de re cho (Rech staat) debe ser tam bién Esta do de cul tu ra (Kul turs taat).
de ahí que el as pec to ju rí di co del Esta do no ago te la doc tri na acer ca del
mis mo y ha brá que ha cer, por ende, es tu dios so bre la na tu ra le za fí si ca,
eco nó mi ca, éti ca y po lí ti ca del mismo.

Je lli nek ini ció su la bor de pu bli cis ta con una te sis doc to ral en la que
ana li zó la con cep ción del mun do de Leib niz y Scho pe nauer; esa ex pe -
rien cia sir vió para des per tar en él su preo cu pa ción por al gu nos pro ble -
mas ca pi ta les de la éti ca. Para Leib niz, la per fec ción y la bús que da de la
per fec ción es un es ta do po si ti vo (teo di cea), en tan to para Scho pe nauer
pre do mi na una vi sión más pe si mis ta que in ter pre ta que en el obrar
humano el principio es negativo (injuria).

A esto responde Je lli nek que si el obrar in jus to fue ra el prin ci pio po si ti -
vo no se po dría fi jar el con cep to de de re cho don de la re fe ren cia es po si ti -
va. De allí tam bién que para Je lli nek el de re cho ten ga el va lor de re pre sen -
tar un “mi ni mun éti co”, de don de re sul ta el si guien te prin ci pio éti co: “Si
quie res que la sociedad evo lu cio ne ne ce si tas obrar de tal suer te que tu ac -
ción con tri bu ya al pro gre so”.

La doc tri na del Esta do de Je lli nek afir ma que el de re cho, en cau sa do
por una vo lun tad para fa vo re cer cons tan te men te los in te re ses que está
lla ma do a am pa rar y au xi liar, da al Esta do, su fin y la ra zón de su exis -
ten cia: fa vo re cer los in te re ses so li da rios, in di vi dua les, na cio na les y hu -
ma nos en la di rec ción de una evo lu ción pro gre si va y co mún. Se tra ta de
fi nes que ha cen del Esta do un valor categórico y un fenómeno con sus-
tan cial en la historia.

Sos tie ne que el Esta do pue de ser con si de ra do des de un do ble pun to de 
vis ta: so cio ló gi co y ju rí di co, aun que el fun da men to úl ti mo del mis mo es
de ca rác ter me ta ju rí di co, de ma ne ra que la po si ti vi dad del de re cho no se
fun da men ta en otra nor ma o prin ci pio del mis mo or de na mien to sino que
des can sa en la con vic ción de su obli ga to rie dad.
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El de re cho en sus úl ti mos fun da men tos no tie ne ca rác ter de crea dor.
Tie ne una de ter mi na da fuer za nor ma ti va y trans for ma do ra de la so cie -
dad; pero el con te ni do de esa trans for ma ción lo pres ta la evo lu ción his tó -
ri co-so cial. Lo crea dor del de re cho no está en su as pec to ju rí di co re fle xi -
vo, sino en aquél social e involuntario.

La po si ti vi dad del de re cho, es cri be Je lli nek, des can sa en úl ti ma ins -
tan cia en la con vic ción de su obli ga to rie dad: “so bre el ele men to pu ra -
men te sub je ti vo se edi fi ca todo el or den ju rí di co” ¿Y cómo pue de ser
obli ga to rio el de re cho que for mu la el Esta do, aun para el es ta do mis mo?
Por el prin ci pio de la auto-obli ga ción mo ral. Auto-obli ga ción mo ral que
tie ne una na tu ra le za me ta ju rí di ca y en rigor estrictamente ética.

En ma te ria de de re chos sub je ti vos, Je lli nek co mien za por pa sar re vis ta 
a la teo ría de la vo lun tad y la teo ría del in te rés. Para He gel, “el hom bre
no es li bre sino en la so cie dad de hom bres li bres con for ma da por el de re -
cho”, de ahí se de ri va que el de re cho sub je ti vo sea con ce bi do como un
po der de la vo lun tad re co no ci do por el de re cho ob je ti vo, o un po der de
do mi nio pres ta do al in di vi duo por el or den ju rí di co, si tua ción que plan -
tea el pro ble ma de ex cluir a los que no tie nen vo lun tad como los ni ños o
los lo cos que en ton ces ca re ce rían de de re chos. Fren te a esto, la teo ría del
in te rés atri bui da a Ihe ring se pre sen ta en tér mi nos más con cre tos como
un in te rés ju rí di ca men te pro te gi do, pero esto tiene el problema de
justificar de modo trascendente el interés que protege el derecho.

Fren te a ese di le ma, Je lli nek for mu la una pro pues ta in ter me dia par -
tien do del he cho que no sólo debe ha ber vo lun tad pura, sino que tam bién 
des de el pun to de vis ta psi co ló gi co, todo acto de vo lun tad hu ma na ne ce -
si ta de un con te ni do con cre to, de ma ne ra que el de re cho sub je ti vo es el
po der de la vo lun tad hu ma na di ri gi do ha cia un bien o in te rés y que es
re co no ci do y pro te gi do por el or den ju rí di co.

Si todo de re cho es re la ción en tre su je tos de de re cho, el Esta do, para
te ner de re chos —como ti tu lar del or den ju rí di co pú bli co— ne ce si ta re co -
no cer otras per so nas de las que pue de exi gir; esto es, res pec to de las cua -
les ten ga de re chos. La exis ten cia del de re cho pú bli co de pen de, por tan to, 
de la exis ten cia de de re chos por par te de sus miem bros. El de re cho ob je -
ti vo de una par te y el sub je ti vo del Esta do de otra, es tán con di cio na dos
por el he cho de que tanto la soberanía como los súbditos son sujetos de
derecho.
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Sin per jui cio del de re cho que te ne mos de usar nues tra li ber tad per so -
nal, te ne mos tam bién de re chos pú bli cos sub je ti vos y de re chos pri va dos
sub je ti vos. Mien tras los de re chos pú bli cos sub je ti vos sólo con tie nen
una con ce sión de ca pa ci dad ju rí di ca como am plia ción a la li ber tad na tu -
ral, con ce sión por la que se ob tie ne una li ber tad de po der ha cer, los de re -
chos pri va dos im pli can un “per mi so” de ha cer lo li ci to y una con ce sión
de ca pa ci dad ju rí di ca de po der hacer.

Otros de los apor tes sin gu la res de la Teo ría ge ne ral del Esta do de
Georg Je lli nek se en cuen tran al re fe rir se a los fi nes del Esta do y a los
ele men tos del Estado.

Los ele men tos del Esta do for man par te de uno de los apor tes más clá -
si cos des de una pers pec ti va des crip ti va del Esta do y son con se cuen cia de 
con ce bir al mis mo como una per so na mo ral pero que se ar ti cu la en lo fí -
si co por la coe xis ten cia de un ele men to ma te rial (te rri to rio) un ele men to
sus tan cial (po bla ción) y un ele men to for mal (go bier no o po der). Los ele -
men tos del Esta do se gún Je lli nek son un apor te fun da men ta lí si mo al co -
no ci mien to de la cien cia po li ti ca y pa san a con for mar par te de los con te -
ni dos bá si cos en sus pro gra mas. Algu nos au to res han re la cio na do al gu no 
de los ele men tos en tre sí, de modo que la re la ción en tre el te rri to rio y el
po der dará lu gar a la for ma de Esta do, en tan to que la re la ción en tre po -
bla ción y po der dará lu gar a la for ma de go bier no.3

La te sis de la au to li mi ta ción que en bue na me di da ha mo ti va do la re -
dac ción de este ar tícu lo, tam bién se fun da men ta en la per so na li dad mo ral 
del Esta do y en el “mi ni mun éti co” que cons ti tu ye el de re cho como or de -
na mien to del or den so cial, aun que como ya he mos se ña la do, el fun da -
men to úl ti mo es me ta ju rí di co. Pero la au to li mi ta ción no res pon de a nin -
gún or den mo ral su pe rior como era el caso del de re cho na tu ral, sino en
un pro pio ac tuar del su je to que al ejer cer la fun ción de go bier no com -
pren de que en su au tor li mi ta do no so la men te re po sa un de ber éti co sino
el res pe to de la vo lun tad general.

Aquí apa re ce de ma ne ra pal ma ria una dis tin ción cla ra y ter mi nan te de
la fun da men ta ción del Esta do de de re cho en Je lli nek con res pec to a la se -
pa ra ción de po de res de Mon tes quieu, para quien sólo el po der con tro la al 
po der y los po de res de ben es tar en fren ta dos y en an ta go nis mo para ase -
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gu rar las li ber ta des y los va lo res su pe rio res del sis te ma. En Je lli nek la vi -
sión del Esta do de de re cho está li bra da a un obrar éti co y a los fi nes del
pro pio Esta do con re la ción al ac tuar in di vi dual, toda vez que ese obrar
in di vi dual debe con tri buir a la so li da ri dad y al pro gre so ge ne ral. La crí ti -
ca a esa doc tri na se ha fun da do en sos te ner que se tra ta ría de una tau to lo -
gía y que en definitiva queda supeditada a un obrar ético individual y no
a un requisito propio del sistema.

Je lli nek de sa rro lla esta cues tión en el ca pí tu lo 11 del li bro se gun do
cuan do se plan tea la obli ga ción del Esta do res pec to a su de re cho. Se gún
él, acom pa ña a todo prin ci pio ju rí di co la se gu ri dad de que el Esta do se
obli ga a sí mis mo a cum plir lo. Ello es una ga ran tía para los so me ti dos al
de re cho. El Esta do se obli ga a sí mis mo en el acto de crear un de re cho
res pec to a sus súb di tos, cual quie ra que sea el modo como el de re cho naz -
ca, a apli car lo y man te ner lo.

La con vic ción de que el Esta do está obli ga do por su de re cho tie ne
pro fun das raí ces psi co so cia les. Su fun da men to úl ti mo es tri ba en la con -
vic ción in me dia ta de la obli ga to rie dad de su fuer za de ter mi nan te y nor -
ma ti va. El de re cho se ca rac te ri za por que sus nor mas re gu lan el com por -
ta mien to re cí pro co ex te rior de los hom bres; sus nor mas son dic ta das por
una au to ri dad ex te rior re co no ci da y, por úl ti mo, su obli ga to rie dad la ga -
ran ti za una fuer za ex ter na.4

El maes tro de Hei del berg ha in sis ti do en el pa pel de ci si vo que la au to -
bli ga ción del Esta do de sem pe ña en la for ma ción del cons ti tu cio na lis mo
mo der no. De modo que no sólo in ten ta con te ner la om ni po ten cia es ta tal
fi jan do nor mas para ma ni fes tar su vo lun tad, sino que ade más la fre na
muy es pe cial men te para el re co no ci mien to de los de re chos in di vi dua les
ga ran ti za dos. “Esta ga ran tía con sis te en otor gar a los de re chos pro te gi dos 
el ca rác ter in mu ta ble”. Siem pre, y hoy aún más, han exis ti do en el de re -
cho de los pue blos cul tos algunos puntos fundamentales que han sido
sustraídos al arbitrio del legislador.

Con la doc tri na de la au to li mi ta ción es ta tal pen só Je lli nek que el in di -
vi duo, en cuan to ciu da da no, po dría res guar dar sus de re chos sub je ti vos
res pec to al Esta do Gui ller mi na, en el fon do fren te al Kái ser, me jor que
en la po si ción del po si ti vis mo le ga lis ta de La band. En de fi ni ti va, si en
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con tra del po si ti vis mo le ga lis ta la ban dia no, los de re chos in di vi dua les son 
in mu ta bles; si me dian te la apro ba ción por la con vic ción po pu lar los he -
chos so cia les se con vier ten en nor mas ju rí di cas; si el cons ti tu cio na lis mo
mo der no pre ten de con te ner la om ni po ten cia es ta tal, si para li mi tar al
Esta do es me nes ter res pe tar la au to nom ìa mo ral; si el “mini mun éti co”,
que ci men ta al de re cho, es un tra sun to del de cá lo go, en ton ces las raí ces
teo ló gi cas ju deo-cris tia nas de va rios de los su pues tos ju rí di co-polì ti cos
de nues tro au tor pa re cen evidentes.

Hay quie nes han sos te ni do que la Teo ría ge ne ral del Esta do de Georg
Je lli nek ha con tri bui do al de sa rro llo de ideas to ta li ta rias que en con tra ron
fun da men to en aquél y se con ti nua ron en la Teo ría de la Cons ti tu ción de
Carl Schmitt y su fun da men ta ción de ci sio nis ta del obrar del Esta do, con -
for me al cual la le gi ti mi dad con sis ti ría en un po der para le gis lar so bre lo
ex cep cio nal y la fuen te úl ti ma de de ci sión de los con flic tos no se ría el
Po der Ju di cial sino el Po der Eje cu ti vo en quien se encontraría mejor
representada la soberanía popular.

Un co rrec to aná li sis exi ge ubi car se en el tiem po his tó ri co en que nues -
tro au tor es cri be a prin ci pios del si glo XX con la lle ga da tar día de Ale -
ma nia al Esta do li be ral de de re cho y bajo el mo de lo de Bis mark a quien
Je lli nek tiene en mira durante su obra.

Pero res pon dien do a las crí ti cas, no debe de jar de ob ser var se que, si
bien la te sis de ci sio nis ta pue de en con trar fun da men tos a la cons truc ción
de un de re cho ob je ti vo como po der del Esta do y en la per so na li dad mo -
ral del mis mo; no obs tan te para Je lli nek el obrar es ta tal al ajus tar se al de -
re cho y no so la men te a una ver tien te so cio ló gi ca del po der, ase gu ra un
“mi ni mun éti co” que tam bién debe re fle jar se en los fi nes del Esta do para
ase gu rar la so li da ri dad y el pro gre so co mún, cri te rio éti co que en nues tra
opi nión lo di fe ren cia del de ci sio nis mo de Schmitt; res ca tan do el for mi da -
ble apor te de Je lli nek a la cons truc ción de una doc tri na or gá ni ca del
Esta do que lo ana li za tan to en su com po si ción como en la di ná mi ca de su 
actuar.

Alber to Ri car do DALLA VÍA*
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* Di rec tor de la Maes tría en ma gis tra tu ra de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res; vi ce pre -
si den te de la Cá ma ra Na cio nal Elec to ral.


