
VALERO HEREDIA, Ana, Cons ti tu ción, li ber tad re li gio sa y mi no ría de
edad, Va len cia, Uni ver si tat de Va lén cia, 2004, 123 pp.

El li bro que se re se ña pre ten de ser un co men ta rio a la sen ten cia 154/2002 
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol. Sin em bar go, en rea li dad se cons ti -
tu ye como un es tu dio más am plio acer ca de la enor me li ti gio si dad que en 
los úl ti mos años se ha pre sen ta do en tor no a las li ber ta des de con cien cia
y re li gión, tan to en Eu ro pa como en Esta dos Uni dos.

Para Mé xi co es un li bro de gran in te rés, pese a su bre ve dad, ya que la
doc tri na na cio nal —al es tu diar los al can ces de la li ber tad re li gio sa— se
ha en fo ca do por ra zo nes de or den his tó ri co más que jus ti fi ca das a su ver -
tien te ins ti tu cio nal, es de cir, al aná li sis de las re la cio nes en tre las igle sias 
y el Esta do. Actual men te es mo men to de mo di fi car en par te di cha pers -
pec ti va para co men zar a dar cuen ta de los pro ble mas que pre sen ta la li -
ber tad re li gio sa en su ver tien te in di vi dual, es de cir, como con se cuen cia
de su re gu la ción en el tex to cons ti tu cio nal como de re cho fun da men tal
(en el ar tícu lo 24, por lo que res pec ta al caso me xi ca no).1 Para avan zar
en esta nue va eta pa de es tu dios so bre un tema clave de las sociedades
contemporáneas puede ser de gran ayuda e interés conocer el libro de
Ana Valero.

Va le ro de mues tra a lo lar go de su en sa yo que no so la men te es mo -
men to de aban do nar las apro xi ma cio nes tra di cio na les al tema, sino que
in clu so se de ben apli car al aná li sis del mis mo va rias de las más so fis ti ca -
das téc ni cas de in ter pre ta ción del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, de bi -
do fun da men tal men te a la im por tan cia y com ple ji dad de los asun tos que
se han pre sen ta do en los úl ti mos años. Así por ejem plo, los al can ces de
la li ber tad re li gio sa ha cen po si ble la apli ca ción a una mul ti tud de ca sos
con cre tos de cues tio nes como la pro por cio na li dad, la pon de ra ción, la efi -
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1 Tal como afir ma la au to ra, “Hoy en día, el en ten di mien to de la li ber tad re li gio sa
no se cir cuns cri be al ám bi to de las re la cio nes en tre la Igle sia Ca tó li ca y el Esta do” (p.
25).



ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res, et cé te ra. Por po -
ner al gu nos ejem plos de en tre los mu chos que se po drían ci tar, la au to ra
men cio na los ca sos de “Los pro ble mas re la cio na dos con la guar da y cus -
to dia de los hi jos cuan do los pa dres vi ven se pa ra dos y per te ne cen a dis -
tin tas con fe sio nes; o la per te nen cia de los pa dres y/o de los hi jos a gru -
pos pseu do-re li gio sos o ideo ló gi cos cu yos pos tu la dos pue den in ci dir en
el de sa rro llo in te gral del me nor”; este tipo de ca sos, con clu ye Va le ro,
“obli gan a afron tar una plu ra li dad de con flic tos cuya re le van cia ju rí di ca
está pro por cio nal men te re la cio na da con la mul ti pli ci dad éti ca que inun da 
las sociedades contemporáneas” (p. 26). Pero éstos no son, ni de lejos,
los únicos conflictos de carácter complejo que se pueden presentar, tal
como se encarga de explicarnos Valero a lo largo de su ensayo.

En la pri me ra par te del li bro se de sa rro lla una ex po si ción que bus ca
de ter mi nar —con base so bre todo en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es -
pa ño la— el con te ni do de la li ber tad re li gio sa como de re cho fun da men tal. 
Se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol (TC, en lo su ce si vo) la li ber tad 
re li gio sa pue de ser en ten di da, en tér mi nos ge ne ra les, como un “de re cho
sub je ti vo de ca rác ter fun da men tal que se con cre ta en el re co no ci mien to
de un ám bi to de li ber tad y de una es fe ra de age re li ce re del in di vi duo”.
A par tir de esta ca rac te ri za ción ge ne ral el TC iden ti fi ca dos ver tien tes de
la li ber tad re li gio sa: una en ten dien do que di cha li ber tad per mi te a toda
per so na asu mir o re cha zar una de ter mi na da creen cia re li gio sa sin coac -
ción al gu na pro ve nien te de los po de res pú bli cos,2 y otra para sos te ner
que toda per so na está fa cul ta da para ex te rio ri zar sus con vic cio nes re li -
gio sas y para ac tuar con for me a ellas (Va le ro, p. 29). Des de lue go, la li -
ber tad re li gio sa per mi te tam bién a toda per so na no par ti ci par en cre do re -
li gio so al gu no, es de cir, avala el derecho de todos a no tener convicción
religiosa de ningún tipo y a estar a salvo por esa razón de cualquier
injerencia de terceros, ya sea el Estado o ya sea otro particular.

Aho ra bien, la pre gun ta que han te ni do que en fren tar tri bu na les na cio -
na les e in ter na cio na les es la si guien te: ¿qué su ce de si la ex te rio ri za ción
de con duc tas cohe ren tes con cre dos re li gio sos cho ca con al gún va lor,
bien o de re cho cons ti tu cio nal men te tu te la do? (Va le ro, p. 32). Po si ble -
men te es ta mos fren te a una si tua ción tí pi ca de con flic tos de nor mas cons -
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2 Se po dría aña dir, de los par ti cu la res, si acep ta mos que la li ber tad re li gio sa debe

va ler tam bién en las re la cio nes en tre par ti cu la res. En Mé xi co este su pues to en cuen tra

apo yo en la frac ción XVI de la Ley Fe de ral para Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción.



ti tu cio na les, pero la abun dan te ju ris pru den cia que nos ofre ce Va le ro en
su li bro obli ga a re fi nar la mi ra da y ad mi tir que, en efec to, es ta mos fren te 
a un caso de con flic to o ten sión en tre nor mas, pero que las res pues tas ju -
ris dic cio na les —no siem pre acer ta das, por cier to— de ben te ner un alto
gra do de com ple ji dad ar gu men ta ti va, qui zá equi pa ra ble al que se ha te ni -
do que de sa rro llar en el su pues to de la li ber tad de ex pre sión. Esto de ri va
del he cho de que la cons ta ta ción de la exis ten cia de un po si ble con flic to
de nor mas del má xi mo ni vel (pues to que cho can dos si tua cio nes ju rí di cas 
que, pri ma fa cie, es tán am pa ra das por el tex to cons ti tu cio nal), no es sino
la pri me ra de las cues tio nes a re sol ver, pero hay otras tan to o más com -
ple jas, como por ejem plo la de si exis ten lí mi tes a la po si bi li dad de que
el le gis la dor cas ti gue pe nal men te con duc tas que ex ce den del lí mi te cons -
ti tu cio nal men te acep ta do que pue de te ner la li ber tad re li gio sa. ¿Es acep -
ta ble la vía pe nal o la ame na za que re pre sen ta pue de ser vir para in hi bir el 
ejer ci cio de as pec tos poco cla ros de la li ber tad re li gio sa?3 En tér mi nos
ge ne ra les la au to ra afir ma que “la ar mo ni za ción del de re cho de li ber tad
re li gio sa con el res to del or de na mien to exi ge de ter mi nar cuán do y en qué 
ca sos pre va le ce el ple no ejer ci cio del de re cho y en qué otros di cha ple ni -
tud debe ver se res trin gi da en vir tud del pro pio or den cons ti tu cio nal, aun -
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3 Un caso pa re ci do tuvo que ser re suel to por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en

ma te ria de li ber tad de ex pre sión; se tra ta de la sen ten cia 136/1999 (caso de la Mesa Na -
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que de éste se derivan imperativos jurídicos que atentan contra la propia
conciencia” (p. 34). Y justamente a desarrollar esta tarea de precisión y
detalle se han dedicado varios tribunales de constitucionalidad en la
última década, como lo explica la autora en la parte central de su obra.

En el de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol el ejer ci cio de la li ber tad re li gio -
sa no en cuen tra lí mi tes siem pre que di cho ejer ci cio no se pro yec te de
for ma ne ga ti va so bre los de re chos fun da men ta les de una ter ce ra per so na, 
si bien la ma ni fes ta ción pú bli ca de tal li ber tad está su je ta a la cláu su la de 
or den pú bli co, de acuer do a lo que se ña la el ar tícu lo 16.1 de la Cons ti tu -
ción de 1978.4

De la ex ten sa ca suís ti ca que cita Va le ro en su li bro pue den des ta car se, 
como ejem plos de la enor me com ple ji dad ar gu men ta ti va que el tema de
la li ber tad re li gio sa ha exi gi do de los tri bu na les, el caso “Kok ki na kis” re -
suel to en 1993 por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH).
En este caso el Tri bu nal se tuvo que pro nun ciar so bre una dis po si ción del 
có di go pe nal de Gre cia que san cio na ba el “pro se li tis mo re li gio so”. Con
base en ese Có di go se ha bía pro ce sa do pe nal men te a una per so na que
per te ne cía a la re li gión de los “Tes ti gos de Jeho vá”. El TEDH hizo una
muy in te re san te ar gu men ta ción para dis tin guir en tre el pro se li tis mo lí ci to 
y el ilí ci to o abu so de pro se li tis mo. El pri me ro se ría sim ple men te el tes ti -
mo nio re li gio so ma ni fes ta do a tra vés de pa la bras o ac cio nes, el cual está
per mi ti do ya que for ma par te esen cial de la ex pre sión de las con vic cio -
nes re li gio sas; el se gun do tipo de pro se li tis mo se ca rac te ri za por la ofer ta 
de ven ta jas ma te ria les o so cia les, por el ejer ci cio de pre sio nes in de bi das
so bre per so nas que se en cuen tran en si tua cio nes de di fi cul tad o ne ce si -
dad y por el uso de la vio len cia fí si ca o psí qui ca con el fin de obli gar a
una con ver sión re li gio sa de ter mi na da o a la adop ción de la mis ma (Va le -
ro, p. 43). Des de lue go, el pri mer tipo de pro se li tis mo está jus ti fi ca do y
está den tro de la pro tec ción que el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos ga ran ti za en su ar tícu lo 9o. para la li ber tad re li gio sa, mien tras que 
el se gun do no. El TEDH le dio la ra zón al re cu rren te y de cla ró la in com -
pa ti bi li dad de la pre vi sión pe nal grie ga con el Con ve nio Eu ro peo. La
mis ma vi sión so bre el pro se li tis mo fue uti li za da por el TEDH en el caso
“Larissis” de 1998, en el cual el Tribunal calificó como proselitismo de
mala calidad el que incluye cualquier actividad que ofrezca ventajas
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4 Véa se la sen ten cia del TC 141/2000, fun da men to ju rí di co 4.



materiales o sociales o que suponga el ejercicio de una presión abusiva
con vistas a obtener adhesiones a una Iglesia.

A la luz de esta ju ris pru den cia, Va le ro afir ma que “el res pe to de la li -
ber tad de con cien cia en tra ña el res pe to de la fa cul tad que asis te a los in -
di vi duos y gru pos para dar una di fu sión pú bli ca a las pro pias creen cias,
así como la au to no mía para ad he rir se vo lun ta ria y cons cien te men te a de -
ter mi na das con vic cio nes siem pre bajo la es tric ta observancia de los
límites expuestos” (p. 44).

En este con tex to, los di le mas pa re cen agu di zar se cuan do se ven in vo -
lu cra dos me no res de edad. Por ejem plo, en el caso de me no res en tra en
jue go otros dos ele men tos adi cio na les: la au to no mía fa mi liar (ex pre sa da,
por ejem plo, en los de re chos de los pa dres a guiar edu ca ti va y re li gio sa -
men te a sus hi jos de acuer do —en prin ci pio— a sus pro pias con vic cio -
nes) y el in te rés su pe rior del niño, garan ti za do en di ver sos tex tos cons -
ti tu cio na les, en tra ta dos in ter na cio na les (des ta ca da men te en la
Con ven ción de los De re chos del Niño de la ONU de 1989) y en dis tin -
tos pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les de cor tes na cio na les e in ter na -
cio na les. Para la au to ra, “Los de re chos de los pa dres que in ci den en la
for ma ción de la con cien cia de su hijo me nor es tán su pe di ta dos a que és -
tos con tri bu yan a ga ran ti zar una for ma ción in te gral del me nor que re -
sul te acor de con su pro pia per so na li dad” (p. 49). Como prin ci pio pa re ce
di fí cil de re fu tar el cri te rio de Va le ro, pero la ju ris pru den cia ha te ni do
que em plear se a fon do para ir zan jan do la for ma y los lí mi tes en que de -
ben es tar in te rre la cio na dos los de re chos de los pa dres so bre la for ma ción
del me nor y los pro pios in te re ses de éste. De he cho, la sen ten cia
154/2002 del TC es una bue na prue ba de la di fi cul tad que tie ne la apli ca -
ción prác ti ca del cri te rio de Va le ro.

Otro caso im por tan te que cita la au to ra es el de Kjeld sen, Bush Mad -
sen y Pe der sen, re suel to por el TEDH en 1976. El caso tra ta ba de tres fa -
mi lias de Di na mar ca cu yos hi jos asis tían a es cue las pú bli cas de su país y
que no es ta ban de acuer do con que se les en se ña ran a los me no res cues -
tio nes re la cio na das con la edu ca ción se xual, ya que —ar gu men ta ban—
eso vio la ba sus con vic cio nes re li gio sas. La res pues ta del TEDH fue en el 
sen ti do de res pal dar la ley da ne sa que fun da men ta ba la im par ti ción de
con te ni dos so bre edu ca ción se xual en las es cue las pú bli cas; el TEDH se -
ña ló que el Esta do debe cui dar que los con te ni dos edu ca ti vos que se im -
par tan en la es cue la pú bli ca no ten gan fi na li da des de adoc tri na mien to, las 
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cua les sí po drían con si de rar se en su caso como no res pe tuo sas con las
con vic cio nes re li gio sas o fi lo só fi cas de los pa dres, pero el Esta do pue de
in cluir en su pro gra ma educativo cualquier información y contenidos que 
se difundan de manera objetiva, crítica y pluralista (Valero, p. 52).

Desde lue go, la prin ci pal veta de ju ris pru den cia so bre la li ber tad re li -
gio sa ha sido la de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, que des de
hace dé ca das se ha carac te ri za do —en par te por la pro pia com po si ción de 
plu ra lis mo re li gio so que tie ne su país— por un uso muy in ten si vo de las
cláu su las con te ni das en la Enmien da Pri me ra de la Cons ti tu ción de 1787
so bre el tema.

Un pro nun cia mien to cla ve de la Cor te es el que se con tie ne en la sen -
ten cia del caso Ever son ver sus Board of Edu ca tion de 1947, ya que se re -
co ge el que es po si ble men te el pá rra fo más ci ta do so bre la cues tión de la
li ber tad re li gio sa de toda la ju ris pru den cia mun dial. Se tra ta de un pá rra -
fo que acla ra el al can ce de la cláu su la cons ti tu cio nal que im pi de que el
Esta do “es ta blez ca” re li gión al gu na (co no ci da como es ta blish ment clau -
se). El párrafo en cuestión afirma que:

La cláu su la de es ta ble ci mien to de la re li gión de la Pri me ra Enmien da sig ni fi -
ca: Ni un Esta do ni el go bier no fe de ral pue den ins tau rar una igle sia. Tam po -
co pue den apro bar le yes que pro mue van una con fe sión re li gio sa, to das las re -
li gio nes o que fa vo rez can a una con fe sión fren te a otras. Tam po co pue den
for zar o in fluir a una per so na para que asis ta o para que per ma nez ca apar ta da
de una igle sia en con tra de su vo lun tad o for zar le a que pro fe se una re li gión o 
a que no pro fe se nin gu na. Na die pue de ser des fa vo re ci do por te ner o pro fe sar 
creen cias re li gio sas o ateas, por la asis ten cia o no asis ten cia al cul to. Nin gún
im pues to, sea cual sea su im por te, gran de o pe que ño, pue de ser re cau da do
para la sub ven ción de ac ti vi dad o ins ti tu ción re li gio sa al gu na, sea cual sea el
nom bre que re ci ban y sea cual sea la for ma que adop ten para la en se ñan za y
la prác ti ca de la re li gión. Ni un Esta do ni el go bier no fe de ral pueden, de
forma pública o encubierta, participar en los asuntos de ninguna organización 
o grupo religioso, ni viceversa.

Este pá rra fo en cie rra una doc tri na que fue pun tual men te se gui da has ta 
hace muy poco tiem po en los Esta dos Uni dos, has ta que lle gó al po der
un pre si den te que puso por de lan te sus con vic cio nes re li gio sas para re -
sol ver problemas de Estado.

De he cho, in clu so en al gu nos pro nun cia mien tos pos te rio res de la Cor -
te la doc tri na con te ni da en Ever son fue ablan dán do se, por de cir lo de al -
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gu na ma ne ra. Así por ejem plo, en la sen ten cia del caso San ta Fe Inde -
pen dent School ver sus Doe de 2000, la Cor te acep tó que se pro nun cia ra
una ora ción al ini cio de al gu nas ac ti vi da des de por ti vas, rea li za das fue ra
de ho ra rio es co lar. De for ma pa re ci da, al año si guien te la Cor te juz gó
acep ta ble que gru pos re li gio sos pu die ran uti li zar au las es co la res —tam -
bién fue ra del ho ra rio lec ti vo— con fi nes pro se li tis tas, sin con tar para
ello con nin gún re cur so de la es cue la fue ra del prés ta mo de las au las (fue 
el caso Good news club ver sus Milford Central School).

Por su pues to, los pro nun cia mien tos de la Cor te es ta dou ni den se son
tan va ria dos que se ría im po si ble que hu bie ran sido si quie ra re su mi dos
por Va le ro en su li bro, en cuya úl ti ma par te se ana li za con gran de te ni -
mien to pre ci sa men te la sen ten cia 154/2002 del TC.5

El caso sur ge por que se ha bía im pues to una san ción de ca rác ter pe nal
a los pa dres de un me nor de edad (13 años), Tes ti gos de Jeho vá los tres,
que mu rió tras ne gar se a que le fue ra prac ti ca da una trans fu sión de san -
gre, ne ce sa ria para sal var su vida. El Tri bu nal Su pre mo ha bía con de na do 
a los pa dres por un de li to de ho mi ci dio por omi sión de los de be res de ri -
va dos de la pa ter ni dad. Los re cu rren tes en la ac ción de am pa ro que pro -
mo vie ron ante el TC adu je ron que ac tua ron con for me a sus con vic cio nes
re li gio sas y que nun ca se opu sie ron ex plí ci ta men te a la trans fu sión de
san gre, sino que sim ple men te no la se cun da ron de ma ne ra ac ti va fren te a
su hijo, el cual ade más ha bía ex pre sa men te ma ni fes ta do su re cha zo a la
mis ma de bi do a que con cul ca ba sus creen cias re li gio sas. El TC con ce dió
el am pa ro al en ten der que el me nor ha bía he cho uso de su li ber tad re li -
gio sa al oponerse a la transfusión y que los padres no se habían
pronunciado en contra de la misma, sino que habían guardado reserva.

Va le ro ar gu men ta que la de ci sión del TC es equi vo ca da, ya que no
toma en cuen ta la po si ble coac ción de los pro ge ni to res so bre las con vic -
cio nes del me nor. La au to ra afir ma que el TC de bía ha ber pon de ra do “El
mie do a po si bles re pre sa lias por los miem bros de su con fe sión o el te mor 
ante la reac ción de los pa dres”, he chos que “son ra zo nes su fi cien tes para
que un me nor de edad ma ni fies te una opi nión acor de a la de sus ma yo res 
sin ne ce si dad de que el con ven ci mien to so bre di cha pos tu ra sea ab so lu -

CONSTITUCIÓN, LIBERTAD RELIGIOSA Y MINORÍA DE EDAD 351

5 Esta sen ten cia ha me re ci do, en otros, un co men ta rio muy im por tan te de Mo re so,

José Juan, “Dos con cep cio nes de la apli ca ción de las nor mas de de re chos fun da men ta -

les”, en Be te gón, Je ró ni mo et al. (coords.), Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta les, Ma -

drid, CEPC, 2004, pp. 473 y ss.



to” (p. 83). En este sen ti do, pa re ce exa ge ra do dar le mu cho va lor al cri te -
rio de me nor de edad como lo hace el TC en su sen ten cia, pues to que era
con for me so la men te con lo que le ha bían en se ña do sus pa dres, pero no
to ma ba en cuen ta to dos los elementos para la defensa de su interés
superior (que era, como es obvio, seguir con vida).

Va le ro no está de acuer do en que se pon ga en el mis mo ni vel un con -
cep to como “el gra do de ma du rez del me nor” (pa lan ca so bre la que el TC 
se apo ya para re co no cer va li dez a su opo si ción a la trans fu sión) con el
mu cho más pre pon de ran te de su de re cho a la vida, cuya pro tec ción te -
nían en co men da da no so la men te los pa dres sino tam bién el Esta do (p.
86). Cabe al me nos cues tio nar se —afir ma— has ta qué pun to deja de ser
“su pe rior” el in te rés del me nor al ha cer lo de pen der de su pro pia ma du rez 
(p. 87). En efec to, jus ta men te por que el in te rés del me nor es “su pe rior”,
no pue de sub or di nar se a lo que el pro pio me nor con si de re, ten ga o no
gra do de ma du rez para ello. El gra do de ma du rez debe ser re co no ci do
—aun que no sea una cues tión fá cil, des de lue go— so la men te cuan do re -
vier te en un afian za mien to del in te rés su pe rior, y no —como lo hace el
TC— al revés, es decir, lo que no se puede hacer es utilizar el grado de
madurez para oponerlo al interés superior.

Ade más, el pro pio TC ha bía sos te ni do en otro caso (el de los pre sos
del GRAPO en huel ga de ham bre) que el de re cho a la vida no era dis po -
ni ble por sus ti tu la res y que, en esa me di da, es ta ba jus ti fi ca da la de ci sión 
de un juez que or de na ba a la au to ri dad pe ni ten cia ria su mi nis trar ali men to 
su fi cien te para im pe dir que un gru po de pre sos mu rie ra por una huel ga
de ham bre que ha bía em pren di do (sen ten cia 137/1990). Por el con tra rio,
en la sen ten cia 154/2002 el TC pa re ce re co no cer que “la vo lun tad del su -
je to im pli ca do pue de im pe dir una asis ten cia médica que resulta contraria
a sus convicciones religiosas” (Valero, p. 90).

Lo que con clu ye el TC es que los pa dres no po drían ha ber sido obli ga -
dos a ac tuar enér gi ca y po si ti va men te para per sua dir a su hijo de la con -
ve nien cia de la trans fu sión, por que ello hu bie ra ido en con tra de su de re -
cho de li ber tad re li gio sa. La ame na za pe nal, en este caso, no cum plía con 
el re qui si to de pro por cio na li dad que debe acre di tar cual quier res tric ción
de un de re cho fun da men tal y por tan to pro ce día a anu lar la con de na que
la había impuesto el Tribunal Supremo a los padres.

Como se pue de apre ciar, la obra de Ana Va le ro tra ta de di fe ren tes te -
mas del ma yor in te rés para la dog má ti ca de los de re chos fun da men ta les.
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So bre todo para la que se hace en Mé xi co, que se debe en fren tar a te mas
cada vez más com pli ca dos. Por eso es que creo que la lec tu ra del li bro
que se re se ña pu die ra ser muy pro duc ti va para el de ba te me xi ca no en
torno a los derechos fundamentales.

Mi guel CARBONELL*

CONSTITUCIÓN, LIBERTAD RELIGIOSA Y MINORÍA DE EDAD 353

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.


