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RESUMEN: La educacioén en México mues-
tra un rezago considerable respecto de los
paises con mejor nivel educativo segln las
estadisticas internacionales, lo cual se debe
al modelo educativo centralizado que sur-
gi6 como solucion a la diversidad sociocul-
tural, econdmica y demografica de nuestro
pais, pero aunado a la gran ingerencia del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion y al gasto excesivo de recursos
destinados a salarios y compensaciones, la
desigualdad entre las distintas regiones y
estados del pais se han incrementado. Por
ello el autor propone una politica educativa
descentralizada, con autonomia estatal y
con condiciones ad hoc a las necesidades
regionales y locales, orientada a la cali-
dad y laequidady evitando que los intere-
ses de los grupos de presion estén por
encimade los intereses de los mexicanos.
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ABSTRACT: According with international
statistic the Mexican education level shows
a considerable gap compared to countries
with the highest educational levels, due to
the centralized educational model which
started as a solution for the social, cultural,
economic and demographic diversity in our
country, but since the big meddling of the
Educational Laborers National Union and
the excessive expenses in salaries and com-
pensations, the inequality among different
regions and States of the country have in-
creased. For that reason the author pro-
poses a non-centralized educational
policy with state autonomy and special
conditions to regional and local necessi-
ties focusing on quality and equity avoi-
ding the interests of pressure groups
above the interest of mexicans.

Descriptors: Educational gap, non-centra-
lized, educational quality, state autonomy,
demographic diversity.

*El autor es profesor-investigador en el ITAM. Agradezco los comentarios detallados
y atinados del doctor Imer Flores del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
y las facilidades de las autoridades del ITAM, asi como el apoyo profesional de las areas
de atencion al publico y recuperacion de informacion de la biblioteca del ITAM. Agra-
dezco también el apoyo de los asistentes de investigacion Susana Cuéllar y Helga Luna
Munguia. Este articulo en una primera version aliment6 algunos parrafos del libro Méxi-
co sigue en riesgo. el monumental reto de la educacion. Ahora, este articulo se beneficia
de parrafos del mismo libro sobre todo del capitulo 7.



4 EDUARDO ANDERE M.

I. INTRODUCCION

(Qué tan mal estd la educacion en México?, ;qué tan importante es la
educacion para el presente y el futuro de cada uno y de todos nosotros?

En este articulo me referiré a aquella educacién que recibimos o de-
biéramos recibir para acceder a oportunidades de trabajo que nos garanti-
cen recursos suficientes para estar en condiciones de financiar un modo
decente de vivir. Mostraré que la educacion basica en México, valuada
desde el punto de vista de los resultados, tiene bajos niveles de desempe-
fo. Abordaré también las causas de nuestro rezago educativo y ofreceré
algunas recomendaciones para una reforma estructural de la educacion.
Por supuesto que hay otras formas de definir educacién, como por ejem-
plo, educacion orientada a formar buenos ciudadanos o ciudadanos com-
pasivos. En este articulo me referiré al concepto educativo desde el punto
de vista de adquisicion de habilidades, conocimientos y actitudes que
preparan al ser humano para continuar estudios superiores o para acceder
a mercados laborales. Este sera el concepto de calidad educativa utiliza-
do en este ensayo. En los siguientes parrafos trataré de justificar la utili-
zacion de dicho concepto y la importancia del desempefio educativo para
la competitividad de México.

En el mundo moderno que todos vivimos, un mundo competitivo, glo-
bal y enormemente interconectado, los seres humanos y sus empresas
compiten para sobrevivir. Los seres humanos compiten colocandose en
las mejores condiciones (salarios) posibles a través de la “venta” de sus
habilidades y conocimientos. Las empresas compiten colocandose en las
mejores condiciones (utilidades) posibles, a través de la venta de sus ser-
vicios o productos.

En general, una empresa, de cualquier naturaleza, no tiene por qué
contratar un ser humano menos calificado que otro; si la oportunidad se
le da, contratara al mejor calificado, i.e., mejor educado (en sentido de
conocimientos y habilidades). En general, un consumidor, bien informa-
do, no tiene por qué adquirir un producto o servicio de menor calidad (si
asumimos precios equivalentes) que otro; si la oportunidad se le da, ad-
quirira el producto o servicio de mayor calidad. En general, una universi-
dad o centro de investigacion, si se le da la oportunidad, escogera, para
ingresar a sus programas de estudio, licenciaturas y posgrados, o su plan-
ta docente, a los estudiantes o investigadores mejor preparados; escogera
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a aquéllos que demuestren mejores habilidades y conocimientos para de-
sarrollarse en el mundo académico.

Si, en general, las personas, las empresas y las universidades competi-
mos en un mundo asi, entonces la educacion que todos recibimos es extre-
madamente importante. En este sentido los mas y mejor educados tenderan
a obtener mas y mejores oportunidades de empleo. Los mas y mejor edu-
cados son mas “empleables” para el mercado laboral y serdn mejor candi-
datos para el mercado académico. Bajo estas condiciones, un pais bien
educado (con el concepto de calidad educativa antes mencionado), desde
este punto de vista serd un pais mas competitivo.

Tenemos muy poca informacion para hacer una evaluacion exhaustiva
y profunda de la educacion en México. Ademads, entre mas escalamos en
los niveles educativos, de primaria a superior, el detalle y universalidad
de los datos disminuye y, por tanto, realizar evaluaciones completas es
imposible; sin embargo, algo tenemos. En dos obras anteriores' he trata-
do de documentar el tema del rezago educativo de México. En las si-
guientes paginas me referiré al mismo de manera sucinta.

II. REZAGO EDUCATIVO
1. La evidencia internacional

Debido a una vision, en mi opinion equivocada, de la politica educati-
va en el pasado, no contamos con muchos puntos de referencia para sa-
ber si estamos, en calidad educativa, mejor ahora que antes. No podemos
decir que la calidad educativa del nivel basico en México es ahora en el
2005 o 2006 mejor o peor que la correspondiente en otros afios, por
ejemplo, en 1990, 1980, 1970 o antes. Los unicos puntos de referencia
realmente confiables son nuestras participaciones en evaluaciones o va-
luaciones internacionales. En este tema tenemos muy poca informacion,
por una parte porque hemos participado muy poco y, en otra, porque no
se han publicado ampliamente los resultados de esas participaciones.

1 Andere, Eduardo, La educacion en México: Un fracaso monumental. ;jEstd Méxi-
co en riesgo?, México, Temas de Hoy, Editorial Planeta Mexicana, 2003; del mismo au-
tor: México sigue en riesgo: el monumental reto de la educacion, México, Temas de
Hoy, Editorial Planeta Mexicana, 2006.
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Meéxico ha participado en cuatro evaluaciones internacionales: TIMSS
(“Trends in Mathematics and Science Studies”) 1995; Laboratorio (La-
boratorio Latinoamericano organizado por la UNSECO) 1997; PISA/
OCDE 2000 y PISA/OCDE 2003 (“Programme for International Student
Assessment” organizado por la Organizacion para la Cooperacion y De-
sarrollo Econdmicos). De las cuatro evaluaciones solo las dos tultimas
han sido ampliamente difundidas. La primera de las tres evaluaciones
apenas se publicé a finales de 2003 por parte del Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion (INEE), mostrando algunos resultados, no
suficientes, como para ubicar a México en el mapa internacional de la
educacion. Sin embargo, de los datos publicados por el INEE se interpre-
ta una importante y desfavorable brecha, para México, que se traduce en
un rezago entre los resultados obtenidos por México y los promedios in-
ternacionales.”

Por lo tanto, en los siguientes parrafos haré una referencia mas detalla-
da a las otras tres evaluaciones: Laboratorio 1997, y PISA 2000 y 2003.

Laboratorio 1997 fue una evaluacion aplicada por la UNESCO a
grupos de primaria y se le conoce con el nombre completo de “Primer es-
tudio internacional comparativo sobre lenguaje, matematicas y factores
asociados en tercero y cuarto grado”.’ En esta evaluacion México se colo-
c6 exactamente a la mitad (mediana) del grupo de once paises participan-
tes de Latinoamérica. Es curioso observar que si bien en este caso México
se encuentra por debajo de Argentina, Chile y Brasil, en la evaluacion de
PISA, que analizaré¢ en parrafos adelante, se encuentra por encima de esos
paises, aunque muy ligeramente para los casos de Chile y Argentina en el
afio 2000. Pert que particip6 en Laboratorio decidié no autorizar la publi-
cacion de sus resultados. Debe mencionarse que esta evaluacion interna-
cional fue metodologicamente cuestionada por las autoridades educativas
de México® por lo que su referencia tanto oficial como académica ha sido
limitada.

2 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, La calidad de la educacion
basica en México, Primer Informe Anual, 2003, p. 90.

3 United Nations Educational, Scientific And Cultural Organization, Primer estudio
internacional comparativo sobre lenguaje, matemadticas y factores asociados en tercero y
cuarto grado. Primer Informe, 1998.

4 Andere, Eduardo, La educacion en México: un fracaso monumental. ;jEsta México
en riesgo?, cit., nota 1, p. 109.
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Por lo que respecta a los resultados acumulados de la primera evalua-
cion PISA aplicada a dos grupos de paises, en los afios 2000 y 2002, M¢é-
xico ocupa el lugar numero 34 de 41 paises participantes. Una observa-
cion interesante respecto de esta evaluacion es que los paises que se
encuentran al final de la lista, digamos a partir de México estan muy le-
jos de los mejores paises y del promedio mundial. En otras palabras, M¢-
xico se encuentra muy apelmazado con los ultimos lugares y muy lejos
de los primeros lugares como son: Japoén, Hong Kong, Corea, Finlandia y
Canada.

No todos los paises que participaron en PISA 2000 y 2003 son real-
mente competidores de México. Los paises competidores de México son
los paises socios de nuestros socios.” Si consideramos a los 10 paises
mas competidores de México para los cuales tenemos informacion y que
participaron en PISA 2000 y 2003, México se ubica también en una de
las ultimas posiciones.

Respecto de PISA 2003, cuyos resultados se dieron a conocer el 6 de
diciembre de 2004, la posicion de México es igual de desalentadora. En
esta ocasion la comparacion es con 40 paises y la ubicaciéon de México
en la lista es la 35. Ademas, si comparamos los resultados agregados para
Meéxico entre PISA 2000 y PISA 2003 se observa un ligero pero signifi-
cativo retroceso.

La poca evidencia internacional parece indicar que estamos muy reza-
gados. ;Por qué? En los parrafos que siguen trataré de demostrar que es-
tamos rezagados en el tema de la calidad educativa del nivel basico por
dos razones fundamentales: el centralismo en la politica educativa y la
ingerencia que tanto el legislador como el ejecutivo le han otorgado al
sindicato mas numeroso del magisterio.

2. La evidencia doméstica

De lo que mas tenemos para evaluarnos es informacion respecto a co-
bertura. Aqui también es donde hemos avanzado mas, aunque nuestros
avances no son mas sobresalientes que los de la mayoria de paises de ni-
vel de desarrollo similar o superior al nuestro. Donde tenemos muy poca
informacion y, ademas de muy reciente aplicacion e integracion, es en

5 Ibidem, p. 22.
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calidad educativa, esto es: ;qué tanto saben los que deben saber —Ilos
educandos— de acuerdo a lo que los expertos, los que saben —naciona-
les e internacionales— dicen, que los que deben saber, saben?

Quizas esta enorme asimetria, entre unos indicadores y otros, y en
los logros que los indicadores de cobertura parecen resaltar, es lo que
hace que nuestras autoridades educativas se guien mdas y enaltezcan
mas los logros de cobertura que los de calidad. Abundan los ejemplos
de campafias de promocion del avance educativo en los medios electro-
nicos y en los discursos de los administradores publicos, ya sea para re-
saltar el nimero de becas entregadas, los maestros capacitados, o libros
distribuidos. No estoy de acuerdo con el INEE® en incluir en la calidad
educativa indicadores de cobertura tales como acceso y eficiencia ter-
minal.

En este caso las definiciones pueden variar radicalmente el analisis y
la posicidn, por cuanto a desempeiio, de los estados en el orden nacional
y ofrecer una imagen totalmente equivocada de los logros y retrasos edu-
cativos de las distintas entidades del pais. Por esa razon, mi forma de re-
solver el problema es ofrecer diferentes indices de desempefio, a saber:
cobertura, calidad y eficiencia.

Por lo que se refiere a indicadores de cobertura de primaria y secun-
daria, que incluyen variables como absorcion, desercion, eficiencia ter-
minal y matricula, todas éstas para los ultimos cuatro ciclos escolares,
de 2000-2001 a 2003-2004, hay una enorme diferencia entre lo alcan-
zado por unas entidades y lo logrado por otras. Las entidades de mayor
logro por cuanto a cobertura se refiere son, en orden descendente: Dis-
trito Federal, Coahuila, Nuevo Ledn, Baja California Sur, Chihuahua,
Sonora y Baja California. Las entidades de menor logro en cobertura
son, en orden ascendente: Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Mi-
choacan y Puebla. La brecha entre las primeras y las Gltimas entidades
es muy grande.

En calidad educativa la historia por cuanto a las entidades de vanguar-
dia y retaguardia es diferente y la brecha entre las mejores y las peores
entidades es ain mayor que en el caso de la cobertura. Aqui se ha toma-
do en cuenta indicadores de calidad publicados por la Secretaria de Edu-
cacion Publica desde 2001 (aprovechamiento escolar, primaria y secun-

6 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, La calidad de la educacion
basica en México, Primer Informe Anual, cit., nota 2, p. 28.
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daria) hasta el ciclo escolar de 2004-2005. He agregado los indicadores
publicados por el INEE (2003 y 2004) en donde se dan a conocer los re-
sultados de estandares y pruebas nacionales (primaria y secundaria). En
orden descendente las entidades con mejor indice de calidad escolar para
el promedio de los Gltimos cuatro ciclos escolares son: Distrito Federal,
Nuevo Leoén, Durango, Jalisco y Tamaulipas. Y en orden ascendente las
entidades con menor indice de calidad son: Michoacan, Chiapas, Tabas-
co, Guerrero y Coahuila.

Para complementar estos indices de cobertura y calidad, se ha desarro-
llado un indice de eficiencia (menor gasto por alumno en educacion basi-
ca). De acuerdo a este indice, y para los ultimos cuatro ciclos escolares,
las entidades con la mayor eficiencia son, en orden descendente: Estado
de México, Guanajuato, Jalisco, Puebla y Nuevo Leon. En contraste las
entidades con el menor nivel de eficiencia son: Baja California Sur,
Campeche, Colima, Nayarit y Distrito Federal. Ademas la brecha entre el
que mas gasta, Baja California Sur y el que menos gasta, Estado de Mé-
xico, es enorme: de $14,573 a $5,025 para el afio 2005. Este factor de
eficiencia sin duda debe tomarse en cuenta para ponderar los resultados
tanto de cobertura como de calidad de la educacion bésica.

Finalmente, y con la idea de mostrar una imagen integral de desempe-
flo educativo, se ha integrado, sin ponderar, todos los indicadores de los
tres indices anteriores para los ultimos cuatro ciclos escolares en prome-
dio. En este indice integral, las entidades con mejor desempefio son, en
orden descendente: Nuevo Leon, Distrito Federal, Jalisco, Estado de Mé-
xico, Chihuahua y Aguascalientes. Las entidades con el nivel de desem-
pefio mas bajo, en orden ascendente, son: Chiapas, Guerrero, Campeche,
Michoacan, Baja California Sur y Oaxaca.

Esta integracion y compilacion de datos educativos muestra, desde el
punto de vista de los resultados, una enorme diferencia entre unas entida-
des y otras. Como que en educacion hablamos o podemos hablar de mu-
chos “Méxicos”. Octavio Paz en Posdata por lo menos hablaba de dos
“Méxicos”.

Esta enorme dispersion en indices y resultados en educacion se corro-
bora también al revisar otro tipo de variables.

A diferencia de otras naciones, como el caso de nuestro principal so-
cio comercial, la politica educativa en México es profundamente centra-
lista en todo. En paises de alto desempeio educativo la politica educativa
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estd centralizada en algunos aspectos y descentralizada en otros. En Esta-
dos Unidos el tema educacion no existe en la Constitucion Federal y, por
tanto, la politica educativa esta delegada a los estados y las localidades.
Y mientras en México se favorece el centralismo y fortalece a la Secreta-
ria de Educacion Publica, en los Estados Unidos se cuestionan los inten-
tos centralizadores de la administracién federal que no tiene ninguna au-
toridad directa sobre la forma en la que se administran las escuelas o se
disefan los planes, programas y politicas educativas en general. En otros
paises, como Nueva Zelanda o Finlandia, tanto la politica educativa
como el sistema educativo giran alrededor de la autonomia de las escue-
las. En ambos sistemas la autoridad central tiene el control de ciertos as-
pectos, pero las escuelas y las autoridades escolares y locales mantienen
un enorme influencia no sélo sobre aspectos sustanciales que tienen que
ver con cuestiones laborales y el curriculo sino los temas cotidianos. En
una muestra de 18 paises’ con base en cuestionarios de percepcion apli-
cados® a 565 expertos y profesionales de la educacion basica y pre-uni-
versitaria, México es colocado como uno de los paises con mayor grado
de centralizacidn de la politica educativa a nivel nacional y regional. So-
lamente es superado, en términos generales, por Francia e Irlanda.

Independientemente de cual sea el mejor sistema educativo, centrali-
zado, descentralizado o mixto, México es muchos “Méxicos” como para
estar tan centralizado desde el punto de vista educativo. La diversidad en
cultura y en logros educativos asi como en aspectos socioecondémicos y
demograficos causa enormes diferencias de unas entidades con otras.

En poblacioén, por ejemplo, tenemos una diversidad enorme por cuanto
a los tamafios de cada entidad, los cuales van desde 480 mil en Baja Cali-
fornia Sur a 14.33 millones en el Estado de México, para el afio 2004 y
con cifras de Consejo Nacional de Poblacion (Conapo).

Las tasas de crecimiento demografico también confirman esta asime-
tria. Con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) entre 1990 y el afio 2000 la poblacion en México

7 Finlandia, Suecia, Francia, Inglaterra, Escocia, Irlanda, Bélgica, Republica Checa,
Suiza, Australia, Nueva Zelanda, Hong Kong, Corea del Sur, Japon, Estados Unidos, Ca-
nada, Chile y México.

8 Con base en una investigacion realizada por el autor de este articulo con apoyo fi-
nanciero parcial de SEP-Conacyt para proyectos de investigacion en educacion basica. El
Informe de dicho proyecto se encuentra en revision.
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crecio a un ritmo de 1.9% con una dispersion que va desde 0.4% en el
Distrito Federal hasta 5.9% en Quintana Roo. Esto hace que las oportuni-
dades y amenazas que los sectores educativos de las diversas entidades
del pais enfrentan sean muy diferentes.

La historia de la diversidad no termina alli. Si comparamos a las enti-
dades con el indice mas utilizado de bienestar social, i.e., ingreso per
capita, las diferencias son muy importantes. Por ejemplo, mientras en el
Distrito Federal el ingreso per capita para datos de 2001 fue de $37,333.6
en Oaxaca fue de $6,141.3, una diferencia de 6.3 veces.

El indice de marginalidad de Conapo también demuestra una enorme
dispersion entre las diferentes entidades del pais, similar a la mostrada
por las diferencias en el ingreso per capita. Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Veracruz e Hidalgo son las entidades con el indice mas alto de margina-
lidad, en tanto el Distrito Federal, Nuevo Leo6n, Baja California Norte,
Coahuila y Aguascalientes, se ubican en la posicion contraria.

Los datos anteriores nos muestran una imagen de México como si ha-
blaramos de paises diferentes.

Aunque existe relativamente poca dispersion alrededor del nivel na-
cional de distribucion del ingreso (debido a que estamos dentro de un
solo pais con condiciones socioecondmicas relativamente similares a que
cuando éstas se comparan con otros paises), si se observan diferencias
importantes, sobre todo, mas marcadas a partir de Tabasco. De hecho, de
acuerdo a GINI (indice de distribucion del ingreso) podriamos dividir al
pais en 7 grupos o estratos de distribucion del ingreso, con el estrato uno
identificado como los de mejor, mejor dicho, menos peor, distribucion
del ingreso, a saber: Aguascalientes, Colima, Sinaloa y Nayarit. En el es-
trato 7, los del peor nivel de distribucion del ingreso, Zacatecas, Oaxaca,
Guerrero, Querétaro y Chiapas. Ademas, Chiapas se despega del grupo
llevando su nivel de GINI a mas de 0.7.

Para darnos una idea de lo que esto significa, es decir, lo que alto ni-
vel de GINI significa, citaré algunos niveles de GINI para otros paises,
por ejemplo, el GINI de nuestros 10 principales competidores internacio-
nales.
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Fuente: Tuiran G., Rodolfo, “La distribucion del ingreso monetario en México”, Este
Pais, nim. 142, enero de 2003.

GRAFICA 2
GINI COMPETIDORES (DISTRIBUCION DEL INGRESO O EL CONSUMO)
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Tabla 2.8, p. 65.

Nota: los datos de GINI para México varian en esta grafica con relacion a la grafica 1
anterior porque fueron tomados de fuentes diferentes.
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El indice de desarrollo humano que aglutina varios grupos de varia-
bles, incorporando factores de ingreso per capita, pobreza y educacion
también muestra una significativa dispersion de entidad a entidad colo-
cando al Distrito Federal en el mejor nivel y a Chiapas en el nivel mas
bajo.

En suma, todos estos indicadores que consideran sélo aspectos so-
cioeondmicos sin tomar en cuenta los de naturaleza cultural y politica
que no son menos dispersos que los aqui presentados, nos cuentan una
historia de enormes diferencias, de un México que es muchos “Méxi-
cos”, de un México multifacético, diverso, asimétrico y profundamente
complejo.

La diversidad tiene muchas razones tanto de naturaleza histérica como
institucional y juridica. Sin embargo, en lugar de darle respuesta a esa di-
versidad con medidas ad hoc a las circunstancias especificas de cada en-
tidad, region o localidad, el Estado respondié con centralismo. Hay quie-
nes argumentan que el centralismo era necesario para homogeneizar esas
diferencias. De acuerdo a lo que parece mostrar la evidencia en la calidad
educativa el centralismo no ha funcionado en México. Si el centralismo
en la educacion no ha funcionado, a pesar de los esfuerzos de la federali-
zacion educativa de la década de los noventa, quizas es tiempo de darle
oportunidad a otro tipo de politicas que otorguen mas funciones, pero
que también exijan mas resultados con rendicion de cuentas a las entida-
des y localidades del pais en materia educativa. El centralismo en este
sentido es un obstaculo. Octavio Paz ya sefialaba, en 1970, la tradicion
del centralismo mexicano:’ un “ogro” gobierno centralista que con inten-
ciones “filantropicas” obtiene malos resultados. La idea de que la diver-
sidad justifica el centralismo es una falacia, como lo demuestra, aparen-
temente, la combinacion de la politica educativa centralizada y los bajos
resultados académicos.

III. LOS ORIGENES JURIDICOS DEL CENTRALISMO
EN LA POLITICA EDUCATIVA

La Constitucion de 1917 empezd por buen camino. En 1934, sin em-
bargo, un nuevo rumbo institucional se adoptd; a mi parecer de manera
erronea.

9 Paz, Octavio, “El ogro filantropico”, Vuelta 21, agosto de 1978, p. 98.
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“La ensefanza es libre”. Asi rezaba la primera frase del articulo 3o.
constitucional tal y como fue redactado por el Constituyente de 1917. La
ensefanza es libre pero laica, y gratuita para la primaria. En esencia estos
eran los Unicos postulados de la primera y ultima Constitucion legitima-
mente democratica de México a partir de la Revolucion y hasta el 2000.

Si aceptamos que el resto de las reformas constitucionales hasta el 2000
no fueron totalmente consagradas con la legitimidad de las mayorias legisla-
tivas tanto federal como estatales, y que se le ha denominado como poder u
organo constituyente permanente pero que en realidad fueron disefiadas y
“legisladas” por un 6rgano constituyente “controlado” por el presidencialis-
mo, entonces actualmente lo que tenemos por Constitucion son expresiones,
al menos parciales, de un gobierno autoritario, con un legislador “subordina-
do” (cuya legitimidad estd en duda por el manejo no autébnomo de las elec-
ciones) que hacen de nuestra carta magna un instrumento de expresion de
poder mas que un instrumento juridico de la voluntad del pueblo.

Realmente la Constitucion de 1917, al menos en su articulo 3o., era
mucho mas liberal que el articulo 30. de los neoliberalistas (no interven-
cionistas) de la época actual para referirme a las reformas de la década de
los noventa. Sin embargo, las visiones de nuestros gobernantes modifica-
ron nuestra carta magna y finalmente disefiaron un sistema educativo
centralizado con bajo impacto por cuanto a calidad educativa.

Una hipdtesis interesante seria aquélla que afirmara que los mexicanos
estariamos mejor, es decir, con mejor educaciéon, menos pobreza y mas
progreso, si el articulo 30. se hubiera quedado intacto, tal y como lo re-
dactaron los constituyentes del 17y, en consecuencia, el modelo educati-
vo que se hubiera desarrollado fuera menos estatista, mas descentraliza-
do y auténomo. Este argumento podria extenderse a otras areas y sugerir
que los mas de 160 decretos de reforma a la Constitucion le restaron cer-
teza y seguridad juridica al sistema y, por tanto, con reglas de juego cam-
biantes y no predecibles las decisiones de inversion y las interacciones
de los diferentes sectores involucrados se hacen mas complejas y vulne-
rables. La ausencia de un Estado de derecho también afecta a la educa-
cion y la calidad educativa. Y si la educacion es importante para el desa-
rrollo y bienestar pues dicha ausencia también les afecta.

La primera reforma al articulo 30. fue la de 1934 a unos dias de inau-
gurarse en México el primer gobierno sexenal, el de Lazaro Cardenas. La
primera frase del articulo 30. ya con la reforma de 1934 decia: “La edu-
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cacion que imparta el Estado sera socialista...”. A partir de aqui se empe-
z6 a encapsular a la educacion con una serie de criterios y objetivos esta-
tistas que permanecerian hasta nuestros dias, sin importar cuan alejados
estuvieran del mandato de la Constitucion democratica del 17. En estos
cambios de 1934, por ejemplo, se incluyeron conceptos tales como: “La
formacion de planes, programas y métodos de ensefianza correspondera
en todo caso al Estado”. Esta fue la vision de la educacion cardenista
consagrada en la Constitucion y que desecho para siempre la vision libe-
ral, no intervencionista, de los constituyentes del 17.

La siguiente reforma constitucional, del 30 de diciembre de 1946, co-
rrespondié a Miguel Aleman. El nuevo gobierno decidié que el disefio
socialista del articulo 3o0. constitucional de plano era inadecuado y sim-
plemente eliminé la palabra socialista pero ya no pudo eliminar la vision
y la mision estatistas ni centralistas de la educacion, por el contrario, qui-
zas sin darse cuenta, las vigorizo. A este gobierno alemanista le debemos
la gratuitidad de la educacion media y superior. Aqui se gesto el gran bo-
quete presupuestal, innecesario y también perverso (en el sentido de no
lograr los objetivos buscados) de la educacion. Aqui se sepultd el com-
promiso presupuestal con la educacion basica. En esta reforma se cambid
de la gratuitidad de la educacién primaria, establecida por la Constitu-
cion del 17 y confirmada por la reforma del 34 a “Toda la educacion que
el Estado imparta sera gratuita”.

Después de la reforma de 1946 el articulo 30. seria puesto a descansar
por un extenso periodo de 34 afios.

La siguiente reforma constitucional al articulo 3o. se dio el 9 de junio
de 1980. Fue la reforma de Lopez Portillo. Aqui s6lo se adicion6 una
fraccion mas a dicho articulo para establecer basicamente la autono-
mia universitaria. La autonomia universitaria es un principio que no
solo le otorga credibilidad al trabajo cientifico y tecnoldgico de las
instituciones de educacion superior y sus centros de investigacion
sino que las protege de las incursiones y vaivenes politicos de los gru-
pos de interés. Sin embargo, dicha libertad académica no debe eximir a
las instituciones autonomas (obviamente tampoco debe eximir a las pu-
blicas gubernamentales o estatales) del escrutinio publico. Ninguna enti-
dad que reciba recursos del contribuyente debe estar exenta de la rendi-
cion de cuentas. En el caso de las instituciones de educacion el velo
académico por ningiin motivo debe solapar el uso de recursos publicos.
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Debemos concentrar nuestros esfuerzos para que las universidades publi-
cas sean de calidad. Octavio Paz' hacia notar en 1971 que “nuestras uni-
versidades y politécnicos producen cada afio miles y miles de semiletra-
dos. El analfabeto mexicano no es un ser inculto... En cambio, el
semiletrado es un barbaro”. Aunque puesto en palabras muy dramaticas,
de alguna manera Paz observo una realidad que las cifras confirman. No
somos un pais que invierta en conocimiento y que lo genere y difunda
como para estar a la altura de nuestros competidores. Comparados con
nuestros socios y competidores somos el pais que vemos invierte en cien-
cia, tecnologia y desarrollo. Somos también el pais con menor potencial
de crecimiento en estos rubros. Por ejemplo, el gasto en investigacion y
desarrollo experimental per capita de México para el afio 2002 fue de 37
dolares internacionales, en tanto ese mismo concepto en Estados Unidos
fue de 964, Canada 552 y Alemania 668."

Luego vino la reforma salinista de enero de 1992. La reforma de los
neoliberales, supuestamente. Aqui se hicieron varios cambios. Se sustitu-
y6 la palabra secta por religion; y se elimind la obligatoriedad de mante-
ner laica la educacién particular. En todo lo demas el articulo 30. quedd
practicamente igual a su antecesor.

Un afio después, en marzo de 1993 entr6 en vigor la segunda reforma
al articulo 3o. constitucional de la época salinista, esta reforma ya traia el
sello zedillista también, pues Ernesto Zedillo era entonces secretario de
Educacion Publica. En este caso de plano se optd por sustituir todo el ar-
ticulo 30. aunque en realidad no fue una reforma integral. En esencia:
primero, se trata a la educacion como un derecho del individuo; segundo,
se extiende la obligacion del Estado de impartir, ademas de la educacion
primaria, la educacion preescolar y secundaria; tercero, se establece la
obligatoriedad de la educacion secundaria ademas de la de primaria;
cuarto, se hace explicita la facultad del Ejecutivo Federal para determinar
los planes y programas de primaria, secundaria y normal, considerando
la opinion de los gobiernos estatales y diversos sectores sociales; quinto,
se establecen las facultades del Estado de promover y atender todos los

10 Paz, Octavio, Debate: presente y futuro de México, Mesa redonda celebrada en la
Universidad de Harvard el 15 de noviembre de 1971, p. 134. Dirigi6 los debates el eco-
nomista Alberto O. Hirschman, Plural 6, marzo de 1972.

11 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Informe General del Estado de la
Ciencia y la Tecnologia 2004, México, 2004, p. 341.
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tipos y modalidades educativos y de apoyar la ciencia, la tecnologia y la
cultura; sexto, se deroga la obligacion a los particulares de obtener auto-
rizacion previa para impartir educacion destinada a los obreros y campe-
sinos de cualquier tipo o grado, sin embargo, se mantiene el control es-
tricto sobre los criterios y planes y programas.

Las reformas de Salinas a la educacion en realidad no fueron tan libe-
rales. No se acercan en nada a la propuesta liberal del articulo 30. de la
Constitucion original. Simplemente establecen en la carta magna un
compromiso derivado del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educaciéon Basica del 18 de mayo de 1992.

Finalmente, la ultima reforma al articulo 30. constitucional entré en
vigor el 13 de noviembre del 2002 (Diario Oficial de la Federacion, no-
viembre 12 de 2002). En esta reforma se extiende la obligatoriedad de la
educacion (no de la imparticion por parte del Estado la cual se ordeno en
la reforma de marzo de 1993) al nivel preescolar. Las autoridades educa-
tivas encontraran todo un desafio a esta disposicion constitucional preci-
samente en la parte relativa al financiamiento. Como se vera mas adelan-
te cuando aborde el tema de la politica de gasto a la educacion y de la
concentracion del mismo, se observara que la mayor parte del presupues-
to publico se usa en el rubro de compensaciones, sueldos y salarios. La
obligatoriedad gradual de la educacion preescolar a partir del ciclo esco-
lar 2004-2005 sera plenamente exigible para los tres afios de educacion
preescolar ordenados por la Constitucion a partir del ciclo escolar 2008-
2009. Con todo, la obligacion de dos afnos de educacion preescolar (se-
gundo y tercero) es exigible a partir del ciclo 2005-2006.

Aunque el texto reformado del articulo 30. no es muy explicito por
cuanto a las condiciones o politicas educativas de esta reforma, los ar-
ticulos transitorios de esta reforma, que en su contenido son mucho mas
extensos que la reforma misma del articulo 3o., tienen preceptos que
van mas alla de su naturaleza transitoria y consolidan el alcance centra-
lista de la politica educativa nacional. Esto se puede corroborar con la
lectura de diversos articulos transitorios de la reforma de 2002. Por ejem-
plo, el articulo segundo transitorio dice que: “La autoridad educativa fe-
deral deberd, a la entrada en vigor del presente Decreto, instalar comisio-
nes técnicas y de consulta... para iniciar un proceso tendiente a la
unificacion estructural, curricular y laboral de los tres niveles constitu-
cionales obligatorios, en un solo nivel de educacion basica integrada”
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(las cursivas son para resaltar una parte del texto). Este criterio centralis-
ta también se lee en el articulo 3o. transitorio que a la letra dice:

La autoridad educativa federal deberd... instalar comisiones técnicas y de
consulta... para iniciar un proceso tendiente a la revision de planes, progra-
mas y materiales de estudio, para establecer, en el ejercicio de sus funciones
constitucionales, los nuevos programas de estudio de la educacion preescolar
obligatoria para todo el pais, asi como preparar al personal docente y directi-
vo de este nivel, de acuerdo a la nueva realidad educativa que surge de este
Decreto.

Mas adelante me ocuparé del articulo sexto transitorio que versa so-
bre el gasto educativo para la atencion de esta “nueva realidad educati-
va”. Por lo pronto, debo mencionar que con la concentracidon del gasto
publico a la educacion que asciende a casi el 94% del total del gasto,
existe muy poco margen de maniobra para la atencidon de esta nueva
exigencia, que no solo implica gasto en nuevos planteles y espacios,
sino en formacion magisterial y profesional, planta administrativa fede-
ral, estatal y municipal, libros de texto y materiales asi como gastos en
operacion y mantenimiento. Aunque la literatura reconoce la importan-
cia de la educacion preescolar para el futuro académico y civico de los
estudiantes, también hay voces que advierten de un riesgo importante en
la forma de llevar a cabo la educacion preescolar. Muy pocos o ninguno
de los paises de alto desempefio académico tienen un esquema obligato-
rio de tres afnos de educacion preescolar. Es mas, Finlandia que es la joya
de la corona de la educacion basica en el mundo, apenas esta debatiendo
el tema, y lo hace para un solo afo de educaciéon preescolar.

En resumen, tenemos un articulo 30. constitucional que nacié liberal
pero que con el tiempo al recorrer los caminos del socialismo, estatismo
e intervencionismo y neoliberalismo desembocd en un sistema educativo
centralista y estatista, con mayor énfasis en la educacién basica pero
también en los niveles superiores de educacion. El articulo 3o. y las dis-
posiciones secundarias emanadas del mismo, finalmente nos han hereda-
do un sistema educativo que se orienta al gasto mas que al resultado; que
avanza por inercia mas que por innovacion; que produce educandos, en
promedio, de bajo nivel de aprendizaje y, por tanto, no preparados para
entrar a mercados de trabajo o académicos competitivos y globalizados;
que apoya la opacidad en la distribucion y manejo de recursos en lugar
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de la transparencia y rendicion de cuenta; que apenas empieza a desarro-
llar un esquema de medicion y rendicion de cuentas cuando otros paises
de vanguardia educativa o de nivel similar de desarrollo a México (ejem-
plo, Chile) llevan décadas en el tema, y que resulta perversamente ine-
quitativo en la medida que castiga a los menos favorecidos.

IV. LA INGERENCIA DE LA POLITICA EN LA POLITICA EDUCATIVA

Con frecuencia me preguntan, “;qué tanta culpa tienen las condicio-
nes politicas o las presiones politicas, entendidas como grupos de interés
o grupos de presion, en los resultados de la politica econdmica?”. Es una
pregunta extremadamente importante y extremadamente sencilla a la vez.
Por supuesto que es importante, pero en todos lados existen las presiones
de los grupos de interés. En la naciente democracia electoral mexicana se
debe ahondar sobre esquemas que permitan canalizar y medir las presio-
nes de los grupos de interés que no sean los tamafios (numero de perso-
nas que participan en una manifestacion), la violencia y la duracion de
las manifestaciones, plantones o bloqueos (como una forma especialmen-
te dafiina de derechos de terceros de las manifestaciones). No tenemos
todavia una legislacion que ordene y canalice los esfuerzos de presion, o
cabildeo de estos grupos, y en la medida que evolucionemos democrati-
camente esto sin duda surgird. Al no tenerlas, tampoco tenemos registros
oficiales y publicos de las formas y tamafios de estos grupos y sus prefe-
rencias reales. Por tanto, la medicion de su fuerza efectiva es muy dificil
aunque las apariencias nos sefialen otras cosas.

A falta de esquemas oficiales que registren y publiquen las expresio-
nes politicas nos tenemos que apoyar en otro tipo de evidencia para com-
probar si existe o no influencia de grupos de presion en el disefio y eje-
cucion de la politica educativa. Una de esas fuerzas o grupos de interés
es el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE). ;Qué
tan poderoso o activo es el SNTE en el disefio, difusion y ejecucion de la
politica educativa?

Ni la Constitucion, ni la Ley General de Educacion, ni la Ley Orgéni-
ca de la Administracion Publica Federal, que son la fuente original de
todo el marco legislativo y regulatorio de la politica educativa en Méxi-
co, mencionan al SNTE como responsable de la politica educativa. En
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todo caso la fraccion III del articulo 30. constitucional sefiala que: “Para
dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo y en la frac-
cion II [del articulo 3o0. constitucional] el Ejecutivo Federal... considerara
la opinion de los gobiernos de las entidades federativas y el Distrito Fe-
deral, asi como de los diversos sectores sociales involucrados en la edu-
cacion, en los términos que la ley sefiale”. La fraccion XXV del articulo
73 constitucional no hace mencién alguna de los diversos sectores socia-
les en la funcion legislativa del Congreso.

Uno esperaria que la Ley General de Educacion estableciera especifi-
camente y exhaustivamente cuales son “los diversos sectores sociales in-
volucrados en la educacion”; sin embargo, no lo hace. Lo que si hace es
repetir el mismo concepto (articulo 48 segundo parrafo “los diversos sec-
tores sociales involucrados en la educacion... a través del Consejo Nacio-
nal de Participacion Social...””). No obstante, a través de este Consejo se-
gun el articulo 72 de la misma Ley, si se mencionan de manera
enunciativa pero no exhaustiva a diversos sectores sociales, a saber: “pa-
dres de familia y sus asociaciones, maestros y su organizacion sindical, au-
toridades educativas, asi como sectores sociales especialmente interesados
en la educacion”. En esta redaccion tenemos el primer resquicio de evi-
dencia de una fuerza sindical. Si bien es cierto que existen padres de fami-
lia y asociaciones de padres de familia, en este caso el legislador no les
otorgd ninguna relevancia legislativa. En contraste, cuando se refiere a los
maestros, conspicua pero cuidadosamente hace mencidon a una organiza-
cion sindical, cuando el articulo 72 dice “maestros y su organizacién sin-
dical”. En el mismo sentido se expresa el parrafo 2 del articulo 69, cuan-
do se refiere a “maestros y representantes de su organizacion sindical”.
(Cual organizacion sindical? Pues seguramente aquélla con la cual el go-
bierno realiza actos juridicos como los contratos laborales. Los articulos
70 y 71 hacen una vez mas mencion al sindicato al referirse a “represen-
tantes de la organizacion sindical de los maestros™ (articulo 70, parrafo
1) o “maestros y representantes de su organizacion sindical” (articulo 71,
parrafo 1).

Otra posible demostracion de la fuerza de este grupo de presion,
SNTE, esta en la prohibicion explicita a las asociaciones de padres de fa-
milia a “intervenir en los aspectos pedagogicos y laborales de los estable-
cimientos educativos” (Ley General de Educacion, articulo 67, fraccion
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V). Esta misma prohibicion se hace extensiva a los Consejos de Partici-
pacion Social en el articulo 74.

Finalmente, dentro de los articulos transitorios de esta misma Ley se in-
cluye un precepto atipico y hasta antidemocratico que ata las manos de la
autoridad educativa en cualquier negociacion laboral. Se trata del articulo
sexto transitorio, conspicuamente el ultimo de toda la Ley y que dice:

Las autoridades competentes se obligan a respetar integramente los derechos
de los trabajadores de la educacion y [aqui viene la parte mas atipica pues lo
anterior es obvio que debe respetarse] reconocer la titularidad de las relacio-
nes laborales colectivas de su organizacion sindical en los términos de su re-
gistro vigente y de acuerdo con las disposiciones legales correspondientes al
expedirse esta Ley.

Esta redaccién que a veces pasa inadvertida, tiene efectos cruciales
para la educacion en México. Este precepto transitorio es reflejo de un
fuerte conflicto de dos intereses: los intereses del SNTE y los intereses
de todos los mexicanos que tienen derecho a una educacién de calidad y
competitiva internacionalmente. Este articulo transitorio en realidad con-
firmo6 la conformacion monolitica del Sindicato y desmoron6é cualquier
intento de fragmentacion. Esta fisonomia monolitica con los afios se ha
traducido en capacidad y efectividad de negociacion. Mediante esta ca-
pacidad el Sindicato ha sido capaz de obtener dos rondas de negociacion
salarial, una a nivel nacional (que sirve de piso) y otra a nivel estatal, en-
tidad por entidad. Son varios los estados que han intentado “regresarle”
los servicios educativos a la Federacion. En este tenor el gobierno de Za-
catecas ha llevado el tema de la devolucion de los servicios educativo a
foros politicos como la Conago (Conferencia Nacional de Gobernado-
res). Otros estados han intentado la via de la controversia constitucional.

El origen de estos articulos, ciertamente atipicos, es el Acuerdo Nacio-
nal para la Modernizacion de la Educacion Basica (ANMEB) firmado en
la ciudad de México el 18 de mayo de 1992, un poco mas de un afio an-
tes de que entrara en vigor la Ley General de Educacion. Es irdnico que
una reforma con sello liberal se concretara en resultados anticompetiti-
vos. En este Acuerdo se incluyé un parrafo en el cual se dice que “Los
gobiernos de los estados reconocen al Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Educacion” como el titular de las relaciones laborales colectivas
de los trabajadores de base... Sin embargo, como el Acuerdo no ofrecia
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la fuerza vinculatoria de ley, finalmente se incluy6 en el articulo sexto
transitorio de la misma ley en forma explicita, y en forma implicita en
los diversos articulos que he mencionado parrafos arriba. El documento
tiene varias menciones al SNTE, menciones ademas que son muy impor-
tantes para el tema de la politica educativa, tales como la medida de “sa-
lario profesional” a que se refiere el parrafo 3 del articulo 21 de la Ley
General de Educacion. No se hace ni en el Acuerdo ni en la Ley mencion
alguna a la productividad de los maestros ni al resultado de la tarea edu-
cativa con relacion a los salarios, sin embargo, el Acuerdo Nacional tam-
bién menciona que el gobierno federal y los gobiernos estatales adopta-
ran en “respuesta a la demanda del SNTE una medida de especial
trascendencia: la creacion de la carrera magisterial”.'?

Firman el ANMEB el presidente constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Carlos Salinas de Gortari, en calidad de testigo de honor; el
secretario de Educacion Publica, Ernesto Zedillo como representante del
Ejecutivo Federal; y en tercer lugar, antes de la firma de los gobernado-
res de los estados, la secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional
del SNTE, la profesora Elba Esther Gordillo Morales. La firma del repre-
sentante sindical quedd no so6lo por encima de representantes constitucio-
nales de los gobiernos estatales, sino que fue el Uinico representante de
los “sectores sociales involucrados en la educacion” a que se refiere el
articulo 3o. constitucional que participo en la firma de un documento tan
importante para la politica educativa del pais. Este hecho corrobora la
importancia del Sindicato en su capacidad de negociacién tanto para
asunto laborales como de politica educativa.

La importancia del Sindicato no so6lo es trans-sexenal sino que sobre-
vivio los embates de la alternancia politica y gubernamental. Diez afios
después en una ceremonia similar promovida por el Ejecutivo Federal se
firm6 un documento con el titulo de Compromiso Social por la Calidad
de la Educacion. En ese documento también participaron muchos grupos
sociales y representantes gubernamentales y legislativos. A diferencia de
1992 aqui el representante sindical no firmé al principio del documento
sino después de los gobernadores, sin embargo, en la salutacion inicial
del discurso del presidente Fox pronunciado con motivo de dicha cere-

12 Secretaria de Educacion Publica, Acuerdo nacional para la modernizacion de la
educacion basica, 1992, p. 3, http://www.sep.gob.mx/ acuerdo/acul.htm, consultada el 10
de julio de 2001.
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monia, a la tnica persona de todos los asistentes a la que se dirigié por su
nombre y posicion fue al secretario General del SNTE." Sobra decir que
el SNTE fue la tnica organizacion sindical que firmé dicho documento."

Si bien es cierto que ni la Constitucion, ni la Ley General de Educa-
cion, ni otras leyes que versan sobre la materia, otorgan ninguna autori-
dad o atribucion al SNTE, las menciones en instrumentos juridicos y no
juridicos a dicha organizacion en procesos y medidas de politica educati-
va tan importantes como las que sefalé en los parrafos anteriores, hacen
de este grupo de presion un actor muy activo e importante en la vida edu-
cativa de México. Si bien el sindicato aqui referido no es responsable de
la politica educativa del pais, si podria decirse a la luz de la evidencia y
los argumentos arriba esgrimidos, que si es responsable del resultado
educativo. El responsable del resultado educativo para bien o para mal
junto con las autoridades educativas de todo el pais. Sin embargo, como
son las autoridades federales las que mayores atribuciones tienen en el
tema educativo'® la responsabilidad es mas bien compartida con el go-
bierno federal. En la interaccion politica entre dos fuerzas, gobierno fe-
deral y Sindicato, se ha creado un nudo gordiano de intereses politicos y
formas de hacer las cosas que serd muy dificil desatar.

V. ADMINISTRACION Y POLITICAS PUBLICAS

Finalmente llego a una parte central de este ensayo. La educacion en
Meéxico adolece de una politica educativa erronea. Como lo he sostenido
y documentado extensamente en mi libro La educacion en México: un
fracaso monumental,'® el error mas importante de la politica publica en
el area educativa es la confusion del resultado con el insumo, o del resul-
tado con el gasto, o del resultado con la accion.

13 Version estenografica de las palabras del presidente Vicente Fox Quesada durante
la firma del Compromiso Social por la Calidad de la Educacion, México, 8 de agosto de
2002, http://www.presidencia.gob.mx/? P=2&Orden=Leer&Art=3464, consultada el 26
de enero de 2004,

14 Fox, Vicente, Compromiso social por la calidad de la educacion, http://normalista.
ilce.edu.mx/normalista/, consultada el 25 de enero de 2004.

15 Andere, Eduardo, México sigue en riesgo: el monumental reto de la educacion,
cit., nota 1, p. 48.

16 Andere, Eduardo, La educacion en México: un fracaso monumental. ;jEsta México
en riesgo?, cit., nota 1.
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Como ya se vio, tenemos una politica educativa muy centralizada y
repleta de vicios que se originan en la confusion de intereses politicos
principalmente.

Ya esbocé en la primera parte de este trabajo las grandes diferencias
entre unas entidades y otras. También bosquejé la incipiente incursion de
México en el terreno de la valuacion educativa, la difusion de resultados
y la rendicion de cuentas, elementos cruciales para elevar la calidad de la
educacion. Respecto de la difusion, decisiones de los responsables de po-
litica educativa de la administracion del presidente Zedillo, nos impidie-
ron ver resultados de México comparados con otros paises de manera
mas temprana, y lo que es mas importante, nos impidieron analizar los
datos a la luz de las observaciones y resultados nacionales e internacio-
nales, algo inconcebible para un gobierno liberal.

Con todo ;Qué podemos hacer para mejorar la educacion en México?

En el diagnodstico de las causas de nuestros bajos resultados estan im-
plicitas las soluciones al problema. No debemos dejar de reconocer que
en paises como México con una asimétrica e injusta distribucion de los
recursos (ingreso, riqueza, educacion y salud) que la famosa frase de que
lo que sucede fuera de la escuela es mas importante de lo que sucede
dentro de ella (Sadler) es cierta. Por tanto, muchos de los factores que su-
ceden fuera de la escuela como son: la familia, el nivel socioecondmico
de los estudiantes, el nivel sociocultural de sus padres de familia, no es-
tan al alcance de la autoridades educativas, no son su responsabilidad y,
por tanto, poco pueden hacer. Con todo, y a pesar de que dichos factores
son cruciales para predecir el desempefo académico de los estudiantes,
los expertos reconocen que aunque sea en el margen, factores de politica
educativa y escolares pueden impactar favorablemente en la educacion
de nuestros hijos.

En el terreno de las politicas educativas y escolares, los cambios que
se requieren son de tal magnitud que dificilmente se lograran en el corto
plazo con gobiernos divididos o no, gobiernos unidos tampoco son ga-
rantia de un cambio favorable. Este fue precisamente el caso de México,
al menos hasta 1997.

Por tanto, si algun cambio se hace éste debe provenir de la sociedad
misma. Primero, en forma de conciencia y luego en forma de presion ins-
titucional.
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1) Lo primero por hacer es terminar con el centralismo, si no con todo
el centralismo al menos con una parte del centralismo."’

Es necesario entonces promover una reforma de raiz a nuestro siste-
ma. Con el marco juridico heredado en el siglo XXI y la enorme inercia
de instituciones grandes como la SEP, que “lo decide todo”'® y el enorme
cuerpo administrativo y docente que de ella depende, es muy poco lo que
los responsables de la politica educativa pueden hacer para provocar
cambios sustanciales. Sin embargo, por la forma en la que se administra
la politica educativa, tal parece que en lugar de aminorar la carga que im-
pone el centralismo mencionado, se acentua.

Si la reforma de raiz no se puede llevar a cabo por razones politicas o
de percepcion por parte de autoridades y legisladores, entonces habria
que intentar una estrategia de “segunda mejor opcion”. Habria que tratar
de eliminar la mayor parte de los programas de origen, disefio y orienta-
cion federal, para transferir esos recursos a los estados de la republica.
Esto significaria una verdadera federalizacion de la educacion. Ahora
bien, los recursos transferidos deben ser casados con un esquema de ren-
dicion de cuentas.

Por ejemplo, en el tema de planes y programas, las autoridades federa-
les en cumplimiento del mandato constitucional (bajo el supuesto de que
no se pueda reformar la Constitucion) deberian ofrecer solamente un es-
quema de estandares minimos y no de contenidos detallados de progra-
mas de estudio. El detalle de los programas de estudio deberia ser dele-
gado a las autoridades estatales y, ain mas, a las escuelas. Para aquéllos
estados que demuestren, ya sea a través de evaluaciones universales o
muestrales tener desempefio sobresaliente consistente, recibirian recursos
adicionales para ser usados discrecionalmente en la tarea educativa. Con
este cambio se cerrarian varios programas de la SEP y se abriria el paso a
un esquema de educacion por calidad, con menos intromision de autori-
dades y personal administrativo federal, y con menos personal estatal in-
volucrado para atender los programas federales.

17 Andere, Eduardo, México sigue en riesgo: el monumental reto de la educacion,
cit., nota 1.

18 Guevara Niebla, Gilberto, “Democracia y educacion: dos notas criticas”, Revista
Mexicana de Investigacion Educativa, vol. 11, num. 29, p. 646, http://comie.amenesesm.
com/documentos/rmie/v11/m29/pdf/rmieviIn29scF00n0les.pdf, consultada el 14 de sep-
tiembre de 2006, .
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Hay muchas més areas o temas en los que la centralizacion debe erra-
dicarse. El argumento de que se tiene un sistema centralizado porque el
gran atraso y desequilibrio socioeconémico justifica una intervencion pa-
ternalista por parte del gobierno federal, es un argumento falaz, como ya
lo vimos, y facil de derrumbar, simplemente a la luz de los malos resulta-
dos educativos de un sistema que durante decenios ha operado al amparo
del centralismo y del paternalismo. Yo creo que vale la pena arriesgar
con un sistema mas novedoso, que confie mas en el ingenio y creatividad
de las autoridades estatales y locales y de los directores, maestros de es-
cuelas y padres de familia en todo el pais.

2) Gasto: hay que arreglar el sistema y luego le otorgamos mas re-
Cursos.

Uno de los grandes mitos de la educacion es que gastamos muy poco
dinero en educacion y que por eso tenemos bajos resultados. Cierto, so-
mos una economia grande pero pobre. El tamafio de nuestro ingreso na-
cional bruto nos coloca entre las diez economias mas grandes del mundo,
sin embargo, en términos de nuestro ingreso per capita nos ubicamos en
el lugar 68 de un numero de 208 paises. Si medimos nuestro ingreso per
capita en dolares internacionales nuestra posicion se desliza al lugar 80
de la misma muestra."” Lo mismo sucede con el gasto educativo. En tér-
minos del producto interno bruto el gasto educativo es de los mas altos
del mundo OCDE; sin embargo, en términos de gasto por estudiante es
de los mas bajos.

Somos una economia grande pero pobre y, por tanto, no generamos
los ingresos fiscales necesarios para financiar todas las actividades que
requieren financiamiento publico. Con todo, no hay evidencia solida de
que a mayor gasto en educacion mejores resultados en calidad educativa,
medida ésta por evaluaciones internacionales metodologicamente acepta-
das y aplicadas consistentemente o por evaluaciones nacionales y compa-
rables entre las 32 entidades del pais.

En el debate publico se escucha consistentemente la propuesta de que
mas gasto educativo esta relacionado con mejor educacion. Esto no es to-
talmente cierto. La evidencia nacional e internacional nos sugiere que al
menos que nos encontremos en los casos mas extremos de gasto la rela-
cién no es nada clara.

19 World Bank, World Development Indicators 2005, Washington, D. C., pp. 22-24.
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Esta es una discusion que muchas veces va de la mano de otro debate
que trata de dilucidar la relacion entre desempefio educativo y condicio-
nes socioeconomicas de los estudiantes, sus escuelas, o sus paises. Tam-
bién la evidencia sobre este punto tampoco es consistente y, por tanto, no
aplica en todos los casos. Y cuando la evidencia se encuentra, entre ma-
yor gasto y mejores resultados, atn estd por explicarse la causalidad.
Aunque la evidencia en paises como México con inequitativa distribu-
cién de los recursos (riqueza, ingreso, educacion y salud) sefiala una
fuerte relacion entre pobreza y bajo desempefio educativo, en la practica
uno siempre encuentra estudiantes que provienen de familias o regiones
socioeconémicas mas desfavorecidas con buen desempefio académico.
En los extremos quizas, paises con mucha pobreza muestran resultados
bajos; pero por el contrario paises con elevados niveles socioecondmicos
no necesariamente muestran los resultados mas altos.

La afirmacion de que la pobreza y los bajos resultados estan relaciona-
dos no sirve de mucho desde el punto de vista de politica educativa, ya que
escapan a ella los instrumentos para cambiar en el corto plazo las condicio-
nes socioecondmicas de la sociedad o de las familias de sus estudiantes.
Con todo y la fuerte relacion entre pobreza y bajo desempefio, los expertos
también sugieren que aunque en menor medida, otro tipo de factores, como
son los derivados de las politicas y practicas educativas y escolares pueden
llegar a impactar favorablemente los resultados académicos de los estu-
diantes. En otras palabras, la politica educativa importa, los maestros im-
portan, las escuelas importan y los directores escolares importan. En este
margen, en el que otros factores que no sean los socioecondémicos o socio-
culturales también importan, los estudiosos y profesionales de la politica
educativa sugieren que son las oportunidades de ensefanza y aprendizaje
de los nifios y jovenes las que finalmente se reflejan en altos resultados. En
este tenor, normalmente nifios y jovenes que tienen resultados altos en eva-
luaciones estandarizadas, sin importar su origen socioeconémico y socio-
cultural, los obtienen porque tienen la oportunidad de asistir a escuelas
donde la ensefianza-aprendizaje es mejor. Si esto es cierto, entonces debie-
ra ser cierta también la afirmacion de que nifios y jovenes de familias en
desventaja socioecondmica si la oportunidad se les diera de una ensefian-
za-aprendizaje de alto calibre tendrian, al menos, mejores resultados que
aquéllos obtenidos en escuelas que son reflejo de su situacidén socioecond-
mica y sociocultural.
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Como ya lo he mencionado, la educacion basica en México, a decir
por los resultados en valuaciones internacionales estandarizadas y por
otros indicadores de competitividad y conocimiento, se ubica en niveles
muy bajos. Las causas son multiples, sin embargo, la critica esta orienta-
da a la politica educativa pues es el instrumento mas proximo y maneja-
ble con el que cuenta el gobierno para tener algun impacto en los indica-
dores educativos de calidad.

El gasto educativo es uno de los instrumentos mas importantes de la po-
litica educativa. Normalmente, se piensa que entre mayor sea ese gasto o
inversion mejor sera la educacion. Por tanto, la opinién publica asocia,
prima facie, una relacion entre economias que gastan o invierten mucho en
educacion (normalmente las mas ricas) con los altos resultados educativos.

Los datos internacionales tanto de resultados educativos como de gas-
to educativo no confirman una relacion directa entre gasto y resultado en
todos los casos. Necesitamos mas datos y mas ejemplos para generalizar.
Con los datos que tenemos podemos decir que mayores inversiones en
gasto cuando los niveles de gasto son bajos, tienden a impactar mas en los
resultados educativos que cuando los niveles de gasto son altos. Es mas, el
mismo conjunto de datos parece confirmar que en altos niveles de gasto
cantidades adicionales de gasto en educacion tiene efectos negativos so-
bre resultados educativos. ;Podriamos entonces decir que casos como el de
Meéxico donde el nivel de gasto por estudiante es relativamente bajo lo que
se requiere es aumentar el gasto para incrementar el desempefio educativo?
No del todo, existen paises que gastan mas o menos lo mismo que México y
tienen resultados mucho mas altos que los observados para México.

La tabla 1 nos ofrece una vision concreta de la falta de relacion defini-
tiva entre gasto y desempefio. Ninguno de los paises que mas gasta en
educacion por estudiante se coloca entre las primeras diez posiciones por
cuanto a resultado se refiere. Ninguno es realmente de alto desempeno.
Por el lado de los seis paises que menos gastan, cinco de ellos se cuentan
entre los 6 paises de menor desempeio.

Si bien es cierto que México es un pais que relativamente gasta poco en
educacion (medido en términos de gasto por estudiante) obsérvese que de
los seis paises de la tabla 1 que menos gastan México es el pais que mas
gasta. Ademas, México gasta mas que la Republica Eslovaca, Tailandia y
Uruguay, que son paises que mostraron un mejor desempeio académico
que México en PISA 2003. Conspicuamente entre la Republica Eslovaca
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y México la diferencia de gasto es tan solo de 41 unidades (dolares inter-
nacionales) pero la diferencia en desempefio es muy importante, lo que
coloca a la Republica Eslovaca en el lugar 24 (por arriba de Espafia y
Estados Unidos que son paises que gastan mucho mas en educacion),
mientras que México se ubica en la posicion 37. Uruguay que gasta casi
la mitad de lo gastado en México se ubico en una posicion mejor que
Meéxico. Brasil gasta menos de la mitad que México y se ubica solo una
posicion debajo de éste Ultimo. Ademds comparando PISA 2000 con
PISA 2003, en tanto México disminuy6 su desempeiio Brasil lo mejord
significativamente, a la vez de que en Brasil se aument6 la cobertura de
estudiante de 15 afios (habra que estudiar a Brasil con detalle para expli-
car un aumento en calidad al mismo tiempo que se aumenta la cobertura;
situacioén que tedricamente pareceria inconsistente). Por tanto, lo que es-
tos datos nos indican es que, al menos al nivel internacional, la relacion
entre mas gasto-mejor educacion no es muy plausible. Algo mas que no
es el gasto, per se, explica esa relacion. Otros elementos, ademas del gas-
to, impactan los resultados educativos. Como trataré de demostrar mas
adelante estos elementos tienen que ver con caracteristicas relacionadas
con el sistema educativo, las politicas educativas y la cultura.

TABLA 1
PAISES QUE GASTAN EN EDUCACION, MAS Y MENOS, Y SU POSICION
RELATIVA EN RESULTADOS PISA 2003

Los paises que mas gastan|Cantidad gastada al por afio en|Posicion en PISA 2003 (en
(en toda la educacion secun- |educacion secundaria en PPA |todas las areas evaluadas)
daria)
Luxemburgo 11,091 25
Suiza 10,916 12
Noruega 9,040 23
Estados Unidos 8,779 26
Austria 8,562 20
Italia 8,258 29
Indonesia 322 39
Brasil 864 38
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Los paises que menos gastan
(en toda la educacion secun-
daria)

Cantidad gastada al por afio en
educacion secundaria en PPA

Posicion en PISA 2003 (en
todas las areas evaluadas)

Uruguay 1,046 34
Tailandia 1,081 36
Republica Eslovaca 1,874 24
México 1,915 37

Fuente: Con base en: para datos de gasto OECD (Education at Glance: OECD Indi-
cators, Paris, 2004) tabla B1.1 p. 215 y para datos de PISA 2003, OECD (PISA Learning
for Tomorrow’s World: First results from PISA 2003, Paris, 2004) varias tablas. Los re-
sultados de PISA en matematicas, lectura, ciencia y solucion de problemas fueron agre-
gados en una sola cifra. (PPA: Poder de paridad adquisitiva).

La informaciéon para América Latina es menos completa, confiable y
abundante. Lo poco que tenemos nos permite deducir que para el peque-
flo grupo de paises de América Latina que participaron en la evaluacion
de PISA (2000-2002) y en la de Laboratorio no existe una relacion clara
entre gasto y resultado como bien lo muestran las graficas 3 y 4.

GRAFICA 3

PISA 2000-2002 RESULTADOS Y GASTO (DOLARES PPA)

Gasto por estudiante

PISA 2002 ' (secundaria) 2000 *
1231 México 2256
1209 Chile ><E1914
1202 Argentina 1289
1105 Brasil—

952 Peru —> 909

Fuente: Con base en: 1 OECD (PISA Literacy Skills for the World of Tomorrow Furt-
her Results from PISA 2000, Paris, 2003, http://wwwl.oecd.org/publications/e-book/
9603071E.pdf, consultada el 1o. de julio de 2003.) Tabla 3.3 p. 287 2. OECD (Education
at a Glance: OECD Indicators, Paris, 2003) Tabla B1.1, p. 197.
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GRAFICA 4
LABORATORIO RESULTADO Y GASTO

Gasto por Estudiante

Resultados Lenguaje y (Primaria) 2000 (ddélares

Matematica Tercer Grado ' PPA) ?
694 Cuba
514 Argentina
503 Brasi
501 Chile\ > 1940
478 Colombia T~ 1508
472 Bolivia 1291
462 Venezuela 928
461 Paraguay > 722
460 México
445 Rep. Dominicana
434 Honduras

Fuente: Con base en: /)UNESCO (Primer estudio internacional comparativo sobre
lenguaje, matematicas y factores asociados en tercero y cuarto grado. Primer Informe,
1998), 2) OECD (Education at a Glance: OECD Indicators, Paris, 2003) Tabla B1.1, P.
197.

Los datos a nivel nacional también parecen corroborar la conclusion
del parrafo anterior. Si existiera una relacion entre gasto y resultados
educativos observariamos una sintonia entre indicadores de calidad (de-
sempeflo educativo) y de eficiencia (menor gasto). En otras palabras, a
mayor gasto mejor resultado.

TABLA 2
RELACION ENTRE GASTO EDUCATIVO Y RESULTADO
Las entidades que | Posicion en indice | Las entidades que | Posicion en indice
mds gastan de calidad menos gastan de calidad
Baja California Sur 14 Estado de México 16
Campeche 26 Guanajuato 27
Colima 9 Jalisco 4
Nayarit 17 Puebla 25
Distrito Federal 1 Nuevo Leon 2
Durango 3 Querétaro 23
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Las entidades que

Posicion en indice

Las entidades que

Posicion en indice

mds gastan de calidad menos gastan de calidad
Zacatecas 20 Chihuahua 12
Quintana Roo 11 Tabasco 30
Tamaulipas 5 Chiapas 31
Guerrero 29 Yucatan 22

La tabla 2 muestra, o mas bien no muestra, una relaciéon consistente
entre gasto y resultado medido por calidad educativa, de acuerdo a los
indices comentados en la primera seccion de este trabajo (bajo el rubro
de “La evidencia doméstica”). En algunos casos la relacion parece ser la
opuesta, tal es la situacion de Baja California Sur, Campeche y Zacatecas
por el lado de las entidades que gastan mucho relativamente y obtienen
bajos resultados, y Jalisco, Nuevo Leon y Chihuahua, por el lado de las
entidades que gastan poco pero con alto desempefio.

Asi que la evidencia internacional y nacional parece mostrar que el
gasto per se no impacta los resultados educativos. A este tema me refiero
en la seccion siguiente.

3) (Como se gasta el gasto?

Entonces si no es solo el gasto lo que explica el resultado educativo
(qué es? La respuesta puede ser muy compleja o muy sencilla a la vez.
Compleja porque tendriamos que adentrarnos mucho en el mundo de las
estadisticas y los analisis de caso para encontrar una relacion precisa en-
tre insumo y resultado; entre politicas y resultados, lo cual requeriria mu-
cho mas analisis y redaccion. La respuesta puede ser sencilla también. Se
trata del sistema y las politicas educativas y escolares. Es decir, no solo
cuanto se gasta sino como se gasta. En este punto tenemos un poco de
evidencia que coloca a México en desventaja con respecto a los paises
con los cuales nos hemos venido comparando a lo largo de estas hojas.

De todos los paises analizados en la grafica 5 México es el pais, ex-
cepto por Turquia y Portugal —que ademas no son ni socios ni competi-
dores de México— que le dedica mas recursos de su gasto educativo a
las compensaciones personales.

[ Tiene esta concentracion en el rubro de compensaciones algo negati-
vo en forma a priori? En principio no. Hay paises, aunque pocos, como
es el caso de Japon, que tienen una alta concentracion con un alto resul-
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tado. Sin embargo, la evidencia disponible nos parece indicar que existe
una relacion inversa entre porcentaje de gasto educativo dedicado a suel-
dos y salarios y resultado educativo. Esto es, entre mas elevado es ese
porcentaje menores parecen ser los resultados académicos de los estu-
diandos.

En el caso de México mas del 92% del gasto total, se destina a servi-
cios personales (es decir sueldos, salarios y honorarios y prestaciones) y
casi el 5% a gastos de operacion.

TABLA 3
CONCENTRACION DEL GASTO PUBLICO EDUCATIVO (2005)

Concepto % sobre el total
Servicios Personales 92.12
Operacion 4.88

Inversion 3.00

Total 100.00

Fuente: Elaborado por el autor con datos de SHCP.

Meéxico se encuentra en este rubro muy por encima de lo que se gasta
en paises de la OCDE cuyo promedio de concentracion para 2001 es
80.7%. Sin embargo, si excluimos de ese promedio los datos de paises
que como México tienen una concentracion por encima de 90%, el pro-
medio del resto de paises de la OCDE es de 78%. En cualquier caso, lo
que estas cifras demuestran, para el caso de México, es que la cantidad
disponible de recursos discrecionales para las escuelas es minima.

Todavia mas sorprendente es la diferencia de México con paises de
América Latina como puede observarse en la grafica 6. El promedio de gas-
to para cinco paises de América Latina incluyendo México es de 73.9%. Sin
incluir a México ese promedio es de 69%. Por ejemplo, Argentina y Brasil
estan por debajo de la concentracion de México, con 88.3% y 79.2% res-
pectivamente. Pero paises como Chile y Uruguay estan todavia en niveles
mas bajos de concentracion, 61% y 47.4% respectivamente con datos para
el 2001. Chile es un caso muy interesante pues lleva mas de 20 afos de re-
forma educativa radical y los resultados esperados todavia estan por verse.
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GRAFICA 5
PORCENTAJE DEL GASTO EDUCATIVO DEDICADO A SUELDOS
Y SALARIOS (OCDE)

Turquia
Portugal
México
Grecia

Japén
Bélgica
Espafia

Alemania
Siza
Noruega
Irlanda
Estados Unidos
Italia

Austria
Francia
Rep.Eslovaca
Dinamarca
Canada
Holanda
Polonia
Australia
Hungria
Reino Unido
Corea
Finlandia
Suecia
Rep.Checa

Fuente: Con base en: OECD (Education at a Glance: OECD Indicators, Paris, 2003)
Tabla B6.3, p. 268.

Nota: 1. Sin incluir Turquia, Portugal, México, Grecia y Luxemburgo (78.0%). 2. To-
dos (80.7%).

GRAFICA 6
PORCENTAJE DEL GASTO EDUCATIVO DEDICADO A SUELDOS
Y SALARIOS (AMERICA LATINA)

México
Argentina
Brasil
Chile
Uruguay

Fuente: Con base en: OECD (Education at a Glance: OECD Indicators, Paris, 2003)
Tabla B6.3, p. 268.
Nota: 1. Sin incluir México (69.0%). 2. Todos (73.9%).
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Estos datos parecen corroborar la propuesta de que no es el gasto sino
como se gasta (es decir, el sistema educativo y las politicas educativas
que tienen que ver con la asignacion del gasto) lo que mas impacta a los
resultados educativos. Por tanto, si la decision politica o legislativa es de
aumentar el gasto, la decision de politica publica es aumentarlo en pro-
yectos nuevos y etiquetados a ciertos fines escolares y de productividad.

4) El dinero sigue al nifio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dice en lo
referente al subsidio publico a la educacion: “Toda la educacion que el
Estado imparta sera gratuita” (fraccion 1V, articulo 30.). A su vez la Ley
General de Educacion dice: “Todo individuo tiene derecho a recibir edu-
cacion y, por lo tanto, todos los habitantes del pais tienen las mismas
oportunidades de acceso al sistema educativo nacional, con sélo satisfa-
cer los requisitos que establezcan las disposiciones generales aplicables”
(articulo 20. parrafo 1).

La intencion del constituyente y del legislador con base en esos articu-
los y otros preceptos de los mismos ordenamientos es una combinacion
de “gratuidad, calidad y equidad”. La evidencia demuestra que si bien se
ha asegurado la gratuidad para una parte de la poblacion, aquélla que
acude a la educacion que imparta el Estado, ni la equidad ni la calidad
han sido conquistadas.

El Estado, por tanto, debe buscar nuevas formas, métodos o politicas,
para asegurar que la educacion sea de calidad y equitativa. El articulo 29
de la Ley General de Educacion (relacionado con la fraccion V del ar-
ticulo 30. constitucional), dice:

Ademas de impartir la educacion preescolar, la primaria y la secundaria, el
Estado promovera y atenderd —directamente, mediante sus organismos des-
centralizados, a través de apoyos financieros, o bien, por cualquier otro me-
dio— todos los tipos y modalidades educativos, incluida la educacion supe-
rior, necesarios para el desarrollo de la Nacidn, apoyard la investigacion
cientifica y tecnologica, y alentara el fortalecimiento y la difusion de la cultu-
ra nacional y universal.

Con base en este articulo, el Estado debe y puede promover y atender
“...a través de apoyos financieros, o bien, por cualquier otro medio— to-
dos los tipos y modalidades educativos...”. Esto quiere decir que el Esta-
do puede discernir nuevas formas de financiamiento o nuevos medios,
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para lograr los objetivos de cobertura, calidad y equidad implicitos en los
preceptos constitucionales y legislativos. Uno de esos medios es el finan-
ciamiento que se conoce como “el dinero sigue al afio”. En otras pala-
bras, con apego al marco juridico vigente, el Estado, a través de los eje-
cutivos federales y locales, podria discernir nuevos medios para que los
mexicanos, sobre todo aquéllos que mas lo necesitan, reciban una educa-
cion de calidad. Si todos los mexicanos reciben una educacion de cali-
dad, el principio de igualdad se cumple.

Los datos arrojados tanto por evaluaciones nacionales como interna-
cionales demuestran una fuerte diferencia en los resultados de los estu-
diandos que favorece a aquéllos que provienen de escuelas de sosteni-
miento particular. Independientemente de las razones de esta diferencia,
en los resultados, los nifios y jovenes, en promedio, que asisten a estas
escuelas se desempenan mejor que los que asisten a escuelas de sosteni-
miento publico. El problema, por tanto, no es soélo de calidad sino de
equidad. Una sociedad donde parte de sus nifios y jovenes, normalmente
de menores recursos socioecondmicos y culturales, asisten a escuelas de
sostenimiento publico, y otra parte de sus nifios y jovenes asisten a es-
cuelas de sostenimiento particular donde las diferencias en los resultados
llegan a ser abismales es una sociedad segregacionista. Un sistema edu-
cativo asi organizado es un sistema educativo que perpetta la desigual-
dad. La unica forma en que la autoridad educativa puede influir para dis-
minuir los riesgos de una sociedad dividida es mediante la generacion de
oportunidades de ensenanza y aprendizaje de calidad precisamente para
aquéllos quienes mas las necesitan.

No podemos cambiar de tajo el sistema educativo; politica, econdmica
y juridicamente seria imposible. Lo que si podemos hacer en el marco de
nuestra legislacion actual es generar mejores oportunidades para nuestros
nifios y jovenes. Esas mejores oportunidades estan en las escuelas. Pero
si los nifios y papas no tienen alternativa de escuela sino la de su circuns-
cripcion local de acuerdo a su domicilio, no hay forma de que ejerzan un
poder de decision sobre la escuela para que ésta mejore.

“El dinero sigue al nifio” es un principio que sin necesidad de generar
una competencia desleal, otorga a los padres de familia la capacidad de
presionar por una mejor educacion.
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5) “La escuela de enfrente”.

Para que el principio de “el dinero sigue al nifio” funcione debemos
generar una oferta dindmica, nueva, que opere con nuevas reglas del jue-
go, institucionalizadas, en las que la rendicion de cuentas radique en la
seleccion de escuela que los padres de familia realizan.

Para que esto funcione, se debe fomentar una politica de creacion de
nuevas escuelas “la escuela de enfrente”™ para que “compita” con “la
otra escuela de enfrente”. La nueva escuela de enfrente sujeta al financia-
miento per capita o “el dinero sigue al nifio” puede adoptar la modalidad
que quiera, el sostenimiento que sea, siempre y cuando cumpla con cier-
tos requisitos minimos de calidad en la planta docente ¢ instalaciones de-
terminados por institutos certificadores auténomos, independientes de
cualquier autoridad gubernamental o influencia sindical. De hecho, en la
actualidad, existen escuelas de sostenimiento privado que en principio
son “la escuela de enfrente”. Pero como estas escuelas son segregacionis-
tas por sus altas colegiaturas, no son suficientes como para generar com-
petencia y no son accesibles para el 90% de la poblacion escolar. Por
tanto, la autoridad debe facilitar la constitucién de nuevas escuelas (o es-
cuelas existentes que decidan operar bajo las nuevas reglas) cuyo com-
promiso sea aceptar a los nifios de la localidad o circunscripcion que lo
deseen. Por cada nifio que reciban, el Estado, a través de la autoridad
educativa, les entregara un subsidio anual. Cualquier persona, fisica o
moral, (esto incluye a empresas, organizaciones no gubernamentales, ins-
tituciones de educacion superior, fundaciones, sindicatos, asociaciones,
etcétera,) tendria la facultad de abrir una nueva escuela bajo la operacion
de las nuevas reglas. Estas escuelas serian totalmente autobnomas en casi
todo y su unico compromiso académico seria lograr los estandares mini-
mos que las autoridades nacionales y estatales establezcan. Por supuesto,
estas escuelas tendran la facultad de contratar y despedir a su planta ad-
ministrativa y docente, con la misma o mas libertad con la que operan las
escuelas bajo el sostenimiento particular actual.

El sistema educativo nacional actual seguiria operando de la misma
manera. La sola amenaza de “la escuela de enfrente” generara un incenti-
vo de cambio o mejora.

20 La expresion “la escuela de enfrente” fue mencionado por la doctora Maria de Iba-
rrola durante un panel entrevista en las instalaciones del periddico Reforma en la ciudad
de México, el 17 de agosto de 2006.
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La forma de financiar este programa provendria de dos fuentes: el
bono demogréfico para la educacion basica y el ahorro de recursos fede-
rales al suspenderse los multimillonarios programas de “baja politica
educativa” que el gobierno federal “impone” a las autoridades locales y a
las escuelas del pais. Una tercera fuente podria provenir de recursos no
publicos, por parte de los fundadores de las nuevas escuelas.

VI. CONCLUSION

A la luz de los datos y reflexiones anteriores se puede concluir que el
sistema educativo mexicano del nivel basico es asimétrico, centralizado,
de baja calidad e ineficiente. Un sistema asi dificilmente permitira a lo
largo de la carrera estudiantil la realizacion y éxito de nuestros educan-
dos. Una fotografia con todo y nota, es mas que elocuente para describir
esta situacion: en la portada de un periddico local en Villahermosa, Ta-
basco (Diario Olmeca)®' aparece la imagen, probablemente fabricada, de
una estudiante titulada con toga y birrete, sosteniendo una hoja de papel
entre sus manos que a la letra dice “solicito trabajo de lo que sea”.

Ademas, parece que el sistema educativo es especialmente condescen-
diente con el SNTE que por la letra de la ley y a la luz de la evidencia
analizada ejerce una influencia elevada no so6lo en los temas propios de
su gremio, sino en los temas que atafien a todos los mexicanos, i.e., la
politica educativa.

Las leyes y la politica han disefiado, a través de los afios, al sistema
educativo con estas caracteristicas. Una nueva politica educativa, que
en otras ocasiones la he referido como alta politica educativa® requeri-
rad un nuevo disefio que reconozca que la educacion es un fenomeno lo-
cal y no central; que las asimetrias de México en lo socio-econémico,
cultural, politico y educativo reclaman un sistema descentralizado ad
hoc alas condiciones regionales y locales. Un disefio de politicas publi-
cas orientado a la calidad, y a la equidad, y que impida que los intereses
de los grupos de interés no estén por encima de los importes de todos
los mexicanos.

21 Diario Olmeca, primera plana, Villahermosa, enero 23 de 2004, p. 1.
22 Andere, Eduardo, México sigue en riesgo: el monumental reto de la educacion,
cit., nota 1.
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Requerimos de reglas institucionales, de alta politica educativa, que
permitan que las buenas escuelas y los buenos maestros florezcan. Las
reglas de alta politica educativa tienen que ver con arreglos instituciona-
les y principios que permiten una sana y racional interaccion de todos
quienes participamos en educacién, maestros, padres de familia, estu-
diantes, directores escolares, autoridades educativas y escolares, sindica-
to, organizaciones no gubernamentales, legisladores, los medios y otros
grupos de interés. En este ensayo he apuntado algunas de esas reglas de
alta politica educativa, a saber: competencia administrada, promovida y
no impuesta, a través de “la escuela de enfrente” y la autonomia escolar;
rendicion de cuentas, a través de “el dinero sigue al nifio”; metas, a tra-
vés de curriculos por objetivos minimos; incentivos, a través de compe-
tencia y financiamiento por estudiante; eficiencia, a través de descentrali-
zacion en administracion y politicas educativas escolares y centralizacion
en metas, incentivos y estdndares minimos.
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