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RESUMEN: En este articulo se abordan los
principales acontecimientos del proceso
electoral de 2006 y algunos previos como la
integracion del actual Consejo General del
Instituto Federal Electoral. El autor consi-
dera que la eleccion del 2 de julio de 2006
debid anularse porque no cumplié con los
principios constitucionales de libertad y
autenticidad. También sefiala que las auto-
ridades electorales de México, incluyendo
al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, no estuvieron a la altura de
las circunstancias democraticas que los
ciudadanos merecian. A laluz de las imper-
fecciones del proceso electoral de este afio
se hacen propuestas de reforma al marco
electoral del pais y se sugiere el perfil que
los funcionarios electorales deben reunir en
el futuro. El autor insiste que la transicion a
la democracia en México no ha concluido
porque la modificacion de las reglas del
juego politico se ha centrado en lo electoral
y se han descuidado otros aspectos institu-
cionales.
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I. EL PROCESO ELECTORAL Y SU CONTEXTO

La eleccion presidencial de 2006 ha sido la mas cerrada en la historia
contempordnea de México. La diferencia fue de poco mas de 233,000
votos y favorecid formalmente al candidato Calderéon del PAN (Partido
Accion Nacional), partido de centro derecha, sobre Andrés Manuel Lo-
pez Obrador (Coalicion por el Bien de Todos) partido de centro izquier-
da. Votaron mas de 41 millones de mexicanos que son parte de un
padron electoral de mas de 72 millones. En condiciones de democracia
consolidada, la eleccion y el proceso electoral vivido no debieran ser mo-
tivo de andlisis y preocupacion ulterior para los mexicanos, salvo el estu-
dio del mismo por el mundo académico o de los respectivos equipos
partidistas. Sin embargo, el proceso electoral en su conjunto fue puesto
en duda por el candidato perdedor, el que pidio la apertura de todas las
mesas de votacion (mas de 130 mil) y el recuento de “voto por voto, ca-
silla por casilla”, ademas de insistir en un buen ntimero de irregularida-
des acaecidas durante el proceso electoral, tales como: la injerencia
indebida de la Presidencia de la Republica que gastdé mas de 1,700 millo-
nes de pesos en una campana paralela, el desvio de recursos publicos ha-
cia la campana de Calderon, la inequidad de los medios de comunicacion
electronica, la participacion ilegal de la clase empresarial y de la iglesia
catolica, entre otras, mismas que el Tribunal Electoral, méxima instancia
judicial en la materia reconocié y admitid en su resolucion del 5 de sep-
tiembre de 2006, pero que no las estim6 suficientemente graves y deter-
minantes para anular los comicios.

Las reivindicaciones y sefialamientos del lider opositor no pueden ser
considerados como parte de la aventura de un politico populista y tercer-
mundista que esta molesto con los resultados electorales porque no le fa-
vorecieron y, que espera obtener algun beneficio politico posterior. Lo-
pez Obrador no es un dirigente de esas caracteristicas. Durante su vida
politica ha mostrado honestidad personal y compromiso con sus convic-
ciones, algo muy dificil de encontrar en los ambitos politicos de México
y del mundo. Es un politico que vive de manera frugal en un pequefio de-
partamento de la ciudad de México, no tiene abultadas cuentas bancarias
ni propiedades y, en su comportamiento cotidiano, actia con austeridad.
Ha defendido causas justas tanto en su gestion politica como administra-
tiva, sobre todo al frente del gobierno de la ciudad de México, en donde
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cuenta con altisimos apoyos de muy diversos sectores sociales. Es, en
fin, un hombre querido por sus seguidores y, seguramente, desde la épo-
ca del general Cardenas no ha habido otro con ese tiron popular.

Para comprender sus reivindicaciones y sefialamientos, es preciso ubi-
carlos en el contexto de la transicion a la democracia en México. Desde
1988, el pais, mediante un buen niumero de reformas electorales y a partir
de la presion social, ha ido modificando las caracteristicas de un régimen
autoritario que durante mas de siete décadas goberno el pais. Las refor-
mas electorales permitieron contar con una autoridad independiente del
gobierno, encargada de organizar las elecciones (el Instituto Federal
Electoral —IFE—) y, con un Tribunal Electoral especializado, compe-
tente para conocer de impugnaciones y validar los resultados electorales.
Ademas, las ultimas modificaciones electorales de 1996 fortalecieron el
financiamiento publico y, en teoria, limitaron el financiamiento privado.
No obstante, desde la eleccion presidencial de 2000 que llevd a Vicente
Fox a la Presidencia, se evidenci6 que esas reformas no eran suficiente-
mente profundas y que era necesario realizar algunos importantes ajustes
que hasta el momento no se han dado. Entre esos ajustes, hay coinciden-
cia en fortalecer los instrumentos de fiscalizacion a los ingresos, egresos
y patrimonio de los partidos al igual que regular el papel de los medios
privados de comunicacidn electrénica (television y radio) que estan fuera
del control de la autoridad electoral durante las campafias. Igualmente
existe consenso —por la inequidad que producen entre los contendien-
tes— en limitar o prohibir las actividades electorales fuera de las campa-
flas, que en México se conocen como “precampaiias” y “antecamparias”
y, en atemperar el papel que los gobernantes desempefian durante las
mismas.

Algunos sectores politicos y sociales también piden la derogacion del
financiamiento privado, pues éste ha sido fuente de escandalos de co-
rrupcion politica que conciernen a las principales fuerzas politicas del
pais. A este respecto, es conocido como el ex presidente Carlos Salinas
de Gortari en 1993 pidi6 a cada uno de los empresarios mas importantes
del pais un donativo para el PRI de 25 millones de ddlares a fin de afron-
tar las elecciones presidenciales de 1994. En el caso del PAN, Fox llegd
a la Presidencia de la Reptiblica mediante un esquema de financiamiento
ilegal, privado y paralelo a su coalicion —los “Amigos de Fox”—, mis-
mo que le costd a su partido y al Partido Verde Ecologista de México
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una multa de aproximadamente 500 millones de pesos. En el PRD, ha
quedado de manifiesto el modus operandi del empresario Carlos Ahuma-
da, mismo que presumiblemente aportaba recursos privados a precandi-
datos en las primarias de ese partido, a cambio de contratos de construc-
cion de obras publicas y privilegios gubernamentales en el Distrito
Federal.

Las deficiencias juridicas del sistema electoral mexicano no fueron
corregidas por el Congreso mexicano, y se arribo al proceso electoral de
2006 con las mismas reglas de 2000. Asunto grave, dado que los poderes
facticos, medios de comunicacion y clase empresarial principalmente,
quedaron fuera de los controles juridicos de la autoridad electoral. Ade-
mas, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, que se nombro6 a
finales de 2003, no tuvo el respaldo de la izquierda mexicana y, desde la
designacion de los miembros del maximo organo electoral del pais, éstos
recibieron cuestionamientos, tanto del Partido de la Revolucién Demo-
cratica (PRD) como de sectores académicos, por los vinculos que algu-
nos de ellos tienen con las dirigencias del PAN y del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI). La autoridad electoral prepard el proceso
electoral bajo un velo de descrédito y la sospecha que le afectaba a ella
misma, en un ambiente politico en donde abund¢ el dinero privado en las
campanas; existio abierta injerencia del presidente Fox respaldando en
actos publicos y privados al candidato Calderon; hubo presencia de la
clase empresarial en los medios de comunicacion electronica brindando
apoyo al candidato del PAN, lo que la ley electoral mexicana prohibe; la
television y la radio actuaron con marcada parcialidad durante el proceso
electoral a favor del candidato del PAN; existié una fuerte campana ne-
gra del PAN a través de “spots” en la television y en la radio en contra
del PRD, prohibida por la ley pero consentida durante meses por el 6rga-
no electoral; se desviaron recursos publicos de programas sociales hacia
la candidatura de Calderon; el alto clero mostré su apoyo a Calderén; y
hasta dirigentes extranjeros, como el ex presidente espafiol Aznar hicie-
ron proselitismo en México a favor de Calderon. Todo ese ambiente no
auguraba elecciones equitativas y en igualdad de oportunidades entre los
contendientes y los partidos y, parecian confirmar las lecturas politicas
que desde hace muchos meses se hacen en México, en el sentido que la
clase empresarial y la oligarquia politica por ningun motivo aceptaria a
un presidente como Lopez Obrador.
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Previamente, los adversarios de Lopez Obrador intentaron eliminarlo
de la contienda politica de 2006. En 2004 a través de una operacion poli-
tica acordada por el ex presidente Carlos Salinas y por Diego Fernandez
de Cevallos —prominente dirigente del PAN—, los que decidieron des-
tapar un escandalo de corrupcion politica que afectaba a colaboradores
de Lopez Obrador y en donde las pruebas han sefialado contundentemen-
te que éste no tuvo intervencion alguna en los hechos. Con una amplia
operacion de medios de comunicacion electronica, durante meses se in-
tentd desacreditar la imagen publica de honestidad de Lopez Obrador.
Los orquestadores de la estrategia fracasaron en su propdsito pero no ce-
jaron en su intencion. La siguiente arma de los enemigos de Lopez Obra-
dor consistié en privarlo de su inmunidad,' argumentaron que habia de-
sacatado una orden judicial que ordenaba suspender las obras publicas de
construccion de una calle que comunicaria a los habitantes de la ciudad
de México con un hospital. La finalidad de la maniobra consistia en so-
meterlo a proceso penal, aprovechando que la legislacion mexicana de
manera muy atrasada establece que con el auto de sujecion a proceso se
suspenden los derechos politicos, lo que de haberse dado, le hubiese im-
pedido postularse como candidato a la Presidencia de la Republica. Ante
lo burdo de la maniobra, la sociedad reacciono y a través de movilizacio-
nes sociales de miles de personas, se logré detener el proceso legal y po-
litico que regresaria a la sociedad mexicana a etapas democraticas ya su-
peradas.

Los hechos se agravaron a partir del dia de la jornada electoral —el 2
de julio de 2006— por las torpezas de la autoridad electoral. Uno de los
instrumentos que mas se habia acreditado en los ultimos procesos electo-
rales en México es el Programa de Resultados Preliminares (Prep) que
difunde a la opinion publica el mismo dia y momento a momento la in-
formacion sobre la votacion en cada circunscripcion electoral y en cada
mesa de votacion. Ese programa dio a conocer informacion incompleta
sobre las votaciones y dejo fuera de la difusion publica los datos de un
buen niimero de mesas receptoras de voto. La percepcion social sobre
ese instrumento parecia indicar que habia sido disenado para resaltar arti-
ficialmente una ventaja a favor de Calderén, pues la informacion no re-

1 Cardenas, Jaime, “Consideraciones juridicas sobre el desafuero de Andrés Manuel
Lépez Obrador”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, ano XXXIX,
num. 116, mayo-agosto de 2006, pp. 371-403.
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flejaba las altas y bajas de la votacion ciudadana ni los cruzamientos en
las tendencias entre el candidato Lopez Obrador y Calderon, sino que los
resultados aparecian en una linea continua, lo que no se avenia con la
composicion geografica y politica del pais. La autoridad electoral no
pudo dar el 2 de julio informacion sobre el ganador.

Ante el fracaso de los sistemas informaticos, se sefialdo que tal como lo
indicaba la ley, habia que esperar a los recuentos que en cada distrito
electoral se iniciarian a partir del 5 de julio. La autoridad electoral orde-
no a los responsables de los distritos electorales que se evitara abrir las
urnas y que el computo de votos se hiciese con los datos de las actas de
escrutinio de cada mesa de votacion. El resultado final arrojo la diferen-
cia 0.58% a favor de Calder6n, que posteriormente el Tribunal Electoral
fijaria en 0.56%, pero las dudas se incrementaron, pues en la mayoria de
los casos en los que se abrieron las urnas en los consejos distritales, se
encontraron inconsistencias, desde errores aritméticos en la sumatoria de
votos hasta alteraciones en los resultados que se habian consignado en
las actas de computo y que no coincidian con la votacion efectivamente
recibida.

La autoridad electoral en lugar de admitir y reconocer sus errores en-
tr6 en un litigio mediatico con los partidos y el equipo que respaldaba a
Lopez Obrador. Los asesores juridicos de €ste y sus simpatizantes empe-
zaron a asumir que el camino juridico y politico para revertir la situacion
y aclarar el resultado de la eleccion presidencial, consistia en hacer el re-
cuento total de los votos, ademas de sefalar todas las irregularidades del
proceso electoral. Para lograrlo interpusieron ante el Tribunal Electo-
ral los recursos juridicos pertinentes —240 juicios de inconformi-
dad—? en los que demandaron la apertura de las urnas, el recuento de
los votos y la nulidad de la eleccion presidencial. Al mismo tiempo ini-
ciaron movilizaciones populares y “plantones” en las principales calles y
avenidas del centro historico de la ciudad de México como medidas de
resistencia civil. Los sectores empresariales y los medios electrénicos
de comunicacion han mantenido con profusion la critica a estas herra-
mientas de lucha politica que parece se mantendran durante mucho
tiempo, sobre todo ahora que el Tribunal Electoral ha confirmado el
triunfo de Felipe Calderon.

2 En total, los partidos politicos y coaliciones que participaron en el proceso electo-
ral de 2006, promovieron un total de 376 juicios de inconformidad.
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México vive momentos aciagos, pues aunque el Tribunal Electoral
haya validado el triunfo de Calderon, éste es considerado por los sectores
de izquierda y algunos otros, como un presidente ilegitimo colocado en
el cargo por los intereses mediaticos y econdmicos del pais. Es probable
que en los proximos meses algunos espectros de la izquierda radical
abandonen el camino de la civilidad politica y regresen a la lucha guerri-
llera que México vivio en la década de los sesentas y setentas con las te-
rribles consecuencias en términos de sacrificio humano que ello acarrea-
ria. En esa tesitura, parecia que el escenario mas promisorio para la paz
en México consistia en una salida institucional al conflicto por parte del
Tribunal Electoral. Sin embargo, éste rechazo las pretensiones de Lopez
Obrador: la peticion de abrir y recontar todos los votos fue satisfecha de
manera parcial y el 6rgano jurisdiccional ordené abrir poco mas del 9%
de los paquetes electorales; en cuanto a los 240 juicios de inconformidad
promovidos por la “Coalicidon por el Bien de Todos”, y a pesar de que el
Tribunal anul6 por inconsistencias casi 240,000 votos de todos los parti-
dos, estimd que no habia cambio sustancial en las tendencias en la vota-
cion; y respecto a la resolucion final que califico la eleccion en su con-
junto, el Tribunal ratificé el triunfo de Calderéon y no aprecié como
suficientes los sefialamientos de Lopez Obrador, ya sea porque a su jui-
cio faltaron pruebas o porque los senalamientos se consideraron no gra-
ves y “determinantes” para anular los comicios. Si se hubiese producido
la anulacion, de acuerdo al articulo 84 de la Constitucion mexicana, el
Congreso por mayoria de votos debia nombrar a un presidente interino y
convocar a elecciones extraordinarias a celebrarse después de 14 meses.”

Un escenario de nulidad de la eleccion presidencial con el consiguien-
te nombramiento de un presidente interino, pudo haber distendido el am-
biente politico, sobre todo si el presidente interino recibia un fuerte con-

3 El parrafo 1 del articulo 84 de la Constitucion indica: “En caso de falta absoluta
del presidente de la Republica, ocurrida en los dos primeros afios del periodo respectivo,
si el Congreso estuviere en sesiones, se constituira inmediatamente en Colegio Electoral,
y concurriendo cuando menos las dos terceras partes del numero total de sus miembros,
nombrard en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, un presidente interino; el
mismo Congreso expedira, dentro de los diez dias siguientes al de la designacion de pre-
sidente interino, la convocatoria para la eleccion del presidente que deba concluir el pe-
riodo respectivo; debiendo mediar entre la fecha de la convocatoria y la que se sefale
para la verificacion de las elecciones, un plazo no menor de catorce meses, ni mayor de
dieciocho...”.
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senso del Congreso. Los meses del presidente interino hubieran servido
para aprobar una reforma electoral y politica que hubiese permitido la or-
ganizacion de elecciones extraordinarias bajo reglas e instituciones mas
equitativas. Sin embargo, el Tribunal Electoral no sigui6é ese camino.

El dictamen del 5 de septiembre de 2006 del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federaciéon® que calificé la eleccion presidencial contiene
un gran numero de inconsistencias juridicas, que son inexplicables desde
el trabajo previo del propio Tribunal. El 6rgano jurisdiccional eché por la
borda con esta resolucidn su prestigio ganado en otras sentencias y, lo que
es peor, nos regreso a etapas democraticamente superadas.

Entre estas inconstancias y absurdos juridicos podemos mencionar las
siguientes.

1) Violo6 el articulo 17 constitucional. La resoluciéon no fue completa
ni imparcial. Se quedo en el andlisis de las irregularidades esgrimi-
das por la “Coalicion por el Bien de Todos” pero no trascendio esos
senalamientos, cuando su deber era apreciar las distintas etapas del
proceso electoral con una vision juridica superior, que era la de la
determinacion sobre la manera en que se cumplieron en el proceso
los principios constitucionales, principalmente los aplicables a la
materia electoral.

2) La resolucion senala que la etapa de calificacion de la eleccion pre-
sidencial no es de caracter contradictorio. Sin embargo, la redac-
cion del dictamen fue una suma de desvirtuaciones de las pretensio-
nes de la Coalicion por el Bien de Todos, todas ellas de caracter
contencioso.

3) La resoluciéon no toma en cuenta todo el ordenamiento juridico.
Excluye normas como el articulo 9.1, inciso f, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, adu-
ciendo que no se pueden requerir pruebas que no se hayan aportado
directamente por los promotores de los medios de impugnacion, en
tanto que la calificacion de la eleccion constituye un procedimiento
no contencioso.

4) No aplica la suplencia de la queja, no resuelve con plena jurisdic-
cion y no acuerda diligencias para mejor proveer. Todas ellas figu-

4 La Comision dictaminadora que formuld el proyecto de dictamen estuvo constitui-
da por los magistrados electorales Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y por Mauro Miguel
Reyes Zapata.
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ras juridicas previstas en la ley y aplicables al caso, que le hubieran
dado al Tribunal la posibilidad de esclarecer plenamente las cir-
cunstancias del proceso electoral ordenando la practica de pruebas
e investigando.

Es un Tribunal extraio porque regafia. Regafia a Fox y al Consejo
Coordinador Empresarial. Un Tribunal no estd para regafios sino
para resolver conforme a derecho, lo que implicaba entre otras co-
sas, dar vista a las autoridades competentes —IFE, Ministerio Pa-
blico federal, Congreso de la Union— de las irregularidades come-
tidas por el presidente Fox y el Consejo Coordinador Empresarial,
para que se siguieran los procedimientos legales correspondientes
y, en su caso, se aplicasen las sanciones.

Asume la doctrina de los actos propios para pasar por alto las cam-
pafias negras y desvirtuar los sefialamientos de la Coalicion: si ta
hiciste campafia negra no puedes alegarla, cuando lo que estaba en
juego es la calidad del proceso electoral, independientemente de
quién cometa las irregularidades.

No hay un analisis de como el conjunto de las irregularidades im-
pactaron en el proceso. Es basicamente una resolucion que contra-
dice una a una las irregularidades invocadas, sin comprenderlas y
argumentarlas en su integridad.

Mas que una sentencia parece una contestacion de demanda y los
magistrados parecen abogados de una parte demandada inexistente.
Hay muchos analisis incompletos, asi por ejemplo, cuando se es-
tudian las menciones de los noticieros de radio y television a los
candidatos, se dice que Andrés Manuel Lopez Obrador fue el can-
didato que tuvo mas menciones en ellos, pero no se dice que fue el
candidato con mas menciones negativas.

La aprobacion del dictamen no fue producto de una deliberacion
publica entre argumentos y razones. El organo colegiado pierde
sentido y no le da a la sociedad la posibilidad de conocer las distin-
tas posturas y matices entre los magistrados. Hay por tanto un défi-
cit con la transparencia y con el principio de acceso a la informa-
cion. Es un Tribunal opaco.

Sefiala que las irregularidades no fueron determinantes y graves
para invalidar el proceso, pero no indica bajo qué condiciones esas
irregularidades hubiesen sido consideradas graves y determinantes
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para la anulacion. Hay un déficit de argumentacion en donde la car-
ga de la prueba y la argumentacion correspondid, segun el dicta-
men, en exclusiva a la Coalicidon, cuando le debid corresponder al
Tribunal, dado el caracter no contencioso de la calificacion electo-
ral y el papel que constitucionalmente le corresponde.

Estos sefialamientos y otros mas, juzgaran al Tribunal como un tribu-
nal politico subordinado al poder en turno. El juicio del presente, del fu-
turo y de la historia no les sera favorable. En elecciones pasadas, el Tri-
bunal aplic6 lo que se conoce en la teoria electoral mexicana “causal
abstracta de nulidad” y con ella anul6 tanto elecciones de gobernador
como de alcaldes y de diputados. Esa causal estima que un proceso elec-
toral es invalido si no se respetan los principios constitucionales de liber-
tad de sufragio, equidad en los procesos electorales, certeza e indepen-
dencia de las autoridades electorales.” En esta ocasion, el Tribunal no
hizo uso de la misma y, lo que es peor, se olvido de preceptos legales se-
cundarios que le obligan a allegarse de elementos probatorios y de suplir
la deficiencia de las impugnaciones, dado el caracter de orden publico y
la trascendencia que los procesos electorales tienen para presumir la
existencia de un Estado de derecho y la vigencia de la democracia.

Como el Tribunal decidi6é no anular la eleccion presidencial, los posi-
bles escenarios de orden politico para el futuro de México son tres: /) el
incremento de la confrontacion; 2) la represion politica; o 3) el acuerdo
politico entre los contendientes. El primero de los escenarios es probable
que se exprese no solo en la capital de la Republica, sino en otras ciuda-
des y con posibilidades de extenderse a las universidades publicas. En él,
los partidarios de Andrés Manuel Lopez Obrador continuaran protestan-
do pacificamente y dentro de la legalidad pero con desconocimiento al
gobierno de Calderon. Si las condiciones de enfrentamiento con el go-
bierno federal se recrudecen es posible que se opte por otras formas de
lucha politica, mismas que pueden consistir en la toma de carreteras, ae-
ropuertos, puntos fronterizos, etcétera, lo que significaria el rompimiento
de la ley. Tal como ha sido anunciado por Lopez Obrador, habra un gabi-
nete en la sombra que cuestionard duramente las decisiones del futuro
gobierno y al mismo tiempo hara propuestas de transformacion institu-

5 Constituye la tesis de jurisprudencia S3ELJ 23/2004 de la Sala Superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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cional y en las politicas publicas. Este escenario ha entrafiado la realiza-
cion de una Convencion Nacional Democratica, la que tendra por propo-
sito la revision de todas las instituciones politicas de México para
proponer en los proximos meses, a la sociedad en su conjunto y a la clase
politica, un nuevo orden constitucional y juridico.

El segundo de los escenarios implica la represion politica por parte del
gobierno federal. De ocurrir ello, lo que me parece improbable, se incre-
mentara el nimero de presos en las carceles nacionales, la violencia insti-
tucional se recrudeceria y los sectores mas radicales del movimiento de
Andrés Manuel Lopez Obrador posiblemente tomen la decision de acudir
a expresiones de lucha mas violentas. En esta hipotesis, como en la pri-
mera, el pais puede entrar a un proceso de descomposicion, inestabilidad
e ingobernabilidad. Los acontecimientos afectarian la vida de millones
de mexicanos y tendrian consecuencias en el equilibrio financiero de la
Republica.

En el tercer escenario, las condiciones de crisis pueden propiciar un
gran pacto nacional que convenga transformaciones de fondo a las insti-
tuciones mexicanas. Es decir, un acuerdo que efectivamente concluya la
transicion a la democracia en México, en donde las reglas electorales se
modifiquen pero también las que tienen que ver con el ejercicio del po-
der y, sobre todo, las referentes a la transparencia y control sobre el pa-
pel que los poderes facticos desarrollan en las fragiles democracias lati-
noamericanas. Este escenario se vislumbra por el momento casi de
imposible realizacion. Se requeriria de un acercamiento sincero entre las
partes, en busqueda no de posiciones politicas sino de transformaciones
institucionales que permitan la convivencia democratica.

Uno de los problemas de la transicién a la democracia en México ha
estribado en considerarla sélo en términos de modificacion de reglas e
instituciones electorales, lo que a todas luces resulta fundamental pero
que debe ser completado con otras modificaciones institucionales como
las relativas al sistema de gobierno presidencial y posiblemente su trans-
formacion por formas parlamentarias, al federalismo, al sistema de justi-
cia y, sobre todo, las referentes a las condiciones de vida de mas de 40
millones de mexicanos que viven en la pobreza. En México no hemos te-
nido una clase politica visionaria que entienda la transiciéon como algo
mas que reglas electorales, mismas que en este momento se encuentran
agotadas porque no resuelven el problema de la equidad entre los parti-
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dos, ni ponen freno con contundencia al papel que los empresarios y los
medios de comunicacion electronica han jugado en las ultimas elecciones
presidenciales. La transicion no es un asunto s6lo de alternancia politica
ni del desmontaje del partido hegemoénico que gobernd durante setenta
afios. La transicion tiene que ver con una modificacion integral a las ins-
tituciones.® La mayoria de la clase politica no ha comprendido que el fu-
turo de la democracia y del pais depende de ello.

La lucha de Lopez Obrador no es por tanto la lucha de un politico méas
que a toda costa desea ser presidente de México, es la lucha de un lider que
pidi6 a las instituciones aclarar las condiciones efectivas en que se dio la
eleccion presidencial de 2006, para que a partir de ese andlisis discutir
con seriedad el cambio de las reglas e instituciones, tanto electorales
como de ejercicio de poder, para concluir nuestra transicion. El futuro
estuvo en las manos de los siete magistrados que componen la sala supe-
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pero lo
desperdiciaron. La decisién que adoptaron el 5 de septiembre de 2006
marcara los acontecimientos. México en los proximos meses y tal vez
afios, vivira una lucha politica muy intensa en la busqueda de su destino.
Apostar al agotamiento por inanicioén o pérdida de apoyos del movimien-
to civico de Lopez Obrador es vana ilusion, detras de él hay millones de
desamparados que no tienen nada que perder y si mucho que ganar.

II. LAS REFORMAS NECESARIAS

El conflicto poselectoral que vivimos ha puesto sobre la mesa de la
discusion nacional la crisis de las instituciones politicas y representati-
vas. México no es cabalmente una democracia representativa ni un Esta-
do de derecho. Para ser una democracia representativa nos falta tener
elecciones auténticas y equitativas. Para ser un Estado de derecho necesi-
tamos que el ejercicio del poder sea democratico; que el principio de su-

6 La bibliografia sobre la transicion a la democracia es muy extensa, entre los clasi-
cos debe citarse a: O’Donnell, Guillermo ef al. (comps.), Transiciones desde un gobierno
autoritario, Buenos Aires, Paidos, 1988, 4 vols.; Huntington, Samuel, The Third Wave.
Democratization in the Late Twentieth Century, University of Oklahoma Press, 1991;
Linz, Juan y Stepan, Alfred, Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America and Post Comunist Europe, Baltimore, The Johns Hop-
kins University Press, 1996.
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premacia constitucional sea una realidad ante cualquier autoridad y que
los jueces comunes puedan desaplicar normas legales y reglamentarias
contrarias a la Constitucion; nos faltan mas y mejores mecanismos de
control de constitucionalidad, pues el amparo, las acciones de inconstitu-
cionalidad y las controversias constitucionales, tal como estan previstas,
no permiten la defensa adecuada de la Constitucion frente a cualquier au-
toridad; nos faltan mas y mejores mecanismos de rendicion de cuentas;
asi como herramientas participativas para que la ciudadania influya y de-
termine el comportamiento de las autoridades.

En particular estamos obligados a revisar el esquema representativo
debido a que esta forma de democracia fracasa en el mundo entero por
las siguientes razones:’ /) no representa a muchos sectores relevantes de
la sociedad; 2) es un sistema en donde los gobernantes y gobernados se
encuentran cada vez mas alejados entre si; 3) es un sistema que no ha ser-
vido para moderar el poder —el sistema de pesos y contrapesos— sino
para que otros poderes —los facticos— al margen o con la complicidad in-
debida del Estado colonicen y privaticen las instituciones; y, 4) es un siste-
ma que conduce al vaciamiento de la democracia por la desvinculacion en-
tre autoridades y ciudadanos.

Ante las debilidades de la democracia representativa tedricos muy im-
portantes piden su correcciéon.® Se trata que la democracia no se elitice,
que el gobernante esté cerca del gobernado y viceversa, que existan me-
canismos adecuados de control al poder formal y al poder factico, que
los poderes facticos también estén sometidos a la transparencia y al con-
trol democratico y, que los ciudadanos puedan intervenir en las decisio-
nes publicas, no solo durante las elecciones sino en momentos interelec-
torales.’

Los correctivos a la democracia representativa pasan por la adopcion
de medidas como las siguientes: /) mas participacion ciudadana; 2) mas
transparencia del poder formal y factico; 3) inaugurar métodos y procedi-

7 Una critica severa a la democracia representativa se encuentra en Boaventura de
Sousa, Santos (coord.), Democratizar la democracia. Los caminos de la democracia par-
ticipativa, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2004, pp. 39 y ss.

8 Morlino, Leonardo, Democracias y democratizaciones, México, Centro de Estu-
dios de Politica Comparada, 2005, pp. 257-320.

9 O’Donnell, Gullermo, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy 5, nim. 1,
1994.
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mientos de la deliberacion en la mayor parte de los ambitos del poder pu-
blico y en la sociedad; 4) establecer fuertes mecanismos de rendicion de
cuentas institucionales y sociales; 5) contrarrestar con medidas institu-
cionales el poder de los poderes facticos; y, 6) democratizar instituciones
como los partidos politicos."

Mas participacion ciudadana entrafia que el ciudadano tenga armas juri-
dicas para participar: mecanismos de democracia directa, instrumentos
abiertos de acceso a la justicia, presupuestos participativos, auditorias ciu-
dadanas, etcétera. Mas publicidad al poder significa limitar ain mas la in-
formacion reservada, ampliar la transparencia a los poderes facticos, darle
autonomia constitucional al Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica (IFAI), obligar a que los procedimientos de deliberacion también
sean publicos. La deliberacion entrafia que las decisiones del poder publi-
co deben ser producto de un procedimiento discursivo y argumentativo en
donde intervenga la sociedad y, no como ahora, meras expresiones del po-
der. Los drganos de control y fiscalizacion al poder deben ser realmente
autonomos y con atribuciones suficientes. También debe alentarse el
control social, tanto con medidas institucionales como de politicas publi-
cas; cualquier minoria debe poder expresarse y ninguna mayoria debe
abusar del poder del micréfono. El mayor riesgo a la democracia son los
poderes facticos, éstos deben estar bajo la lupa ciudadana y deben rendir
cuentas al Estado y a la ciudadania, no s6lo porque suelen utilizar recur-
sos publicos sino principalmente por el poder politico que acumulan,
mismo que determina la vida de millones de personas. Instituciones
como los partidos, sindicatos, organismos empresariales, etcétera, deben
democratizarse para estar al servicio de los ciudadanos.

La manera de salvar a la democracia consiste en profundizar en ella. Y
esto so6lo se logra poniéndola al servicio de todos. Este paso debe com-
plementarse con el de la construccion del Estado de derecho. Un Estado
de derecho para serlo cabalmente debe partir de tres principios basicos:
1) el poder publico debe tener su origen en la soberania popular; 2) el
poder debe estar limitado democraticamente; y 3) el poder publico se jus-

10 Cardenas, Jaime, Crisis de legitimidad y democracia interna de los partidos politi-
cos, México, Fondo de Cultura Economica, 1992.
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tifica y legitima en su ejercicio si garantiza los derechos humanos, tanto
los de libertad como los econdmicos, sociales y culturales.'

En México ha sido un error haber concebido la transicion a la demo-
cracia solo en términos electorales. La transicion a la democracia entrafia
la revision integral de las instituciones nacionales, desde la presidencial
a la municipal, desde la democracia representativa a la participativa,
desde la reforma de los poderes formales a la de los poderes facticos, de
los derechos individuales a los colectivos, del acceso al poder de las ma-
yorias al respeto irrestricto de las minorias. Esperemos que de esta co-
yuntura de crisis nacional surja la vision integral de transformacion. Sin
una revision completa del entramado institucional la crisis no podra ser
solucionada y el desarrollo para todos tendra que seguir esperando.

En materia electoral son muy diversas las reformas a realizar. Voy a
referirme a las generales y las que tienen vinculacion con la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Ademas es
oportuno mencionar el cambio en la cultura juridica.

Considero que las reformas generales mas apremiantes tendrian que
ver, entre otros, con los siguientes temas:'?

1) A los medios de comunicacion electronica para prohibir la contrata-
cion de tiempos comerciales para fines politico-electorales. Toda la
propaganda politico-electoral de caracter mediatico tendria que
transmitirse en tiempos del Estado.

2) Derogacion del financiamiento privado para romper el vinculo in-
debido entre clase empresarial y clase politica, principal fuente de
corrupcion publica en México.

3) Incremento de atribuciones de fiscalizacion de la autoridad electoral.

4) Modificacion del sistema de integracion del Consejo General con
reglas claras sobre la publicidad, transparencia y con participacion
de la sociedad civil en el nombramiento de los Consejeros Electora-
les y los principales servidores publicos de la institucion.

5) La conformacién de un Instituto Nacional Electoral encargado de la
organizacion de todas las elecciones: federales, estatales y munici-
pales.

11 Pisarello, Gerardo, “Por un concepto exigente de Estado de derecho”, Revista Sis-
tema, Madrid, nim. 144, mayo de 1988, pp. 97-106.

12 Con mas detalle véase: Cardenas Gracia, Jaime, Transicion politica y reforma
constitucional en Meéxico, 2a. ed., México, UNAM, 2005, pp. 195-246.
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6) Prohibicion de antecampaias.

7) Organizacion por parte del IFE de los procesos internos en los par-
tidos para elegir candidatos y dirigentes.

8) Ley de partidos politicos para garantizar la democracia interna en
ellos: derechos de los militantes y simpatizantes; organizacion y
procedimientos democraticos; corrientes internas y, control juris-
diccional de las decisiones domésticas que violen la Constitucion y
las leyes.

9) Regulacion de las candidaturas independientes.

10) Instrumentos de democracia participativa: referéndum, iniciativa le-
gislativa popular, revocacion de mandato, etcétera.

11) Disminucion en la duracion de campafias y del financiamiento pu-
blico.

12) Atribuciones al IFE para sancionar a medios y poderes facticos que
violen la equidad electoral.

13) Nuevos delitos electorales para sancionar entre otras conductas, la
compra y la coaccion del voto.

14) Autonomia de la Fiscalia Especializada para la Atencion de los De-
litos Electorales.

15) Considerar a los partidos como sujetos obligados de las obligacio-
nes de transparencia y de acceso a la informacién publica.

16) Sanciones economicas y politicas a candidatos, dirigentes partidis-
tas y terceros que violenten las normas electorales, principalmente
las referentes a los topes de gastos de campafia.

17) Revision integral al Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales para adecuarlo a los principios constitucionales
de caracter democratico y electoral.

18) Reformas administrativas al IFE para transparentar y eficientar el
ejercicio de los recursos.

19) Derogar el vestigio de clausula de gobernabilidad que permanece
en el articulo 54 constitucional.

20) Perfeccionar los mecanismos del voto de los mexicanos en el ex-
tranjero.

Las reformas vinculadas al Tribunal Electoral y a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistirian,
entre otras, en lo siguiente:
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1) Dar congruencia a las normas legales con las constitucionales. Tén-
gase en cuenta que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no fue aprobada en 1996 por el
consenso de todos los partidos con representacion en el Congreso,
sino so6lo por el PRI, a diferencia de las constitucionales que reci-
bieron el 22 de agosto de 1996, la aprobacion de todos. Esto produ-
ce que algunas instituciones juridicas secundarias no desarrollen
adecuadamente los principios y bases constitucionales, tal como
ocurre con los procedimientos constitucionales de computo de la
eleccion presidencial, calificacion de la eleccion presidencial y, de-
claracion de presidente electo que no tienen adecuada correspon-
dencia en la ley secundaria.

2) Transformar el método para la designacion de magistrados, a fin de
que el procedimiento sea mas transparente, con participacion ciuda-
dana y con deliberacion abierta a la sociedad, en donde exista por
parte de la Suprema Corte y del Senado la obligaciéon de motivar las
propuestas y nombramientos.

3) Modificar las reglas de la legitimacion procesal activa. En la actua-
lidad, en casi todos los medios de impugnacion —con excepcion
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales—
los partidos son los que tienen la legitimacion procesal para actuar
ante el Tribunal. Los ciudadanos deben estar legitimados procesal-
mente, principalmente respecto aquéllas decisiones que tienen que
ver con la validez y/o nulidad y calificacion de las elecciones.

4) Establecimiento del amicus curiae en materia procesal electoral."

5) Conceder atribuciones permanentes a las salas regionales del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6) Modificar la orientacion de los medios de impugnacion, de suerte
que los procedimientos ante el Tribunal sean mas oficiosos y menos
dispositivos, mas vinculados al cumplimiento de los principios cons-
titucionales y menos a los intereses de coyuntura de los partidos.

7) Regresar al Tribunal Electoral plenas competencias en materia de
control e interpretacion de la regularidad constitucional respecto a

13 Sobre el amicus curiae véase Bazan, Victor, “El amicus curiae en clave de dere-
cho comparado y su reciente impulso en el derecho argentino”, Cuestiones Constitucio-
nales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nim. 12, enero-junio de
2005.
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normas secundarias (lograr el cambio en el criterio establecido en la
contradiccion de tesis 2/2000 del pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion)."

En cuanto a la cultura juridica, es importante que las autoridades elec-
torales conciban que la labor interpretativa contemporanea se caracteriza
por la antipositividad, en donde la precomprension del intérprete, el con-
texto para la atribucion de significados de los textos normativos, el rol
del caso y del ordenamiento, juegan todos ellos, un papel fundamental.
La interpretacion literal estd en decadencia, tanto por problemas de tra-
duccidn, equipolencia e indeterminacion del lenguaje, como por los deri-
vados de las concepciones interpretativas del derecho, pues leer un texto
implica estar situado en un contexto."

III. EL PERFIL DE LAS AUTORIDADES QUE ENCABEZAN
INSTITUCIONES ELECTORALES

Desde mi punto de vista, el perfil que debe cubrir cualquier autoridad
electoral debe integrar, entre otras, las siguientes caracteristicas: /) proacti-
vidad o compromiso con los valores democraticos y los derechos huma-
nos; 2) formacion juridica; 3) conocimiento pleno del sistema electoral na-
cional; 4) experiencia en cargos de direccion; 5) capacidad en la
argumentacion juridica; 6) compromiso con la transparencia y delibera-
cion publica; 7) austeridad; 8) rendicion de cuentas; y 9) capacidad
para valorar las consecuencias sociales de las decisiones judiciales.

1) Proactividad. Entraia una posicion ante el derecho y los proble-
mas electorales imparcial pero no neutral. La autoridad electoral debe
resolver con fundamento en criterios validos y conforme a los prece-
dentes, a menos de que existan razones de peso para modificar esos cri-
terios, lo que en todo caso obliga a reconocer el cambio de posicion y
las razones que se tienen al respecto. La proactividad evita resolver pa-
siva y mecanicamente, implica un compromiso con la totalidad del orde-
namiento juridico, principalmente con los principios y normas constitu-
cionales, de manera muy destacada con los principios democraticos y los

14 Cossio Diaz, Jos¢ Ramoén, Bosquejos constitucionales, México, Porraa, 2004, pp.
377-386.
15 Cardenas, Jaime, La argumentacion como derecho, México, UNAM, 2005.
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derechos humanos. La autoridad electoral no es solo fiel garante de la ley
electoral es también la autoridad que promueve los fines juridicos que
hacen posible el desarrollo del sistema democratico y la salvaguarda de
la autenticidad del sufragio y de los procesos electorales. Principios
como certeza, imparcialidad, independencia, objetividad, libertad del su-
fragio, autenticidad, etcétera, significan que el orden juridico puede ser-
vir para transformar condiciones inequitativas o de desigualdad electoral
y no so6lo para mantener el status quo de la legalidad secundaria con mu-
cha frecuencia alejada de las normas constitucionales. No es que se
apueste a favor del quebrantamiento de las disposiciones legales secun-
darias, o de la desaplicacion de normas contrarias a la Constitucion, lo
que se busca son los caminos de la interpretacion conforme y de la armo-
nizacion juridica para que la legislacion secundaria tenga un sentido po-
sitivo en su relacion con la realidad. Proactividad es darle efecto util al
ordenamiento juridico, es darle eficacia a la luz de los valores constitu-
cionales y del contexto politico-electoral.

Una autoridad electoral proactiva, es una autoridad conectada con la
realidad y la Constitucion. Es alguien que concibe al derecho, no soélo
como las disposiciones de la ley secundaria, es alguien que asume con
suficiencia el caso, su logica social y los principios y normas juridicas en
conflicto. La proactividad es consecuente con los fines juridicos del or-
denamiento y con las consecuencias sociales de la decision: atna legali-
dad con legitimidad. La proactividad es un conjunto de actitudes que van
mas alla del simple cumplimiento y observancia del orden juridico, im-
plica la adhesion al sistema normativo, a sus valores y fines, por las que
la autoridad debe luchar en su realizacion.'®

2) Formacion juridica. Ser integrante de un 6rgano electoral obliga a
una formacidon académica soélida, mas alla de los conocimientos basicos
de la licenciatura en derecho. Se debe tener el conocimiento del sistema
juridico de su pais, pero también debe estar familiarizado con las ltimas
corrientes y escuelas del pensamiento juridico. Se debe saber de derecho
comparado, de metodologia y epistemologia juridica y, se debe dominar
el derecho electoral nacional. Se requiere de autoridades abiertas a las
nuevas tendencias del derecho, a sus analisis tedricos y metateoricos, al
igual que al dominio sobre las normas positivas de caracter electoral.

16 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta,
1989, pp. 868-880.
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3) Conocimiento del sistema electoral nacional. Al tratarse de 6rganos
especializados es imprescindible el conocimiento exhaustivo del orden
juridico electoral nacional. No se puede ser integrante de un 6rgano de
esta naturaleza si no se conocen las normas electorales y las consecuen-
cias de las mismas. Esto significa no solo el dominio cognoscitivo sobre
las normas electorales vigentes sino las insuficiencias de las mismas y las
alternativas legislativas y jurisprudenciales de solucion. Es lamentable
que muchas de las autoridades electorales actuales no sean expertas en su
ambito y que la sociedad tenga que esperar a la especializacion de los
funcionarios. El conocimiento exigido no sélo debe comprender al Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral o a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, sino al Cdédigo Penal, las normas consti-
tucionales electorales, la jurisprudencia y la doctrina. Ademas es impres-
cindible el conocimiento técnico y administrativo sobre la organizacion
de los procesos electorales, pues muchas decisiones versan sobre consi-
deraciones administrativas y técnicas. El conocimiento debe abarcar la
legislacion electoral de los estados al igual que sus disposiciones consti-
tucionales. El derecho de origen internacional, tratados sobre derechos
humanos y politicos asi como decisiones adoptadas por las instancias su-
pranacionales de proteccion a los derechos humanos es también parte
obligada de ese conocimiento.

4) Experiencia en cargos de direccion. Ocupar cargos de esta natura-
leza entrana tener experiencia en la coordinacion y en la orientacion, de
distintos tipos de recursos: personales, materiales y financieros. Téngase
en cuenta que se adoptan decisiones que influyen en la vida de millones
de personas y que ademas, no todas sus decisiones son de caracter juridi-
co, que los drganos electorales manejan cuantiosos recursos que deben
ser tratados y ejercidos con escripulo y atendiendo a disposiciones lega-
les y administrativas muy precisas. Se requiere conocimientos y expe-
riencia en la conduccidon de instituciones nacionales. No cualquier fun-
cionario judicial, abogado o académico en general tiene esa experiencia,
que es fundamental cuando se toman decisiones juridicas, administrati-
vas y técnicas a nombre o respecto a muchos otros ciudadanos.

5) Capacidad en la argumentacion juridica. Dicen los teoricos juridi-
cos de nuestro tiempo que el derecho es sobre todo argumentacion y tie-
nen razoén. No basta conocer a detalle el derecho electoral también hay
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que saber interpretarlo y aplicarlo, no sélo a través de métodos tradicio-
nales de interpretacion y mediante los argumentos juridicos especiales
convencionales, sino con el conocimiento, entre otras, de doctrinas vin-
culadas al principio de proporcionalidad, razonabilidad y del contenido
esencial de los derechos. La argumentacion es importante porque ella
permite la justificacion de las decisiones y con ello el convencimiento
con razones a la sociedad. Es fundamental porque es la unica via de legi-
timidad democratica del Poder Judicial. Sin argumentacion juridica soli-
da, los 6rganos electorales carecen de legitimidad en su sentido democra-
tico y, mas grave aun, no responden a las exigencias de la democracia y
del Estado de derecho.

6) Transparencia y deliberacion publica. Los organos electorales
como todos los érganos del poder publico deben avanzar en la maxima
transparencia de decisiones jurisdiccionales y administrativas y en la de-
liberacién publica de razones. Los servidores publicos que asumen un
cargo de esa naturaleza, deben tener un compromiso muy profundo con
esos derechos y valores. La sociedad demanda autoridades que se esfuer-
cen por hacer posible el principio de maxima revelacion y, las bases de
actuacion de organizaciones no gubernamentales, como “el articulo 19”
que obliga a todos los 6rganos de composicion colegiada del Estado y en
todos los niveles de autoridad a la plena publicidad y, que garantiza que
cualquier procedimiento sea publico."”

7) Austeridad. Un compromiso de cualquier autoridad electoral debe
apuntar a la revision del estado administrativo y financiero de las institu-
ciones electorales con miras a reducir gastos y los emolumentos de los
servidores publicos titulares. Los drganos electorales deben ser una caja
de cristal, con gastos moderados y con reduccién de salarios de los titula-
res y de los principales funcionarios de la institucion. Ademas, todo el
manejo de la institucion debe realizarse con transparencia, derogando fi-
deicomisos y todos aquellos espacios de poca claridad que se encuentran
vigentes en los organos electorales.

8) Rendicion de cuentas. La vinculacion con la sociedad no debe sélo
traducirse en informes anuales y rituales ante la propia institucion y
otras. Es preciso un esfuerzo adicional para detallar el comportamiento
de cada uno de los titulares de los 6rganos, no s6lo poniendo en conside-

17 Sobre la necesaria publicidad de los actos del poder véase: Bobbio, Norberto, Teo-
ria general de la politica, Madrid, Trotta, 2003, pp. 431 y ss.
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raciones de los ciudadanos la manera en que votan, sino las razones por
las que votaron de esa manera, ademas de explicar de manera pedagogica
los argumentos ante la sociedad. Parte de la informacion a los ciudada-
nos debe comprender la justificacion en términos simples y claros del
ejercicio presupuestal y la forma en que se administran los recursos pu-
blicos.

9) Capacidad para valorar las consecuencias sociales de las decisio-
nes. Los titulares de los 6rganos electorales estan obligados no solo a re-
solver conforme a derecho sino también a tomar en cuenta las distintas
posibles consecuencias de las mismas. Esa ponderacion debe constar en
las decisiones de autoridad.

IV. (POR QUE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PIERDEN LEGITIMIDAD?

Las autoridades electorales pierden legitimidad'® cuando no acttan
con transparencia, cuando no deliberan, cuando la argumentacion de sus
decisiones no es convincente, cuando le hablan al poder y no a los ciuda-
danos. El Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion, que en algunos momentos de su vida institucio-
nal han tenido momentos de confianza ciudadana, han perdido su
legitimidad, es decir el respaldo social para mantenerse tal como estan
actualmente conformados y concebidos, pues ya no son instituciones
creibles. Ello se debe, ademas de problemas de disefio institucional —au-
tonomia insatisfactoria— a la actitud de sus titulares frente a los proble-
mas y procesos electorales.

1. El ejemplo del Instituto Federal Electoral (IFE)

En sus mas de quince afios de historia esta institucion ha pasado por
distintas etapas. Hasta 1994 el Instituto comenz6 a adquirir relativa in-
dependencia del presidente de la Republica, cuando se determiné cons-
titucionalmente que en la designacion de los consejeros ciudadanos no
habria injerencia del titular del ejecutivo, sino que los grupos parlamen-

18 Sobre distintos significados de legitimidad y legitimacion véase: Garzon Valdés,
Ernesto, El concepto de estabilidad de los sistemas politicos, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1987.
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tarios y la Camara de Diputados tenian la competencia para ello. Sin
embargo, no fue sino hasta las reformas constitucionales y legales de
1996 que el Consejo General asumié independencia politica respecto
del presidente de la Republica, pues segin esas modificaciones juridi-
cas, el presidente del IFE no debia ser mas el secretario de Goberna-
cion.

Entre los afios de 1996 a 2003, el Consejo General del IFE tuvo luces
y sombras, aciertos y desaciertos. De 1996 a 2000, el Instituto hizo todo
lo posible para romper con el tutelaje y la influencia indebida que el PRI
tenia en las estructuras de la institucion, pulid los procedimientos para
organizar elecciones federales, cred comisiones del Consejo General para
dirigir y supervisar la inmensa estructura administrativa y técnica del
Instituto, transparentd muchas de sus actuaciones y se distinguio por el
nivel de debate y deliberacion al interior del Consejo General. De 2000
al 2003, después de la alternancia en el poder, el IFE desarroll6 las in-
vestigaciones mas importantes que en México se han dado sobre corrup-
cion politica: el Pemexgate y los Amigos de Fox." En esas investigacio-
nes, las discrepancias entre los consejeros fueron visibles pero su debate
publico orillé a que muchos sectores de la sociedad consideraran creible
el trabajo que se estaba realizando. A consecuencia de las investigacio-
nes y las sanciones correspondientes, los partidos contestaron politica-
mente impidiendo la reeleccion de los consejeros.

En octubre de 2003 se integro el actual Consejo General con el con-
curso de dos fuerzas politicas, el PRI y el PAN, excluyéndose a los de-
mas partidos. El Consejo General actual no se ha distinguido por su
transparencia ni por un nivel aceptable en las deliberaciones entre sus
miembros titulares. Los problemas de la institucion quedan soterrados
ante la opinion publica, pues los argumentos de su 6rgano de direccion
no se muestran francamente ante la sociedad. La conduccion del proceso
electoral de 2006 fue lamentable. La autoridad electoral fue omisa sobre
actuaciones que debio adoptar, tal como ha quedado de manifiesto en la
parte inicial de este trabajo. Ademas esta autoridad se sometid al gobier-
no en turno y fue incapaz de tener un comportamiento auténomo respec-
to a las fuerzas politicas dominantes, tanto formales como facticas.

19 Cardenas, Jaime, Lecciones de los asuntos Pemex y Amigos de Fox, México,
UNAM, 2004 y Cérdova, Lorenzo y Murayama, Ciro, Elecciones, dinero y corrupcion.
Pemexgate y Amigos de Fox, México, Ediciones Cal y Arena, 2006.
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2. El ejemplo del Tribunal Electoral

El Tribunal Electoral es parte del Poder Judicial de la Federacion desde
1996. En estos diez aios el Tribunal ha tenido diversas etapas con avances
y retrocesos.” Estimo que los periodos del Tribunal son tres: /) el del for-
malismo tradicional; 2) el del activismo; y, 3) el del repliegue.

1))

2)

20

En el primer momento, de 1996-2000, el Tribunal Electoral reali-
z0 interpretaciones convencionales, ejemplo de ello fueron las re-
soluciones que le negaron al IFE la posibilidad de crear una Co-
mision del Consejo para prevenir y sancionar actos de compra y
coaccion del voto y la determinacion para revocar el exhorto emi-
tido por el Consejo General en el que se pedia a las autoridades fe-
derales, estatales y municipales, no difundir 30 dias antes de la
eleccion de 1997 en medios de comunicacidon, programas y obra
publica. Otras resoluciones en este sentido negaron a los conseje-
ros electorales velar por la autonomia del Instituto Federal Electo-
ral, o resoluciones que ordenaron al Consejero General sancionar
a visitantes extranjeros con el proposito de limitar su funcion. Aun-
que reconozco que hubo algunas decisiones que ampliaron derechos
ciudadanos y permitieron que los partidos politicos dedujesen accio-
nes tuitivas de intereses difusos contra los actos de autoridades elec-
torales referentes a la preparacion de las elecciones.

La segunda etapa fue la mas importante del Tribunal Electoral, po-
demos ubicarla con posterioridad al fin del proceso electoral de
2000 y hasta el 2003. Es una fase de activismo y de garantismo a
los derechos politico-electorales de los ciudadanos. En ella, el Tri-
bunal Electoral destacé basicamente por tres tipos de resoluciones:
a) las que determinaron la causal abstracta de nulidad electoral en
elecciones locales y por violacion a los principios constitucionales
de caracter electoral; ) las pronunciadas con motivo de las investi-
gaciones Pemex y Amigos de Fox; ¢) las referentes a la profundiza-
cion de la democracia interna en los partidos politicos.”! En todas

Nieto, Santiago, Interpretacion y argumentacion juridicas en materia electoral.

Una propuesta garantista, México, UNAM, 2003, pp. 102 y 203.

21

Orozco Henriquez, J. Jesus, Justicia electoral y garantismo juridico, México, Po-

rraa, 2006, pp. 153-179.
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estas resoluciones, el Tribunal abrié caminos en la historia juridica
e interpretativa del derecho nacional. En el imaginario social y den-
tro de la clase juridica, si los actuales magistrados son recordados
positivamente, lo seran por esas resoluciones. Estoy convencido
que es la etapa en la que el Tribunal logra su mayor legitimidad.

3) La tercera etapa que inicia con posterioridad al proceso electoral de
2003 y concluye con la calificacion de la eleccion presidencial
de 2006, el Tribunal se replegd en su activismo. La causal abs-
tracta de nulidad electoral dejoé de aplicarse en las elecciones esta-
tales de Oaxaca y Veracruz cuando habia elementos para aplicarla y
la actuacion del Tribunal durante el proceso electoral de 2006 fue
lamentable. En particular sus decisiones respecto a la apertura de
paquetes electorales, juicios de inconformidad y la calificacion
de la eleccion presidencial. En todas ellas el Tribunal fue mas un
Tribunal de legalidad que de derecho, olvido los principios consti-
tucionales en materia electoral y no tuvo una vision juridica supe-
rior para analizar como se cumplieron en el proceso electoral los
principios constitucionales.

Estas reflexiones deben servir para hacer un diagnoéstico del tipo de
Tribunal Electoral que los ciudadanos desean para construir la democra-
cia en México. Me parece que el ejemplo adecuado para ello es el Tribu-
nal de la segunda etapa, un Tribunal garante de los derechos politicos y
maximizador de los principios democraticos.

V. CONCLUSIONES

Meéxico ha perdido el rumbo en materia electoral. El proceso electoral
de 2006 es muestra de ello. Para que se recupere ese rumbo seran necesa-
rias reformas constitucionales y legales profundas al sistema electoral
mexicano, pero también sera necesaria la sustitucion de las actuales auto-
ridades por otras que reciban el consenso de las fuerzas politicas y que
retinan un perfil de compromiso con los principios constitucionales y los
derechos humanos. Ademas, sera imprescindible que esas nuevas autori-
dades demuestren en los hechos, en su trabajo cotidiano, su compromiso
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con la democracia, para que los ciudadanos recuperen la confianza en
ellas.

Es evidente que las transformaciones a las instituciones electorales de-
ben venir acompafadas por reformas a las instituciones nacionales. Las
transiciones a la democracia no concluyen cuando el marco electoral es
mas o menos aceptable, las transiciones a la democracia finalizan cuando
las reglas del juego politico (de acceso y de ejercicio del poder publico)
son democraticas. Los que sostienen que la transicion a la democracia en
México ha concluido porque ningln actor politico puede por si sélo im-
poner sus condiciones, estan equivocados. En nuestro pais, es cierto que
nadie puede imponer por si todas sus condiciones, pero las reglas y las
instituciones no fueron disefiadas para un juego democratico. Mientras
no exista un acuerdo serio entre los actores politicos por definir nuevas
reglas democraticas, de acceso y de ejercicio del poder nuestra transi-
cidon no habra concluido. No basta que nadie pueda imponer sus condi-
ciones, también en el estado de naturaleza nadie puede imponer sus
condiciones, 0 en una anarquia, y no por eso llamamos a esos estados
de cosas democraticos.

Necesitamos una nueva Constitucién para apuntalar las bases demo-
craticas para el funcionamiento de la sociedad y del Estado. Con el actual
disefo institucional, la incertidumbre y la inestabilidad perviviran mu-
chos afios en México. Necesitamos un traje institucional a la medida de
las exigencias democraticas. Las transiciones a la democracia suelen con-
cluir con nuevas Constituciones. Las nuevas Constituciones son los ele-
mentos definitorios para sostener el fin del antiguo régimen y la apari-
cion del nuevo. La Constitucion es la piedra angular de todo régimen, es
el fundamento de las instituciones y de las reglas del juego politico para
todos los actores. De ahi la trascendencia de su modificacion o sustitu-
cion.

El marco constitucional debe ser revisado integralmente, para confe-
rirle al mismo los elementos que debe tener un Estado de derecho demo-
cratico: /) catalogo de derechos fundamentales (de libertad, de igualdad,
ecoldgicos, al desarrollo, etcétera) con garantias juridicas y procesales de
su realizacion; 2) division de poderes horizontal y vertical que descentra-
lice el poder y de gobernabilidad al sistema; 3) supremacia constitucional
para que la norma fundamental sea una norma que efectivamente rija
ante cualquier autoridad y juez, lo que implicaria el reconocimiento
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de un control difuso de constitucionalidad a la par de uno concentra-
do; 4) nuevos procedimientos, érganos y mecanismos de control de
constitucionalidad —control previo de inconstitucionalidad, control
de constitucionalidad para la omision de las autoridades, cuestion de
inconstitucionalidad, etcétera—, ademas de la revision de los vigentes;
5) marco constitucional y legal para la rendicion de cuentas y el combate
a la corrupcidn; 6) amplios mecanismos de democracia participativa y
deliberativa, tanto en el terreno politico, como en el judicial y en el ad-
ministrativo; y, 7) transparencia de los poderes facticos (medios de co-
municacion electronica, partidos, organismos empresariales, iglesias, et-
cétera) y mecanismos juridicos exigentes de seguimiento a su actuacion
para que no estén al margen del Estado.

Sin la realizacion de una reforma de esta envergadura a la par que la
reforma electoral, no tendremos condiciones democraticas y con ello es-
tamos en riesgo como pais, no sélo por la inestabilidad politica y social
inherente a la indefinicion institucional, sino porque puede existir la ten-
tacion de ocupar autoritariamente el poder por algunas fuerzas politicas y
sociales, sobre todo ahora, que muchos intereses de los poderes facticos
han colonizado la mayor parte de las instituciones nacionales y que los
partidos se encuentran divididos a consecuencia del pésimo proceso elec-
toral que hemos vivido. La moneda, sin embargo, permanece en el aire.

c



