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RESUMEN: Las en cues tas elec to ra les se han 
ale ja do del elec tor y se han acer ca do a los
par ti dos po lí ti cos y me dios de co mu ni ca -
ción ol vi dan do el ob je ti vo pri mor dial de su
fun ción que es la ge ne ra ción de opi nión pú -
bli ca. Esta si tua ción daña gra ve men te los
de re chos po lí ti cos y hu ma nos del ciu da da -
no, en es pe cial cuan do se refiere a la prohi -
bi ción de di fu sión de las en cues tas des de
ocho días an tes a la ce le bra ción de la elec -
ción se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 190.4
del Có di go Fe de ral de Insti tucio nes y Pro -
ce di mien tos Elec to ra les, dis po si ción que es 
in cons ti tu cio nal pues aten ta con tra el de re -
cho de igual dad, de in for ma ción, de ex pre -
sión y de im pren ta, así como del de re cho de
en cues ta que pro po ne el au tor y que de be ría 
re gir se por los mis mos prin ci pios del de re -
cho al voto. En con se cuen cia, sugiere, en tre 
otras co sas, la ex pe di ción de una ley y la
crea ción de un Re gis tro de Orga nis mos
Encues ta do res.

Pa la bras cla ve: Encues tas elec to ra les,
opi nión pú bli ca, de re chos hu ma nos, elec -
tor, de re cho de en cues ta.

ABSTRACT: Elec to ral polls have for got ten
the elec tor and ap proa ched to po li ti cal
par ties and me dia for get ting theirs main
func tion that is the crea tion of pu blic opi -
nion. This cau ses se rious da ma ges to po li -
ti cal and hu man rights of the ci ti zens,
spe ci fi cally the prohi bi tion of the poll pu -
bli ca tion eight days be fo re the po lling day
ac cor ding to the ar ti cle 190.4 of the Elec to -
ral Pro ce du res and Insti tu tions Fe de ral
Code, which is an un cons ti tu tio nal le gal
dis po si tion be cau se it is da ma ging the
equa lity right, the in for ma tion right, the
speech free dom and the press free dom and
also the poll right that the aut hor pro po ses,
which should be ap plied with the same
prin ci ples of the right to vote. So the aut hor
pro po ses among ot her ideas, the crea tion
of a law and a poll com pa nies re gistry.

Des crip tors: Elec to ral polls, pu blic opi -
nion, hu man rights, elec tor, poll right.
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I. INTRODUCCIÓN

En la so cie dad de mo crá ti ca de nues tros días la apa ri ción de da tos es ta dís -
ti cos en los me dios de co mu ni ca ción en re la ción con la in ten ción de voto 
de los ciu da da nos es par te fun da men tal de la vida co ti dia na. La idea de la 
re pre sen ta ción po lí ti ca y de la re no va ción tem po ral de los ti tu la res de los 
ór ga nos del po der que im pli ca la de mo cra cia pre su po ne la par ti ci pa ción
ac ti va del ciu da da no y, al mis mo tiem po, ha cen ne ce sa ria la exis ten cia de 
ins tru men tos que pro pi cien la for ma ción de la opi nión pú bli ca. Par ti ci pa -
ción y opi nión pú bli ca for man un bi no mio irrem pla za ble en un cons ti tu -
cio na lis mo de mo crá ti co. Los pro ce sos elec to ra les, como es pa cios
ca na li za do res de la re pre sen ta ción, han to ma do un lu gar es te lar, a ni vel
tal que mu cho de lo que su ce de en ellos cons ti tu ye re fle jo del gra do de
de mo cra cia pre sen te en la so cie dad. Pero no bas ta con la re pre sen ta ción
y la re no va ción po lí ti ca, ni con los pro ce sos elec to ra les, es indispensable
que todos ellos se efectúen de manera civilizada, respetando la posición
de los electores y garantizando en todo tiempo su participación.

El ciu da da no debe sa ber quie nes son los su je tos que lo van a re pre sen -
tar así como las pro pues tas que sos tie nen, pero tam bién debe pro por cio -
nár se le una vi sión im par cial del pro ce so elec to ral en el que par ti ci pa, co -
no cien do la in ten ción de voto del electorado.

Sur gen así las en cues tas elec to ra les o los son deos de opi nión en ma te -
ria elec to ral, me ca nis mos a tra vés de los cua les se ofre ce a la so cie dad, al 
elec tor en es pe cial, la in for ma ción ob te ni da me dian te una con sul ta en re -
la ción con la in ten ción de voto. Se tra ta de una ave ri gua ción so bre la opi -
nión pú bli ca que en ma te ria elec to ral pre va le ce en el elec to ra do en un
cier to mo men to, con la acla ra ción de que las en cues tas no pre di cen ni an -
ti ci pan los re sul ta dos elec to ra les, sólo mues tran, como una sim ple fo to -
gra fía, las pre fe ren cias elec to ra les en el ins tan te en que se rea li zan.1

El pa pel que es tán de sem pe ñan do las en cues tas en los pro ce sos elec to -
ra les se ha in cre men ta do alar man te men te, lle gan do in clu so a cons ti tuir
un tema pri mor dial en tor no al cual gira la con tien da elec to ral. Es co mún 
ad ver tir que los can di da tos ba san sus ac tos pro se li tis tas en fun ción mu -
chas ve ces de las en cues tas elec to ra les, como si és tas cons ti tu ye ran el
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pre lu dio de los re sul ta dos de la jor na da elec to ral. Por ello, el nú me ro y la 
in ten si dad de las en cues tas au men tan con for me se acer ca la jor na da elec -
to ral, lo cual pro vo ca la pre sen cia de múl ti ples em pre sas en cues ta do ras y 
cri te rios di versos en los me dios de co mu ni ca ción que las dan a co no cer.
Esta si tua ción no ten dría nada de ex traor di na ria a no ser que los da tos es -
ta dís ti cos que se manejan en unas y otras difieren e incluso el énfasis en
los resultados varía dependiendo el interés que se busque.

Ha sido tal la pre sen cia que han ad qui ri do las en cues tas elec to ra les, y
tal el in te rés que han des per ta do, que lo más preo cu pan te es que se ale jan 
las ti mo sa men te de los ciu da da nos y se acer can pe li gro sa men te a los par -
ti dos po lí ti cos y me dios de co mu ni ca ción, como si fue ran és tos el ori gen
de la fuente de información manejada.

Por tal mo ti vo, pre ten de mos ex po ner la re la ción que guar dan las en -
cues tas elec to ra les con los de re chos no sólo po lí ti cos sino tam bién hu ma -
nos, para lo cual en una pri me ra par te, y con el áni mo de es cla re cer la
no ción y con for ma ción de las en cues tas, ha ce mos re fe ren cia al pro ce di -
mien to que se efec túa para ela bo rar las. En una se gun da par te abor da re -
mos dos pro ble mas en es pe cí fi co, la publicidad y el levantamiento de las
en cues tas, para fi nal men te ex po ner una conclusión.

II. LAS ETAPAS DE ELABORACIÓN DE LAS ENCUESTAS ELECTORALES

Para ana li zar la pre sen cia de los de re chos hu ma nos en las en cues tas
debe te ner se pre sen te los as pec tos pro ce di men ta les por los que atra vie sa
en su ela bo ra ción. En tér mi nos ge né ri cos, y para efec tos del pre sen te
aná li sis, pue de con si de rar se que es tos as pec tos son cin co: el es ta ble ci -
mien to de los cri te rios ge ne ra les que de ben se guir las en cues tas; el le van -
ta mien to de la en cues ta; la ob ten ción de la in for ma ción, la en tre ga de la
información obtenida y, finalmente, la difusión de la misma.

En lo que a los cri te rios ge ne ra les se re fie re, que da a car go del Con se -
jo Ge ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral la ela bo ra ción de los cri te rios
ge ne ra les de ca rác ter cien tí fi co,2 tal y como se dis po ne en el ar tícu lo

ENCUESTAS ELECTORALES Y DERECHOS FUNDAMENTALES 73

2 El ar tícu lo 190.5 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les 

dis po ne que: “las per so nas fí si cas o mo ra les que pre ten dan lle var a cabo en cues tas por

mues treo para dar a co no cer las pre fe ren cias elec to ra les de los ciu da da nos o las ten den -

cias de las vo ta cio nes, adop ta rán los cri te rios ge ne ra les de ca rác ter cien tí fi co, que para

tal efec to de ter mi ne el Con se jo Ge ne ral”.



190.5 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les,
es ta ble ci dos con el áni mo de que las encuestas obtengan un mínimo de
calidad y rigor.

El es ta ble ci mien to de es tos cri te rios me to do ló gi cos re sul ta de gran
tras cen den cia para la ela bo ra ción de las en cues tas, ya que su cum pli -
mien to cons ti tu ye un pa rá me tro para de ter mi nar su gra do de ob je ti vi dad.
Así, por ejem plo, den tro de los cri te rios más im por tan tes uti li za dos en
otras la ti tu des se en cuen tra que la mues tra sea re pre sen ta ti va, que las
pre gun tas se for mu len con cla ri dad y pre ci sión, sin orien tar di rec ta o in -
di rec ta men te el sen ti do de la res pues ta, que la du ra ción de la en cues ta
sea cor ta para dar ho mo ge nei dad a los re sul ta dos y que el tra ba jo de los
en cues ta do res sea re gu lar men te con tro la do.3

En el caso de Mé xi co, el Acuer do del Con se jo Ge ne ral del Insti tu to
Fe de ral Elec to ral re la ti vo a los cri te rios es ta dís ti cos de ca rác ter cien tí fi co 
para la rea li za ción de en cues tas por mues treo, pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el 19 de di ciem bre de 2005, es ta ble ce como cri -
te rios ge ne ra les los si guien tes: que el re sul ta do de la en cues ta in di que la
per so na que lo pa tro ci nó, la que lo rea li zó y la que or de nó su di fu sión;
debe de ta llar se la po bla ción de es tu dio, ex pli car el mé to do uti li za do para
re co pi lar la in for ma ción y el mé to do de mues treo uti li za do para se lec cio -
nar la mues tra del es tu dio; el ta ma ño de la mues tra; es ti ma cio nes o pro -
nós ti cos in clui dos; las fe chas de realización del levantamiento de la
información y, finalmente, conservar la información relativa al estudio.

Aun cuan do de la con fron ta ción en tre los cri te rios me xi ca nos con los
de otros paí ses sur gen di fe ren cias como el con trol del tra ba jo de los en -
cues ta do res, que no lo rea li za mos en nues tro país, el pro ble ma que se nos 
pre sen ta en este tema con sis te en la ve ri fi ca ción del cum pli mien to de los
re qui si tos es ta ble ci dos. No es su fi cien te que la ins ti tu ción en car ga da de
la or ga ni za ción de las elec cio nes emi ta cri te rios ge ne ra les de ca rác ter
cien tí fi co para es ti mar que con ello las en cues tas se rea li za rán de ma ne ra
ob je ti va y cien tí fi ca. La emi sión de los cri te rios no es su fi cien te, se re -
quie re con tras tar la in for ma ción pro du ci da con los parámetros pre via -
men te establecidos, pues de no ser así dicha información carecerá de
objetividad.

El le van ta mien to de la in for ma ción cons ti tu ye otra eta pa cru cial en el
pro ce so elec to ral. Aquí en con tra mos como preo cu pa ción la de ter mi na -
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ción del su je to que lo rea li za. En un es ce na rio ideal, de bie ra co rres pon -
der al Insti tu to Fe de ral Elec to ral, no sólo por que es el or ga nis mo cons ti -
tu cio nal au tó no mo que vela de ma ne ra ob je ti va por el co rrec to de sa rro llo 
del pro ce so elec to ral, lo que hace pre su po ner un le van ta mien to se rio y
ob je ti vo, sino tam bién por que po see una in fraes truc tu ra con la cual
podría efectuar una muestra representativa en todo el territorio nacional.

El Insti tu to Fe de ral Elec to ral, sin em bar go, no cuen ta con fa cul ta des a
este res pec to, es más, en caso de otor gár se le se gu ra men te sur gi ría el pro -
ble ma de fal ta de pre su pues to. Por esta ra zón, y por que re pre sen ta una
ac ti vi dad atrac ti va, las em pre sas pri va das han to ma do en sus ma nos el le -
van ta mien to de las en cues tas o son deos de opi nión,4 especialmente por
encargo de los partidos políticos.

El le van ta mien to de una en cues ta en ma te ria elec to ral es una ac ti vi dad 
que re vis te es pe cial in te rés, de ma ne ra tal que la em pre sa que la efec túe
de be rá con tar con ca pa ci dad téc ni ca y pro fe sio nal. No cual quier em pre sa 
pue de le van tar con pro fe sio na lis mo un son deo con las ca rac te rís ti cas ne -
ce sa rias para que se re co noz ca su ob je ti vi dad. Por ello, en al gu nos paí -
ses, no en el nues tro, se cuen ta con una le gis la ción es pe cia li za da y un
Re gis tro de Empre sas Encues ta do ras, lo que obli ga al cum pli mien to de
los re qui si tos mí ni mos para obtener una habilitación que asegure la
objetividad y seriedad en su función.

En cuan to a la ob ten ción de la in for ma ción, no debe per der se de vis ta
que es el elec tor quien la pro por cio na. Una en cues ta no exis te si el elec tor
no pro por cio na su in ten ción de voto. Esto, que pa re ce tan sim ple, se ol vi da 
fre cuen te men te, como si una vez ob te ni da la in for ma ción ésta se des pren -
die ra del elec to ra do que la pro du jo.

Si el elec tor es el au tor de la in for ma ción, en ton ces, debe te ner se pre -
sen te esta cir cuns tan cia al mo men to de le van tar la en cues ta y tam bién
du ran te todo el pro ce so de aná li sis. De esta ma ne ra, al rea li zar se la en -
cues ta debe in di cár se le al elec tor la ins ti tu ción que la so li ci tó, con qué
ob je to y cómo será uti li za da la in for ma ción ob te ni da. Todo esto pre su po -
ne la existencia de un derecho en favor del elector.

Aho ra bien, no pue de ol vi dar se que el elec tor pro por cio na la in for ma -
ción con el ob je to de for mar opi nión pú bli ca en re la ción con un pro ce so
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elec to ral. El elec tor no da a co no cer su in ten ción de voto por el solo mor -
bo de ser to ma do en cuen ta en una es ta dís ti ca. Si la pro por cio na lo hace
para que en la so cie dad se ge ne re una idea de las pre fe ren cias que en ge -
ne ral se es tán mar can do en una con tien da elec to ral. En nin gún mo men to
el elec tor pro por cio na la in for ma ción para que los par ti dos po lí ti cos y los 
me dios de co mu ni ca ción dis pon gan li bre men te de ella, más bien es tos
su je tos es tán obli ga dos a dar a co no cer la in for ma ción ob te ni da tal y
como la reciben y su responsabilidad consiste precisamente en hacerlo
fielmente.

En re la ción con la en tre ga de la in for ma ción, la em pre sa en cues ta do ra
cum ple con el con tra to fir ma do en tre gán do la al su je to que la so li ci tó, que 
en ma te ria elec to ral nor mal men te son los partidos políticos.

No exis te obli ga ción del par ti do po lí ti co para com par tir los re sul ta dos
con otros par ti dos po lí ti cos, lo que no quie re de cir que no esté obli ga do a 
ha cer lo, ya que el elec tor pro por cio nó la in for ma ción para ge ne rar opi -
nión pú bli ca y no para el uso ex clu si vo de un par ti do po lí ti co. El cum pli -
mien to de un con tra to nada tie ne que ver con la fi na li dad por la cual fue
pro por cio na da la in for ma ción. Por tal mo ti vo, nada im pi de que una vez
rea li za da la en cues ta los re sul ta dos sean en tre ga dos al Insti tu to Fe de ral
Elec to ral a efec to de dar a co no cer di cha in for ma ción no sólo al par ti do
po lí ti co que la so li ci tó, sino a los res tan tes y a la so cie dad en ge ne ral. Por 
en ci ma de un in te rés par ti cu lar de un partido político debe imponerse el
interés general de la sociedad por formar opinión pública.

Por úl ti mo, la eta pa que cuen ta con una es pe cial re gu la ción en la le -
gis la ción elec to ral es la pu bli ci dad o di fu sión de los re sul ta dos de las en -
cues tas o son deos de opi nión en ma te ria elec to ral. En el có di go elec to ral
co rres pon dien te se re gu la la prohi bi ción de di fun dir o pu bli car las en -
cues tas du ran te los ocho días pre vios a la elec ción.5
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Esta prohi bi ción hace que nues tro país se ubi que en tre aqué llos que
com par ten un sis te ma prohi bi cio nis ta, me dian te el cual que da su pri mi da
la di fu sión de en cues tas elec to ra les du ran te todo el pe rio do elec to ral6 o
bien du ran te una fase más o me nos pro lon ga da de tiem po,7 pero que se
en cuen tra en su par te fi nal. Otros paí ses, en cam bio, per te ne cen a lo que
ha sido ca li fi ca do como sis te ma li be ral y en ellos no exis te li mi ta ción
tem po ral al gu na a la di vul ga ción de en cues tas elec to ra les, de ma ne ra que 
el día de las elec cio nes los ciu da da nos pue den con sul tar en los pe rió di -
cos los re sul ta dos de las úl ti mas en cues tas elec to ra les.8

III. PROBLEMÁTICA INHERENTE A LA PUBLICIDAD

El ar tícu lo 190.4 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos e Insti tu cio -
nes Pro ce di men ta les, que con sa gra la prohi bi ción de pu bli car o di fun dir
los re sul ta dos de las en cues tas elec to ra les, pue de ser con si de ra do como
con tra rio a la Cons ti tu ción fe de ral por las siguientes consideraciones.

Nues tro tex to le gal tomó la op ción más di fí cil para re gu lar un fe nó me -
no tan com ple jo como la di fu sión de las en cues tas.9 Al dar lec tu ra al pre -
cep to men cio na do, de in me dia to sur ge una res pues ta pro por cio na da por
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nues tro or de na mien to le gal: prohi bir la di fu sión toda vez que pro du ce
ries gos al cum pli mien to de prin ci pios cons ti tu cio na les inherentes a
nuestro proceso lectoral.

Son va rias las preo cu pa cio nes que fre cuen te men te se sos tie nen a fa vor 
de esta po si ción. Así, po de mos en con trar la afir ma ción, como su ce dió en 
Espa ña, de que la prohi bi ción re du ce la in fluen cia que las en cues tas elec -
to ra les ejer cen so bre el com por ta mien to elec to ral de los ciu da da nos; ase -
gu ra la efec ti vi dad de las nor mas que ga ran ti zan la ob je ti vi dad de las en -
cues tas toda vez que se po si bi li ta la rec ti fi ca ción de las in frac cio nes que
se co men ta y, fi nal men te, se im pi de que las en cues tas dis trai gan la aten -
ción de los elec to res en el de ba te po lí ti co du ran te los días más im por tan -
tes de for ma ción de la vo lun tad elec to ral.10

Sin em bar go, to das es tas afir ma cio nes par ti ci pan de un am plio mar gen 
de sub je ti vi dad. Ante la con si de ra ción de que las en cues tas ejer cen in -
fluen cia so bre el elec to ra do, cabe opo ner la con si de ra ción que las en -
cues tas no son pre dic cio nes y, por tan to, no es po si ble com pro bar su in -
ci den cia en los re sul ta dos elec to ra les. Es más, las en cues tas tam po co
cons ti tu yen una es pe cie de pre sión en el elec to ra do in ci dien do en su li -
ber tad de elec ción, ya que en rea li dad su re sul ta do es un ele men to de jui -
cio y no un con di cio na mien to que vio len te su vo lun tad, to man do en con -
si de ra ción que con la in for ma ción lo que se tra ta es de for mar la opi nión
pú bli ca. Por úl ti mo, tam po co in flu ye en la ra cio na li dad de la de ci sión
elec to ral por que con el re sul ta do de la en cues ta un ciu da da no pue de en -
tre gar su voto al par ti do po lí ti co con el que se iden ti fi ca, pero tam bién
pue de vo tar por otro, pró xi mo ideo ló gi ca men te al suyo, al ver que tie ne
más po si bi li da des de con se guir es ca ños.11

Que la di fu sión de la en cues ta se prohí ba du ran te unos días pre vios a
la jor na da elec to ral para lo grar, en su caso, la rec ti fi ca ción, cons ti tu ye
una preo cu pa ción que no es de fá cil so lu ción. Con tar con ocho días en el
caso de Mé xi co sig ni fi ca el tiem po su fi cien te para re pa rar las in co rrec -
cio nes en que se hu bie re in cu rri do al rea li zar las en cues tas, sin em bar go,
el pro ce di mien to de rectificación no existe en nuestro país.
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La dis trac ción de los elec to res con la di fu sión de los re sul ta dos de las
en cues tas sig ni fi ca en trar nue va men te en el te rre no de las su po si cio nes
no ha bien do da tos que ha gan re la cio nar la pu bli ca ción con el de sin te rés
ge ne ra li za do de los ciu da da nos,12 por tan to no es un dato que merezca
especial atención.

Con base en lo an te rior po de mos con cluir que los ar gu men tos que fre -
cuen te men te se es gri men para jus ti fi car la prohi bi ción de di fu sión del re -
sul ta do de las en cues tas elec to ra les no son acep ta bles, o al me nos no son
cla ros y mu cho me nos con tun den tes. Estas cir cuns tan cias in he ren tes a la
prohi bi ción de di fun dir las en cues tas no la sal va de con tra de cir la Cons ti -
tu ción, ya que de to das maneras entra en colisión con los derechos
humanos.

Uno de es tos de re chos que está en re la ción con las en cues tas y es pe -
cial men te con la op ción de le van tar las pero sin pu bli car las ocho días an -
tes de la jor na da elec to ral, es la igual dad. La ley, se ha sos te ni do in sis -
ten te men te, debe ser igual en su apli ca ción fren te a su je tos que se
en cuen tran en si tua cio nes si mi la res. Le van tar y no pu bli car los re sul ta -
dos de la en cues ta im pli ca que sólo será en tre ga da la in for ma ción, sin di -
fun dir la, al su je to que con tra tó a la em pre sa en cues ta do ra. En con se cuen -
cia, el re sul ta do sólo será co no ci do por aqué llos ciu da da nos re la cio na dos 
con el su je to con tra tan te, con el par ti do po lí ti co. Los de más ciu da da nos
sólo fueron utilizados para formar la opinión pública, pero no participan
del resultado de la encuesta.

En este sen ti do, la ne ga ti va de ac ce so a la in for ma ción que los pro pios 
ciu da da nos en cues ta dos ge ne ra ron rom pe con el prin ci pio de igualdad.

Por tal ra zón, como una so lu ción pu die ra ana li zar se la po si bi li dad que
una vez que el re sul ta do es ob te ni do la em pre sa en cues ta do ra lo en tre gue 
al Insti tu to Fe de ral Elec to ral, para que éste a su vez lo de a co no cer a
toda la so cie dad o si la en cues ta está al te ra da, no le de pu bli ci dad, sin
im por tar que no haya sido el IFE el su je to con tra tan te, ya que se im po ne
el interés general por encima del interés partidista.

Por otra par te, el de re cho a la in for ma ción tam bién es trans gre di do al
le van tar se una en cues ta y no di fun dir se, toda vez que los ciu da da nos que 
ge ne ra ron la in for ma ción no ten drán ac ce so a ella. Des de el mo men to
mis mo en que es ge ne ra da la in for ma ción, des de ese ins tan te el elec tor
tie ne de re cho a co no cer el re sul ta do de la en cues ta prac ti ca da, ya sea que 
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se di fun da o que se le otor gue ac ce so a la in for ma ción en poder del
encuestador o del contratante de la encuesta.

Nues tro tex to cons ti tu cio nal fe de ral es ta ble ce el de re cho a la in for ma -
ción en el ar tícu lo 6o. y la li ber tad de ex pre sión e im pren ta en los
artículos 6o. y 7o.

En re la ción con el de re cho a la in for ma ción, cabe se ña lar que el Tri -
bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha re co no ci do la
exis ten cia de un de re cho a la in for ma ción en ma te ria po lí ti co elec to ral,
de ma ne ra tal que todo ciu da da no tie ne de re cho a ob te ner la in for ma ción
pú bli ca que es ge ne ra da en ma te ria elec to ral.13 De esta ma ne ra, bien po -
dría cons truir se un ar gu men to me dian te el cual el Insti tu to Fe de ral Elec -
to ral so li ci te a los par ti dos po lí ti cos la in for ma ción que po seen en re la -
ción con la en cues ta practicada, y una vez que la tenga en su poder, los
diversos ciudadanos accedan a ella.

En este mis mo sen ti do, so mos de la opi nión que es plau si ble sos te ner
un “de re cho de en cues ta” a fa vor del ciu da da no. Con él que re mos sig ni -
fi car que des de el mo men to mis mo en que es en cues ta do, sur ge a su fa -
vor un de re cho fun da men tal, como par te del de re cho al voto que se re co -
no ce ex pre sa men te en el ar tícu lo 35.1 del tex to cons ti tu cio nal y
com par tien do iden ti dad te leo ló gi ca con el de re cho de par ti ci pa ción en la
vida de mo crá ti ca re co no ci do en el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal. Enton ces,
una vez le van ta da una en cues ta el ciu da da no tie ne de re cho a co no cer la.
A este de re cho de en cues ta se le aplicarían los principios inherentes al
derecho del voto, como lo es, por ejemplo, la secrecía.

En cuan to a la li ber tad de ex pre sión y de im pren ta, en los tex tos cons -
ti tu cio na les res pec ti vos se sos tie ne que toda per so na tie ne de re cho a ma -
ni fes tar sus ideas o bien que es in vio la ble la li ber tad de pu bli car es cri tos
so bre cual quier ma te ria. Así, los par ti dos po lí ti cos, o sus in te gran tes, que 
ob tu vie ron un re sul ta do fa vo ra ble en la en cues ta tie nen de re cho a di fun -
dir la en aras de po ner al al can ce de los elec to res in for ma ción que les au -
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xi lie a to mar una de ci sión, sin llegar a precisar a ciencia cierta el
resultado que esto provoque.

Así, si el ciu da da no y el par ti do po lí ti co tie nen de re cho a ob te ner la
in for ma ción ge ne ra da por la en cues ta, el ar tícu lo 190.4 que prohí be su
di fu sión es con tra rio tan to al de re cho a la in for ma ción, como a la li ber tad 
de ex pre sión y a la libertad de imprenta.

En los úl ti mos años, la con tra dic ción en tre la prohi bi ción de di fun dir
en cues tas los días pre vios a la jor na da elec to ral y la li ber tad de es cri bir y
pu bli car so bre cual quier ma te ria, re co no ci da en el ar tícu lo 7o. de la
Cons ti tu ción fe de ral, ha sido abor da da por par te del Ple no de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación.

Así, por ejem plo, en 1999 se ana li zó el ar tícu lo 164 del Có di go Elec -
to ral del Dis tri to Fe de ral, el cual es ta ble ce una li mi ta ción en el sen ti do de 
que las en cues tas y los son deos de opi nión que se rea li cen des de el ini cio 
de las cam pa ñas y has ta el cie rre ofi cial de las ca si llas el día de la elec -
ción, así como la di fu sión de sus re sul ta dos, es ta rá su je ta a los acuer dos
del Con se jo Ge ne ral y du ran te los ocho días pre vios a la elec ción y has ta
el cie rre de ca si llas que da prohi bi do pu bli car o di fun dir los re sul ta dos de
esas en cues tas o son deos de opi nión que ten gan por ob je to dar a co no cer
las pre fe ren cias elec to ra les de los ciu da da nos.14

Para el Ple no de nues tro más alto tri bu nal esta dis po si ción le gis la ti va
no es con tra ria al con te ni do del ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción fe de ral,
toda vez que debe con si de rar se úni ca men te como un me dio para ga ran ti -
zar los prin ci pios de ob je ti vi dad, cer te za e in de pen den cia que de ben re gir 
en el ejer ci cio de la función electoral y la libertad de sufragio.

Este mis mo cri te rio fue rei te ra do al ana li zar se el con te ni do del ar tícu lo 
192 de la Ley de Insti tu cio nes Po lí ti cas y Pro ce di mien tos Elec to ra les del
Esta do de Coahui la de Za ra go za, el cual en tér mi nos ge né ri cos es ta ble ce
la prohi bi ción de pu bli ca ción o di fu sión de los re sul ta dos de las en cues -
tas prac ti ca das des de tres días an tes de la jor na da elec to ral y el día en
que ésta se rea li ce. En esta oca sión, sin em bar go, en el cri te rio de la Su -
pre ma Cor te se adi cio nó como ar gu men ta ción el he cho de que no po dría
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cum plir se con la obli ga ción cons ti tu cio nal de ga ran ti zar la ob je ti vi dad,
cer te za e in de pen den cia de las au to ri da des elec to ra les en el ejer ci cio de
la fun ción elec to ral y ga ran ti zar la emi sión li bre del voto, si al mis mo
tiem po no se li mi ta ba la li ber tad de rea li zar en cues tas y di fun dir sus re -
sul ta dos así como pre ver los me dios es pe cí fi cos para lo grar su ob ser van -
cia.15

Los cri te rios rei te ra dos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con tra po nen la 
li ber tad de es cri bir y pu bli car so bre cual quier ma te ria con los prin ci pios
elec to ra les de ob je ti vi dad, cer te za e in de pen den cia, pre va le cien do es tos
úl ti mos. Di cho en otros tér mi nos, no im por ta que se prohí ba la pu bli ca -
ción o di fu sión de los re sul ta dos de las en cues tas, pues con ello se
respetan los principios electorales.

Se tra ta, a nues tro pa re cer, de una ex cep ción a la li ber tad de di fun dir y 
pu bli car es cri tos que se efec túa me dian te la apli ca ción de prin ci pios re -
co no ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral. Sin em bar go, no po de mos ol vi dar
que los lí mi tes a la li ber tad de im pren ta re co no ci da en el ar tícu lo 7o. es -
tán es ta ble ci dos en el mis mo pre cep to cons ti tu cio nal, en el cual se dice
que “no tie ne más lí mi tes que el res pe to a la vida pri va da, a la mo ral y a
la paz pú bli ca”, y en ellos no se encuentra ningún principio en materia
electoral.

En los cri te rios ju di cia les ex pues tos no hay ma yor ar gu men ta ción que
la opo si ción de prin ci pios elec to ra les a la li ber tad de im pren ta, sin in di car
si los mis mos cons ti tuían ex cep cio nes a di cha li ber tad. No exis te, tam po -
co, una re fe ren cia al al can ce ju rí di co que pue dan te ner los prin ci pios elec -
to ra les fren te a los de re chos fun da men ta les, pues no es lo mis mo opo ner -
los a una ley que uti li zar los para ex cep cio nar un de re cho fun da men tal.
Mu cho me nos se rea li zó un aná li sis re fe ren te al ori gen de la in for ma ción
que se está ma ne jan do, en el sen ti do que la prohi bi ción de di fu sión es res -
pec to de una in for ma ción que ya está ge ne ra da, no en vías de ser lo.

Estas son al gu nas re fle xio nes que nos pro vo ca el aná li sis del cri te rio
ju ris pru den cial ex pues to el cual, como pue de ad ver tir se, no pa re ce que
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sea del todo co rrec to. Nos que da cla ra la in ten ción que pre va le ce en los
cri te rios ju di cia les, pero tam bién nos hace fal ta el aná li sis de los otros
ele men tos ju rí di cos que es tán pre sen tes en esta cues tión. En el tema que
nos ocu pa, los prin ci pios elec to ra les, de sa for tu na da men te, no sólo es tán
re fe ri dos a la ac ti vi dad de la au to ri dad elec to ral, pues que da cla ro que los 
mis mos ex ce den con mu cho lo que ella pue de rea li zar con las fa cul ta des
aco ta das con las que cuen ta. Más bien, di chos prin ci pios no de ben atri -
buír se les a la au to ri dad elec to ral de ma ne ra ge né ri ca, como se hace en
los cri te rios ex pues tos, sino que de ben opo ner se a los di fe ren tes ac to res
que rea li zan las en cues tas. Así, no es lo mis mo de cir que la au to ri dad
elec to ral prohi bió la di fu sión en aras de los prin ci pios elec to ra les, lo cual 
será di fí cil de con tro lar, que opo ner di chos prin ci pios a los rea li za do res o 
con tra tan tes de la en cues tas, pues en di cho caso es fácil advertir que
existe una trasgresión a los mismos, ya que la información generada
queda sujeta a la libre discreción de dichos actores.

No se nos ocul ta que el aná li sis tra di cio nal en ma te ria de de re chos hu -
ma nos se rea li za nor mal men te en tre una au to ri dad y un in di vi duo. Sin
em bar go, el aná li sis cons ti tu cio nal que debe rea li zar la Su pre ma Cor te
es ca pa a esta li mi ta ción, ya que el cues tio na mien to de la le gis la ción sur -
gió no de un jui cio de am pa ro, sino de una ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad pre sen ta da por un par ti do po lí ti co na cio nal, el PAN, ins tru men to
pro ce sal que debe ser con si de ra do como un me dio de con trol abs trac to
en el cual el in te rés ob je ti vo del or de na mien to ju rí di co hace po si ble que
se analice la perspectiva de los principios electorales frente a los
realizadores de las encuestas.

De esta ma ne ra, la con clu sión a la que se hu bie ra lle ga do pro ba ble -
men te hu bie ra sido distinta.

Al que dar des car ta da la op ción to ma da por nues tra le gis la ción elec to -
ral por ser in cons ti tu cio nal, con vie ne re fle xio nar so bre la so lu ción que de 
lege fe ren da pu die ra adop tar se. Una po si bi li dad es pre ver el le van ta -
mien to de las en cues tas así como su di fu sión en cual quier tiem po del
pro ce so elec to ral, jun to con la di fu sión que se rea li ce du ran te la jor na da
elec to ral. Esta posición se conoce como sistema liberal o permisionista.

Cier ta men te al gu nos paí ses han adop ta do esta so lu ción, sin em bar go,
no es la que pre va le ce en la ma yo ría de ellos. Qui zá en cuen tra ca bi da en
aque llos paí ses con una de mo cra cia só li da, en don de las ins ti tu cio nes
fun cio nan sin nin gún cues tio na mien to y los par ti cu la res no ne ce si tan de
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prohi bi cio nes para con du cir se co rrec ta men te. En el caso nues tro, no es
aje no de cir que to da vía es ta mos en una etapa de tran si ción ha cia la con -
so li da ción de nuestra democracia, por lo que no parece admisible esta
opción.

No obs tan te lo an te rior, exis ten ar gu men tos que ha cen in via ble adop -
tar esta po si ción per mi sio nis ta.

No cabe la me nor duda que las en cues tas se rea li zan por in te rés par ti -
cu lar de los par ti dos po lí ti cos. Esto, que a sim ple vis ta pa re ce algo le gí ti -
mo, en la prác ti ca se ha ter gi ver sa do. Los par ti dos po lí ti cos no siem pre
en car gan la rea li za ción de una en cues ta para mo ti var su es tra te gia elec to -
ral. A úl ti mas fe chas he mos ob ser va do que son so li ci ta das para de mos -
trar que un can di da to ha ido cre cien do en po pu la ri dad o bien para con fir -
mar que se man tie ne a la ca be za de las pre fe ren cias del elec to ra do. Aun
cuan do man te ne mos nues tra re ser va so bre el efec to que pue den cau sar
las en cues tas al re sul ta do elec to ral, lo que es un he cho es que arro jar in -
for ma ción en este sen ti do pue de pro vo car con fu sión en el elec to ra do,
como ha sucedido. Pareciera que en ocasiones las encuestas han
cumplido una función de cortina de humo.

Por otra par te, ha sido fre cuen te ob ser var que los me dios de co mu ni -
ca ción que pu bli can en cues tas, to man par ti do al ex po ner el re sul ta do. Ya 
no se tra ta de dar a co no cer ob je ti va men te una in for ma ción, sino que al
ex po ner la la ha cen suya y la de fien den, dan do in clu si ve ar gu men tos adi -
cio na les para pro vo car un en ten di mien to a modo. Esta es una situación
que debe evitarse en todo momento.

De cual quier ma ne ra, y aun cuan do no hay nada que prue be los efec -
tos que pue de cau sar la di fu sión de la en cues ta en el re sul ta do elec to ral,
en una so cie dad en vías de con so li dar su de mo cra cia como la nues tra, el
efec to que tie nen los me dios de co mu ni ca ción pue den ser alar man tes,
qui zá no para in fluir, en el me jor de los ca sos, pero sí para arro jar in for -
ma ción que el elec to ra do pue de to mar y ha cer suya. No se nos ocul ta que 
la teo ría de la ma ni pu la ción o ex ce so de in for ma ción pue de ser fal sa. Sin 
em bar go, la pru den cia debe im po ner se en las em pre sas me diá ti cas.16

No debe per der se de vis ta que esta po si ción re du ce al má xi mo la pro -
tec ción del elec tor, ya que más bien se le ale ja del re sul ta do y de la
difusión.
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Fi nal men te, hay que men cio nar que el Insti tu to Fe de ral Elec to ral en
ma te ria de en cues tas no ve ri fi ca que los cri te rios es ta dís ti cos de ca rác ter
cien tí fi co para la rea li za ción de en cues tas por mues treo se cum plan y
mu cho me nos cuen ta con fa cul ta des para rec ti fi car la in for ma ción in co -
rrec ta men te di fun di da.17

En con clu sión, el sis te ma li be ral no pa re ce con ve nien te en nues tro sis -
te ma elec to ral, no al me nos por el momento.

En al gu nos paí ses, con el áni mo de man te ner bajo con trol este sis te ma 
li be ral, exis te la op ción de ex pe dir una ley y crear un Re gis tro de Orga -
nis mos Encues ta do res, al cual ac ce de rían las per so nas fí si cas y ju rí di cas
que cum plan con los re qui si tos es ta ble ci dos, to dos en aras de ob te ner una 
ma yor se rie dad pro fe sio nal y ri gor cien tí fi co. La ins crip ción al Re gis tro
pue de cons ti tuir un pre su pues to ha bi li tan te para rea li zar en cues tas elec -
to ra les y, tam bién, per mitir que la em pre sa co rres pon dien te uti li ce el ca -
li fi ca ti vo de or ga nis mo de son deo de opi nión o de en cues ta,18 lo que es
in di ca ti vo de un re co no ci do prestigio.

La po si ción que no so tros pro po ne mos con sis te en prohi bir el le van ta -
mien to de la en cues ta y tam bién su di fu sión du ran te los ocho días pre -
vios a la jor na da elec to ral,19 lo que co ho nes ta más con nues tra de mo cra -
cia en tran si ción y es res pe tuo sa de los de re chos fun da men ta les del
elec tor. Qui zá esta po si ción pu die ra ser de tran si ción, en tan to al can ce -
mos ple na so li dez en nues tra de mo cra cia. Una vez que esto su ce da, bien
po dría mos abrir el le van ta mien to y la di fu sión de los re sul ta dos de las
en cues tas elec to ra les has ta el mis mo día de la elec ción den tro de un sis te -
ma elec to ral, pero siem pre con tan do con un Re gis tro de Orga nis mos
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Encues ta do res que pu die ra con tri buir a ve ri fi car la ca pa ci dad téc ni ca y
pro fe sio nal de las em pre sas de di ca das a en cues tar, in te gra do in clu si ve
con per so nas de di ca das al ramo, y otor gan do al Insti tu to Fe de ral Elec to -
ral la posibilidad de verificar la metodología de las encuestas y la
facultad para determinar las rectificaciones a que halla lugar.

IV. PROBLEMÁTICA INHERENTE AL LEVANTAMIENTO DE LA ENCUESTA

Sólo que re mos de jar se ña la do en este apar ta do que el le van ta mien to
de la in for ma ción debe res pe tar la se cre cía del de re cho de voto, por lo
que la ac ti vi dad que des plie gue una em pre sa en cues ta do ra ten drá que
evi tar la uti li za ción de ins tru men tos que per mi tan la iden ti fi ca ción del
elec tor. Una en cues ta te le fó ni ca in du da ble men te im pli ca rá la iden ti dad
del elec tor, por tan to debe evi tar se que se pro duz ca por este me dio sino
quie re co rrer se el ries go que el elec tor se aco ja a la se cre cía de su voto
para no dar in for ma ción.

En este mis mo sen ti do, al mo men to de rea li zar la en cues ta, no al pu bli car 
su re sul ta do,20 debe ha cer se sa ber al elec tor la per so na fí si ca o ju rí di ca que
pa tro ci na la en cues ta, la que lo lle vó a efec to y la que or de na rá su di fu sión.
Así, el ciu da da no po drá ejer cer li bre men te su de re cho de en cues ta.

Esta mos cier tos de que este ejer ci cio del de re cho de en cues ta pue de
com pli car el le van ta mien to de la in for ma ción, sin em bar go, la si tua ción
que has ta aho ra pre va le ce no ha to ma do en cuen ta al elec tor, mu cho me -
nos los de re chos que le son in he ren tes. Si esta po si ción pro tec cio nis ta
com pli ca el le van ta mien to de la in for ma ción será en aras de la sal va guar -
da de los derechos político electorales del ciudadano.

V. CONCLUSIÓN

Es evi den te la fal ta de re gu la ción en ma te ria de en cues tas. Sólo se
cuen ta con un pre cep to le gal y un Acuer do del Con se jo Ge ne ral del Insti -
tu to Federal Electoral.

Qui zá la crea ción de esta si tua ción fue de li be ra da. Sa be mos que las
em pre sas en cues ta do ras y los me dios de co mu ni ca ción con tri bu yen al
for ta le ci mien to de nues tra so cie dad de mo crá ti ca, que ac túan ac ti va men te 
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20 Como se se ña la en el cri te rio ge ne ral nú me ro uno del acuer do Ge ne ral del Con se jo 

del Insti tu to Fe de ral Elec to ral en la ma te ria.



para for mar en la so cie dad la opi nión pú bli ca. Afor tu na da men te he mos
al can za do una li ber tad de ex pre sión y de información que difícilmente
podrá dar marcha atrás.

Sin em bar go, tam bién hay que re co no cer que al bus car for ta le cer
nues tra de mo cra cia es ta mos pro pi cian do una si tua ción ries go sa para el
elec to ra do, por lo que pa re ce acon se ja ble ex pe dir la re gu la ción que per -
mi ta fi jar los lí mi tes ne ce sa rios en esta ma te ria, esto es, se hace in dis pen -
sa ble una ley que es ta blez ca el ré gi men a se guir en ma te ria de en cues tas
elec to ra les, en don de ten dría un papel trascendente un registro de
empresas encuestadoras.

Que re mos de jar cla ro que no com par ti mos la au to rre gu la ción pro fe -
sio nal, no sólo por que no con ta mos con una am plia tra di ción al res pec to,
sino por que tam po co so mos par tí ci pes de un cor po ra ti vis mo pro fe sio nal.
De sa for tu na da men te la au to rre gu la ción se per tre cha en la pro tec ción del
gre mio. Los có di gos deon to ló gi cos en las pro fe sio nes, so bre todo aqué -
llas que es tán en re la ción con te mas ál gi dos como el elec to ral, son di fí ci -
les de apli car. He mos pre sen cia do una cam pa ña elec to ral en la que bri -
llaron por su au sen cia ac ti tu des éti cas. No po de mos de jar la ca li dad,
se rie dad y ri gor en la rea li za ción y pu bli ca ción de las en cues tas ex clu si -
va men te en las em pre sas en cues ta do ras y en los me dios de co mu ni ca -
ción, es necesario que intervengan también otros actores a fin de hacer
prevalecer los derechos del electorado en esta materia.

Ofre cer una re gu la ción ín te gra a la ma te ria de en cues tas no es con -
tra rio a una so cie dad au tén ti ca men te li bre. No se tra ta de afir mar o ne -
gar la li ber tad de ex pre sión. Se tra ta, como bien lo se ña ló Gius se pe
Con ti ni,21 de una op ción en tre una li ber tad li bre y una li ber tad re gu la -
da. No es ta mos cues tio nan do la fal ta de de mo cra cia en nues tra so cie -
dad, la que es ta ría ca rac te rizada por la anar quía y el au to ri ta ris mo. Lo
que pre ten de mos es avan zar en su con so li da ción, a tra vés de su re gu la -
ción, para po der de cir    que es ta mos pre sen cian do un cons ti tu cio na lis mo 
de mo crá ti co en el que nues tra Cons ti tu ción pro pi cia la de mo cra cia gu -
ber na men tal.
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21 Véa se “Pro fi li giu ri di ci de lla re go la men ta zio ne dei son dag gi elet to ra li e spun ti

com pa ra tis ti ci”, en Zeno-Zen co vich, Vin cen zo (ed.), I son da gi di opi nio ne ed elet to ra li.

Pro fi li giu ri di ci e me to do lo gi ci, Na po li, Cen tro di Ini cia ti va Giu ri di ca Pie ro Ca la man drei 

y Jo ve ne Edi to re, 1985, p. 13.


