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RESUMEN: Ante se rias afir ma cio nes he -
chas al om buds man me xi ca no en una re -
cien te pu bli ca ción, el au tor es tu dia la
evo lu ción de la de fen sa de los de re chos hu -
ma nos en nues tro país, así como la his to ria
y cre ci mien to de la Co mi sión Na cio nal de
los De re chos Hu ma nos des de su crea ción
en 1990 has ta nues tros días, pa san do por la
re for mas de 1992 y la de 1999 que le da el
ca rác ter de ór ga no cons ti tu cio nal au tó no -
mo, de mos tran do que du ran te to dos es tos
años la Co mi sión Na cio nal ha cum pli do
con lo dis pues to en el ar tícu lo 102, apar ta -
do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y que las crí ti -
cas ca re cen de sus ten to.

Pa la bras cla ve: De re chos hu ma nos, que -
jas, re co men da cio nes, ami ga ble con ci-
lia ción. 

ABSTRACT: Be cau se of se rious sta te ments
to the me xi can om buds man in a re cent pu -
bli ca tion, the aut hor stu dies the evo lu tion
of hu man rights in our country and also the
his tory and de ve lop ment of the Na tio nal
Com mis sion of the Hu man Rights sin ce its
crea tion in 1990 to our days, stud ying the
cons ti tu tio nal amend ments of 1992 and
1999, this one con ver ted the Na tio nal Com -
mis sion in a cons ti tu tio nal au to no mous or -
ga nism. The aut hor pro ved that du ring all
this years the Na tio nal Com mis sion has ca -
rried out with ar ti cle 102, B, of the Me xi can 
Cons ti tu tion and due to that the cri ti cisms
are lac ked of sup port.

Des crip tors: Hu man Rights, com plaints,
re com men da tions, Friendly sett le ment
agree ment.
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I. INTRODUCCIÓN

Des de hace unos años, el de sa rro llo de los de re chos hu ma nos ha mos tra -
do una pre sen cia his tó ri ca, ju rí di ca y cul tu ral cada vez más di ná mi ca en
la so cie dad, pero con cre ta men te a fi na les de la dé ca da pa sa da y a prin ci -
pios de este si glo, ha sido cuan do su acep ta ción, re co no ci mien to y res pe -
to se cons ti tu ye ron en una per ma nen te as pi ra ción de la ma yo ría de los
paí ses que con for man la co mu ni dad in ter na cio nal, in clu yen do a Mé xi co.1

Esta as pi ra ción ina ca ba da es ta ría acom pa ña da de va rios de ba tes en
tor no a cuál de be ría ser el con te ni do de los de re chos hu ma nos, los me ca -
nis mos para su ejer ci cio, los lí mi tes y la jus ti fi ca ción de su exis ten cia, a
gra do tal, que en los fo ros aca dé mi cos y po lí ti cos se plan tea rían nue vos
pa ra dig mas so bre te mas en apa rien cia ago ta dos y que ya no eran mo ti vo
de dis cu sión, por ejem plo, “el con si de rar que cuan do es tu vié ra mos en
pre sen cia del ejer ci cio ple no del de re cho a la se gu ri dad pú bli ca y su
víncu lo con los de re chos hu ma nos en la lu cha con tra el te rro ris mo, nos
en fren ta ría mos a dos va lo res po si ble men te con tra pues tos”.2 A pe sar de
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1 En opi nión de Osval do Alfre do Go zaín, “Cada una de las ra mas que cu bren el or -

den ju rí di co tie nen un tiem po his tó ri co per so nal que mues tra la di men sión y el avan ce en

sus preo cu pa cio nes so cia les. Así como en el si glo XVIII fue el ger men del cons ti tu cio na -

lis mo, y el si glo XIX del de re cho pri va do, par ti cu lar men te del de re cho ci vil, este si glo

tie ne sus hi jos en el de re cho pro ce sal con su no ta ble evo lu ción y en los de re chos hu ma -

nos”. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y los de re chos hu ma nos (víncu los y au to no -

mías), Mé xi co, UNAM, Insti tu to de in ves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1995, p. 7.

2 Cfr. Vi dal León, Chris tian Ma ne lic, “La se gu ri dad y los de re chos hu ma nos en la

lu cha con tra el te rro ris mo ¿Dos va lo res con tra pues tos?”, Una pro pues ta ciu da da na en

ma te ria de se gu ri dad pú bli ca, Mé xi co, CCSP-CNDH, 2006, pp. 351 y ss. En opi nión del

au tor, “...en el ini cio del si glo XXI na die duda que el te rro ris mo sea un fe nó me no que por 

sus ca rac te rís ti cas pro pias de ber ser com ba ti do de for ma di fe ren te a cual quier otro cri -

men. A ello, los Esta dos han te ni do que adop tar me di das es pe cia les para la pre ven ción,

in ves ti ga ción y san ción de los per pe tra do res de aten ta dos te rro ris tas, que se en cuen tran

con te ni das en cuer pos le gis la ti vos en te ros de di ca dos ex clu si va men te a erra di car al te rro -

ris mo den tro de sus ju ris dic cio nes. Aho ra bien, las me di das y le yes que los Esta dos fre -

cuen te men te de cre tan para pro te ger su se gu ri dad, par ti cu lar men te fren te a la ame na za te -

rro ris ta, no son adop ta das sin que en ellas se afec te el ré gi men de de re chos y li ber ta des

que las Cons ti tu cio nes y los tra ta dos in ter na cio na les con sa gran, ya sea por que res trin jan

su ejer ci cio bajo un ré gi men de “nor ma li dad”, o in clu so por que im pon gan un es ta do de

emer gen cia, el cual debe ser afron ta do no con la le gis la ción pro mul ga da para re gir bajo



es tos cues tio na mien tos, no cabe duda que los de re chos hu ma nos tie nen
una fun ción re gu la do ra que los han con so li da do:

...como un ins tru men to de le gi ti ma ción de los sis te mas po lí ti cos y de los or -
de na mien tos ju rí di cos, y por la con vic ción de mu chos hom bres de que cons ti -
tu yen una ga ran tía para su dig ni dad y, un cau ce, el cau ce prin ci pal, para su li -
ber tad y su igual dad, la com pren sión ade cua da de los de re chos es no sólo una 
ta rea teó ri ca, sino de gran al can ce prác ti co.3

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es ta ble ce en su
ar tícu lo 1o. como de be res de los Esta dos par te su com pro mi so de:

...res pe tar los de re chos y las li ber ta des re co no ci dos en ella y ga ran ti zar su li -
bre y ple no ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción, sin dis -
cri mi na ción al gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio -
nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción
eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.4

Para tal efec to, “los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con
arre glo a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de la
Con ven ción las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce -
sa rias para ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”.5

En este con tex to, las ac cio nes en ca mi na das a la pro mo ción y pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en el or den ju rí di co in ter na -
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la nor ma li dad, sino a tra vés de le yes y de cre tos es pe cia les en los que se dic ten to das las

me di das ex traor di na rias ne ce sa rias para en fren tar la con tin gen cia te rro ris ta”.

3 Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, Cur so de de re chos fun da men ta les, teo ría ge ne -

ral, Ma drid, Uni ver si dad Car los III de Ma drid-Bo le tín Ofi cial del Esta do, 1999, p. 21.

4 Co no ci da como “Pac to de San José”, De po si ta rio: OEA, Lu gar de adop ción: San

José de Cos ta Rica, fe cha de adop ción: 22 de no viem bre de 1969. Vin cu la ción de Mé xi -

co: 24 de mar zo de 1981, ad he sión. Apro ba ción del Se na do: 18 de di ciem bre de 1980,

según de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 9 de ene ro de 1981.

Entra da en vi gor: 18 de ju nio de 1978, ge ne ral; 24 de mar zo de 1981, Mé xi co. Pu bli -

ca ción del de cre to de pro mul ga ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción: jue ves 7

de mayo de 1981. Últi ma mo di fi ca ción Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción: 17 de ene ro de 

2002, aproba das por el Se na do el 10 de di ciem bre de 2001. De cre to por el que se

aprue ba el Re ti ro Par cial de las De cla ra cio nes Inter pre ta ti vas y de la Re ser va, que el

Go bier no de Mé xi co for mu ló al pá rra fo 3 del ar tícu lo 12 y al pá rra fo 2 del ar tícu lo 23

de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

5 Ibi dem, ar tícu lo 2o.



cio nal, se de sa rro llan en tre otras, a tra vés de las ins ti tu cio nes na cio na les
de pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos (de fen so res del pue -
blo, co mi sio nes de de re chos hu ma nos, om buds man), ins tan cias que se
han lo gra do cons ti tuir como un ele men to fun da men tal en las po lí ti cas
pú bli cas de los Esta dos ya que su pre sen cia ge ne ra un con tra peso fren te
al abu so de po der, dan do mues tra de su uti li dad en el per fec cio na mien to
de las ins ti tu cio nes, ad qui rien do pres ti gio en la so cie dad.6

Como lo ha se ña la do Clau dio Muec kay Arcos:

Las mo der nas doc tri nas de la cien cia po lí ti ca y el de re cho cons ti tu cio nal han
crea do la fi gu ra del de fen sor del pue blo como el fun cio na rio idó neo para la
pro mo ción, la tu te la y la de fen sa de los de re chos hu ma nos uni ver sal men te
con sa gra dos en las Cons ti tu cio nes de los Esta dos. Los múl ti ples ca sos de vio -
la cio nes de los de re chos bá si cos in di vi dua les y co lec ti vos ha cen ne ce sa rio
for ta le cer me dian te re cur sos y pro ce di mien tos ex pe di tos, la pro tec ción de ta -
les de re chos.7

Al res pec to, la fi gu ra del om buds man, de ori gen sue co o es can di na vo
que sig ni fi ca “re pre sen tan te”,8 tie ne como fun ción la de pro te ger los de -
re chos fun da men ta les de los miem bros de una so cie dad, a tra vés de la
ob ser va ción di rec ta de la ac tua ción de las au to ri da des de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca. Do nald Ro wat se ña la tres ca rac te rís ti cas:
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6 En opi nión de Jor ge Car pi zo, el om buds man sólo pue de exis tir en don de hay un

in te rés real por que cada día la pro tec ción de los de re chos hu ma nos sea me jor, don de las

au to ri da des ac túan de bue na fe y es tán tan in te re sa das como los go ber na dos en que sus

erro res pue dan ser co rre gi dos con la fi na li dad de evi tar que se vuel van a pro du cir. En una 

pa la bra, para el éxi to del om buds man es in dis pen sa ble la co la bo ra ción de las au to ri da des

y su com pro mi so con el ré gi men de mo crá ti co, Cfr. Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos y

om buds man, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1998, pp. 45 y ss.

7 Ma nual Ope ra ti vo y Re gla men to de Que jas, Ecua dor, De fen so ría del Pue blo de

Ecua dor, 2003, p. 5.

8 “Los orí ge nes tan to de la ins ti tu ción como de su de no mi na ción ge né ri ca pro vie nen 

del dere cho cons ti tu cio nal sue co, ya que se con si de ra que sur gió en la ley cons ti tu cio -

nal del 6 de ju nio de 1809, so bre la for ma de go bier no (Re ge ris form), aun cuan do se se -

ña lan an te ce den tes que se re mon tan al Can ci ller de la Jus ti cia, crea do por la Co ro na en el 

si glo XVIII como re pre sen tan te del rey para vi gi lar a los fun cio na rios ad mi nis tra ti vos”,

en Le grand, André, L´Ombuds man scan di na ve; étu des com pa rées sur le contrôle de l´ad -

mi nis tra tion, Pa rís, 1970, pp. 15-26; cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Pro tec ción ju rí di ca de los 

de re chos hu ma nos, es tu dios com pa ra ti vos, Mé xi co, CNDH, 1999, p. 356.



· Es un fun cio na rio au tó no mo sin vin cu la ción con los par ti dos po lí ti -
cos, ge ne ral men te re gu la do por tex tos cons ti tu cio na les, con una
fun ción fis ca li za do ra de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

· Co no ce de las que jas es pe cí fi cas del pú bli co con tra la in jus ti cia y
de fec tuo sa ac ti vi dad de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, y

· Tie ne el po der para in ves ti gar, cri ti car y pu bli car sus ac cio nes, pero 
no de re vo car o anu lar los ac tos de di chas au to ri da des.9

En este sen ti do, sus atri bu cio nes y com pe ten cia se en cuen tran cla ra -
men te de fi ni das en la ley, des ta can do, por ejem plo, la fa cul tad que tie nen 
para re ci bir e in ves ti gar que jas o de nun cias de par ti cu la res re la ti vas a
vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Para tal efec to, el ombuds man tam bién 
está fa cul ta do para alle gar se de las evi den cias so bre el caso ob je to de la
in ves ti ga ción.10

En Mé xi co, el ar tícu lo 102, apar ta do B de la Cons ti tu ción fa cul ta al
Con gre so de la Unión y a las le gis la tu ras de los es ta dos para:

...es ta ble cer or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos que am pa ra
el or den ju rí di co me xi ca no, los que co no ce rán de que jas en con tra de ac tos u
omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve nien tes de cual quier au to ri dad o
ser vi dor pú bli co, con ex cep ción de los del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
que vio len es tos de re chos.

El pre cep to cons ti tu cio nal rea fir ma, por tan to, el com pro mi so in ter na -
cio nal de Mé xi co en pro mo ver la ob ser van cia y pro tec ción de los de re -

LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MÉXICO 209

9 Ro wat, Do nald C., El om buds man. El de fen sor del ciu da da no, 2a. ed., Eduar do L.

Suá rez, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1973, p. 39.

10 “Una de las fun cio nes que sue len en co men dar se a las co mi sio nes de de re chos hu -

ma nos es re ci bir e in ves ti gar de nun cias de in di vi duos (y oca sio nal men te de gru pos) re la -

ti vas a vio la cio nes de de re chos hu ma nos que in frin gen la le gis la ción na cio nal. A fin de

de sem pe ñar co rrec ta men te su ta rea, la Co mi sión sue le es tar fa cul ta da para ob te ner prue -

bas so bre el caso ob je to de su in ves ti ga ción. Aun que se ejer ce en po cas oca sio nes, esta

fa cul tad es im por tan te por que per mi te evi tar que la in ves ti ga ción no pros pe re por fal ta de 

coo pe ra ción de la per so na u or ga nis mo que de nun cia. Si bien exis ten di fe ren cias con si de -

ra bles en los pro ce di mien tos que apli can las di fe ren tes co mi sio nes de de re chos hu ma nos

para in ves ti gar las de nun cias y pro nun ciar se al res pec to, mu chas de ellas re cu rren a pro -

ce di mien tos de con ci lia ción y/o ar bi tra je”. Insti tu cio nes Na cio na les de Pro mo ción y Pro -

tec ción de los De re chos Hu ma nos, Fo lle to in for ma ti vo núm. 19, www.ohchr.org/spa nish/ 

about/pu bli ca tions/docs/fs19_sp.htm, ru bro pu bli ca cio nes elec tró ni cas, con sul ta da el 20

de sep tiem bre de 2006.



chos hu ma nos, esta si tua ción im pli ca ne ce sa ria men te la obli ga ción de las 
au to ri da des y ser vi do res pú bli cos que con for man la ad mi nis tra ción pú -
bli ca fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal de cum plir y ha cer cum plir las le yes en
todo mo men to, sir vien do a la co mu ni dad y pro te gien do a las per so nas
con tra ac tos ile ga les, en con so nan cia con el alto gra do de res pon sa bi li -
dad exi gi do por su pro fe sión.11

Com pro mi so que sin lu gar a du das, se tra du ce en un de ber de ga ran tía
en fa vor de los ha bi tan tes de nues tro país, para que los ser vi do res pú bli -
cos res pe ten y pro te jan la dig ni dad hu ma na y man ten gan y de fien dan los
de re chos hu ma nos;12 en pa la bras de Lui gi Fe rra jo li, “de ben es tar ga ran ti -
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11 El ar tícu lo 1o. del Có di go de Con duc ta para Fun cio na rios Encar ga dos de Ha cer

Cum plir la Ley (Pro cla ma do por la Asam blea Ge ne ral de la ONU en su re so lu ción

34/169, adop ta do el 17 de di ciem bre de 1979), es ta ble ce pre ci sa men te esta obli ga ción a

car go de los fun cio na rios del Esta do me xi ca no, y obe de ce al pro pó si to de abar car no so -

la men te to dos los ac tos vio len tos, de de pre da ción y no ci vos, sino tam bién toda la gama

de prohi bi cio nes pre vis tas en la le gis la ción pe nal. La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos

Hu ma nos del 10 de sep tiem bre de 1948, re sal ta el com pro mi so que los Esta dos miem bros 

han ad qui ri do para ase gu rar el res pe to uni ver sal y efec ti vo de los de re chos y li ber ta des

fun da men ta les del hom bre.

12 “Uno de los ras gos so bre sa lien tes del cons ti tu cio na lis mo de la se gun da pos gue rra

es la ele va ción de la dig ni dad de la per so na a la ca te go ría de nú cleo axio ló gi co cons ti tu -

cio nal, y por lo mis mo, a va lor ju rí di co su pre mo del con jun to or di na men tal, y ello con

ca rác ter prác ti ca men te ge ne ra li za do y en ám bi tos so cio-cul tu ra les bien dis pa res y, tie ne

su ex pli ca ción en los ho rro res de la Se gun da Gue rra Mun dial que im pac ta rían de tal for -

ma so bre el con jun to de la hu ma ni dad, que por do quier se iba a ge ne ra li zar un sen ti mien -

to de re cha zo, pri me ro, y de ra di cal rec ti fi ca ción des pués, que ha bía de con du cir en una

di rec ción que se ría su re co no ci mien to y pro tec ción ins ti tu cio nal”. Cfr. Fer nán dez Se ga -

do, Fran cis co, “La dig ni dad de la per so na en el or de na mien to cons ti tu cio nal es pa ñol”,

Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca, Go bier no Vas co, País Vas co, núm. 43, IVAP,

1995, p. 49. En este sen ti do, he mos con si de ra do que “...a con se cuen cia del te rri ble ge no -

ci dio de ri va do de la Se gun da Gue rra Mun dial, y como reac ción fren te a los sis te mas in to -

le ran tes que lo ge ne ra ron, sur gió todo un sis te ma uni ver sal, fi lo só fi co, ju rí di co y po lí ti co

con un ideal co mún por el que to dos los pue blos y na cio nes de bían es for zar se, fun da men -

ta do bá si ca men te en la dig ni dad y el con se cuen te va lor de la per so na hu ma na”. Gar cía

Ló pez-Gue rre ro, Luis, “Dig ni dad y de re chos hu ma nos. Un bre ve re cuen to”, Ga ce ta de la 

Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Mé xi co, núm. 141, abril de 2001, p. 31.

“Es qui zás la res pues ta más ma ti za da y más dis cre ta fren te a los ex ce sos de al gu nos ius -

na tu ra lis mos, que des ca li fi ca ron la cons truc ción po si ti vis ta y le atri bu ye ron la res pon sa -

bi li dad de lo acae ci do por de bi li tar las re fe ren cias mo ra les en el de re cho”. Pe ces-Bar ba

Mar tí nez, Gre go rio, La dig ni dad de la per so na des de la fi lo so fía del de re cho, Ma drid,



za dos to dos los de re chos vi ta les cuya ga ran tía es con di ción ne ce sa ria
para la paz: el de re cho a la vida, la in te gri dad per so nal...”.13

Hace poco tiem po en con tra mos una com pi la ción que por las ma te rias
que con tie ne y los au to res que par ti ci pan en ella, me re cie ron un in te rés
par ti cu lar de nues tra par te para ho jear la, y al re vi sar el ín di ce ob ser va -
mos un ar tícu lo que plan tea una re fle xión orien ta da a cues tio nar la efi -
cien cia ins ti tu cio nal de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos
(CNDH), bajo la pre mi sa “¿Au to no mía dis fun cio nal?...”, lo que mo ti vó
su lec tu ra de te ni da.

Sor pren de so bre ma ne ra leer que en opi nión de su au tor, nos re fe ri mos 
a John M. Acker man, la CNDH, “ha pa de ci do cier to ni vel de re tro ce so, y 
que a pe sar de las re for mas que ha te ni do a lo lar go de su vida ins ti tu cio -
nal, no se ha lo gra do la con so li da ción in te gral de sus ba ses le ga les”, fun -
da men tán do se en la idea de que a par tir de su au to no mía en el año de
1999, “la CNDH de bía ha ber aus pi cia do un de sa rro llo ins ti tu cio nal rá pi -
do y só li do, dan do un ejem plo cla ro de efi ca cia ins ti tu cio nal ata can do de
fon do a la pro ble má ti ca de los de re chos hu ma nos”.14

Con si de ra mos que ta les afir ma cio nes par ten de una re fle xión li ge ra
que de sa cre di ta el fun cio na mien to y re sul ta dos ob te ni dos por la CNDH
en los úl ti mos años, y lo afir ma mos de esta ma ne ra por que cree mos que
des co no ció, pro ba ble men te por que no in ves ti gó con pro fun di dad, in for -
ma ción que le hu bie ra per mi ti do con for mar una me jor y más com ple ta
opi nión so bre va rios as pec tos de la CNDH que cri ti ca en su ar tícu lo.

Sur ge la ne ce si dad, en ton ces, de ve ri fi car di cha in te rro gan te so bre
todo des pués de ob ser var al gu nos de los acon te ci mien tos que se han pre -
sen ta do en Mé xi co, dí gan se ac tos de tor tu ra, de sa pa ri cio nes for za das,
mo vi mien tos so cia les de re cla mo, eje cu cio nes ex tra ju di cia les, in se gu ri -
dad pú bli ca, ame na zas de muer te, de lin cuen cia or ga ni za da, ne gli gen cia
mé di ca, abu so de po der, en tre otras gra ves vio la cio nes a los de re chos hu -
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Insti tu to de De re chos Hu ma nos “Bar to lo mé de las Ca sas”-Uni ver si dad Car los III de Ma -

drid-Dykson, 2002, p. 11.

13 Fe rra jo li, Lui gi, So bre los de re chos fun da men ta les y sus ga ran tías, tra duc ción de

Mi guel Car bo nell, Anto nio de Cabo y Ge rar do Pi sa re llo, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal

de los De re chos Huma nos, 2006, p. 9.

14 Acker man, John M., “¿Au to no mía dis fun cio nal?: el di se ño y de sa rro llo ins ti tu cio -

nal de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH)”, Fon de vi lla, Gus ta vo,

(comp.), Insti tu cio nes, le ga li dad y Esta do de de re cho en el Mé xi co de la tran si ción de -

mo crá ti ca, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2006, pp. 113 y ss.



ma nos, y en cuya in ves ti ga ción y com ba te la CNDH ha in ter ve ni do
como un ac tor tras cen den tal, par ti cu lar men te a par tir del mes de sep tiem -
bre de 1999.

En este con tex to, las afir ma cio nes de Acker man plan tean una hi pó te -
sis que nos pa re ce equi vo ca da so bre la efi cien cia y de sem pe ño de la
CNDH, to man do como base de sus ar gu men tos, el su pues to di se ño que
la Co mi sión Na cio nal ha con for ma do a tra vés de su evo lu ción. Lo an te -
rior para con cluir que la evi den cia mos tra da (re sul ta dos), “no re ve la una
cons tan te cur va as cen den te en la ten den cia de su con so li da ción ins ti tu -
cio nal, li mi tan do sus al can ces y bu ro cra ti zan do sus pro ce di mien tos in ter -
nos y en tér mi nos de su de sem pe ño, al no con tar con una es tra te gia es -
truc tu ral cohe ren te de fon do, no se de mues tra una me jo ría sig ni fi ca ti va
en el de sem pe ño de la Co mi sión Na cio nal”.

II. DISEÑO INSTITUCIONAL

La CNDH es una ins ti tu ción que en die ci séis años de vida ins ti tu cio -
nal, ha te ni do un de sa rro llo cons tan te en la his to ria de nues tro país. Esta
si tua ción ha ori gi na do que pa ra le la men te a su cre ci mien to, otras en ti da -
des de ca rác ter pú bli co y pri va do se ma ni fies ten con una muy de fi ni da
in ten ción de pug nar jun to con la CNDH por la ob ser van cia y pro tec ción
de los de re chos hu ma nos como un ideal uni ver sal de gran im por tan cia
para el avan ce ins ti tu cio nal.

Des de su crea ción, pero prin ci pal men te des de su au to no mía en el año
de 1999, con jun ta men te con los de más or ga nis mos pú bli cos de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, han con so li da do un Sis te ma de 
Pro tec ción No Ju ris dic cio nal de gran tras cen den cia, en car ga do de ve lar
por la pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos que am pa ra el or -
den ju rí di co me xi ca no,15 el cual, se for ta le ce día con día so bre la base de
un di se ño de am plia co la bo ra ción ins ti tu cio nal.
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15 Como lo se ña ló José Luis So be ra nes Fer nán dez, al ren dir su pri mer in for me de la -

bo res: “Hace un año, era im pe ra ti vo co men zar a dar pa sos fir mes para ro bus te cer el Sis -

te ma Na cio nal No Ju ris dic cio nal de pro tec ción de las ga ran tías fun da men ta les e im pul sar 

el for ta le ci mien to de una ver da de ra cul tu ra de los de re chos hu ma nos. Por ello, tra za mos

una es tra te gia para ar ti cu lar nos con el tra ba jo que de sa rro lla ban a ni vel na cio nal los or ga -

nis mos pú bli cos de pro tec ción y de fen sa de de re chos hu ma nos. Hoy, esta la bor, que se

so por ta en ac cio nes con cre tas y en el in ter cam bio per ma nen te de in for ma ción, co mien za



En Mé xi co po de mos en con trar el sur gi mien to de di ver sas ins tan cias
pro tec to ras de los de re chos fun da men ta les,16 las que de al gu na ma ne ra
han sen ta do los pre ce den tes de los or ga nis mos pú bli cos de pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos, y que han que da do mar ca das como un re fe ren te
obli ga do para de mos trar la pre sen cia cada vez ma yor de las ins ti tu cio nes
y del in te rés del Esta do me xi ca no en la pro tec ción y de fen sa de los de re -
chos hu ma nos.17

Las di ver sas trans for ma cio nes que la CNDH ha ten di do a tra vés del
tiem po, sin lu gar a du das atien den a la ne ce si dad de crear y for ta le cer
una ins ti tu ción que dé res pues ta efi caz a las de man das que la so cie dad le
im po ne. Efec ti va men te, la CNDH, de ini ciar como un ór ga no des con cen -
tra do, tran si tó ha cia la au to no mía, en un pe rio do de nue ve años, pa san do
por la des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va para fi nal men te con so li dar se en el 
ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo que ac tual men te es.18
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a ren dir fru tos”. Infor me de Acti vi da des del 16 de no viem bre de 1999 al 15 de no viem bre 

de 2000, Mé xi co, CNDH, 2001, p. V.

16 Obser va mos cómo des de el si glo XIX, en la Ley de Pro cu ra du rías de Po bres de

1847 se con si de ró la exis ten cia de una se rie de de re chos in he ren tes a la per so na hu ma na.

En el si glo XX, po de mos se ña lar la crea ción de la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor

en 1975, en vi gor a par tir del 5 de fe bre ro de 1976, la Di rec ción para la De fen sa de los

De re chos Hu ma nos del 3 de ene ro de 1979, la Pro cu ra du ría de Ve ci nos de la Ciu dad de

Co li ma del 21 de no viem bre de 1983, y que pos te rior men te se ins ti tu cio na li zó en la Ley

Orgá ni ca Mu ni ci pal de di cha en ti dad fe de ra ti va el 8 de di ciem bre de 1984, la De fen so ría

de los De re chos Uni ver si ta rios del 3 de ene ro de 1985, la Pro cu ra du ría para la De fen sa

del Indí ge na en Oa xa ca de sep tiem bre de 1986, la Pro cu ra du ría So cial de la Mon ta ña en

Gue rre ro de abril de 1987, la Pro cu ra du ría de Pro tec ción Ciu da da na del Esta do de

Aguas ca lien tes del 14 de agos to de 1988 la cual, en 1990 pasó a for mar par te de la Co mi -

sión Esta tal de De re chos Hu ma nos, la de fen so ría de los De re chos de los Ve ci nos de la

Ciu dad de Que ré ta ro del 22 de di ciem bre de 1988, y la Pro cu ra du ría So cial del De par ta -

men to del Dis tri to Fe de ral crea da el 25 de ene ro de 1989. Cfr. Car pi zo, Jor ge, De re chos

hu ma nos y om buds man, cit., nota 6, p. 11.

17 Ibi dem, p. 12; Fix-Za mu dio, Héc tor, “Co men ta rio al ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal”,

De re chos del pue blo me xi ca no, Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, t. X: Artícu los

95-110, 5a. ed., Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa-Cá ma ra de Di pu ta dos, p. 147 y ss.

18 Sur ge en ton ces una pre gun ta que es ne ce sa rio res pon der: ¿a qué obs tácu los se ten -

dría que en fren tar la CNDH a par tir de su au to no mía? Uno de los más im por tan tes, es la

fal ta de con fian za por par te la so cie dad en al gu nas de sus ins ti tu cio nes; si tua ción que al -

can zó de sa for tu na da men te a la CNDH, a gra do tal de ser se ña la da como una ins ti tu ción

ine fi caz por que le jos de de fen der a las víc ti mas de las vio la cio nes a la ley, de fien de a los

de lin cuen tes, per cep ción que a par tir de no viem bre de 1999, ha ido cam bian do y así lo



Un an te ce den te im por tan te en este ver ti gi no so de sa rro llo his tó ri co ha
sido la Di rec ción Ge ne ral de De re chos Hu ma nos de la Se cre ta ría de Go -
ber na ción,19 cuyo ti tu lar era nom bra do por el se cre ta rio del ramo y te nía
como atri bu cio nes, en tre otras:20 pro po ner pro gra mas de pro mo ción e
im pul so, den tro del mar co de la car ta in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos, acer ca del cum pli mien to de los acuer dos sig na dos por nues tro país;
así como pro yec tos de ini cia ti vas, pro gra mas, ac cio nes y me ca nis mos
que con tri bu ye ran a la pla nea ción de la po lí ti ca de de re chos hu ma nos, y
es ta ble cer me ca nis mos de en la ce y coor di na ción con en ti da des, ins ti tu -
cio nes y or ga nis mos pú bli cos o pri va dos para pro mo ver la apli ca ción y
res pe to de los de re chos hu ma nos, si tua ción que en prin ci pio, no po dría -
mos con si de rar la como una ver da de ra po lí ti ca de Esta do en la ma te ria.

Pos te rior men te, por un Acuer do de la Pre si den cia de la Re pú bli ca del
5 de ju nio de 1990 y por de cre to pu bli ca do el 6 de ju nio del mis mo año,
se creó la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos cuyo Re gla men to
Inter no, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 12 de no -
viem bre de 1992. Algu nos de los ar gu men tos que se ex pre sa ron res pec to
a su crea ción iban orien ta dos a se ña lar “la ne ce si dad por par te del Esta do 
me xi ca no de ga ran ti zar y res pe tar la ley, así como pre ser var el or den, la
paz y la es ta bi li dad so cial del país, y que la de fi ni ción de las po lí ti cas en
ma te ria de de re chos hu ma nos era una cir cuns tan cia que re que ría de la
aten ción y res pues ta al más alto ni vel”.21

Al res pec to, nos pa re ce im por tan te men cio nar que la CNDH se ges tó
en un mo men to en que el país exi gía un nue vo rum bo en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, Mé xi co te nía que ac tua li zar se y adop tar el tema como
una ver da de ra po lí ti ca de Esta do ya que se es ta ban co me tien do ex ce sos y 
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con fir ma John Acker man al se ña lar que, “La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -

nos ha al can za do ni ve les de con fian za ciu da da na im por tan tes, si mi la res a los del pre si -

den te de la Re pú bli ca y muy por arri ba de otras ins ti tu cio nes in clu yen do la Su pre ma Cor -

te de Jus ti cia, el Con gre so y los par ti dos po lí ti cos”. Cfr. en ¿Au to no mía dis fun cio nal?: El 

di se ño y de sa rro llo ins ti tu cio nal de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos

(CNDH)”, Insti tu cio nes, le ga li dad y Esta do de de re cho en el Mé xi co de la tran si ción de -

mo crá ti ca, cit., nota 14, p. 135.

19 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 15 de fe bre ro de 1989.

20 Artícu lo 15 del Re gla men to Inte rior de la Se cre ta ria de Go ber na ción, Dia rio Ofi -

cial de la Fe de ra ción, 13 de fe bre ro de 1989, y en su Ma nual de Orga ni za ción

OM/DGPOP/89, p. 9.

21 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 6 de ju nio de 1990.



abu sos en el po der que for ma ban par te del cú mu lo de vio la cio nes que
nues tra so cie dad ve nía arras tran do des de tiem po atrás y que no se po dían 
to le rar por más tiem po sin que hu bie ra una reac ción enér gi ca por par te
del Esta do me xi ca no.

La crea ción de la CNDH en ton ces, no fue pro duc to de una con ce sión
gra tui ta, res pon dió más bien a un mo vi mien to in ter na cio nal y a una fuer -
te de man da in ter na en nues tro país a fa vor del res pe to y pro tec ción de los 
de re chos hu ma nos y como vía para lo grar una ma yor vi gen cia del Esta do 
de de re cho.22 En una so cie dad con vul sio na da, en cier ta for ma por las
vio la cio nes gra ves a los de re chos fun da men ta les, era ne ce sa rio trans for -
mar la per cep ción de la so cie dad ha cia su pro tec ción y res pe to irres tric to, 
para lo cual pri me ro ha bía que crear una po lí ti ca de Esta do al res pec to, y
se gun do, im ple men tar una ins tan cia na cio nal en car ga da de di ri gir la aten -
dien do a un cam bio es truc tu ral en las ins ti tu cio nes.23

En este con tex to, el sur gi mien to de la CNDH en sus ini cios y bajo el
di se ño ins ti tu cio nal de ese mo men to (ór ga no des con cen tra do de pen dien -
te de la Se cre ta ría de Go ber na ción), qui zá no res pon dió ple na men te a
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22 La CNDH “...sur ge en un cli ma de es cep ti cis mo so cial, en un mo men to en el que

hubo un au men to alar man te de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos co me ti das prin -

ci pal men te por los mi nis te rios pú bli cos y po li cías fe de ra les que te nían a su car go la lu cha 

con tra el nar co trá fi co. Acon te cie ron ca sos que alar ma ron e in dig na ron a la so cie dad me -

xi ca na y que le die ron la vuel ta al mun do como lo fue, el ase si na to de la li cen cia da Nor -

ma Co ro na, dis tin gui da lu cha do ra de los de re chos hu ma nos en Si na loa. Su mar co ju rí di -

co no era el más apro pia do por que fue cons ti tui da como un or ga nis mo des con cen tra do de 

la Se cre ta ría de Go ber na ción, sin em bar go, ese mar co ju rí di co se con tem pló como pro vi -

sio nal y se ría afi na do con las ex pe rien cias que la CNDH fue ra ob te nien do, amén de esto,

se le otor ga ron des de su ini cio las fa cul ta des que co rres pon den a un om buds man y poco a 

poco se fue ron vien do re sul ta dos”. Cfr. Car pi zo, Jor ge, “La re for ma cons ti tu cio nal de

1999 a los or ga nis mos pro tec to res de los de re chos hu ma nos”, Cues tio nes Cons ti tu cio na -

les. Re vis ta Me xi ca na de De re chos Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 3, ju lio-di ciem bre de

2000, en www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/cconst/cont/3/art/art2.htm, con sul ta da en

sep tiem bre de 2006.

23 “La crea ción de este or ga nis mo cons ti tu yó un he cho his tó ri co que cam bia ría de

ma ne ra irre ver si ble la di ná mi ca de la re la ción en tre au to ri da des y go ber na dos. Por un

lado, la au to ri dad asu mió ex plí ci ta men te su com pro mi so de ga ran ti zar el ple no dis fru te

de los de re chos hu ma nos y, por el otro, la ciu da da nía tomó con cien cia de la tras cen den -

cia de sus pre rro ga ti vas fun da men ta les y, so bre todo, de la po si bi li dad de acu dir a una

ins tan cia pro tec to ra para exi gir su res pe to”. Cfr. Gos lin ga Ra mí rez, Lo re na et al., Evo lu -

ción del mar co nor ma ti vo del om buds man na cio nal me xi ca no: 1990-2002, Mé xi co,

CNDH, 2002, pp. 15 y 16.



las exi gen cias de los aca dé mi cos, es tu dio sos y crí ti cos más au to ri za dos
que cues tio na ron en tre otros as pec tos, por ejem plo, su na tu ra le za o fal ta
de au to no mía;24 sin em bar go, hay que con si de rar el he cho de que la fi gu -
ra del om buds man en Mé xi co como en otros paí ses del mun do, sur gió
con ex cep cio nes a las es truc tu ras ju rí di cas y po lí ti cas del mo de lo tra di -
cio nal,25 si tua ción que no im pi dió que tu vie ra cier ta au to no mía fun cio nal 
para ini ciar sus ac ti vi da des bajo un ran go muy am plio y com ple to de ac -
tua ción, au to no mía que evo lu cio na ría efec ti va men te con los años, de
aquí que la ins ti tu ción se tu vie ra que ajus tar en su pri me ra eta pa, al pa ra -
dig ma del sis te ma po lí ti co me xi ca no de esa épo ca e irse per fec cio nan do
du ran te el trans cur so del tiem po pro ban do su efi ca cia.26

Así las co sas, com pa rar la Co mi sión Na cio nal en su pri me ra eta pa,
como lo hace Acker man con un “gru po de tra ba jo cua si-in de pen dien te”,
es mi ni mi zar y des va lo ri zar los lo gros ob te ni dos por la ins ti tu ción, cir -
cuns tan cia que no es con gruen te con los he chos ya que, si aten de mos los
re sul ta dos de la ges tión de la CNDH en el pri mer año de su fun cio na -
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24 El tema de la fal ta de au to no mía de la CNDH en sus ini cios y has ta el año de

1999, ha sido uno de los prin ci pa les as pec tos en el que la crí ti ca se ha fun da men ta do para 

cues tio nar la efi ca cia de la ins ti tu ción; sin em bar go, es muy im por tan te to mar en con si -

de ra ción el he cho de que este de ba te, ayu dó a de fi nir el di se ño ins ti tu cio nal ac tual de la

CNDH ya que, si bien es cier to la de ter mi na ción de ads cri bir di cho or ga nis mo a la Se cre -

ta ría de Go ber na ción se jus ti fi có con el ar gu men to de que a esa de pen den cia le co rres -

pon día con du cir la po lí ti ca in te rior del país, tam bién lo es que en la prác ti ca esto pro vo -

có que se cues tio na ra se ve ra men te su in de pen den cia e im par cia li dad. Cfr. Gos lin ga

Ra mí rez, Lo re na et al., op. cit., nota 23, pp. 18 y 19.

25 Efec ti va men te, el om buds man ha sur gi do bajo di fe ren tes mo de los que al tra di cio -

nal es can di na vo, bá si ca men te por la ne ce si dad de ade cuar lo a los di fe ren tes sis te mas ju rí -

di cos que ri gen en cada país, esta si tua ción ha ge ne ra do que la fi gu ra se haya in tro du ci do 

pau la ti na men te por el le gis la dor me xi ca no en tre otras ra zo nes, aten dien do a un cri te rio

fun da men tal que con sis te en sa ber si sus ac ti vi da des po dían in fluir para de ter mi nar la

res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos, ré gi men que en oca sio nes ha sido ob je to de

obs tácu los so bre todo bajo el mar co ju rí di co de res pon sa bi li dad de ser vi do res pú bli cos

que exis tía en 1990. Cfr. Fix-Za mu dio,  Héc tor, Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu -

ma nos, es tu dios com pa ra ti vos, 2a. ed. Mé xi co, CNDH, 1999, pp. 359 y ss.

26 La CNDH des de sus ini cios, de mos tró un gra do ex cep cio nal de in de pen den cia que 

le otor gó am plio pres ti gio en to dos los sec to res so cia les y, ade más fue el ini cio de una

cul tu ra de los de re chos hu ma nos, que es un fac tor esen cial para lo grar su ver da de ra tu te -

la. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Co men ta rio al ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal”, De re chos del

pue blo me xi ca no, Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, cit., nota 17, p. 147.



mien to, ob ser va re mos que el tra ba jo rea li za do por el om buds man na cio -
nal fue muy am plio:

Año Nú me ro
de que jas
re ci bi das

Que jas
con clui das

Que jas pre sun ta men te 
vio la to rias de

de re chos hu ma nos

Re co men da cio nes
emi ti das

1990-II

se mes tre27

1343 397 841 33

1991- I

se mes tre28

1913 670 1073 51

To tal 3256 1067 1914 84

Ade más, hay que con si de rar el tra ba jo de pro tec ción, pro mo ción, di fu -
sión y de fen sa de los de re chos hu ma nos que se em pe zó a de sa rro llar a
tra vés de los pro gra mas es pe cia les (19) res pec to de gran des te mas de la
agen da na cio nal, en tre otros, el de asun tos in dí ge nas, sis te ma pe ni ten cia -
rio del país, in te rins ti tu cio nal de be ne fi cios an ti ci pa dos, de fen sa de la ni -
ñez, tra ba ja do res mi gra to rios, so bre el li bro de tex to gra tui to y el de ca -
pa ci ta ción; si tua ción que nos hace com par tir la opi nión de Jor ge Car pi zo, 
que se ña la: “la CNDH al año de su crea ción, ya se ha bía ga na do la con -
fian za so cial y la so cie dad la ha bía he cho suya, echan do raí ces pro fun das 
y acep tán do se ma yor men te su exis ten cia y sus efec tos be né fi cos”.29

Para el año de 1991, se con si de ró ne ce sa rio re vi sar el mar co ju rí di co
de la CNDH, el cual siem pre se es ti mó que era de ca rác ter pro vi sio nal.30

Pos te rior men te, me dian te una re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción el 28 de ene ro de 1992, se adi cio nó el apar ta do B del ar -
tícu lo 102, ele van do a ran go cons ti tu cio nal a la CNDH, dán do se un paso
muy im por tan te en la con so li da ción del di se ño ins ti tu cio nal del om buds -
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27 Pri mer Infor me Se mes tral, ju nio-di ciem bre de 1990, Mé xi co, CNDH, 1990.

28 Se gun do Infor me Se mes tral, di ciem bre 1990 a mayo de 1991, Mé xi co, CNDH,

1991.

29 Car pi zo, Jor ge, “La re for ma cons ti tu cio nal de 1999 a los or ga nis mos pro tec to res

de los de re chos hu ma nos”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re chos

Cons ti tu cio nal, cit. nota 22, p. 2.

30 Ibi dem, p. 3.



man sur gien do el lla ma do Sis te ma Na cio nal de Pro tec ción No Ju ris dic -
cio nal de los De re chos Hu ma nos.

El ob je ti vo prin ci pal de di cha re for ma, ra di có en for ta le cer la po lí ti ca
que el Esta do me xi ca no ve nía im pul san do des de un año an tes en ma te ria
de de re chos hu ma nos, con la fir me in ten ción de cons truir un nue vo y re -
no va do es ce na rio, que ha bía te ni do como an te ce den tes, la ex pe rien cia y
los im por tan tes re sul ta dos que la CNDH ha bía lo gra do ob te ner,31 si tua -
ción que bus ca ría el per fec cio na mien to de la ins ti tu ción mo di fi can do su
di se ño para otor gar le ma yor pre sen cia en el país y en el mun do.32

Otra afir ma ción que nos pa re ce poco se ria, tie ne que ver con el he cho
de se ña lar que la re for ma cons ti tu cio nal,

...li mi tó sig ni fi ca ti va men te el po der de la CNDH, ha cién do la en al gu nas for -
mas me nos po de ro sa que la CNDH en tre 1990 y 1992 ya que, cam bió su en -
fo que pa san do de ser una ins ti tu ción prin ci pal men te res pon sa ble de pro po ner
y su per vi sar el cum pli mien to con la po lí ti ca de res pe to y de fen sa de los de re -
chos hu ma nos, a ser un or ga nis mo cuyo en fo que es re ci bir que jas con tra ac -
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31 Para la CNDH co men za ba un pe rio do es plen do ro so en el ejer ci cio de sus fa cul ta -

des. En el ter cer se mes tre el nú me ro de que jas con clui das fue de 1892 y las re co men da -

cio nes au men ta ron a 75; la im por tan cia de mu chas de aque llas fue evi den te para to dos.

Ibi dem, p. 2.

32 Con re la ción al ar gu men to que Acker man se ña la en su ar tícu lo, res pec to a que di -

cha re for ma cons ti tu cio nal tar do 71 días para su apro ba ción, lo que sig ni fi có en tér mi -

nos de ra pi dez, “una ha za ña ex cep cio nal” por par te del le gis la dor fe de ral, nos pa re ce que 

de nue vo de ses ti mó y de sa cre di tó a la li ge ra el se rio y res pe ta ble tra ba jo que el Cons ti tu -

yen te Per ma nen te rea li za en be ne fi cio del país ya que, su in ter pre ta ción no tomó en

cuen ta los am plios y pro fun dos de ba tes que se ori gi na ron en el seno de las Co mi sio nes

Uni das de Go ber na ción y Pun tos Cons ti tu cio na les, y de De re chos Hu ma nos de la Ho no -

ra ble Cá ma ra de Di pu ta dos y en las Co mi sio nes Uni das de De re chos Hu ma nos y de

Estu dios Le gis la ti vos, Pri me ra Sec ción, de la Ho no ra ble Cá ma ra de Se na do res de aque -

lla épo ca en los cua les, ob ser va mos una in quie tud per ma nen te y uná ni me para com ba tir

efi caz men te, en to dos los ca sos y en to das las cir cuns tan cias, la im pu ni dad, el abu so de

po der, la ar bi tra rie dad, la pre po ten cia y los ex ce sos co me ti dos por al gu nas au to ri da des,

con ob je to de que na die es tu vie ra por en ci ma de la ley, si tua ción que me re ció un pro fun -

do de ba te para ins tru men tar de la ma ne ra más rá pi da y efi caz el nue vo di se ño ins ti tu cio -

nal de la CNDH, ra pi dez que le jos de im pli car un so me ti mien to del Po der Le gis la ti vo al

ti tu lar de Po der Eje cu ti vo, como lo deja ver el au tor, obe de ció a ra zo nes de Esta do de la

más alta tras cen den cia y pro fun di dad.



tos u omi sio nes ad mi nis tra ti vas de cual quier ser vi dor pú bli co o au to ri dad, re -
du cien do su la bor de un ni vel ma cro a bu ro crá ti co.33

En este sen ti do, John Acker man de sin for ma da men te no tomó en cuen -
ta que el ob je ti vo de di cha re for ma siem pre tuvo como fin dar pa sos ha -
cia ade lan te en el per fec cio na mien to del Sis te ma de Pro tec ción No Ju ris -
dic cio nal; ele var la a ran go cons ti tu cio nal fue fun da men tal para el avan ce 
de esta ma te ria en el país, por que per mi tió que la CNDH con jun ta men te
con los de más or ga nis mos pú bli cos de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos, orien ta ran sus es fuer zos ju rí di cos, téc ni cos y eco nó mi cos en una
ma yor y más am plia co ber tu ra tu te lar, te nien do como base el he cho de
que el res pe to a los de re chos fun da men ta les cons ti tu ye un ele men to pri -
mor dial para con so li dar el sis te ma de li ber ta des y ga ran ti zar un me jor
ejer ci cio de los de re chos hu ma nos en un Esta do de mo crá ti co.

Bas ta leer el ar tícu lo 6o. de la Ley de la Co mi sión Na cio nal de De re -
chos Hu ma nos de en ton ces, para ve ri fi car que sus atri bu cio nes no se li -
mi ta rían a rea li zar una la bor mi cro bu ro crá ti ca sino al im pul so efec ti vo
de ac cio nes orien ta das a la pro tec ción y sal va guar da de los de re chos hu -
ma nos.34
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33 Cfr. en ¿Au to no mía dis fun cio nal?: El di se ño y de sa rro llo ins ti tu cio nal de la Co mi -

sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH)”, Insti tu cio nes, le ga li dad y Esta do de

de re cho en el Mé xi co de la tran si ción de mo crá ti ca, cit., nota 14, p. 123.

34 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 29 de ju nio de 1992.

   Artícu lo 6o. La Co mi sión Na cio nal ten drá las si guien tes atri bu cio nes:

   I. Re ci bir que jas de pre sun tas vio la cio nes de de re chos Hu ma nos;

    II. Co no cer e in ves ti gar, a pe ti ción de par te o de ofi cio, pre sun tas vio la cio nes de de re -

chos hu ma nos en los si guien tes ca sos:

   a) Por ac tos u omi sio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas de ca rác ter fe de ral;

     b) Cuan do los par ti cu la res o al gún otro agen te so cial co me tan ilí ci tos con la to le ran cia 

o anuen cia de al gún ser vi dor pú bli co o au to ri dad, o bien cuan do es tos úl ti mos se nie guen

in fun da da men te a ejer cer las atri bu cio nes que le gal men te les co rres pon da en re la ción con 

di chos ilí ci tos, par ti cu lar men te tra tán do se de con duc tas que afec ten la in te gri dad fí si ca

de las per so nas;

   III. For mu lar re co men da cio nes pú bli cas au tó no mas, no vin cu la to rias y de nun cias y

que jas ante las au to ri da des res pec ti vas, en los tér mi nos es ta ble ci dos por el ar tícu lo 102,

apar ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;

    IV. Co no cer y de ci dir en úl ti ma ins tan cia las in con for mi da des que se pre sen ten res pec -

to a las re co men da cio nes y acuer dos de los or ga nis mos de De re chos Hu ma nos de las

Enti da des Fe de ra ti vas a que se re fie re el ci ta do ar tícu lo 102, apar ta do B, de la Cons ti tu -

ción Po lí ti ca;



Fi nal men te, por De cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción el 13 de sep tiem bre de 1999, se re for mó el apar ta do B del ar tícu lo
102 cons ti tu cio nal dán do se le un nue vo rum bo al Sis te ma de Pro tec ción
No Ju ris dic cio nal de los De re chos Hu ma nos en Mé xi co, pues se le ase -
gu ró su in de pen den cia, cons tru yén do se el nue vo di se ño ins ti tu cio nal que 
la CNDH re que ría para cum plir un pa pel más di ná mi co y proac ti vo en la
so cie dad me xi ca na. El ob je ti vo en ton ces de bía orien tar se al for ta le ci -
mien to de la au to no mía que años an tes ha bía sido ob je to de crí ti cas y que 
des lin da ba al or ga nis mo de la re la ción de de pen den cia que ha bía man te -
ni do con el Po der Eje cu ti vo como or ga nis mo des cen tra li za do.35
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    V. Co no cer y de ci dir en úl ti ma ins tan cia las in con for mi da des por omi sio nes en que in -

cu rran los or ga nis mos de de re chos hu ma nos a que se re fie re la frac ción an te rior, y por la

in su fi cien cia en los cum pli mien tos de las re co men da cio nes de és tos por par te de las au to -

ri da des lo ca les, en los tér mi nos se ña la dos por esta ley;

   VI. Pro cu rar la con ci lia ción en tre los que jo sos y las au to ri da des se ña la das como res -

pon sa bles, así como la in me dia ta so lu ción de un con flic to plan tea do, cuan do la na tu ra le -

za del caso lo per mi ta;

  VII. Impul sar la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos en el país;

  VIII. Pro po ner a las di ver sas au to ri da des del país, que en el ex clu si vo ám bi to de su

com pe ten cia, pro mue van los cam bios y mo di fi ca cio nes de dis po si cio nes le gis la ti vas y re -

gla men ta rias, así como de prác ti cas ad mi nis tra ti vas, que, a jui cio de la Co mi sión Na cio -

nal, re dun den en una me jor pro tec ción de los de re chos hu ma nos;

   IX. Pro mo ver el es tu dio, la en se ñan za y di vul ga ción de los de re chos hu ma nos en el

ám bi to na cio nal e in ter na cio nal;

    X. Expe dir su Re gla men to Inter no;

   XI. Ela bo rar y eje cu tar pro gra mas pre ven ti vos en ma te ria de de re chos hu ma nos;

    XII. Su per vi sar el res pe to a los de re chos hu ma nos en el sis te ma pe ni ten cia rios y de

rea dap ta ción so cial del país;

   XIII. For mu lar pro gra mas y pro po ner ac cio nes en coor di na ción con las de pen den cias

que im pul sen el cum pli mien to den tro del te rri to rio na cio nal de los tra ta dos, con ven cio nes 

y acuer dos in ter na cio na les sig na dos y ra ti fi ca dos por Mé xi co en ma te ria de De re chos

Hu ma nos;

  XIV. Pro po ner al Eje cu ti vo Fe de ral, en los tér mi nos de la le gis la ción apli ca ble, la sus -

crip ción de con ve nios o acuer dos in ter na cio nes en ma te ria de De re chos Hu ma nos;

   XV. Las de más que le otor guen la pre sen te ley y otros or de na mien tos le ga les.

35 A par tir de la re for ma al ar tícu lo 75 de la Ley de la Co mi sión Na cio nal de los De -

re chos Hu ma nos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 6 de ju nio de 2006, 

la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos con ta rá con un pa tri mo nio pro pio de -

bien do el Go bier no Fe de ral pro por cio nar le los re cur sos ma te ria les y fi nan cie ros para su 

de bi do fun cio na mien to. Para tal efec to, el ar tícu lo se gun do tran si to rio de di cha re for ma



Res pec to de esta re for ma cons ti tu cio nal, en opi nión de Acker man, se
que dó cor ta en mu chos sen ti dos, uno de ellos es el tema de la am plia ción 
de com pe ten cia en los ám bi tos elec to ral, la bo ral y ju ris dic cio nal, opi nión 
que no com par ti mos por las si guien tes ra zo nes:

Este tema, en su mo men to fue tra ta do am plia men te por el Po der Cons -
ti tu yen te de en ton ces, se ña lan do:

· En el ám bi to elec to ral ya exis tían me dios de de fen sa ade cua dos en
vir tud de que, con la re for ma cons ti tu cio nal de 1996, se ha bían in -
tro du ci do a nues tro or den ju rí di co la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 
y el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral; en tan to que la Ley
Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to -
ral con tem pla ba la fi gu ra del jui cio para la pro tec ción de los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.

· En ma te ria la bo ral de bía te ner se pre sen te que el me dio de de fen sa
por ex ce len cia era el jui cio de am pa ro, mis mo que siem pre ha bía es -
ta do al al can ce de los go ber na dos, en este caso de los tra ba ja do res.

· En la tra di ción ju rí di ca me xi ca na, el ga ran te de la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les y la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de au -
to ri dad era, pre ci sa men te, el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.36

La CNDH no fue crea da para des qui ciar el or den ju rí di co sino para
en ri que cer lo.37 Efec ti va men te, como en su mo men to lo se ña ló el pre si -
den te de la CNDH:

...de es pe cial im por tan cia es la de ter mi na ción de la in com pe ten cia de la Co -
mi sión res pec to a los po de res ju di cia les y en asun tos ju ris dic cio na les de fon -
do. En cual quier país, uno de los ele men tos re le van tes del sis te ma de mo crá ti -
co es tri ba en la in de pen den cia y ca pa ci dad del Po der Ju di cial. La Co mi sión
Na cio nal no sub sti tu ye a los po de res ju di cia les ni in ter fie re con su fun ción
pro pia: la ju ris dic cio nal...
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se ña la que “El pa tri mo nio del or ga nis mo des cen tra li za do de no mi na do «Co mi sión Na cio -

nal de De re chos Hu ma nos» pa sa rá a for mar par te del or ga nis mo au tó no mo «Co mi sión

Na cio nal de los De re chos Hu ma nos»”.

36 Gos lin ga Ra mí rez, Lo re na et al., op. cit., nota 23, p. 226.

37 Car pi zo, Jor ge, Pri mer Infor me Se mes tral, ju nio-di ciem bre de 1990 de la Co mi -

sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1990-II, p. 14.



La Co mi sión Na cio nal no es com pe ten te para in ter ve nir res pec to a sen ten -
cias de fi ni ti vas y en as pec tos ju ris dic cio na les de fon do, por que la in de pen -
den cia del Po der Ju di cial no pue de ser vul ne ra da, ésta es una de las me jo res
ga ran tías para la de fen sa de la li ber tad, la dig ni dad y la se gu ri dad ju rí di ca de
los in di vi duos.38

Estos mis mos ar gu men tos son apli ca bles tra tán do se de con flic tos la -
bo ra les en los que no in ter vie ne una au to ri dad ad mi nis tra ti va, y en el
caso de asun tos re la cio na dos con ac tos y re so lu cio nes de or ga nis mos
y au to ri da des elec to ra les en los cua les, una in ter ven ción de la CNDH
po dría en ten der se como un in vo lu cra mien to en te mas po lí ti cos par ti -
dis tas que le pue den res tar ob je ti vi dad e im par cia li dad en su fun ción,
amén de que en nues tro país por dis po si ción cons ti tu cio nal, exis ten
or ga nis mos en car ga dos de aten der es tos te mas, tal es el caso de los ins -
ti tu tos y tri bu na les elec to ra les y los con gre sos, res pec ti va men te.

Res pec to al he cho de que a la Co mi sión Na cio nal no se le otor gó la
fa cul tad de ejer ci tar ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, hu bie ron ra zo nes
que los le gis la do res de la re for ma to ma ron en con si de ra ción para no atri -
buír se la en aquel en ton ces, y que Acker man se gu ra men te no con sul tó,
se ña lan do los di pu ta dos que, an tes de pro po ner la am plia ción de los ti tu -
la res de esta ac ción pro ce sal, con si de ra ban ne ce sa rio que la prác ti ca de 
di cho me dio de de fen sa se for ta le cie ra en nues tro sis te ma ju rí di co.39 Si -
tua ción que unos años más tar de, y dado el avan ce de la fi gu ra cons ti tu -
cio nal, así como el for ta le ci mien to que la CNDH ha ad qui ri do en la pro -
mo ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos,40 le fue con ce di da di cha
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38 Idem.

39 Gos lin ga Ra mí rez, Lo re na et al., op. cit., nota 23, p. 226.

40 Así se se ña ló en la Ini cia ti va con Pro yec to de De cre to que re for ma di ver sos ar -

tícu los de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y de la Ley de la

Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, en la cual, la se na do ra Le ti cia Bur gos

Ochoa ex pu so que “...es ob via la per ti nen cia de re co no cer les la le gi ti ma ción ac ti va para

ejer ci tar las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad en con tra de le yes fe de ra les que con tra ven -

gan las ga ran tías in di vi dua les con ce di das por la Cons ti tu ción, así como de tra ta dos in ter -

na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos ce le bra dos por el pre si den te de la Re pú bli ca, 

con apro ba ción del Se na do. Ello se debe al ca rác ter pro pio del or ga nis mo, pues de fac to

tien de puen tes en tre el ciu da da no co mún y los ór ga nos del Esta do, asi mis mo rea li za el

se gui mien to per ma nen te de los ac tos de la ad mi nis tra ción y tie ne ma yor ca pa ci dad de an -

ti ci par se a los pro ble mas y con tra dic cio nes que sur gen de la ac ti vi dad le gis la ti va”. Cfr.



fa cul tad por re for ma al ar tícu lo 105 de nues tra Cons ti tu ción, pu bli ca da
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de sep tiem bre de 2006, se le 
con ce dió di cha fa cul tad y que Acker man tam po co con si de ró.41

En suma, la CNDH ha tran si ta do un lar go ca mi no para cons truir un
mo de lo de ges tión que res pon da al for ta le ci mien to y con so li da ción de la
cul tu ra de res pe to de los de re chos hu ma nos, su de sa rro llo ha evo lu cio na -
do con cam bios que, le jos de im pul sar su re tro ce so, en nues tra opi nión,
con tri bu yen al avan ce de mo crá ti co de Mé xi co sen tan do nue vos pa ra dig -
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www.se na do,gob.mx, Ga ce ta Par la men ta ria. LX Le gis la tu ra, con sul ta da el 30 de oc tu bre 

de 2006.

41 En opi nión de José Luis So be ra nes Fer nán dez, “La ini cia ti va que le gi ti ma a la Co -

mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y a los or ga nis mos pú bli cos res pec ti vos en

los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral para ejer ci tar la ac ción de in cons ti tu cio na li dad —con sa -

gra da en el ar tícu lo 105, frac ción se gun da, de nues tra ley fun da men tal— fue apro ba da de 

ma ne ra uná ni me en am bas cá ma ras del Con gre so de la Unión, así como por la ma yo ría

de las le gis la tu ras de los es ta dos.

   Al mar gen de con si de ra cio nes téc ni cas, la im por tan cia de esta ac ción de in cons ti tu cio -

na li dad —adop ta da en nues tro sis te ma de jus ti cia lue go de las re for mas al Po der Ju di cial

de la Fe de ra ción de di ciem bre de 1994— ra di ca en sus al can ces, ya que la re so lu ción del

más alto tri bu nal de nues tro país sur te efec tos erga om nes —es de cir, que no se ciñe a las 

par tes que han en ta bla do una con tro ver sia es pe cí fi ca—, en vir tud de la na tu ra le za de la

ma te ria im pug na da: una nor ma de ca rác ter ge ne ral.

   Esta ac ción vino a for ta le cer la jus ti cia cons ti tu cio nal, al es ta ble cer una es pe cie de de -

re cho pro ce sal que tie ne por ob je to la re vi sión de los ac tos y nor mas de ca rác ter ge ne ral,

ema na dos de las au to ri da des pú bli cas, res pec to de su ade cua ción con los pre cep tos de la

ley fun da men tal, anu lan do, en con se cuen cia, aque llos que no re sul ten con for mes con

ésta, la de fen sa de la nor ma su pre ma del Esta do es el re sul ta do de la evo lu ción del cons -

ti tu cio na lis mo mo der no”. Cfr. “El om buds man y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad”, La

Jor na da, vier nes 29 de sep tiem bre de 2006.

   El tex to de la re for ma es ta ble ce:

    “Artícu lo Úni co. Se adi cio na el in ci so g) a la frac ción II del ar tícu lo 105 de la Cons ti -

tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, para que dar como si gue:

   Artícu lo 105... II...

    g) La CNDH, en con tra de le yes de ca rác ter fe de ral, es ta tal y del Dis tri to Fe de ral, así

como de trata dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Eje cu ti vo Fe de ral y apro ba dos por

el Se na do de la Re pú bli ca, que vul ne ren los de re chos hu ma nos con sa gra dos en esta

Cons ti tu ción. Asi mis mo los or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos equi -

va len tes en los es ta dos de la Re pú bli ca, en con tra de le yes ex pe di das por las le gis la -

tu ras lo ca les y la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, en con tra de

le yes emi ti das por la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral”.



mas acer ca de la ma ne ra en que el ser vi cio pú bli co debe ac tuar en nues -
tro be ne fi cio.

Cada eta pa que ha pa sa do en la con for ma ción del di se ño ins ti tu cio nal
de la CNDH, ha en fren ta do gran des re tos pero sin duda al gu na, el más
im por tan te que ha te ni do que sor tear es lo grar la con fian za de la so cie -
dad, acep ta ción que se re fle ja tan to en las en cues tas que mi den su efi -
cien cia,42 como en la po si ción ac ti va que tie nen las au to ri da des fren te a
sus de ter mi na cio nes. De igual ma ne ra, el tema de la au to no mía cons ti tu -
cio nal, con cep to que Acker man des co no ce, hace re fe ren cia a la vin cu la -
ción que un or ga nis mo tie ne con el Po der Eje cu ti vo, ám bi to del cual, la
CNDH se ha sub straí do no sólo de ma ne ra or gá ni ca sino tam bién fun cio -
nal, lo que deja fue ra de toda duda la in de pen den cia e im par cia li dad de
su la bor.

III. DESEMPEÑO INSTITUCIONAL

La ad mi nis tra ción ac tual de la Co mi sión Na cio nal ha de fi ni do des de
un ini cio una es tra te gia pro pia de ac ción, sus pla nes de tra ba jo y la or ga -
ni za ción para lle var los a cabo prio ri zan en todo mo men to la tu te la irres -
tric ta de los de re chos hu ma nos; no se ha que da do en fal so ar gu men to de
la in su fi cien cia y de las in ca pa ci da des para cons truir un mo de lo na cio nal 
que hoy por hoy fun cio na, brin da nue vas opor tu ni da des para su pe rar
erro res, sub sa nar des gas tes y pro pi cia en tor nos más coo pe ra ti vos ha cia
las ac ti vi da des del om buds man en el país.

1. Que jas y su pro ce sa mien to

La que ja es el me ca nis mo ju rí di co-pro ce sal a tra vés del cual, ini cia la
in ter ven ción de la CNDH en la in ves ti ga ción de pre sun tas vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos. Du ran te el de sa rro llo y per fec cio na mien to de este 
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42 Una de las con clu sio nes que se se ña lan en la en cues ta de opi nión rea li za da por

Con sul ta Mi tofsky en oc tu bre de 2005, con re la ción a la efi cien cia de la Co mi sión Na cio -

nal des ta ca, “...que sin duda la CNDH es de las ins ti tu cio nes me jor eva lua das en nues tro

país, las ac ti vi da des que rea li za es tán en ca mi na das a me jo rar la ca li dad de vida de la po -

bla ción en su con jun to, es la que rea li za más ac ti vi da des a fa vor de los gru pos vul ne ra -

bles, la que brin da más orien ta ción y la se gun da más efec ti va gas tan do me nos di ne ro des -

pués de la Igle sia Ca tó li ca”, www.con sul ta.com.mx, con sul ta da el 21 de sep tiem bre de

2006.



sis te ma pro ce di men tal, la Co mi sión Na cio nal ha adop ta do di ver sos cri te -
rios re fe ren tes a la ca li fi ca ción de di chas vio la cio nes que son com pe ten -
cia del or ga nis mo na cio nal, de los que no cons ti tu yen di cha vio la ción o
cons ti tu yén do la no sur te la com pe ten cia del om buds man na cio nal.

Algu nas de las afir ma cio nes que plan tea Acker man van orien ta das a se -
ña lar que “ha ha bi do una caí da drás ti ca en la can ti dad de que jas re ci bi das
por la ins ti tu ción y como con se cuen cia de la es tra te gia ins tru men ta da por
la CNDH para la ca li fi ca ción de los asun tos, una dis mi nu ción en los po si -
bles ca sos vio la to rios a los de re chos hu ma nos y la aten ción al pú bli co”.43

Para ve ri fi car lo an te rior, es ne ce sa rio re vi sar los nú me ros du ran te
toda la vida ins ti tu cio nal de la CNDH:

A)

Año

B) Nú me -

ro de que -

jas re cibi-

das

C) Que jas so -

b re  he  chos

pre sun ta men -

te vio la to rios a 

los de re chos

hu ma nos

D)  Que  jas

so bre otros

c o n  c e p  t o s

(Dife ren cia

de B y C)

E) Orien ta -

ción ju rí di ca

sin aper tu ra

de ex pe dien -

te de que ja

F) Otros ser -

v i  c ios  que

propor cio na

el pro gra ma

de que jas

G) Aten ción

al pú bli co

To tal Suma

de E y F

1990-II

se mes tre44

1343 841 502 NR NR NR

1991- I

se mes tre45

1913 1073 840 317 NR 317

1991-II

se mes tre46

2485 1320 1165 585 NR 585

1992-I

se mes tre47

4503 1901 2602 1703 NR 1703
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43 Acker man, John M., “¿Au to no mía dis fun cio nal?: el di se ño y de sa rro llo ins ti tu cio -

nal de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH)”, en Fon de vi lla, Gus ta -

vo, (comp.), Insti tu cio nes, le ga li dad y Esta do de de re cho en el Mé xi co de la tran si ción

de mo crá ti ca, cit., nota 14, pp. 147 y ss.

44 Pri mer Infor me Se mes tral, ju nio-di ciem bre de 1990, Mé xi co, CNDH, 1990.

45 Se gun do Infor me Se mes tral, di ciem bre 1990 a mayo de 1991, Mé xi co, 1991.

46 Ter cer Infor me Se mes tral de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, ju -

nio-di ciem bre de 1991, Mé xi co, CNDH, 1991.

47 Cuar to Infor me Se mes tral di ciem bre de 1991-ju nio de 1992, Mé xi co, CNDH,

1992.



A)

Año

B) Nú me -

ro de que -

jas re ci bi-

das

C) Que jas so -

b re  he  chos

pre sun ta men -

te vio la to rios a 

los de re chos

hu ma nos

D)  Que  jas

so bre otros

c o n  c e p  t o s

(Di fe ren cia

de B y C)

E) Orien ta -

ción ju rí di ca

sin aper tu ra

de ex pe dien -

te de que ja

F) Otros ser -

v i  c ios  que

pro por cio na

el pro gra ma

de que jas

G) Aten ción

al pú bli co.

To tal Suma

de E y F

1992-

199348

8793 2779 6014 3687 NR 3687

1993-

199449

8804 2836 5968 4753 11108 15861

1994-

199550

8912 2353 6559 4285 7858 12143

1995-

199651

8357 2660 5697 3443 8735 12178

1996-

199752

8509 2514 5995 4587 7973 12560

1997-

199853

8716 3450 5266 6166 7179 13345

199854 6523 1918 4605 5027 2498 7525

199955 5414 2142 3272 5143 1945 7088

200056 4473 1288 3185 4105 13233 17338

200157 3626 1609 2017 6140 1681 7821
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48 Infor me Anual Mayo 1992-Mayo 1993, Mé xi co, CNDH, 1993.

49 Infor me Anual Mayo 1993-Mayo 1994, Mé xi co, CNDH, 1994.

50 Infor me Anual Mayo 1994-Mayo 1995, Mé xi co, CNDH, 1995.

51 Infor me Anual Mayo 1995-Mayo 1996, Mé xi co, CNDH, 1996.

52 Infor me Anual de Acti vi da des Mayo 1996-Mayo 1997, Mé xi co, CNDH, 1997.

53 Infor me Anual de Acti vi da des Mayo 1997-Mayo 1998, Mé xi co, CNDH, 1998.

54 Infor me de Acti vi da des Ene ro-Di ciem bre 1998, Mé xi co, CNDH, 1999.

55 Infor me de Acti vi da des del 1 de ene ro al 15 de no viem bre de 1999, Mé xi co,

CNDH, 2000.

56 Infor me de Acti vi da des del 16 de no viem bre de 1999 al 15 de no viem bre de 2000,

Mé xi co, CNDH, 2001.

57 Infor me de Acti vi da des del 16 de no viem bre de 2000 al 31 de di ciem bre de 2001,

Mé xi co, CNDH, 2002.



A)

Año

B) Nú me -

ro de que -

jas re ci bi-

das

C) Que jas so -

b re  he  chos

pre sun ta men -

te vio la to rios

a los de re chos

hu ma nos

D)  Que  jas

so bre otros

c o n  c e p  t o s

(Di fe ren cia

de B y C)

E) Orien ta -

ción ju rí di ca

sin aper tu ra

de ex pe dien -

te de que ja

F) Otros ser -

v i  c ios  que

pro por cio na

el pro gra ma

de que jas

G) Aten ción 

al pú bli co.

To tal Suma

de E y F

200258 3184 1326 1858 5968 4202 10170

200359 3518 1942 1576 5460 5405 10865

200460 3914 2099 1815 5698 5031 10729

200561 5294 2915 2379 12869 4927 17796

To tal 98281 36966 61315 79936 95653 175589

En este con tex to, nos pa re ce poco se rio va lo rar los nú me ros ais la da -
men te ya que esto no per mi te una vi sión com ple ta de la rea li dad, de be -
mos con si de rar que efec ti va men te la aper tu ra de ex pe dien tes de que ja62

con for me a los cri te rios de ca li fi ca ción ins tru men ta dos a par tir de 2000
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58 Infor me de Acti vi da des del 1 de ene ro al 31 de di ciem bre de 2002, Mé xi co,

CNDH, 2003.

59 Infor me de Acti vi da des del 1 de ene ro al 31 de di ciem bre de 2003, Mé xi co,

CNDH, 2004.

60 Infor me de Acti vi da des del 1 de ene ro al 31 de di ciem bre de 2004, Mé xi co,

CNDH, 2005.

61 Infor me de Acti vi da des del 1 de ene ro al 31 de di ciem bre de 2005, Mé xi co,

CNDH, 2006.

62 El ar tícu lo 80 del Re gla men to Inter no de la CNDH, es ta ble ce los re qui si tos de ad -

mi si bi li dad del es cri to de que ja como son: que se pre sen te con fir ma o hue lla di gi tal del

in te re sa do o de la per so na que para ta les efec tos lo au xi lie o re pre sen te y de be rá con te ner 

como da tos mí ni mos de iden ti fi ca ción el nom bre, ape lli dos, do mi ci lio y en su caso nú -

me ro te le fó ni co o co rreo elec tró ni co de la per so na que pre sun ta men te ha sido o está sien -

do afec ta da en sus de re chos hu ma nos, así como de la per so na que pre sen te el es cri to de

que ja, una re la ción su cin ta de los he chos y los da tos que per mi tan iden ti fi car a la au to ri -

dad o ser vi dor pú bli co pre sun ta men te res pon sa bles, o cuan do se acu mu len con for me a lo

dis pues to por el ar tícu lo 85 del mis mo Re gla men to, para el caso de re ci bir se dos o más

es cri tos de que ja por los mis mos ac tos u omi sio nes que se atri bu yan a la mis ma au to ri dad 

o ser vi dor pú bli co. Por Acuer do del Con se jo Con sul ti vo de la CNDH, 15/00 to ma do en

la se sión or di na ria 144 del 5 de di ciem bre de 2000, se de ci dió que se uti li ce la ex pre sión

“es cri to de que ja” para re fe rir se al ex pe dien te no ca li fi ca do y “ex pe dien te de que ja” al

que ha sido ca li fi ca do con la exis ten cia de pre sun tas vio la cio nes.



su frió mo di fi ca cio nes, pero a la alza, ya que a par tir de este pe rio do el
con cep to de “aper tu ra de que jas” tomó un nue vo rum bo, de tal suer te que 
los ex pe dien tes re gis tra dos como tal, bajo esta nue va es tra te gia, me jo ra -
ron en cuan to a su ca li fi ca ción y ade más se han ido in cre men tan do pau -
la ti na men te a par tir de 2001.

Los ru bros de “Orien ta ción ju rí di ca sin aper tu ra de ex pe dien te de que -
ja” y “Otros ser vi cios que pro por cio na el pro gra ma de que jas de la
CNDH”, es de cir, la aten ción al pú bli co, mues tran un in cre men to im por -
tan te y cons tan te so bre todo a par tir de 2000, cla ro está, so la men te del
Pro gra ma de Que jas, por que si ade más con si de ra mos los 20 pro gra mas
es pe cia les de pro mo ción, ob ser van cia y res pe to de los de re chos hu ma -
nos, como lo son en tre otros, el de los De re chos de los Pue blos Indí ge -
nas, so bre Pre sun tos De sa pa re ci dos, Aten ción a Víc ti mas del De li to,
VIH/SIDA, Asun tos de la Mu jer, la Ni ñez y la Fa mi lia, Equi dad y Gé ne -
ro, el de Aten ción a Mi gran tes del cual, en 2005, sur gió la Quin ta Vi si ta -
du ría Ge ne ral, ade más de las 8 ofi ci nas re gio na les a lo lar go y an cho de
la Re pú bli ca, y des de lue go, el tra ba jo que se rea li za con los or ga nis mos
pú bli cos ho mó lo gos del país. Obser va re mos, sin duda al gu na, que los re -
sul ta dos ob te ni dos en su con jun to re pre sen tan un in cre men to sus tan cial
en las ac ti vi da des del om buds man.

Asi mis mo, con re la ción al ar gu men to de que la CNDH ha pa de ci do
una caí da drás ti ca en la can ti dad de que jas re ci bi das, nos lle va a plan -
tear nos res pec to de qué o cuál es el re fe ren te a se guir. Para tal efec to
Acker man va lo ró los nú me ros ais la da men te y to man do como re fe ren te
los di fe ren tes años de ges tión de la CNDH des de 1990, sin em bar go, no
con si de ró de nue va cuen ta que a par tir de 2000, el nú me ro de que jas se
ha in cre men ta do con for me a los nue vos cri te rios de ca li fi ca ción.

No de be mos ol vi dar que la afluen cia de per so nas a los or ga nis mos pú -
bli cos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, de pen de en mu cho del ta -
ma ño de la po bla ción del país, el gra do de edu ca ción y cul tu ra, la tra di -
ción en el res pe to de los de re chos hu ma nos, la gra ve dad de las que jas, la
rei te ra ción de las que jas res pec to a una de ter mi na da vio la ción, el ám bi to
de com pe ten cia y ac ce so al sis te ma de pro tec ción en tre otros.63
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63 Por ejem plo, en el pe rio do de 2005, el in cre men to en el nú me ro de per so nas aten -

di das se de bió en tre otros fac to res, a la afluen cia de de nun cian tes de pre sun tas vio la cio -

nes a de re chos hu ma nos que re ci bió la ofi ci na del cen tro his tó ri co, con lo cual se lo gró el 

ob je ti vo de que la ciu da da nía pu die ra ac ce der con ma yor fa ci li dad a los ser vi cios que la



Con re la ción al pro ce sa mien to de las que jas y con cre ta men te al he cho
de que el Ma nual de ca li fi ca ción de he chos vio la to rios de la CNDH, en
opi nión de Acker man, “es sim ple men te un ca ta lo go de ca te go rías, ar tícu -
los cons ti tu cio na les, acuer dos in ter na cio na les y ju ris pru den cia”, es ne ce -
sa rio pre ci sar que la CNDH cuen ta con un ma nual que dis ta de los con -
cep tos que el au tor afir ma tan con tun den te men te en su ar tícu lo.

Efec ti va men te, si hu bie ra re vi sa do este do cu men to,64 ob ser va ría que
se tra ta de un ma nual más am plio y com ple to que con tie ne dos par tes. La 
pri me ra que re fie re al mar co teó ri co y me to do ló gi co de los de re chos hu -
ma nos, en el cual se abor dan las teo rías, me ca nis mos de apli ca ción, con -
tra dic cio nes y enun cia dos bá si ca men te, y la se gun da que tra ta el es tu dio
dog má ti co y fuen tes de de re cho para la ca li fi ca ción de los he chos vio la -
to rios, todo esto con el fin de uni fi car los cri te rios de ca li fi ca ción en tre
los vi si ta do res, dar les cer ti dum bre en el mo men to de ca li fi car, ge ne rar
una es truc tu ra con cep tual ho mo gé nea y es ta dís ti cas para me dir la in ci -
den cia en las vio la cio nes en tre otros ob je ti vos.

En con clu sión:

a) Efec ti va men te la re cep ción de que jas por pre sun tas vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos, es una la bor fun da men tal en el tra ba jo que
la CNDH rea li za, pero ade más la pres ta ción de otros ser vi cios al
pú bli co tam bién es muy im por tan te a gra do tal que du ran te el pe rio -
do de 1999 a 2005, en el cam bio de di se ño es truc tu ral, se ha pre -
sen ta do una cur va as cen den te que se mide no so la men te por el nú -
me ro de que jas re ci bi das, sino por el nú me ro com ple to de per so nas
que acu die ron a so li ci tar ayu da de la Co mi sión Na cio nal.

b) Sin lu gar a du das y afec to de pro por cio nar un me jor ser vi cio a la
so cie dad, los cri te rios para ca li fi car una que ja se han mo di fi ca do
con el ob je ti vo de evi tar el re za go e in te grar ex pe dien tes que efec ti -
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CNDH ofre ce. Cfr. Infor me de Acti vi da des del 1 de ene ro al 31 de di ciem bre de 2005,

Mé xi co, CNDH, 2006, pp. 55 y 56.

64 Cfr. Cá ce res Nie to, Enri que, Estu dio para la Ela bo ra ción de un Ma nual para la

Ca li fi ca ción de He chos Vio la to rios de los De re chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 2005, p.

573. En ob vio de re pe ti cio nes, re mi to al se ñor Acker man a di cho ma nual para co no cer

con ma yor am pli tud su con te ni do.



va men te de mues tren una pre sun ta vio la ción a los de re chos fun da -
men ta les.65

c) El cues tio na mien to de Acker man res pec to a “que si la CNDH ha
ex pe ri men ta do un cam bio ra di cal (a la baja) en el nú me ro de que jas 
re ci bi das du ran te los úl ti mos cin co años”, es fal so por la ma ne ra en
cómo lo ex po ne, ya que, efec ti va men te como lo ob ser va mos el nú -
me ro de so li ci tan tes, usua rios, que jo sos, agra via dos y pe ti cio na rios
año con año ha au men ta do, tam bién el nú me ro de ser vi cios pro por -
cio na dos, asi mis mo el nú me ro de ex pe dien tes ca li fi ca dos como
que ja.66

2. Emi sión de re co men da cio nes

A. Nú me ro de que jas re ci bi das fren te al nú me ro
   de re co men da cio nes emi ti das

En este con tex to, Acker man se ña la que:

...un pri mer in di ca dor que pue de ha ber un pro ble ma en el de sem pe ño de la
Co mi sión Na cio nal, es el cam bio ra di cal en el nú me ro de que jas re ci bi das y
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65 Como lo se ña ló José Luis So be ra nes Fer nán dez al ini cio de su pri mer pe rio do,

“...en la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos ha bía más de 1,000 que jas en trá -

mi te, de las cua les cer ca de 150 se en con tra ban con re za go, por que no ha bían sido con -

clui das en me nos de los seis me ses que mar ca la ley. Al 15 de no viem bre de 2000 se lo -

gró re du cir el trá mi te a me nos de 600 ex pe dien tes de que ja, de los casi 100 se en cuen tran 

en re za go”. Cfr. Infor me de Acti vi da des del 16 de no viem bre de 1999 al 15 de no viem bre 

de 2000, Mé xi co, CNDH, 2001, p. XII.

66 Así lo con fir ma el Aná li sis de Ges tión de la CNDH en 2005, ela bo ra do por el

Pro gra ma Ata la ya que se ña la: “El nú me ro de ex pe dien tes de que ja aten di dos por la

CNDH ha cre ci do de ma ne ra con si de ra ble en los úl ti mos años. En 2003, el or ga nis mo

aten dió 4,017 ex pe dien tes; un año des pués, 4,643, y en 2005, 6,137. En tér mi nos por cen -

tua les, la Co mi sión aten dió en 2004 un 15.58% más ex pe dien tes que en 2003, y en 2005

un 32.18% más ex pe dien tes que en 2004. En ese te nor, en tre 2003 y 2005 se re gis tró un

in cre men to acu mu la do cer ca no al 48% en el vo lu men de ex pe dien tes de que ja aten di dos

por el or ga nis mo”. “El cre ci mien to de los ex pe dien tes abier tos con mo ti vo de pre sun tas

vio la cio nes a los de re chos hu ma nos re sul tó aún ma yor. En el año 2004 se aten die ron

2,099 ex pe dien tes de esta na tu ra le za, mien tras que en el año 2005 esta ci fra au men tó a

2,915 —38.9% más ex pe dien tes...”. Mé xi co ITAM-Pro gra ma Ata la ya-La Ron da Ciu da -

da na, Mé xi co, 2006, pp. 11 y ss.



re co men da cio nes emi ti das du ran te los úl ti mos cin co años, par tien do de la
idea de que des de el ini cio de la CNDH en 1990, su pre su pues to se ha in cre -
men ta do año por año, no así el nú me ro de que jas y re co men da cio nes por tan -
to, ¿qué ex pli ca tal com por ta mien to? O esto ¿es un in di ca dor de la fal ta de
efi ca cia del om buds man na cio nal?67

Para com pren der ple na men te la im por tan cia que re vis ten las de ter mi -
na cio nes del om buds man, con cre ta men te la de sus re co men da cio nes es
ne ce sa rio con si de rar los si guien tes as pec tos:

a) La CNDH, como un or ga nis mo su je to a que sus ac tua cio nes se rea -
li cen siem pre en el mar co de la ley, se en cuen tra obli ga da a que las
re so lu cio nes que emi te, de ri va das de las in ves ti ga cio nes a pre sun tas 
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, con cre ta men te las re co men -
da cio nes, sean for mu la das con es tric to ape go a de re cho.

b) Éstas de ter mi na cio nes re pre sen tan un ins tru men to muy efi caz con -
tem pla do tan to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos como en su ley,68 que sir ven para evi den ciar di chas vio -
la cio nes y en su caso, in di vi dua li zar la au to ría y res pon sa bi li dad del 
Esta do y sus agen tes por la tras gre sión co me ti da, a efec to de que se
ini cien los pro ce di mien tos le ga les res pec ti vos en su con tra, así
como que se es ta blez can las me di das que pro ce dan para la efec ti va
res ti tu ción de los afec ta dos en sus de re chos fun da men ta les.

c) Las re co men da cio nes son ver da de ras pie zas de cons truc ción ju rí di -
ca equi va len tes a las sen ten cias que emi ten los tri bu na les ju di cia les, 
las cua les, para su emi sión, exi gen un es cru pu lo so y de ta lla do ma -
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67 Cfr. en “¿Au to no mía dis fun cio nal?: el di se ño y de sa rro llo ins ti tu cio nal de la Co -

mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH)”, en Fon de vi lla, Gus ta vo, (comp.),

Insti tu cio nes, le ga li dad y Esta do de de re cho en el Mé xi co de la tran si ción de mo crá ti ca,

cit., nota 14, pp. 136 y 137.

68 Artícu lo 102, apar ta do B, pá rra fo se gun do cons ti tu cio nal, y en el ar tícu lo 6o. frac -

ción III, en el sen ti do de que la CNDH tie ne la atri bu ción de for mu lar re co men da cio nes

pú bli cas no vin cu la to rias. Las ins ti tu cio nes na cio na les de pro tec ción y pro mo ción de los

de re chos hu ma nos ten drán en par ti cu lar la atri bu ción de pre sen tar a tí tu lo con sul ti vo, al

gobierno, al Par la men to y a cual quier otro ór ga no per ti nen te, a ins tan cia de las au to ri da des

in te re sa das o en ejer ci cio de su fa cul tad de au to su mi sión, dic tá me nes, re co men da cio nes,

pro pues tas e in for mes so bre to das las cues tio nes re la ti vas a la pro tec ción y pro mo ción de

los de re chos hu ma nos… Cfr. Insti tu cio nes Na cio na les de Pro mo ción y Pro tec ción de los

De re chos Hu ma nos, Fo lle to in for ma ti vo núm. 19, www.ohchr.org/spa nish/about/pu bli

ca tions/docs/fs19_sp.htm, con sul ta da el 20 de sep tiem bre de 2006.



ne jo de la téc ni ca ju rí di ca, ade más de un só li do cri te rio éti co que en 
su con jun to cons ti tu yan la base de los pro nun cia mien tos que en ella 
se en cuen tren ver ti dos.69

d) Aho ra, si bien di chas re co men da cio nes no tie nen fuer za obli ga to ria
para las au to ri da des a quie nes se di ri gen, sí se re co no ce el im pac to
que tie nen, en tan to que son pú bli cas y, por ello, pue den ha cer se del 
co no ci mien to de toda la so cie dad; la san ción, en este caso, es de ca -
rác ter mo ral y con ello, la pre sión para que las au to ri da des va ríen
su con duc ta y la ade cuen al res pe to de los de re chos hu ma nos se
ejer ce des de to dos los sec to res, tan to ci vi les como po lí ti cos.

e) Las re co men da cio nes que emi te el om buds man son un re cur so muy 
im por tan te para que el Esta do y sus agen tes ob ser ven el cum pli -
mien to de la ley y el res pe to a los de re chos hu ma nos.

Esta si tua ción nos lle va a plan tear nos las si guien tes in te rro gan tes:

· ¿Si debe exis tir una re la ción di rec ta men te pro por cio nal en tre el nú -
me ro de que jas pre sen ta das con tra el nú me ro de re co men da cio nes
emi ti das?

· ¿Si las re co men da cio nes son el úni co me ca nis mo con el que la
CNDH cuen ta para pro te ger los de re chos hu ma nos?

Con re la ción a la pri me ra cues tión, vea mos com pa ra ti va men te que
pasa con otros om bud sman res pec to al nú me ro de que jas re ci bi das con tra 
el nú me ro de re co men da cio nes emi ti das:
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69 Los tex tos de las re co men da cio nes ten drán los si guien tes ele men tos:

    I. Des crip ción de los he chos vio la to rios de de re chos hu ma nos;  II. Enu me ra ción de las

evi den cias que de mues tran la vio la ción a de re chos hu ma nos; III. Des crip ción de la si tua -

ción ju rí di ca ge ne ra da por la vio la ción a de re chos hu ma nos y del con tex to en el que los

he chos se pre sen ta ron; IV. Obser va cio nes, aná li sis de evi den cias, ra zo na mien tos ló gi -

co-ju rí di cos y de equi dad en los que se so por te la con vic ción so bre la vio la ción de de re -

chos hu ma nos re cla ma da, y V. Re co men da cio nes es pe cí fi cas en ten di das como las ac cio -

nes so li ci ta das a la au to ri dad para que re pa re la vio la ción a de re chos hu ma nos y, en su

caso, ins tru ya el pro ce di mien to que per mi ta san cio nar a los res pon sa bles. Artícu lo 132

del Re gla men to Inter no de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, pu bli ca do

en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de sep tiem bre de 2003.



Año/Núm. de que jas
re ci bi das/Núm. de
Re co men da cio nes 

emi ti das*

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

De fen sor de la Na ción

Argen ti na70

18,000/
18

14,716/
42

14,335/
31

11,702/
18

8,661/
7

6,301/
4

5,740/
16

De fen sor del pue blo

eu ro peo71

1577/
10

1732/
12

1874/
13

2,211/
10

2,436/
9

3726/
17

3920/
20

Ombuds man

de no ta rio72

29,396/
6

22,720/
3

26,538/
2

21,757/
4

22,753/
10

23,395/
5

23,992/
4

De fen sor del pue blo

espa ñol73

23,964/
157

26,874/
103

13,186/
153

21,039/
153

17,224/
154

28,878/
124

39,610/
139

CNDH74 5,414/104 4,473/26 3,626/38 3,184/49 3,518/52 3,914/92 5,294/51

Si ob ser va mos el cua dro, no ta re mos que no exis te un cri te rio y como
con se cuen cia una re la ción di rec ta men te pro por cio nal en tre el nú me ro de
que jas re ci bi das y el nú me ro de re co men da cio nes emi ti das, en nin gún
país del mun do exis te esa ten den cia en tre am bas fi gu ras. A ma yor abun -
da mien to, nos pa re ce que Acker man tam po co es tu dió el ma ne jo del pro -
ce di mien to ju rí di co que se si gue ante los or ga nis mos pú bli cos de pro tec -
ción de de re chos hu ma nos,75 y cree mos que es así por que su ar gu men to
nos lle va al ab sur do de con si de rar que to das las ave ri gua cio nes pre vias
ini cia das ante el agen te del Mi nis te rio Pú bli co ten drían ne ce sa ria men te
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70 Inclu ye Re co men da cio nes par ti cu la res y ge ne ra les, Cfr. Infor mes Anua les.

www.de fen sor.gov.ar, con sul ta da el 20 de sep tiem bre de 2006.

71 Cfr. Infor mes Anua les. www.om buds man.eu ro pa.eu, con sul ta da el 10 de oc tu bre

de 2006.

72 Mo rra, Dean, Admi nis tra ti ve Assis tant Com mu ni ca tios. Ombuds man No ta rio. Bell

Tri nity Squa re 483, Bay street, 10th floor, South to wer.

73 www.de fen sor del pue blo.es.

74 Cfr. Infor mes Anua les de La bo res.

75 En opi nión de Jor ge Car pi zo, “La Co mi sión Na cio nal sólo ex ter na su opi nión en

su ca rác ter de me dia do ra o de ami ga ble com po ne do ra o ex pi de una Re co men da ción,

en su ca rác ter de om buds man, des pués de ha ber rea li za do una in ves ti ga ción y va lo ra -

do su fi cien te men te las prue bas, cuan do está se gu ra, tan se gu ra como hu ma na men te se

pue de lle gar a es tar, de que cuen ta con to dos los ele men tos para que, con ab so lu ta se rie -

dad, ex ter ne si en su opi nión, se ha vio la do o no al gún de re cho hu ma no”. Cfr. Pri mer

Infor me Se mes tral, ju nio-di ciem bre de 1990 de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu -

ma nos, Mé xi co, CNDH, 1990-II, p. 14.



que con cluir en con sig na cio nes, o bien que en los juz ga dos las sen ten cias 
dic ta das siem pre de ban ser con de na to rias; en es tos ca sos, ante la pre sen -
ta ción de la de nun cia como de la que ja, lo que se ini cia es una in ves ti ga -
ción que pue de o no, con cluir con el se ña la mien to de que se co me tió un
de li to o de una vio la ción a los de re chos hu ma nos, amén de que du ran te
la tra mi ta ción de la que ja exis tan me ca nis mos de ami ga ble com po si ción
que re suel van el pro ble ma, esto es, lo im por tan te es la so lu ción de los
con flic tos.

Lue go en ton ces, el ar gu men to de Acker man es fal so por que re la cio na
dos fi gu ras que si bien, una pue de ser con se cuen cia de la otra “que ja-re -
co men da ción”, no toma en cuen ta que pro ba ble men te la so lu ción del
con flic to se re suel va por otra vía como las ami ga bles com po si cio nes o
in clu si ve, que el asun to no se ca li fi que como que ja, pero que di cha pe ti -
ción sea re suel ta a tra vés de otros me ca nis mos que con tem pla la Ley de
la CNDH, como la orien ta ción ju rí di ca, si tua ción que si la ob ser va mos
con cui da do nos ofre ce ci fras que re la cio na das al de sem pe ño ins ti tu cio -
nal nada más para el 2005, as cen die ron a 17,796.

B. Estra te gia se gui da en la emi sión de re co men da cio nes

En lo que hace a su afir ma ción sus ten ta da en el he cho de que el om -
buds man na cio nal no ha se gui do una es tra te gia es truc tu ral res pec to a
las re co men da cio nes que ha emi ti do, el au tor en cita des co no ció por
com ple to que la CNDH emi te dos ti pos de re co men da cio nes. La pri me ra
de ellas, re la ti va a las que jas que se pre sen tan por par te de los par ti cu la -
res. Aquí la re co men da ción se re fie re úni ca y ex clu si va men te al caso en
con cre to: des de no viem bre de 1999, has ta el mes de sep tiem bre de 2006,
la Co mi sión Na cio nal ha emi ti do 344 re co men da cio nes de este tipo, de
las cua les han sido acep ta das to tal o par cial men te 261 (75.8%).

El se gun do tipo de re co men da ción que la CNDH pue de emi tir, es la
de no mi na da re co men da ción ge ne ral, que fue crea da por acuer do del
Con se jo Con sul ti vo de la Co mi sión Na cio nal, pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el 17 de no viem bre de 2000, me dian te el cual se 
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adi cio nó el ar tícu lo 129 bis al Re gla men to Inter no de la Co mi sión Na cio -
nal de De re chos Hu ma nos,76 y que se ña la:

La Co mi sión Na cio nal po drá emi tir tam bién re co men da cio nes ge ne ra les a las
di ver sas au to ri da des del país, a fin de que se pro mue van los cam bios y mo di -
fi ca cio nes de dis po si cio nes nor ma ti vas y prác ti cas ad mi nis tra ti vas que cons -
ti tu yan o pro pi cien vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Estas re co men da cio -
nes se ela bo ra rán de ma ne ra si mi lar a las par ti cu la res y se fun da men ta rán en
los es tu dios rea li za dos por la pro pia Co mi sión en cada una de las vi si ta du rías, 
pre vio acuer do del pre si den te. Antes de su emi sión se ha rán del co no ci mien to 
del Con se jo. Las re co men da cio nes ge ne ra les con ten drán en su tex to los si -
guien tes ele men tos: 1. Ante ce den tes; 2. Si tua ción y fun da men ta ción ju rí di ca;
3. Obser va cio nes, y 4. Re co men da cio nes. Las Re co men da cio nes Ge ne ra les
no re que ri rán acep ta ción por par te de las au to ri da des a quie nes va yan di ri gi -
das y se pu bli ca rán tam bién en la Ga ce ta, pero se con ta bi li za rán apar te y su
se gui mien to será ge ne ral.

Has ta sep tiem bre de 2006, se han emi ti do 12 re co men da cio nes ge ne -
ra les, en los si guien tes tér mi nos:

Núm. Fe cha Asun to Au to ri dades res pon sa bles

1 19/06/2001 Prác ti cas de re vi sio nes in dig -
nas a las per so nas que vi si tan
cen tros de re clu sión es ta ta les
y fe de ra les en la Re pú bli ca
me xi ca na.

Se cre ta rio de Se gu ri dad Pú bli ca Fe de -
ral, go ber na do res de las enti da des fe -
de ra ti vas y jefe de Go bier no del
Dis tri to Fe de ral.

2 19/06/2001 Prác ti cas de las de ten cio nes
ar bi tra rias.

Pro cu ra do res ge ne ra les de Jus ti cia y de 
la Re pú bli ca, Se cre ta ría de Se gu ri dad
Pú bli ca fe de ral y res pon sa bles de se -
gu ri dad pú bli ca de las en ti da des fe de -
ra ti vas.
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76 El Con se jo Con sul ti vo de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, en su

se sión or di na ria núm. 141, ce le bra da el 12 de sep tiem bre de 2000, acor dó lo si guien te:

8/00. Adi cio nar el ar tícu lo 129 Bis al re gla men to Inter no de la CNDH, en los tér mi nos si -

guien tes: “Artícu lo 129 Bis. La Co mi sión po drá emi tir tam bién Re co men da cio nes ge ne -

ra les a las di ver sas au to ri da des del país...”. Actual ar tícu lo 140 de di cho Re gla men to

Inter no de la CNDH.



Núm. Fe cha Asun to Au to ri dades res pon sa bles

3 14/02/2002 Si tua ción de las mu je res in ter nas
en cen tros de re clu sión de la Re pú -
bli ca me xi ca na.

Go ber na do res de las en ti da des fe -
de ra ti vas, jefe de Go bier no del
Dis tri to Fe de ral y se cre ta rio de Se -
gu ri dad Pú bli ca Fe de ral.

4 12/12/2002 Prác ti cas ad mi nis tra ti vas que
cons ti tu yen vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos de los miem bros de
las co mu ni da des in dí ge nas res pec -
to de la ob ten ción de con sen ti -
mien to li bre e in for ma ción para la
adop ción de mé to dos de pla ni fi ca -
ción fa mi liar.

Se cre ta ría de Sa lud, go ber na do res
de las en ti da des fe de ra ti vas, jefe
de Go bier no del Dis tri to Fe de ral y
res pon sa bles de los ser vi cios de
sa lud pú bli ca.

5 14/05/2003 Dis cri mi na ción en las es cue las por 
mo ti vos re li gio sos.

Go ber na do res de las en ti da des fe -
de ra ti vas y se cre ta rio de Edu ca -
ción Pú bli ca Fe de ral.

6 19/07/2004 Apli ca ción del exa men po lí gra fo. Se cre ta rios del Des pa cho, pro cu -
ra do res ge ne ra les de la Re pú bli ca
y  de Jus ti cia Mi li tar, tri bu na les de
or ga nis mos au tó no mos, go ber na -
do res y jefe de Go bier no del Dis -
tri to Fe de ral.

7 09/08/2004 Vio la cio nes a la li ber tad de ex -
pre sión de pe rio dis tas o co mu ni -
ca do res.

Pro cu ra do res ge ne ra les de la Re -
pú bli ca y de Jus ti cia Mi li tar, go -
ber na do res y jefe de Go bier no del

Dis tri to Fe de ral.

8 17/09/2004 Dis cri mi na ción en las es cue las a
me no res por ta do res de VIH o que

pa de cen sida.

Au to ri dad des ti na ta ria: go ber na -
do res de las enti da des fe de ra ti vas,
jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de -
ral y se cre ta rio de Edu ca ción Pú -

bli ca Fe de ral.

9 19/10/2004 Si tua ción de los de re chos hu ma -
nos de los in ter nos que pa de cen
tras tor nos men ta les y se en cuen -
tran en cen tros de re clu sión de la
Re pú bli ca me xi ca na.

Au to ri dad des ti na ta ria: go ber na -
do res de las enti da des fe de ra ti vas,
jefe de Go ber na dor del Dis tri to
Fe de ral y se cre ta rio de Sa lud Fe -
de ral.

10 17/11/2005 Prác ti ca de la tor tu ra. Se cre ta rios del Des pa cho, pro cu -
ra do res ge ne ra les de la Re pú bli ca
y de Jus ti cia Mi li tar, ti tu la res de
orga nis mos au tó no mos, go ber na -
do res y jefe de Go bier no del Dis -

tri to Fe de ral.
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Núm. Fe cha Asun to Au to ri dades res pon sa bles

11 25/01/2006 So bre el otor ga mien to de
be ne fi cios de li ber tad an ti -
ci pa da a los in ter nos en los
cen tros de re clu sión de la

Re pú bli ca me xi ca na.

Se cre ta rio de Se gu ri dad Pú bli ca Fe de ral,
gober na do res de las enti da des fe de ra ti vas, 

y jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral.

12 26/01/2006 Uso ile gí ti mo de la fuer za y 
de las ar mas de fue go por
los fun cio na rios o ser vi do -
res pú bli cos en car ga dos de

ha cer cum plir la ley.

Se cre ta rio de Se gu ri dad Pú bli ca, pro cu ra -
do res ge ne ra les de la Re pú bli ca y de Jus ti -
cia Mi li tar, go ber na do res de las en ti da des
fe de ra ti vas, jefe de Go bier no del Dis tri to
Fe de ral, pro cu ra do res ge ne ra les de jus ti -
cia y res pon sa bles de se gu ri dad pú bli ca.

Las re co men da cio nes ge ne ra les se emi ten tra tán do se de ca sos de es -
pe cial re le van cia y tras cen den cia que pue dan in ci dir en la con cien cia na -
cio nal, y si ade más con si de ra mos los in for mes es pe cia les,77 que son ins -
tru men tos que se emi ten cuan do un asun to por su im por tan cia o
gra ve dad lo re quie re, am bos me ca nis mos res pon den al in te rés que tie ne
la CNDH de que se evi den cien y atien dan des de una pers pec ti va es truc -
tu ral y de po lí ti ca de Esta do, las vio la cio nes más gra ves y rei te ra das que
afec tan a la so cie dad, for ta le cien do y re for zan do los cri te rios re fle ja dos
en las re co men da cio nes de ri va das de ca sos par ti cu la res, pero con un
efec to erga om nes equi va len te a las ac cio nes de cons ti tu cio na li dad.

Año Infor mes es pe cia les emi ti dos por la CNDH

2006 So bre el cum pli mien to en el ám bi to fe de ral, así como en las enti da des fe de ra ti vas
y el Dis tri to Fe de ral, a las obli ga cio nes es ta ble ci das en la re for ma al ar tícu lo 18
cons ti tu cio nal en ma te ria de jus ti cia para ado le cen tes.

2006 So bre el ejer ci cio efec ti vo del de re cho a la se gu ri dad pú bli ca en nues tro país.

2005 La si tua ción de los de re chos hu ma nos en las es ta cio nes mi gra to rias y lu ga res ha -
bi li ta dos del Insti tu to Na cio nal de Mi gra ción en la Re pú bli ca me xi ca na.

2005 Eva lua ción in te gral de las ac cio nes rea li za das por los tres ám bi tos de go bier no en
el re la ción a los fe mi ni ci dios en el mu ni ci pio de Juá rez, Chihuahua.

2004 Los he chos de vio len cia sus ci ta dos en la ciu dad de Gua da la ja ra, Ja lis co, el 28 de
mayo de 2004, con mo ti vo de la ce le bra ción de la III Cum bre de Amé ri ca La ti na,
El Ca ri be y la Unión Eu ro pea.
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77 Artícu lo 174 del Re gla men to Inte rior de la CNDH.



Año Infor mes es pe cia les emi ti dos por la CNDH

2004 La si tua ción de los de re chos hu ma nos en los cen tros de re clu sión de la Re pú bli ca
me xi ca na, de pen dien tes de los go bier nos lo ca les y mu ni ci pa les.

2004 El pro gra ma de re for za mien to de las me di das de se gu ri dad es ta ble ci das a par tir de
di ciem bre de 2003, en los di fe ren tes ae ro puer tos inter na cio na les en la Re pú bli ca
me xi ca na.

2003 So bre los ca sos de ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de mu je res en el mu ni ci pio de Juá -
rez, Chihuahua.

2003 So bre los in ter nos en los cen tros de me no res de la Re pú bli ca me xi ca na.

2003 El caso de la Re gión Lo xi cha.

2002 Caso de Agua Fría.

2002 So bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en los cen tros de rea dap ta ción so cial y 
re clu so rios pre ven ti vos va ro ni les y fe me ni les del Dis tri to Fe de ral.

2001 So bre las que jas en ma te ria de de sa pa ri cio nes for za das ocu rri das en la dé ca da de
los se ten ta y prin ci pios de los ochenta.

2001 So bre la inves ti ga ción de pre sun tos de sa pa re ci dos en el esta do de Gue rre ro du ran -
te 1971 a 1974.

2001 Per so nas de sa pa re ci das.

Con re la ción al ar gu men to de que la Co mi sión Na cio nal ha se gui do un 
“pa trón es tra té gi co ex tra ño con base a cri te rios le ga lis tas y bu ro crá ti cos”, 
de bi do a que de “las 22 re co men da cio nes emi ti das en 2003, 17 tie nen
que ver con asun tos mé di cos y 10 di rec ta men te di ri gi das al IMSS”, vale
la pena men cio nar que con tra ria men te a lo que afir ma Acker man, el om -
buds man na cio nal ha se gui do una es tra te gia es truc tu ra lis ta, en don de la
pro tec ción de los de re chos a la vida y la sa lud ocu pan un lu gar prio ri ta rio 
por evi den tes ra zo nes.

Pero tam bién, la in ves ti ga ción de pre sun tas vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos en ma te ria de se gu ri dad pú bli ca y pro cu ra ción de jus ti cia, sin
duda al gu na, re pre sen tan un apar ta do de es pe cial pro nun cia mien to, tan
es así que la gran ma yo ría de in for mes es pe cia les emi ti dos du ran te el pe -
rio do 2000-2006, han ido di ri gi dos a pro po ner me di das para me jo rar la
se gu ri dad pú bli ca den tro de la cual, la pro cu ra ción de jus ti cia es fun da -
men tal. Tal el es caso del Infor me Espe cial de la CNDH so bre el Ejer ci -
cio Efec ti vo del De re cho a la Se gu ri dad Pú bli ca en nues tro país, en el
cual se se ña la:
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La se gu ri dad pú bli ca debe en ten der se, en su con cep to más am plio, como el
ser vi cio que se le brin da a la ciu da da nía, a tra vés de las me di das pre ven ti vas o
de se gu ri dad, que de ben ser opor tu na y efi caz men te apli ca das por las di ver sas
cor po ra cio nes po li cía cas, a fin de sal va guar dar la in te gri dad fí si ca, los bie nes y 
de re chos de las per so nas, así como pre ser var la li ber tad, el or den y la paz pú -
bli cos; y que cuan do por al gu na cir cuns tan cia se rom pa ese prin ci pio, esto es,
que se aten te con tra al gu no de esos de re chos, sean los ór ga nos en car ga dos de
pro cu rar y ad mi nis trar la jus ti cia los res pon sa bles de lo grar, pron ta y ex pe di ta -
men te, que se le re sar za a di chas per so nas el ple no goce de los de re chos que
les fue ron afec ta dos, en com ple ta ar mo nía y apli ca ción de la ley.

...el go bier no fe de ral tam bién ha re co no ci do, que la co rrup ción y el abu so
de po der han pro li fe ra do den tro de los cuer pos po li cía cos, al am pa ro de dé bi -
les pro gra mas de ins pec ción y su per vi sión a los mis mos; de un re za go le gal
para san cio nar, de ma ne ra ejem plar, a aque llos ser vi do res pú bli cos in frac to -
res o ne gli gen tes; de la au sen cia de or ga nis mos que pro mue van la or ga ni za -
ción y la par ti ci pa ción ciu da da na en la bo res de pre ven ción del de li to y de las
in frac cio nes ad mi nis tra ti vas, así como de la fal ta de aten ción ade cua da a que -
jas, re co men da cio nes y de nun cias, sin sos la yar el he cho de que los pro ce di -
mien tos de in ves ti ga ción en con tra de los ser vi do res pú bli cos se ca rac te ri zan
por ca re cer de im par cia li dad, par ti cu lar men te en los ca sos de de li tos gra ves,
toda vez que cuan do re cae la in ves ti ga ción en sus su pe rio res o com pa ñe ros,
es co mún en con trar ca sos de im pu ni dad al no rea li zar se in ves ti ga ción al gu na
o bien no rea li zar se de ma ne ra ade cua da.

Lo an te rior, lo ha po di do acre di tar esta Co mi sión Na cio nal, en las in ves ti -
ga cio nes que ha rea li za do des de su crea ción, en con tra de ser vi do res pú bli cos 
de las di ver sas de pen den cias en car ga das de brin dar se gu ri dad pú bli ca; que no 
obs tan te en con trar se obli ga das a ha cer efec ti vo el de re cho a la se gu ri dad pú -
bli ca de las per so nas, por de ter mi na ción ex pre sa de los or de na mien tos pre vis -
tos en el or den ju rí di co me xi ca no, y por for mar par te del Sis te ma Na cio nal de 
la Se gu ri dad Pú bli ca en nues tro país, en el com ba te a la im pu ni dad, la co -
rrup ción y a la de lin cuen cia, in cu rren en prác ti cas con las que se que bran ta
no so la men te el Esta do de de re cho, sino tam bién los de re chos fun da men ta les

de las per so nas.
La afir ma ción men cio na da, se acre di ta, en los an te ce den tes que se tie nen

re gis tra dos en la base de da tos de esta Co mi sión Na cio nal, los cua les per mi -
ten ob ser var, que las vio la cio nes a de re chos hu ma nos, en que han in cu rri do,
in dis tin ta men te y de ma ne ra rei te ra da, ser vi do res pú bli cos de las ci ta das de -
pen den cias del go bier no fe de ral, son el abu so de au to ri dad, ame na zas, ase gu -
ra mien to in de bi do de bie nes, ca teos y vi si tas do mi ci lia rias ile ga les, cohe cho,
co rrup ción, daño en pro pie dad aje na, de ten ción ar bi tra ria, di la ción en la pro -
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cu ra ción de jus ti cia, di la ción o ne gli gen cia ad mi nis tra ti va en el pro ce so, ejer -
ci cio in de bi do de la fun ción pú bli ca, ejer ci cio in de bi do de ser vi cio pú bli co; o 
bien, en el ejer ci cio in de bi do del car go, em pleo ar bi tra rio de la fuer za pú bli -
ca, ex tor sión, fal ta de fun da men ta ción o mo ti va ción le gal, im pu ta ción in de bi -
da de he chos, in co mu ni ca ción, in cum pli mien to de la fun ción pú bli ca en la
pro cu ra ción de jus ti cia, in ti mi da ción, re ten ción ile gal, tor tu ra, robo, tra to
cruel y/o de gra dan te, e in clu so en vio la ción al de re cho a la vida; si tua ción
que ha pro pi cia do, en aten ción a su gra ve dad, la emi sión de 552 re co men da -
cio nes a lo lar go de 15 años de exis ten cia de este or ga nis mo pro tec tor de los 
de re chos hu ma nos.78

Pero ade más, es im por tan te men cio nar que las vio la cio nes en ma te ria
de sa lud se han in cre men ta do en el país, y efec ti va men te ha sido el Insti -
tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial (IMSS), quien en el año 2005 por ejem -
plo, re ci bió el ma yor nú me ro de se ña la mien tos (803) como pre sun to res -
pon sa ble de vio la ción a los de re chos hu ma nos en los ex pe dien tes de
que ja re gis tra dos en ese pe rio do,79 cabe men cio nar que la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca ocu pó el se gun do lu gar con 675 se ña la mien tos.

Aho ra bien, es un he cho que en el caso con cre to del IMSS por ex tra -
ñas ra zo nes, en 2003 y 2004 de ci dió no acep tar las re co men da cio nes
for mu la das, ni las ami ga bles com po si cio nes pro pues tas por la CNDH,
ac ti tud que tuvo como cos to, en la ma yo ría de los ca sos, la pér di da irre -
ver si ble de ór ga nos y fun cio nes vi ta les y, en mu chos otros, la muer te de
las víc ti mas pro pi cian do, ade más, su im pu ni dad, si tua ción que en opi -
nión de la CNDH es in to le ra ble en un Esta do de de re cho; aho ra, para
2005 y 2006 las cir cuns tan cias han cam bia do, por for tu na los asun tos en
esta ma te ria se es tán so lu cio nan do de ma ne ra pron ta y ex pe di ta en be ne -
fi cio de los que jo sos.80

En este con tex to, es muy im por tan te con si de rar que una sola vida per -
di da por las ra zo nes ex pues tas, res pon de a un re fle jo de la si tua ción de
los de re chos hu ma nos en ma te ria de sa lud en el país, y no so la men te a la 
gra ve dad del caso es pe cí fi co o al he cho de que se tra ten de asun tos ad -
mi nis tra ti vos re la ti va men te me no res como lo se ña la ex pre sa men te
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78 Las cur si vas son nues tras. Cfr. www.cndh.org.mx.
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Acker man para quien y a su jui cio, se ría ne ce sa rio la pér di da de mi llo nes 
de vi das (uti li zan do los me dios em plea dos en el ho lo caus to de la Se gun -
da Gue rra Mun dial) y no por ne gli gen cia mé di ca com pro ba da, para que
esté jus ti fi ca da la emi sión de 17, una o 100 re co men da cio nes.

C. Ami ga bles con ci lia cio nes, ¿ins tru men tos de ne go cia ción
   po lí ti ca o fi na li dad esen cial del om buds man?

Un as pec to muy de li ca do, por la acu sa ción in fun da da que en cie rra, es
la afir ma ción de que “el doc tor José Luis So be ra nes, ha pre fe ri do uti li zar 
tras bam ba li nas las «ami ga bles con ci lia cio nes» que él pue de ma ne jar
per so nal men te, y so la men te cuan do no lo gra lle gar a un acuer do con el
se cre ta rio co rres pon dien te, uti li za las re co men da cio nes como ar mas po lí -
ti cas para gol pear y so me ter al se cre ta rio re cal ci tran te”.81

Al res pec to es ne ce sa rio pre ci sar que ade más de las re co men da cio nes, 
exis ten otros me ca nis mos para pro te ger los de re chos hu ma nos. Sin lu gar
a du das, las re co men da cio nes que emi te la CNDH, efec ti va men te son el
ins tru men to ju rí di co de pre sión más po de ro so con que cuen ta el om buds -
man para evi den ciar y bus car que las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos 
en el país no se vuel van a co me ter, con ce bir las como un ins tru men to de
pre sión po lí ti ca que bus ca ne go cia cio nes al mar gen de la ley es des co -
no cer la na tu ra le za de la ins ti tu ción.

Pero tam bién des co no cer la na tu ra le za de las ami ga bles com po si cio -
nes o con ci lia cio nes, re sul ta preo cu pan te so bre todo cuan do la gran ma -
yo ría de las que jas plan tea das ante la CNDH lo gran re sul ta dos be né fi cos
para los que jo sos a tra vés de este me ca nis mo. “En es tos ca sos, la Co mi -
sión Na cio nal re ci be la que ja, so li ci ta el in for me a la au to ri dad se ña la da
como res pon sa ble, va lo ra las prue bas y si con si de ra que la que ja es sus -
cep ti ble de ser re suel ta por esas vías, hace el plan tea mien to de su cri te rio 
a la au to ri dad y si ésta lo acep ta se aus cul ta la opi nión del que jo so”.82

Para que ope re este me ca nis mo es ne ce sa rio que se reú nan los si guien tes
re qui si tos:
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mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (CNDH)”, en Fon de vi lla, Gus ta vo, (comp.),

Insti tu cio nes, le ga li dad y Esta do de de re cho en el Mé xi co de la tran si ción de mo crá ti ca,

cit., nota 14, pp. 144 y 145.

82 Car pi zo, Jor ge, Se gun do Infor me Se mes tral di ciem bre 1990-ju nio 1991 de la Co -

mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1991 p. 48.



· Que no se tra te de vio la cio nes tras cen den ta les, como el de re cho a la 
vida, tor tu ras, in co mu ni ca cio nes, fal sas acu sa cio nes, et cé te ra.

· Que la pre sun ta res pon sa bi li dad del ser vi dor pú bli co no apa rez ca
con el ca rác ter de do lo sa.

· Que de ma ne ra ab so lu ta men te vo lun ta ria el que jo so y la au to ri dad
acep ten re sol ver el pro ble ma de la ma ne ra pro pues ta por al Co mi -
sión Na cio nal.83

Al res pec to, se ría con ve nien te que el au tor en su cri ti ca re fle xio na ra
so bre la pro ce den cia tan to de las re co men da cio nes como de las ami ga -
bles con ci lia cio nes, y de si el le gis la dor pre ten dió dar al pre si den te de la
Co mi sión Na cio nal un ins tru men to per so nal de ne go cia ción con fi nes
“po lí ti cos y de du do sa na tu ra le za”, o úni ca men te lo dotó de me ca nis -
mos, por cier to, bas tan te acor des con las ac tua les ten den cias de so lu ción
al ter na ti va de con flic tos, cuyo es pí ri tu es que la víc ti ma sea res ti tui da en
sus de re chos vul ne ra dos de la me jor y más rá pi da for ma po si ble y a su
en te ra sa tis fac ción.

La me dia ción y la con ci lia ción son fi gu ras no ve do sas que to da vía en -
cuen tran re sis ten cia en cri te rios tra di cio na les y rí gi dos, en este caso la con -
ci lia ción pre ten de abre viar el re sul ta do de la ges tión, siem pre que la ley lo
per mi ta y no se tra te de los ca sos más gra ves de vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos. Pro ce de con la vo lun tad de la au to ri dad res pon sa ble del he cho
vio la to rio, quien en pri me ra debe re co no cer lo para acep tar las con se cuen -
cia del mis mo, esto es, que cese la vio la ción, pro pi ciar la res ti tu ción de de -
re chos a la víc ti ma e ini ciar la in ves ti ga ción e ins truc ción de los pro ce di -
mien tos ad mi nis tra ti vos o en su caso pe na les que pro ce dan para fin car la
res pon sa bi li dad del caso, y apli car las san cio nes co rres pon dien tes.

Como pue de ver se, la pro pues ta de ami ga bles con ci lia cio nes no son
“arre glos tras bam ba li nas” en los que la CNDH y la au to ri dad se po nen
de acuer do en lo “os cu ri to y a es pal das” de los in te re ses de la víc ti ma
para emi tir un acuer do de no res pon sa bi li dad, se tra ta de todo lo con tra -
rio, es de cir, de cum plir con lo es ti pu la do en la frac ción VI del ar tícu lo
7o. de la Ley de la CNDH que es ta ble ce como una de sus atri bu cio nes:
“pro cu rar la con ci lia ción en tre los que jo sos y las au to ri da des se ña la das
como res pon sa bles, así como la in me dia ta so lu ción a un con flic to plan -
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tea do, la na tu ra le za del caso lo per mi ta”, a ex cep ción de que se tra te de
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.

Acker man de nue va cuen ta des co no ció los pro ce di mien tos ju rí di cos
pero, so bre todo, la Ley de la CNDH y su Re gla men to Inter no, por que
rea li za afir ma cio nes, más que ema na das de di cha nor ma ti vi dad, pa re ce
que son pro duc to de su ima gi na ción, por cier to poco in ge nio sa, lo que
de mues tra como re sul ta do una in ves ti ga ción “aca dé mi ca” poco se ria.

D. Caí da ra di cal de re co men da cio nes a la Pro cu ra du ría
   Ge ne ral de la Re pú bli ca

En cuan to a la ase ve ra ción de Acker man por la su pues ta caí da ra di cal
en el nú me ro de re co men da cio nes emi ti das por la CNDH a la Pro cu ra du ría 
Ge ne ral de la Re pú bli ca (PGR), bas ta re fe rir lo, como ya lo men cio na mos,
a los infor mes espe cia les emi ti dos por la CNDH y las de cla ra cio nes que el
pro pio pre si den te de la Co mi sión Na cio nal ha emi ti do a la so cie dad me xi -
ca na a tra vés de los di ver sos me dios de co mu ni ca ción, para sa ber que la
pos tu ra ins ti tu cio nal ha sido de cen su ra ante el abu so de po der y en con tra
de prác ti cas sis te má ti cas de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos
que ya se con si de ra ban pros cri tas por el Esta do me xi ca no, como las eje cu -
cio nes ex tra ju di cia les y la tor tu ra.

Un ejem plo de lo an te rior son las re co men da cio nes emi ti das a la Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca en 2006:

Ma te ria No. de Re co men da ción

Uso ile gí ti mo de la fuer za y de ar mas de fue go. 34/2006

Eje cu ción extra ju di cial. 31/2006

Tor tu ra. 13/2006

Uso ile gí ti mo de la fuer za y de las ar mas de fue go por los fun cio -
na rios o ser vi do res pú bli cos en car ga dos de ha cer cum plir la ley
(re co men da ción Ge ne ral).

12/2006

Vio la ción a los prin ci pios de le ga li dad, se gu ri dad ju rí di ca y ac -

ce so a la jus ti cia.
5/2006
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E. Re cur sos de in con for mi dad y fi lia ción par ti dis ta

Es ne ce sa rio pre ci sar que la emi sión de re co men da cio nes nada tie nen
que ver con la fi lia ción po lí ti ca que ten gan las au to ri da des re co men da -
das, su po ner lo de esta ma ne ra, es des co no cer la pro pia na tu ra le za y tra di -
ción his tó ri ca-apar ti dis ta del om buds man na cio nal, así como del pro ce -
di mien to del re cur so de im pug na ción,84 el aná li sis que hace John
Acker man en tor no a que “en los ca sos de los re cur sos de incon for mi dad, 
han sido prio ri ta ria men te di ri gi das a ser vi do res pú bli cos per te ne cien tes a
go bier nos es ta ta les di fe ren tes del PRI”, re sul ta sub je ti vo ade más de des -
ca be lla do85 a to das lu ces, si to ma mos en cuen ta que di cho re cur so pro ce -
de en tre otros ca sos, por la no acep ta ción de una re co men da ción emi ti da
por una co mi sión esta tal o por el de fi cien te o in sa tis fac to rio cum pli mien -
to por par te de la au to ri dad, cir cuns tan cias que nada tie nen que ver con la 
fi lia ción par ti dis ta de la au to ri dad res pon sa ble, pero si ade más le bus ca -
mos en este ru bro, ten dría mos que ana li zar la com po si ción po lí ti ca del
país en 16 años para sa car un pro me dio real.

F. Po li ti za ción del om buds man

La CNDH como un or ga nis mo abier to al es cru ti nio so cial y al de los
gru pos or ga ni za dos de la so cie dad, re quie re una res pon sa ble y per ma -
nen te re la ción que le per mi ta pro mo ver di ver sas ac ti vi da des en coor di na -
ción con las co mi sio nes es ta ta les de de re chos hu ma nos, or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les, agru pa cio nes ci vi les, uni ver si da des y cen tros de
edu ca ción su pe rior, me dios de co mu ni ca ción, par ti dos po lí ti cos y los di -
fe ren tes ni ve les de go bier no.

Lo grar una in ter lo cu ción aten ta y res pe tuo sa en tre ac to res so cia les en
ma te ria de de re chos hu ma nos ha sido un paso in dis pen sa ble para con for -
mar un di se ño ins ti tu cio nal efi caz que, sin ig no rar el ca rác ter, la fun ción, 
com pe ten cias y fa cul ta des es pe cí fi cas de cada gru po so cial or ga ni za do,
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84 Artícu lo 159, frac cio nes III y IV, del Re gla men to Inter no de la CNDH.

85 En nues tra opi nión, le hu bie ra bas ta do con re vi sar los Infor mes Espe cia les de la
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res ca te las nu me ro sas coin ci den cias fun da men ta les, pre ci se com pro mi sos 
y su pe re ri va li da des que sur gen de la in com pren sión, la des ca li fi ca ción,
la in to le ran cia o la ges tión dis tor sio na da y equí vo ca del en cuen tro en tre
in te re ses dis tin tos igual men te legítimos.

En este con tex to, la CNDH con jun ta men te con la ma yo ría de co mi sio -
nes y pro cu ra du rías de de fen sa de de re chos hu ma nos del país, han lo gra -
do pre ci sa men te ho mo ge nei zar cri te rios de ac tua ción y po lí ti cas muy de -
fi ni das ten dien tes a for ta le cer la au to no mía de es tas ins ti tu cio nes a fin de 
es ta ble cer una ver da de ra po lí ti ca de Esta do de res pe to a los de re chos hu -
ma nos en Mé xi co, su man do es fuer zos a su vez en la ta reas de pro mo -
ción, ob ser van cia, di vul ga ción, ca pa ci ta ción y edu ca ción en esta materia.

Ta reas que tam bién no han sido com par ti das en los úl ti mos años por un
pe que ño gru po de co mi sio nes es ta ta les que tie nen otra pers pec ti va res pec -
to de la agen da de los de re chos hu ma nos en Mé xi co y su ins tru men ta ción.
Al res pec to, nos pa re ce ade cua do que el om bud man na cio nal, sea res pe -
tuo so de tales cri te rios y que ade más ex pre se pú bli ca men te la di ver gen cia 
de su opi nión cuan do se pon ga en ries go la au to no mía, el pres ti gio, la la -
bor, los re cur sos y el re co no ci mien to que las co mi sio nes de de re chos hu -
ma nos han cons trui do des de su crea ción, tal es el caso de du do sos pro -
yec tos que enar bo la dos bajo los ar gu men tos in no va do res para el
for ta le ci mien to ins ti tu cio nal del sis te ma no ju ris dic cio nal de pro tec ción a
los de re chos hu ma nos de Mé xi co, aten tan con tra el mis mo, cir cuns tan cia
que debe ser ven ti la da y com ba ti da abier ta men te como lo fue.

Res pec to a di cho pro yec to nos per mi ti re mos ha cer al gu nas pre ci sio nes 
ante el des co no ci mien to pa ten te de Acker man:

· La Fe de ra ción Me xi ca na de Orga nis mos Pú bli cos de De re chos Hu -
ma nos (FMOPDH), en se sión ex traor di na ria de fe cha 1o. de ju lio
de 2003, acor dó dar por ter mi na do el con tra to de sub ven ción para
la eje cu ción del pro yec to de no mi na do “For ta le ci mien to Insti tu cio -
nal de los Orga nis mos Pú bli cos de De re chos Hu ma nos en Mé xi co”, 
ce le bra do en tre la Co mu ni dad Eu ro pea (CE), re pre sen ta da por la
Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ro peas y la FMOPDH.

· Tal de ter mi na ción, fue adop ta da por los miem bros de la Asam blea
de la FMOPDH, de bi do a las si guien tes con si de ra cio nes:

— En el mes de mar zo de 2002, al gu nos in te gran tes del Co mi té Di rec -
ti vo de la FMOPDH rea li za ron una vi si ta a la Emba ja da de la
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Unión Eu ro pea en Mé xi co, con ob je to de ex plo rar la po si bi li dad de
for ma li zar una re la ción in te rins ti tu cio nal, de in ter cam bio y coo pe -
ra ción, en el ám bi to de los de re chos hu ma nos en Mé xi co.

— En di cha reu nión, los de le ga dos de la CE pre sen ta ron a los miem -
bros del Co mi té Di rec ti vo el pro yec to Ini cia ti va Eu ro pea para la
De mo cra cia y De re chos Hu ma nos, su in ten cio na li dad, ca rac te rís ti -
cas y al can ces.

— Ante la op ción de ob te ner re cur sos para fi nan ciar pro gra mas por
par te de la Co mi sión Eu ro pea, el te so re ro de la FMOPDH ela bo ró
el ante pro yec to que en su mo men to se lla mó “For ta le ci mien to Insti -
tu cio nal de la Fe de ra ción Me xi ca na de Orga nis mos Pú bli cos de De -
re chos Hu ma nos y de sus ca pa ci da des de coor di na ción, diá lo go y
con cer ta ción”, mis mo que fue pre sen ta do ante la CE en mar zo de
2002, a fin de ex plo rar su po si ble fi nan cia ción.

— Pos te rior men te, en sep tiem bre de 2002, al gu nos miem bros del Co -
mi té Di rec ti vo de la FMOPDH pre sen ta ron a la Co mi sión Eu ro pea
la so li ci tud for mal de fi nan cia mien to del pro yec to “For ta le ci mien to 
Insti tu cio nal de los Orga nis mos Pú bli cos de De re chos Hu ma nos en
Mé xi co”.

— Cabe se ña lar que, has ta ese mo men to, los in te gran tes de la Asam -
blea de la FMOPDH, ór ga no su pre mo de di cha aso cia ción, des co -
no cían los tér mi nos y con di cio nes del “For mu la rio de So li ci tud de
Sub ven ción” y, por ende, los pro gra mas a los cuá les se apli ca rían
los re cur sos que, en su caso, otor ga ría la Co mi sión Eu ro pea.

— En no viem bre de 2002, es de cir, dos me ses des pués de ha ber se pre -
sen ta do for mal men te la so li ci tud de sub ven ción ante la Co mi sión
Eu ro pea, se lle vó a cabo la XIX Asam blea Ordi na ria de la
FMOPDH, en la cual el Co mi té Di rec ti vo so me tió a con si de ra ción
del Ple no úni ca men te el se gui mien to de los trá mi tes de so li ci tud
para la sub ven ción, si tua ción que fue apro ba da por la ma yo ría de
sus miem bros.

— Es im por tan te men cio nar que el voto emi ti do en di cha Asam blea
fue en el sen ti do de con ti nuar con los trá mi tes de so li ci tud de sub -
ven ción ante la Co mi sión Eu ro pea, mas no de lle var a cabo la fir ma 
del con tra to co rres pon dien te.

— Adi cio nal men te, cabe re sal tar que nun ca se in for mó a la FMOPDH
que en el for mu la rio de so li ci tud se re que ría pre ci sar los pro gra mas
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a los cua les se apli ca ría el im por te otor ga do por la Co mi sión y mu -
cho me nos los re qui si tos so li ci ta dos por ésta para apro bar di cho
pro yec to.

— En el mes de ene ro de 2003, la Co mi sión Eu ro pea co mu ni có a los
in te gran tes del Co mi té Di rec ti vo de la FMOPDH la apro ba ción ofi -
cial de pro yec to de sub ven ción. En este or den de ideas, con fe cha
24 de mar zo de 2003, el Co mi té Di rec ti vo re ci bió el con tra to res -
pec ti vo, mis mo que fue sus cri to el 10 de abril del año en cur so por
el pre si den te del Co mi té Di rec ti vo de di cha Fe de ra ción, y el ad mi -
nis tra dor prin ci pal de la Co mi sión Eu ro pea, fir man do como tes ti go
de ho nor, en re pre sen ta ción del pre si den te cons ti tu cio nal de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la sub se cre ta ria para los De re chos Hu -
ma nos y la De mo cra cia.

— Con este con tra to, la CE apo ya ría con €640,000.00 (seis cien tos
cua ren ta mil eu ros) el ci ta do pro yec to de for ta le ci mien to ins ti tu cio -
nal. Cabe rei te rar que, has ta ese mo men to, los in te gran tes de la
Asam blea de la FMOPDH des co no cían por com ple to tan to el con -
te ni do de la so li ci tud de sub ven ción, como los tér mi nos y con di cio -
nes es ta ble ci dos en el con tra to re mi ti do.

— En el mes de mayo del año en cur so se lle vó a cabo la XX Asam -
blea Ordi na ria de la FMOPDH, en la que sus in te gran tes, to man do
en con si de ra ción que exis tía poca cla ri dad en cuan to a los com pro -
mi sos que asu mi rían cada una de las Co mi sio nes, de ri va dos de la
fir ma del con tra to de sub ven ción con la Co mi sión Eu ro pea, por ma -
yo ría de vo tos acor da ron ce le brar una reu nión ex traor di na ria a efec -
to de co no cer los tér mi nos y con di cio nes es ta ble ci das en di cho con -
tra to, así como los pre su pues tos.

— Días previos a la ce le bra ción de la asam blea ex traor di na ria, se re mi -
tió a los miem bros de la FMOPDH una car pe ta que con te nía: (i) an -
te pro yec to; (ii) pro yec to pre sen ta do ante la Co mi sión Eu ro pea, que
in clu ye in for ma ción so bre el do nan te, pro yec to, pre su pues to, pre sen -
ta ción en po wer point, con tra to de sub ven ción con la CE, re se ñas de
la ce remonia de fir ma del con tra to, y (iii) avan ces ope ra ti vos del
pro yec to, en tre otros.

— Di chos do cu men tos fue ron ana li za dos por los ti tu la res de las co mi -
sio nes de de re chos hu ma nos del país, así como por un des pa cho ex -
ter no de au di to res, quie nes en con tra ron en ellos va rias ano ma lías.
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— La FMOPDH rea li zó, el 1o. de ju lio, su cuar ta Asam blea Na cio nal
Ex traor di na ria, con ob je to de dis cu tir el con tra to de sub ven ción.
Entre las de ter mi na cio nes adop ta das por vo ta ción ma yo ri ta ria de
sus in te gran tes, re sol vió ins truir a su Co mi té Di rec ti vo para que co -
mu ni ca ra a la Co mi sión Eu ro pea su de ci sión de res cin dir el ci ta do
con tra to, en vir tud de que la in for ma ción ne ce sa ria para co no cer su
con te ni do y al can ce fue re mi ti da con pos te rio ri dad a su fir ma, de -
tec tan do, ade más, si tua cio nes re la ti vas a la for ma y al fon do que
im pli ca rían con tra ven ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, le -
ga les y re gla men ta rias que ri gen el fun cio na mien to de las co mi sio -
nes pú bli cas de de re chos hu ma nos.

— Entre otras, se en con tró que la in for ma ción fi nan cie ra pro por cio na -
da a la CE no se ajus tó a la rea li dad, pues se hi cie ron pa sar como
pro pios pre su pues tos anua les que co rres pon dían a una en ti dad pú -
bli ca y no a la en ti dad de de re cho pri va do que sus cri bió el con tra to. 
La gra ve dad de ésta y otras cir cuns tan cias ra di ca en el he cho de que 
la Co mi sión Eu ro pea apro bó fi nan ciar a una en ti dad pri va da —la
FMOPDH que es una aso cia ción ci vil—, pero las con se cuen cias de
un even tual in cum pli mien to de al gu na de las cláu su las de con tra to,
su je ta rían a di cha aso cia ción a la ju ris dic ción de los tri bu na les de
Bél gi ca, sin que en nin gún mo men to hu bie ra que da do per fec ta men -
te es ta ble ci do si la mis ma suer te co rre rían las co mi sio nes y pro cu -
ra du rías de de re chos hu ma nos que la in te gran.

— En el apar ta do de sos te ni bi li dad fi nan cie ra, el Co mi té Di rec ti vo se
com pro me tió a dar con ti nui dad al pro yec to una vez fi na li za do el
pe rio do de la sub ven ción. Esta con ti nui dad im por ta ría la apli ca ción 
de re cur sos pro ve nien tes de cada uno de los or ga nis mos pú bli cos de 
de re chos hu ma nos, to man do en con si de ra ción que los re cur sos fi -
nan cie ros apor ta dos por la Co mi sión Eu ro pea se ha brán ago ta do, es 
de cir, con esto se hu bie ran com pro me ti do los re cur sos de los or ga -
nis mos pú bli cos de de re chos hu ma nos del país, cuan do en los he -
chos, hay al gu nas co mi sio nes que no cuen tan con pre su pues to su fi -
cien te ni si quie ra para ope rar.

— En ge ne ral, los do cu men tos que sir vie ron de base para que la CE
apro ba ra la sub ven ción de que se tra ta, se en cuen tran afec ta dos de
im pre ci sio nes, in ter pre ta cio nes ina de cua das y omi sio nes de in for -
ma ción, lo que lle vó a sus miem bros a adop tar la de ter mi na ción que 
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por esta vía se hace de su co no ci mien to, mis ma que ya ha sido no ti -
fi ca da a la De le ga ción de la Co mi sión Eu ro pea en Mé xi co.

— Lla ma la aten ción res pec to a la so li ci tud pre sen ta da ante la Fun da -
ción MacArthur, que en el pun to 5 de ésta, se haya asen ta do que el
pre su pues to ope ra cio nal de la FMOPDH, ge ne ral men te de pen de de
los re cur sos dis po ni bles en cada uno de sus miem bros, cuan do en
rea li dad esto no es así.

— Cir cuns tan cias que fue ron ma ni fes ta das pú bli ca men te en su mo -
men to.

IV. REFLEXIÓN FINAL

En suma, los me xi ca nos nos pre gun ta mos: ¿si la CNDH está cum -
plien do con lo dis pues to en el apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal?

Como lo he mos vis to, el Sis te ma de Pro tec ción No Ju ris dic cio nal de
los De re chos Hu ma nos lu cha per ma nen te men te por con for mar un Esta do 
de de re cho, si tua ción que tie ne sus raí ces en nues tra his to ria, des de que
se pro mul gó la pri me ra Cons ti tu ción en Mé xi co he mos con quis ta do li -
ber ta des in di vi dua les y pro cu ra do los prin ci pios de la jus ti cia, en un sis -
te ma ju rí di co por mu chos con cep tos ori gi nal. Sis te ma en el que hoy por
hoy, la CNDH con jun ta men te con sus ho mó lo gos del país, van per ma -
nen te men te bus can do que los vie jos pero aún vi gen tes prin ci pios de li -
ber tad, igual dad, jus ti cia y se gu ri dad que nues tras tra di cio nes nos han
he re da do, ten gan ple na vi gen cia.

De sin gu lar tras cen den cia fue el im pul so que el Con gre so de la Unión
dio a la CNDH, con la re for ma al apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio -
nal en 1999. Con este paso la Co mi sión Na cio nal ade más de cons ti tuir se
como un or ga nis mo pú bli co au tó no mo del Esta do me xi ca no, for ta le ce su
fun cio na mien to, pues di cha re for ma cons ti tu cio nal la ha en ca mi na do a
reor ga ni zar se y asu mir un pa pel más de ci si vo como re pre sen tan te de la
so cie dad en la lu cha por la de fen sa de los de re chos fun da men ta les.

Hoy en día la CNDH pue de afir mar que en nues tro país se ha avan za -
do un buen tre cho en la de fen sa de los de re chos hu ma nos, prin ci pal men -
te de aque llos de re chos de los me xi ca nos con si de ra dos como vul ne ra -
bles. Para lo grar este ob je ti vo, se re quie re que el om buds man na cio nal
siga ejer cien do sin li mi ta cio nes y cen su ras in fun da das la au to no mía ple -
na de que aho ra goza, in ten si fi can do los la zos de co la bo ra ción con los
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de más or ga nis mos pú bli cos de pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu -
ma nos y con la so cie dad en ge ne ral.

La la bor que rea li za la CNDH no se sos tie ne en el nú me ro cre cien te
de re co men da cio nes que emi ta, lo que mide la efi ca cia de su tra ba jo son
las ac cio nes que re suel ven las más sen ti das de man das de la so cie dad. La
fuer za de sus re co men da cio nes de ri va de lo que es ta ble ce la pro pia
Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca y de la sol ven cia mo ral y pro fe sio -
nal del om buds man na cio nal, así como de los in te gran tes de su Con se jo
Con sul ti vo.

No exis ten so lu cio nes má gi cas ni fór mu las ab so lu tas, la úni ca al ter na -
ti va para lo grar el res pe to de los de re chos hu ma nos y aba tir el abu so de
po der es im pul sar ac cio nes de ci di das para crear con cien cia en la so cie -
dad y en los ser vi do res pú bli cos, a que ejer zan su fun ción an te po nien do
la ob ser van cia del de re cho y la con si de ra ción a la dig ni dad hu ma na.

La evo lu ción de la CNDH ha sido no ta ble y su la bor se ha ido per fec -
cio nan do; sin em bar go, ello no obs ta para que se bus quen nue vas téc ni -
cas que per fec cio nen aún más su ac ti vi dad. Es por esto que el tra ba jo que 
ha ve ni do rea li zan do ha te ni do gran re le van cia, pues no so la men te se li -
mi ta al cam po de la pro tec ción y de fen sa de es tos de re chos, sino que su
ac ción abar ca tam bién al ám bi to de la pro mo ción y ob ser van cia de los
mis mos.

La eva lua ción de la efi cien cia de la CNDH es un he cho que le co rres -
pon de rea li zar a la so cie dad me xi ca na; el Con gre so de la Unión ra ti fi có a 
José Luis So be ra nes Fer nán dez a un se gun do pe rio do de ges tión fun dan -
do y mo ti van do su de ter mi na ción en los re sul ta dos ob te ni dos en su pri -
mer pe rio do cons ti tu cio nal; el ex pre sar crí ti cas cuan do se cuen ta con in -
for ma ción com ple ta y ve raz per mi te que di chos jui cios y sus pro pues tas
con tri bu yan a cons truir no so la men te una me jor ins ti tu ción sino un me jor 
país.

Es ne ce sa rio re mar car que la CNDH es una ins ti tu ción pú bli ca al ser -
vi cio de la so cie dad, que a par tir de su au to no mía cons ti tu cio nal ha ido
cons tru yen do un di se ño pro pio de ges tión pú bli ca orien ta do a la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos den tro del mar co de la ley, bajo prin ci pios 
cla ra men te es ta ble ci dos y de fi ni dos, que no res pon de a in te re ses ex tra -
ños o per so na les como lo se ña la Acker man, sino ex clu si va men te a la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en el país.
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El res pe to a las le yes, como lo de cía el pre si den te Juá rez, re cor dán do -
lo en este año de su con me mo ra ción, debe ser la nor ma per ma nen te para
la con vi ven cia en tre las na cio nes como en tre los in di vi duos, cuan do el
de re cho de la fuer za pre va le ce so bre la fuer za del de re cho, como lo ha
se ña la do Raúl Plas cen cia,86 ésta no ter mi na con los pro ble mas pero si
con las po si bles so lu cio nes.
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