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RESUMEN: La Cons ti tu ción Bra si le ña de
1988 con ci bió el man da do de se gu ran ça
co le ti vo o re cur so de se gu ri dad co lec ti vo
como un me dio de pro tec ción cons ti tu cio -
nal en con tra de le yes y ac tos que vul ne ra -
sen de re chos co lec ti vos y di fu sos. Los
su je tos le gi ti ma dos para pro mo ver lo son
los sin di ca tos, aso cia cio nes y par ti dos po lí -
ti cos, res pec to de es tos úl ti mos, la ju ris pru -
den cia y la doc tri na no lo gran po ner se de
acuer do si su le gi ti mi dad es úni ca men te en
re la ción a sus afi lia dos o de la co mu ni dad
en ge ne ral. Los re qui si tos que de be rán ob -
ser var se para su pro mo ción son los mis mos
que los del man da do de se gu ran ça in di vi -
dual un de re cho lí qui do y cier to y un acto
de au to ri dad.

Pa la bras cla ve: man da do de se gu ran ça co -
le ti vo, par ti dos po lí ti cos, de re chos co lec ti -
vos, de re chos di fu sos.

ABSTRACT: The 1988 Bra zi lian Cons ti tu -
tion crea ted the man da do de se gu ran ça co -
le ti vo or rights pro tec tion co llec ti ve appeal 
as a cons ti tu tio nal pro tec tion suit against
aut ho rity acts and laws in frin ging co llec ti -
ve and com mon rights. The ones with ca pa -
city to bring it are unions, as so cia tions and
po li ti cal par ties, but the law of pre ce dents
and the doc tri ne have not agreed if that
law ful ness co rres ponds to pro tect only the
mem bers of the party or for peo ple in ge ne -
ral. The re qui re ments to bring it are the
same of the man da do de se gu ran ça in di vi -
dual, a real and cer tain right and an aut ho -
rity act.

Des crip tors: rights pro tec tion co llec ti ve
appeal, po li ti cal par ties, co llec ti ve rights,
com mon rights.
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I. INTRODUÇÃO E OBJETIVO DO TRABALHO

A Cons ti tuiç ão pro mul ga da em 16 de jul ho de 1934, a des pei to de sua
efê me ra vigê ncia, re pre sen tou um mar co na his tó ria cons ti tu cio nal pá tria. 
É cos tu mei ra a menç ão, na sea ra dou tri ná ria,1 de que a sua mais im por -
tan te ca rac te rís ti ca fora a ades ão ao cons ti tu cio na lis mo so cial, es bo ça do
pe las Cons ti tuiç ões me xi ca na (1917), alemã (1919) e es pan ho la (1931),
me dian te a dis ci pli na da or dem econô mi ca e so cial (tí tu lo IV, ar ti gos 115 
a 143), jun ta men te com dis po siç ões re la ti vas aos di rei tos fun da men tais
ine ren tes à fa mí lia, à edu caç ão e à cul tu ra (tí tu lo V, ar ti gos 144 a 158).

A des pei to dis so, tam bém cons ti tuiu sin gu la ri da de de en ver ga du ra a
in serç ão no rol dos di rei tos e ga ran tias in di vi duais, por pro pos ta do De -
pu ta do João Man ga bei ra,2 do man da do de se gu ran ça, expe di to ins tru -
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1 Cfr. Pau lo Bo na vi des (Cur so de di rei to cons ti tu cio nal, 4a. ed., São Pau lo, Mal hei -

ros, 1993. p. 293); Raul Ma cha do Hor ta (Estu dos de di rei to cons ti tu cio nal, Belo Ho ri -

zon te, Liv ra ria Del Rey, 1995, p. 58); Orlan do Soa res (Co men tá rios à Cons ti tuiç ão da

Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil, Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1990. p. 60); Ro nal do Po let ti

(Co leç ão Cons ti tuiç ões bra si lei ras, Bra sí lia, Se na do Fe de ral, 2001, vol. III, pp. 34-40), e

Pau lo Ga del ha (His tó ria das Cons ti tuiç ões bra si lei ras, Cam pi na Gran de, Grá fi ca Mar co -

ne, 2003, p. 31 y 32).

2 Antes des sa ini cia ti va, con sig nem-se as pro po siç ões não bem su ce di das do(s):

a) mi nis tro Mu niz Ba rre to, lan ça da no Con gres so Ju rí di co de 1922, al vi tran do a idéia

de ins ti tu to similar ao re cur so de am pa ro me xi ca no, a pos suir, po rém, rito mais cé le re e

que se di ri gis se aos atos oriun dos de au to ri da de pú bli ca e de par ti cu la res; b) de pu ta do

Gu des teu Pi res, con sis ten te no Pro je to no. 148, de 11 agos to 1926, re la ti vo à pro teç ão de

di rei to pes soal, lí qui do e cer to, funda do na Cons ti tuiç ão e em lei fe de ral, con tra atos le -

si vos de au to ri da des ad mi nis tra ti vas, trans for ma do, por sub sti tu ti vo da Câma ra dos De -

pu ta dos, de 09 ju lio 1927, em man da do de rein te graç ão, de ma nu tenç ão ou proi bi tó rio;

c) de pu ta do Ma tos Pei xo to, con sis ten te em sub sti tu ti vo ao Pro je to no. 252, apre sen ta do 

em 23 se tem bro 1927, pre ven do a ação de manu tenç ão; d) De pu ta do Odi lon Bra ga,

apre sen ta da em 04 ou tu bro 1927, crian do a or dem de ga ran tia; e) De pu ta dos Ber nar des

So brin ho, Clo do mir Car do so e Sér gio Lo re to, no sen ti do de pres ti giar a dis ci pli na das

me di das ju di ciais pos ses só rias. Mil ton Flaks (Man da do de se gu ran ça – pres su pos tos da

im pe traç ão, Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1980, p. 8), re cuan do ain da mais no tem po, re cor da

que, em 1914, Alber to To rres fi ze ra su gest ão, di ver sa do ha beas cor pus e dos in ter di tos

pos ses só rios, cor po ri fi ca da sob o nome man da do de ga ran tia, cons tan do do ar ti go 73 do

pro je to de re vis ão cons ti tu cio nal, pu bli ca do como apê ndi ce de sua “A Orga ni zaç ão Na -

cio nal”. A pro pos ta de re daç ão cons ta a se guir: “É cria do o man da do de ga ran tia, des ti -

na do a fa zer con sa grar, res pei tar, man ter, ou res tau rar, pre ven ti va men te, os di rei tos, in di -

vi duais ou co le ti vos, pú bli cos ou pri va dos, le sa dos por ato do po der pú bli co, ou de



men to de con tro le ju ris di cio nal dos atos es ta tais. O ar ti go 113, no. 33, as -
sim dispôs: “Dar-se-á man da do de se gu ran ça para a de fe sa de di rei to,
cer to e in con tes tá vel, amea ça do ou vio la do por acto ma ni fes ta men te in -
cons ti tu cio nal ou ile gal de qual quer au to ri da de. O pro ces so será o mes -
mo do ha beas cor pus, de ven do ser sem pre ou vi da a pes soa de di rei to pú -
bli co in te res sa da. O man da do não pre ju di ca as acç ões pe ti tó rias
competentes”.

No que con cer ne à fon te de ins pi raç ão do ins ti tu to, é com pul só rio o
re cur so aos writs do di rei to an glo-ame ri ca no, dos quais pen so que a se -
mel han ça há de ser es ta be le ci da com o man da mus, atra vés do qual, na
Ingla te rra, é bus ca da uma or dem para que al guém (po siç ão ini cial men te
ocu pa da por órg ão da ad mi nis traç ão pú bli ca e, com o pas sar do tem po,
tam bém por em pre sa pri va da) faça o que lhe in cum be fa zer, en quan to
que nos Esta dos Uni dos, ain da li mi ta da ao con tro le do Po der Pú bli co,
visa a obri gar ocupante de cargo público a praticar ato constante de suas
atribuições.

Igual men te, não se afas ta a si mi li tu de com a in junc tion, que, no solo
inglês, des ti na-se a afas tar pre juí zo a di rei to do ad mi nis tra do re sul tan te
de com por ta men to ile gal de au to ri da de pú bli ca e, na sua vers ão ame ri ca -
na, tem por es co po a ve daç ão, di ri gi da a en ti da de pú bli ca ou pri va da, de
per pe trar ato le si vo a direito do particular ou da própria administração.

Não são es que ci das as fon tes la ti no-ame ri ca nas, ca ben do des ta que ao
juí zo de am pa ro da Cons ti tuiç ão Po lí ti ca dos Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 
mais pre ci sa men te no seu ar ti go 107, IV, ao di tar: “Em ma té ria ad mi nis -
tra ti va o am pa ro pro ce de, além dis so, con tra re so luç ões que cau sem agra -
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par ti cu la res, para os quais não haja ou tro re cur so es pe cial”. So bre a evo luç ão do la bor le -

gis la ti vo do qual re sul tou o man da do de se gu ran ça, con fi ra-se ain da os re la tos de Araú jo

Cas tro (“A Cons ti tuiç ão de 1937”. Co leç ão his to ria cons ti tu cio nal bra si lei ra, Bra sí lia,

Se na do Fe de ral, 2003, p. 384-387), Cas tro Nu nes (Do man da do de se gu ran ça. 9a. ed.,

Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1987, pp. 2-8), José Cre te lla Jú nior (Do man da do de se gu ran ça,

2a. ed., Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1980, pp. 92-96), Pin to Fe rrei ra (“Dou tri na e his tó ria do

man da do de se gu ran ça”, Re vis ta da Fa cul da de de Di rei to de Ca rua ru, Ca rua ru, n. 22,

ano 16, 1985, p. 55), Othon Si dou (“Man da do de se gu ran ça: meio sécu lo de apli caç ão”,

Re vis ta da Fa cul da de de Di rei to de Ca rua ru, Ca rua ru, n. 23, ano 17, 1986, pp. 135 y

136), Mar ce lo Na va rro Ri bei ro Dan tas (Apon ta men tos so bre man da do de se gu ran ça, Na -

tal, Cia. Edi to ra do Rio Gran de do Nor te, 1984, pp. 20 y 21) e Na po le ão Nu nes Maia Fil -

ho (Estu dos pro ces suais so bre o man da do de se gu ran ça, For ta le za, Casa de José de

Alen car, 2000, pp. 66-68).



vo não re pa rá vel me dian te al gum re cur so, juí zo ou meio de de fe sa le gal.
Não será ne ces sá rio es go tá-los quan do a lei que os es ta be le ça exi ja, para
ou tor gar a sus pens ão do ato re cla ma do, maio res re qui si tos que os que a
Lei Re gu la men tar do Juí zo de Ampa ro re quer como con diç ão para de cre -
tar essa sus pens ão”.3

A ní vel in fra cons ti tu cio nal, o ins ti tu to vem dis ci pli na do pela Lei
Orgâni ca de 10 de ja nei ro de 1936, cuja úl ti ma re for ma, até o pre sen te
mo men to, ad veio em 09 de fevereiro de 1999.

Da mes ma for ma, há a ação de am pa ro ar gen ti no, pre vis ta no ar ti go 43 
da Cons ti tuiç ão re for ma da em 1994:

Toda pes soa pode pro por ação ex pe di ta e rá pi da de am pa ro, sem pre que não
exis ta ou tro meio ju di cial mais idô neo, con tra todo ato ou omiss ão de au to ri -
da des pú bli cas ou de par ti cu la res, que, de modo atual ou imi nen te, le sio ne,
res trin ja, al te re ou amea ce, com ar bi tra rie da de ou ile ga li da de ma ni fes ta, di -
rei tos e ga ran tias re con he ci dos por esta Cons ti tuiç ão, um tra ta do ou uma lei.
No caso, o juiz po de rá de cla rar a in cons ti tu cio na li da de da nor ma em que se
fun de o ato ou omiss ão le si va.4

Quan to a esta úl ti ma, se ria im per doá vel omi tir que as suas re laç ões
com o man da do de se gu ran ça não se fin cam sob o ângu lo da pre cedê -
ncia, mas, ao re vés, da similitude.

É que a ação de am pa ro fora con ce bi da pos te rior men te, de co rren do de 
criaç ão da Su pre ma Cor te da Naç ão, a par tir de exe ge se dos ar ti gos 19,
28 e 33, da Lei Fun da men tal, com vis tas a pre ser var a pu re za pri mi ti va
do ha beas cor pus, cir cuns cri ta à tu te la da li ber da de fí si ca. Tal oco rreu no 
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3 En ma te ria ad mi nis tra ti va el am pa ro pro ce de, ade más, con tra re so lu cio nes que

cau sen agra vio no re pa ra ble me dian te al gún re cur so, jui cio o me dio de de fen sa le gal. No

será ne ce sa rio ago tar és tos cuan do la ley que los es ta blez ca exi ja, para otor gar la sus pen -

sión Del acto re cla ma do, ma yo res re qui si tos que los que la Ley Re gla men ta ria del Jui cio

de Ampa ro re quie ra como con di ción para de cre tar esa sus pen sión. Dis po ní vel em:

http://www.oas.org/ju ri di co/mla/pt/mex. Aces so em: 21 out. 2004.

4 Toda per so na pue de in ter po ner ac ción ex pe di ta y rá pi da de am pa ro, siem pre que

no exis ta ou tro mé dio ju di cial más idô neo, con tra todo acto u omi sión de au to ri da des pú -

bli cas o de par ti cu la res, que en for ma ac tual o imi nen te le sio ne, res trin ja, al te re o ame na -

ce, con ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fes ta, de re chos y ga ran tías re co no ci dos por esta

Cons ti tu ción, un tra ta do o uma ley. En el caso, el juez po drá de cla rar a in cons ti tu cio na li -

dad de la nor ma em que se fun de e lac to u omi sión le si va. Dis po ní vel em:

http://www.oas.org/ju ri di co/mla/sp/arg/. Aces so em: 21 out. 2004.



cé le bre caso “Siri”, de 27 de se tem bro de 1957, oca si ão em que, pro cu -
ran do al ter na ti va ante a in su fi ciên cia do ha beas cor pus, al vi trou-se a de -
man da de am pa ro como me ca nis mo de pron ta reaç ão con tra atos de au to -
ri da de pú bli ca que le sem di rei tos fun da men tais, as so man do-se viá vel
perante atos de particulares mediante o deslinde do caso “Kot”, de 05 de
setembro de 1958.

Con fi na da ao uni ver so pre to ria no, a ação de am pa ro, an tes de sua in -
cor po raç ão ao tex to mag no, teve sua re gu laç ão, em sede de di rei to es cri -
to, pela Ley 19.986, de 20 de ou tu bro de 1966 (im pug naç ão de atos de
au to ri da de pú bli ca), pelo ar ti go 321 do Có di go de Pro ces so Ci vil e Co -
mer cial da Naç ão, san cio na do em 20 de se tem bro de 1967 (ca bi men to
con tra atos de par ti cu la res) e pela Ley 19.549, de 03 de abril de 1972
(com ba te à mora ad mi nis tra ti va).5

Sem pre juí zo dis so, Mar ce lo Cae ta no6 ale ga não po de rem lo grar es -
que ci men to as raí zes na cio nais do man da do de se gu ran ça, cuja ma ni fes -
taç ão re pou sa em an ti qüís si mas tra diç ões no di rei to luso-bra si lei ro, apon -
tan do, para esse fim, as se gu ran ças reais pre vis tas nas Orde naç ões
Ma nue li nas (liv ro V, tí tu lo 50) e Fi li pi nas (Livro III, título 78; Livro V,
título 128).

A ino vaç ão cons ti tu cio nal – ne ces sá rio as si na lar – veio a preen cher
im por tan te la cu na no nos so sis te ma ju rí di co. Isso se de veu ao fato de, a
des pei to da fra gi li da de com que es tru tu ra do o con ten cio so ad mi nis tra ti vo 
no Impé rio, o re gi me re pu bli ca no ain da não as se gu ra ra, com tran qüi li da -
de, ins tru men to que pu des se pre ca tar os ci dad ãos con tra ile ga li da des ma -
ni fes tas. A Lei no. 221, de 20 de no vem bro de 1894, que ins ti tuí ra a ação 
su má ria es pe cial, des ti na da a in va li dar atos ou de cis ões de au to ri da des
ad mi nis tra ti vas fe de rais, que vio las sem di rei tos in di vi duais, não pro je ta ra 
essa tu te la de modo sa tis fa tó rio, afas tan do a pos si bi li da de de sus pens ão
dos atos im pug na dos, de ma nei ra que sua importância se restringiu a
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5 Expla naç ão sa tis fa tó ria acer ca do evol ver da ação de am pa ro é en con tra di ça em

Gre go rio Ba de ni (Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, La Ley, 2004, t. II,

pp. 853-856).

6 “As ori gens luso-bra si lei ras do man da do de se gu ran ça”, Re vis ta Fo ren se, n. 252,

ano 71, p. 29-33, ou tu bro-de zem bro. 1975. Idênti ca re ferê ncia é fei ta por Fran cis co

Anto nio de Oli vei ra (Man da do de se gu ran ça e con tro le ju ris di cio nal, 3a. ed., São Pau lo,

Re vis ta dos Tri bu nais, 2001, pp. 17 y 18).



enunciar as hipóteses e o processo da intervenção judicial nos atos dos
demais poderes.

No par ti cu lar, o re la to de Ama ro Ca val can ti:

O pen sa men to, que se de preen de dos dis po si ti vos des sa lei, é, an tes de tudo,
o de que a efi cá cia dos atos le gis la ti vos e ad mi nis tra ti vos, as sim como o de -
ver de obe diên cia aos mes mos, de ver ão sub sis tir sem que bra, até que, por
sen ten ça ju di ciá ria pro fe ri da em pro ces so re gu lar, se jam tais atos de cla ra dos,
por ven tu ra, nu los ou ca re ce do res de fôrça ju rí di ca. O le gis la dor de 1894 pro -
cu rou tor nar êste seu pen sa men to o mais cla ro pos sí vel, es ta tuin do, como ad -
vertência es pe cial, no §7 do ci ta do ar ti go 13, que o au tor po dia re que rer a

sus pens ão do ato ou me di da im pug na da, – mas, di ri gin do o seu re que -
ri men to à pró pria au to ri da de ad mi nis tra ti va ex pe di do ra do ato, e esta
po de rá atendê-lo, “se a isto não se opu ses sem raz ões de or dem pú bli -
ca”. Não re con he ceu, en tre tan to, a mes ma fa cul da de à au to ri da de ju di -
ciá ria.7

Por ou tro lado, a in cer te za quan to à pos si bi li da de de uti li zaç ão, para
fins de im pug naç ão de atos ad mi nis tra ti vos, dos in ter di tos pos ses só rios e 
do ha beas cor pus,8 di ri mi da con tra ria men te a este pelo tex to da re for ma
cons ti tu cio nal de 1926,9 aca rre tou in tran qüi li da des so men te su pe ra das
com a criaç ão do man da do de se gu ran ça.

Mui to em bo ra a ausê ncia de re gu la men taç ão le gal não ti ves se im pe di -
do o seu ajui za men to, que oco rreu com a Lei no. 191, de 16 de ja nei ro de 
1936, dis pon do, den tre vá rios de seus dis po si ti vos, so bre a(s): a) de fi ni-
ção de ato de au to ri da de (ar ti go 1o., pa rá gra fo úni co); b) pre vis ão de pra -
zo de ca den cial para o ajui za men to do pe di do (ar ti go 3o.); c) hi pó te ses
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7 Res pon sa bi li da de ci vil do Esta do, Rio de Ja nei ro, Edi tor Bor soi, 1956, t. II, pp.

783 y 784.

8 A pre ten di da am pliaç ão do ma ne jo do ha beas cor pus, de fen di da por Ruy Bar bo sa, 

en con trou, no Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, vi go ro sa opo siç ão de Pe dro Les sa, para quem

aque le so men te po de ria ser im pe tra do caso a li ber da de de lo co moç ão se apre sen tas se ne -

ces sá ria à pro teç ão de di rei to ci vil, co mer cial, cons ti tu cio nal ou ad mi nis tra ti vo. O en ten -

di men to do au tor é bem ex pli ci ta do na obra Do Po der Ju di ciá rio (Bra sí lia, Se na do Fe de -

ral, co leç ão His tó ria Cons ti tu cio nal Bra si lei ra, pp. 286-290).

9 Como for ma de eli mi nar, de fi ni ti va men te, a pre tens ão vol ta da ao alar ga men to do

ca bi men to do ha beas cor pus, a Emen da Cons ti tu cio nal, de 03 de se tem bro de 1926, al te -

rou sen si vel men te a par te fi nal do ar ti go 72, §22, acres cen do-lhe a menç ão “por meio de

pris ão ou cons tran gi men to ile gal em sua li ber da de de lo co moç ão”.



em que não ca be ria o seu uso (ar ti go 4o., I a IV); d) com petê ncia para o
seu pro ces so e jul ga men to (ar ti go 5o., I a III); e) sus pens ão li mi nar do
ato im pug na do (ar ti go 8o., §9).

So bre vin do a Cons ti tuiç ão de 10 de no vem bro de 1937, o que não era
de ge rar sur pre sa, o man da do de se gu ran ça dei xou de pos suir as sen to no
tex to mag no, pas san do a ser dis ci pli na do pelo Có di go de Pro ces so Ci vil
de 1939, cujo ar ti go 320, IV, afas ta va o seu ca bi men to quan do o li tí gio
ver sas se so bre im pos tos ou ta xas, sal vo se fos sem es ta be le ci das pro vidê -
ncias res tri ti vas da ati vi da de pro fis sio nal do con tri buin te. Isso sem con tar 
que o De cre to-lei no. 6, de 16 de no vem bro de 1937, ve da ra sua im pe -
traç ão con tra atos do pre si den te da Re pú bli ca, de mi nis tros de Esta dos,
de go ver na do res e in ter ven to res es ta duais, in ter diç ão es ten di da aos atos
do Prefeito do Distrito Federal pelo Decreto-lei no. 96, de 22 de
dezembro de 1937.

Com a re de mo cra ti zaç ão, o Cons ti tuin te de 1946 fez com que o ins ti -
tu to vol tas se a os ten tar sta tus de ação cons ti tu cio nal, pro ce den do seu ar -
ti go 141, §24, à sub sti tuiç ão da ex press ão “di rei to cer to e in con tes tá vel”
pela “di rei to lí qui do e cer to não am pa ra do por ha beas cor pus”, sen do,
apro xi ma da men te um lus tro após, sua dis ci pli na le gis la ti va en tre gue à
Lei 1.533/51, ain da em vi gor com al gu mas mo di fi caç ões.10

A Cons ti tuiç ão de 24 de ja nei ro de 1967 (ar ti go 150, §21), não obs tan -
te a si tuaç ão po lí ti ca de ex ceç ão que gras sa va à épo ca, pre ser vou o man -
da do de se gu ran ça, fa zen do an te ce der ao binô mio “lí qui do e cer to” a ex -
press ão “in di vi dual”,11 su pri mi da pela EC 01 de 17 de outubro de 1969
(153, §21).

Como não po de ria dei xar de ser, a Cons ti tuiç ão vi gen te, dita ci dadã,
man te ve a já tor na da tra di cio nal pre vis ão do man da do de se gu ran ça no
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10 Dis so são exem plos as Leis 4.166, de 04-12-62, 6.014, de 27-12-73, 6.071, de

12-07-74, 6.978, de 19-01-82. Tam bém pode ser ci ta do o ar ti go 21, VI, da Lei Com ple -

men tar 35, de 14-03-79, ao es ta be le cer a com petê ncia ori gi ná ria dos tri bu nais para o jul -

ga men to de man da dos de se gu ran ça im pe tra dos con tra os seus atos, os dos seus res pec ti -

vos pre si den tes e os de seus órg ãos fra cio ná rios.

11 Essa sin gu la ri da de não pas sa ra des per ce bi da para Sea bra Fa gun des que, em opor -

tu no es tu do (“A nova Cons ti tuiç ão e o man da do de se gu ran ça”, Re vis ta Fo ren se, Rio de

Ja nei ro, n. 219, ano 63, ju lio-se tem bro 1967, pp. 5-8), acen tuou não po der o em pre go da

pa lav ra “in di vi dual” im por tar em res triç ão à ga ran tia, quer no sen ti do de re du zir os di rei -

tos sus ce tí veis de am pa ro ao en ce rro da que les in se ri dos sob a epí gra fe “Dos di rei tos e ga -

ran tias in di vi duais”, quer para afas tar de seu aces so as pes soas ju rí di cas.



rol de di rei tos e ga ran tias fun da men tais, mais pre ci sa men te no seu ar ti go
5o., LXIX. Duas mu dan ças de re daç ão se fi ze ram sen tir, cal ca das na
adiç ão à ex press ão “não am pa ra do por ha beas cor pus” ou ha beas data,
jun ta men te com a cla ra ad miss ão de ato de au to ri da de per pe tra do me -
dian te com petê ncia le gal pró pria, ou por agen te de pes soa ju rí di ca pri va -
da no exer cí cio de atri buiç ões do po der pú bli co, o que já cons ta va de be -
ne plá ci to ju ris pru den cial, como se pode no tar da Sú mu la 510 – STF.12

Mas o Cons ti tuin te de 1988 não pa rou por aí. No in ten to de alar gar a
tu te la dos di rei tos fun da men tais além dos cha ma dos di rei tos de de fe sa ou
li ber da de, adap tan do-a à re cen te in cli naç ão em prol do re con he ci men to
dos di rei tos di fu sos e co le ti vos, agre gou ao ci ta do ar ti go 5o. o in ci so LXX, 
dis pon do: “o man da do de se gu ran ça pode ser im pe tra do por: a) par ti do
po lí ti co com re pre sen taç ão no Con gres so Na cio nal; b) or ga ni zaç ão sin di -
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12 Des de a dé ca da de 1950 até os dias atuais, nota-se for te tendência de, a ní vel le gis -

lativo, res trin gir a efi cá cia da ga ran tia cons ti tu cio nal me dian te o sur gi men to de ve daç -

ões à con cess ão de me di da li mi nar e à exe cuç ão pro vi só ria da sen ten ça que jul gar pro -

ce den te o pe di do. São elas a(s): a) Leis no. 2.410 (ar ti go 3o.) e 2.770 (ar ti gos 1o. e

2o.), de 29-01-55 e 04-05-56, res pec ti va men te, que proí bem a li mi nar que vise à li be -

raç ão de bens, mer ca do rias ou coi sas de pro cedê ncia es tran gei ra, bem as sim sub me tem

à pres taç ão de ga ran tia o cum pri men to da co rres pon den te sen ten ça de mé ri to; b) Lei

no. 4.348, de 26-06-64, ao ve dar limi na res ten den tes à re clas si fi caç ão ou equi pa raç ão de 

ser vi do res pú bli cos, ou à con cess ão de au men to ou ex tens ão de van ta gens, jun ta men te

com a pre vis ão de efei to sus pen si vo ao re cur so da sen ten ça que acol ha o pe di do (ar ti gos

5o. e 7o.); c) o ar ti go 39 da Lei 4.357, de 16 de jul ho de 1964, a ve dar o de fe ri men to de

li mi nar con tra ato da Fa zen da Na cio nal nas si tuaç ões que re gu la (emiss ão de Obri gaç ões

do Te sou ro Na cio nal, im pos to de ren da e co rreç ão mo ne tá ria), dis po si ti vo re vo ga do pelo

ar ti go 51 da Lei 4.862, de 29 de no vem bro de 1965, que, a pre tex to de per mi tir a tu te la

de urgência in casu, li mi tou sua efi cá cia tem po ral em ses sen ta dias, con ta dos da data da

pe tiç ão ini cial; d) Lei no. 5.021, de 09-06-66, proi bin do a con cess ão de li mi na res para

pa ga men to de ven ci men tos e van ta gens pe cu niá rias (ar ti go 1o., § 4); e) Lei no. 8.076/90,

ve dan do, até 15-09-92, a con cess ão de li mi na res em li tí gios re la ti vos às me di das econô -

mi cas do fa mi ge ra do Pla no Co llor I; f) o ar ti go 2o. da Lei 8.437, de 30 de jun ho de 1992, 

ao de ter mi nar que a me di da li mi nar, nos au tos de man da do de se gu ran ça co le ti vo, so -

men te será de fe ri da ao de pois da ma ni fes taç ão do re pre sen tan te ju di cial da pes soa ju rí di -

ca de di rei to pú bli co, no pra zo de 72 ho ras. Re cen te men te, o ar ti go 19 da Lei 10.910, de

15-07-04, al te rou o ar ti go 3o. da Lei 4.348/64, tor nan do obri ga tó ria a in ti maç ão, no pra -

zo de 48 ho ras, dos re pre sen tan tes ju di ciais da Uni ão, dos es ta dos, do Dis tri to Fe de ral e

dos mu ni cí pios, suas au tar quias e fun daç ões, das de cis ões con ces si vas de li mi na res nos

fei tos em que suas au to ri da des ad mi nis tra ti vas fi gu rem como coa to ras, para even tual sus -

pens ão da de cis ão e de fe sa do ato apon ta do como ile gal ou abu si vo de po der.



cal, en ti da de de clas se ou as so ciaç ão le gal men te cons ti tuí da e em fun cio -
na men to há pelo me nos um ano, em de fe sa dos in te res ses de seus mem -
bros ou as so cia dos”.

Pre ce den do à mu dan ça do di rei to es cri to, o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
lan çou mão de ra cio cí nio que ser viu de aber tu ra para es ti mu lar o em pre -
go do man da do de se gu ran ça além dos lin des de am pa ro a di rei tos in di vi -
duais. Foi as sim que, ain da na vigê ncia da Cons ti tuiç ão pre té ri ta, con ce -
beu, à luz do ar ti go 513, alí nea a, da CLT, que con tem pla, como
pre rro ga ti va do sin di ca to, a re pre sen taç ão, em juí zo ou pe ran te au to ri da -
des ad mi nis tra ti vas, dos in te res ses ge rais da res pec ti va ca te go ria pro fis -
sio nal, pro fiss ão li be ral, ou in te res ses in di vi duais dos as so cia dos re la cio -
na dos com a ati vi da de ou ofí cio, o ma ne jo do man da do de se gu ran ça
pela en ti da de sin di cal, na qua li da de de re pre sen tan te pro ces sual, com
vis tas ao res guar do de di rei tos dos in te gran tes da ca te go ria. São exem -
plos o MS 18.428 – DF13 e o RE 80.011 – SC.14

A mes ma in te ligê ncia gras sou até o ex tin to Tri bu nal Fe de ral de Re cur -
sos, o qual con ce beu o ajui za men to de se gu ran ça pela Fe de raç ão Na cio -
nal dos Mé di cos ante ato do Mi nis tro da Fa zen da que fi xa ra coe fi cien te
de ho no rá rios mé di cos, ha ven do a ma té ria ob ti do o se guin te de sen la ce:
“O Sin di ca to tem a pre rro ga ti va de re pre sen taç ão le gal dos as so cia dos.
Pos sui, as sim, le gi ti mi da de pro ces sual para ajui zar a ação de se gu ran ça
em nome dos mes mos. CLT, ar ti go 513, a. Não se tem, pois, em caso as -
sim, sub sti tuiç ão pro ces sual, mas, sim ples men te, re pre sen taç ão”,15

Obser ve-se que a de cis ão, como res sai da par te fi nal de item correlato de
sua ementa, deixou claro que não se estava diante de substituição
processual.

A nova pro jeç ão da ga ran tia mag na de ri vou, a bem da ver da de, de su -
gest ão do De pu ta do Nel ton Frie drich, do PMDB pa ra naen se, apre sen ta da 
ao Pro je to de Cons ti tuiç ão, em 06-05-87, as sim re di gi da: “Art. 36 – Con -
ce der-se-á man da do de se gu ran ça co le ti vo para pro te ger di rei to lí qui do e
cer to, não am pa ra do por ‘há beas cor pus’, seja o res pon sá vel pela ile ga li -
da de, ou abu so de po der, pes soa fí si ca ou ju rí di ca, de di rei to pú bli co ou
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13 Ple no, ac. un., rel. Min. Ba rros Mon tei ro, Au diên cia de Pu bli caç ão de 19-08-70.

14 2a. T., ac. un., rel. Min. Thomp son Flo res, Au diên cia de Pu bli caç ão de 10-09-75.

15 MS 120.478 – DF, Ple no, mv, rel. Min. Car los Ve llo so, JTFR 88/170.



pri va do”.16 A pro pos ta, an tes de in cor po rar-se ao sis te ma ju rí di co, en -
fren tou opo siç ão, como a do de pu ta do Ro ber to Car do so Alves (PMDB –
SP),17 por a for ma co le ti va des na tu rar o man da do de se gu ran ça, e re ce -
beu, na sua maio ria, sau dá veis elo gios, como os dos de pu ta dos Mau rí lio
Fe rrei ra Lima (PMDB – PE),18 Ivo Lech (PMDB – RS)19 e Nil son Gib -
son (PMDB – PE).20

Pas sa dos mais de quin ze anos da ino vaç ão so bran cei ra, o pre sen te es -
cri to al me ja con tri buir para o es tu do do man da do de se gu ran ça co le ti vo,
fa zen do-o de for ma li mi ta da ao seu ajui za men to pe los par ti dos po lí ti cos,
a fim de ana li sar o al can ce de sua le gi ti mi da de e da coi sa jul ga da, bem
como o re fle xo da apli caç ão dos re qui si tos co muns ao man da do de se gu -
ran ça in di vi dual. Para tan to, será fun da men tal o questionamento da
posição assumida pela jurisprudência.

II. O TRATAMENTO DOUTRINÁRIO DO TEMA

Nes te tó pi co, le var-se-á a cabo um le van ta men to, no seio da dou tri na,
acer ca da per cepç ão le ga da ao al can ce da le gi ti mi da de dos par ti dos po lí -
ti cos para a via do ar ti go 5o., LXX, da lei máxima.

Ulti ma do o com pul sar das liç ões dos co men ta ris tas, cons ta ta-se a pre -
sen ça de duas co rren tes con tra pos tas. Numa pri mei ra, há aque les que
pro pen dem a uma maior abrangência da le gi ti mi da de das agre miaç ões
par ti dá rias. Des sa opi ni ão co mun ga Ada Pe le gri ni Gri no ver, para quem
da nor ma cons ti tu cio nal, re di gi da da ma nei ra mais am pla pos sí vel,
deve-se ex trair a mais in ten sa car ga de efi cá cia pos sí vel, po den do a se gu -
ran ça di ri gir-se ao res guar do de di rei tos di fu sos, co le ti vos, ou in di vi duais 
ho mogê neos, in de pen den te de os ten ta rem ou não co lo ri do elei to ral. São
as pa lav ras da res pei tá vel pro fes so ra:

Por isso, o par ti do po lí ti co está le gi ti ma do a agir para a de fe sa de todo e qual -
quer di rei to, seja ele de na tu re za elei to ral, ou não. No pri mei ro caso, o par ti -
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16 Ba ses His tó ri cas do Con gres so Na cio nal. Dis po ní vel em: http://www2.se na -

do.gov.br. Aces so em: 01 set. 2004.

17 Diá rio da Assem bléia Na cio nal Cons ti tuin te, 10-07-88, p. 11.946.

18 Idem.

19 Diá rio da Assem bléia Na cio nal Cons ti tuin te, 18-08-88, p. 12.712 e 29-08-88, p.

13.527.

20 Diá rio da Assem bléia Na cio nal Cons ti tuin te, 16-08-88, p. 12.595.



do es ta rá de fen den do seus pró prios in te res ses ins ti tu cio nais, para os quais se
cons ti tuiu. Agi rá, a nos so ver, in ves ti do de le gi ti maç ão or di ná ria. No se gun -
do caso – quan do, por exem plo, atuar para a de fe sa do am bien te, do con su mi -
dor, do con tri buin te – será sub sti tu to pro ces sual, de fen den do em nome pró -
prio in te res ses al heios. Mas nen hu ma ou tra res triç ão deve so frer quan to aos
in te res ses e di rei tos: além da tu te la dos di rei tos co le ti vos e in di vi duais ho -
mogê neos, que se ti tu la ri zam nas pes soas fi lia das ao par ti do, pode o Par ti do
bus car, pela via da se gu ran ça co le ti va, aque la ine ren te a in te res ses di fu sos,
que trans cen dam aos seus fi lia dos.21

Idênti co pen sar é o de Lú cia Va lle Fi guei re do, a qual, além de con ce -
ber o vo cá bu lo “co le ti vo”, in ser to no ar ti go 5o., LXX, da Cons ti tuiç ão,
em seu sen ti do ge né ri co, abran gen te tam bém das es pé cies co le ti vo e di -
fu so, exp õe que os par ti dos po lí ti cos não con ce bem ou tra res triç ão ao
ajui za men to do man da do de se gu ran ça co le ti vo sen ão a ex pres sa men te
cons tan te da Lei Maior, qual seja a ne ces si da de de re pre sen taç ão no
Con gres so Na cio nal. Sus ten ta ain da que as fi na li da des ins ti tu cio nais dos
par ti dos po lí ti cos, de maior den si da de do que a mera de fe sa dos di rei tos
po lí ti cos em sen ti do es tri to, con tri buem para a abrangência da exe ge se
do dispositivo constitucional. A conclusão a que chega a autora pode ser
sumariada na seguinte passagem:

Tudo que trans cen der ao in di vi dual, pois de re fle xo para toda co le ti vi da de,
apre sen tar-se com ca rá ter de li qui dez e cer te za, e, ain da ti ver em vis ta o es ta -
do de mo crá ti co de di rei to e os di rei tos fun da men tais tra du zi dos, lato sen su,
nas li ber da des pú bli cas, po de rá ser ob je to do man da do de se gu ran ça co le ti vo
in ter pos to por Par ti do Po lí ti co. Estão os Par ti dos Po lí ti cos, nes ta car ta cons ti -
tu cio nal, como ga ran tes da ci da da nia, do Esta do De mo crá ti co de Di rei to, da 
se pa raç ão de po de res, dos di rei tos fun da men tais, com com petê ncia para pro -
vo car a atuaç ão do Ju di ciá rio.22

Na mes ma lin ha, Car los Ari Sund feld23 dei xa cla ro que, ao con trá rio
da le gi ti maç ão con fe ri da aos sin di ca tos, en ti da des de clas se e as so ciaç -
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21 “Man da do de se gu ran ça co le ti vo: le gi ti maç ão, ob je to e coi sa jul ga da”. Re vis ta de

Pro ces so, São Pau lo, n. 58, ano 15, abr./jun. 1990, p. 78.

22 “Par ti dos po lí ti cos e man da do de se gu ran ça co le ti vo”, Re vis ta de Di rei to Pú bli co,

São Pau lo, n. 95, a. 23, jul/set. 1990, p. 40.

23 “Man da do de se gu ran ça co le ti vo na Cons ti tuiç ão de 1988”, Re vis ta de Di rei to Pú -

bli co, São Pau lo, n. 89, a. 22, jan./mar. 1989, p. 41-42. O au tor vol tou a in sis tir nes se



ões, o man da do de se gu ran ça im pe tra do por par ti dos po lí ti cos não se res -
trin ge à de fe sa dos fi lia dos e nem à ma té ria elei to ral, de ven do a mel hor
in ter pre taç ão con du zir ao re con he ci men to de que o novo ins ti tu to se des -
ti na à pre ser vaç ão da le ga li da de objetiva, com o que se assemelha ao
perfil da ação popular.

Ain da dig no de re ferê ncia es tu do de Nel son Néri Jú nior, no qual, de -
mais de res sal tar que o es co po do Cons ti tuin te de 1988, ao criar o man -
da do de se gu ran ça co le ti vo, não fora o de res trin gi-lo a que as en ti da des
le gi ti ma das de fen des sem ape nas os di rei tos de seus as so cia dos, ou os de
uma ca te go ria ou gru po de pes soas, re ma ta, lou va do no ar ti go 2o. da ent -
ão vi gen te Lei Orgâni ca dos Par ti dos Po lí ti cos (Lei no. 5.682, de
21-07-71), que: “O par ti do po lí ti co tem como funç ão pre cí pua a de fe sa
de di rei tos po lí ti cos, que são de re gra di fu sos ou co le ti vos. Po dem, por -
tan to, de fen der por meio de man da do de se gu ran ça co le ti vo, os di rei tos e 
va lo res am bien tais vio la dos (in te res ses di fu sos), os das po pu laç ões in dí -
ge nas, bem como im pug nar atos pra ti ca dos com pre con cei to de raça (in -
te res ses co le ti vos).24

Idem Cel so Bar bi, o qual, após afir mar que o ins ti tu to se pres ta à de fe -
sa de in te res ses le gí ti mos, di fu sos ou co le ti vos, acres cen ta que, no caso
de plei to de du zi do por par ti do po lí ti co, apre sen ta-se su fi cien te “a sim ples 
ile ga li da de e a les ão de in te res se da que le tipo, não sen do caso de es ta be -
le cer qual quer víncu lo en tre o in te res se e os mem bros ou fi lia dos do par -
ti do. Este, na rea li da de, agi rá na de fe sa do in te res se da so cie da de, como
é da na tu re za da sua atuaç ão”.25
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pon to de vis ta em tra bal ho pos te rior “Ha beas data” e man da do de se gu ran ça co le ti vo

(“Par ti dos po lí ti cos e man da do de se gu ran ça co le ti vo”, Re vis ta de Di rei to Pú bli co, São

Pau lo, n. 95, a. 23, jul./set. 1990, p. 199), onde ex pli ci ta maior su por te ar gu men ta ti vo.

24 Man da do de se gu ran ça co le ti vo – Insti tu to que não al te rou a na tu re za do man da do

de se gu ran ça já cons tan te das Cons ti tuiç ões an te rio res – Par ti dos po lí ti cos – Le gi ti mi da -

de ad cau sam. Re vis ta de Pro ces so, São Pau lo, n. 57, a. 15, jan./mar. 1990, p. 156.

25 “Man da do de se gu ran ça na Cons ti tuiç ão de 1988”, Re vis ta de Pro ces so, São Pau -

lo, v.15, n. 57, jan./mar. 1990, p. 7 a 12, p. 11. No en tan to, an te rior afir maç ão do pro fes -

sor, fei ta na mes ma pá gi na, no sen ti do de ser pou co pro vá vel po de rem os par ti dos agir

em de fe sa de di rei tos sub je ti vos dos ci dad ãos, pode afi gu rar-se como res tri ti va, ao per mi -

tir que se os ten te, ao con trá rio do es có lio de Ada Pe le gri ni Gri no ver, a idéia de ex clus ão

da sal va guar da dos di rei tos in di vi duais ho mogê neos e co le ti vos dos seus fi lia dos.



Sem em bar go de não dis tin guir en tre a im pe traç ão por par ti do po lí ti -
co, sin di ca to ou as so ciaç ão, Mar ce lo Na va rro Ri bei ro Dan tas,26 em sis te -
ma ti za do en saio pio nei ro so bre a tu te la man da men tal co le ti va, as se ve rou
que a pro teç ão cons ti tu cio nal abran ge qual quer di rei to lí qui do e cer to, in -
de pen den te do seu qua li fi ca ti vo, podendo abarcar os individuais,
coletivos e difusos.

Po der-se-á, em prol da am pli tu de do al can ce do ar ti go 5o., LXX, alí -
nea a, da Lei Bá si ca, alin har ain da a aba li za da opi ni ão de Erna ne Fi dé lis
dos San tos,27 Sál vio de Fi guei re do Tei xei ra,28 José Afon so da Sil va,29

Luís Ro ber to Ba rro so30 e, mais re cen te men te, Na gib Slai bi Fil ho,31 Cás -
sio Scar pi ne lla Bue no32 e Adria no Pe rá cio de Pau la.33

Vis tas es sas ma ni fes taç ões, se gue-se, nas pe ga das da dia lé ti ca co na tu -
ral à com preens ão dos pre cei tos nor ma ti vos, o pen sa men to da que les que
ap õem ao pre cei to mag no restrição de seu alcance.

De logo, cabe-nos men cio nar o pon to de vis ta de Car los Má rio da Sil -
va Ve llo so, ao ex pres sar-se: “No man da do de se gu ran ça, im pe tra do por
par ti do po lí ti co, o di rei to a ser plei tea do deve ser de na tu re za po lí ti ca, as -
sim um di rei to po lí ti co ou com este re la cio na do (CF, ar ti gos 14, 15 e 16)
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26 Man da do de se gu ran ça co le ti vo – Le gi ti maç ão ati va, São Pau lo, Sa rai va, 2000. p.

104. Ape sar de se ro dia men te pu bli ca do, o es cri to con subs tan cia dis ser taç ão de mes tra do

de fen di da com lou vor pe ran te a Pon ti fí cia Uni ver si da de Ca tó li ca de São Pau lo, no ano de 

1992. Nele o au tor ousa pon de rar, num re cur so ao ar ti go 129, III, da CF, que tam bém o

Mi nis té rio Pú bli co está le gi ti ma do para a im pe traç ão do writ co le ti vo.

27 “Man da do de se gu ran ça in di vi dual e co le ti vo”, en Tei xei ra, Fi guei re do, Sál vio

de (coord.), Man da dos de se gu ran ça e man da do de in junç ão – Estu dos de di rei to pro -

ces sual cons ti tu cio nal em me mó ria de Ro nal do Cun ha Cam pos, São Pau lo, Sa rai va,

1990, p. 132.

28 “O man da do de se gu ran ça: uma vis ão de con jun to”, en Tei xei ra, Fi guei re do, Sál -

vio de (coord.), Man da dos de se gu ran ça e man da do de in junç ão – Estu dos de di rei to

pro ces sual cons ti tu cio nal em me mó ria de Ro nal do Cun ha Cam pos, cit., nota 27, p. 111.

29 Cur so de di rei to cons ti tu cio nal po si ti vo, 8a. ed., São Pau lo, Mal hei ros, 1993.

p. 403.

30 O di rei to cons ti tu cio nal e a efe ti vi da de de suas nor mas – Li mi tes e pos si bi li da des

da Cons ti tuiç ão bra si lei ra, Rio de Ja nei ro, Re no var, 1990. p. 186.

31 Di rei to cons ti tu cio nal, Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 480. p. 2004.

32 Man da do de se gu ran ça, São Pau lo, Sa rai va, 2002. p. 29.

33 “Do pro ce di men to do man da do de se gu ran ça co le ti vo”, en Scar pi ne lla Bue no,

Cás sio et al. (coords.), Aspec tos polê mi cos e atuais do man da do de se gu ran ça 51 anos

de pois, São Pau lo, Re vis ta dos Tri bu nais, 2002, pp. 30 y 31.



ou re fe ri do ao par ti do po lí ti co (CF, ar ti go 17). O par ti do po lí ti co, ou tros -
sim, so men te po de ria im pe trar man da do de se gu ran ça em fa vor de fi lia -
dos seus”.34 Impres cin dí vel, ao sen tir do au tor, além do ob je to do pe di do
ver sar sobre direito de cunho político, que a pretensão se dirija em favor
de seus filiados.

Já para Athos Gusm ão Car nei ro, a atuaç ão par ti dá ria de ve rá cir cuns -
cre ver-se sob di re ta e ime dia ta pro teç ão mag na, re la cio na da à ge ne ra li da -
de dos ci dad ãos como tais e que es te jam aci ma de in te res ses de or dem
econô mi ca, de clas se, pro fis sio nais e da mes ma na tu re za. Des se modo,
in cum bi rá ao par ti do “agir con tra ato ad mi nis tra ti vo (lato sen su) que vio -
le a li ber da de de ma ni fes taç ão do pen sa men to; ou a li ber da de de cul to;
ou o si gi lo da co rres pondência e das co mu ni caç ões, nos ter mos da lei; ou 
que ins ti tua ile gais res triç ões à liv re lo co moç ão den tro do te rri tó rio na -
cio nal; ou que ins ti tua ta xas con fis ca tó rias de he ran ça; ou que dis cri mi ne 
en tre ci dad ãos por mo ti vo de raça, re li gi ão, cor, etc.”.35 Con tra ria men te,
pros se gue em se gui da o au tor “não po de rá o par ti do po lí ti co im pe trar,
v.g., man da do de se gu ran ça co le ti vo em fa vor de mu tuá rios do SFH, em
tema de rea jus te de pres taç ões, por cui dar-se de obri gaç ões e di rei tos me -
ra men te con tra tuais, ain da que era mui to nu me ro so os in te res sa dos”.36

Infe re-se des sas con si de raç ões que a impetração a ser, coletivamente,
manejada pelos partidos políticos, há de referir-se aos chamados direitos
individuais de primeira geração ou de defesa.

Pe cu liar modo de ver o pro ble ma é o de Cal mon de Pas sos.37 Para este 
a le gi ti mi da de dos par ti dos po lí ti cos é su ple ti va, ou seja, eles so men te
po dem ajui zar man da do de se gu ran ça co le ti vo quan do não exis tir, para
esse fim, en ti da de re pre sen ta ti va do in te res se a ser de fen di do (or ga ni zaç -
ão sindical, entidade de classe ou associação).
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34 “Do man da do de se gu ran ça e ins ti tu tos afins na Cons ti tuiç ão de 1988”, en Tei xei -

ra, Fi guei re do, Sál vio de (coord.), Man da dos de se gu ran ça e man da do de in junç ão –

Estu dos de di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal em me mó ria de Ro nal do Cun ha Cam pos,

cit., nota 27, p. 97.

35 “O man da do de se gu ran ça co le ti vo e suas ca rac te rís ti cas bá si cas”, Re vis ta Fo ren -

se, Rio de Ja nei ro, v. 87, n. 316, p. 35-47, out./dez. 1991. p. 42.

36 Loc. cit., p. 42.

37 Man da do de se gu ran ça co le ti vo - man da do de in junç ão – ha beas data, Rio de Ja -

nei ro, Fo ren se, 1989. pp. 22 y 23.



Ape sar de acei tar a le gi ti maç ão para a de fe sa ju di cial de di rei tos di fu -
sos e co le ti vos, Lá za ro Gui mar ães38 aduz a ne ces si da de de afe riç ão do
lia me en tre o par ti do e o in te res se que de fen de em juí zo, o que deve ser
diligenciado caso a caso.

Tam bém apa ren ta ser res tri ti va a per cepç ão de Ivan Lira de Car val ho,
ao pon tuar que, na hi pó te se em es tu do, “a ma té ria pos ta sob a apre ciaç ão
ju di cial há que es tar con tem pla da, pelo me nos de for ma ge né ri ca, no pro -
gra ma par ti dá rio”.39

III. A VISÃO DA JURISPRUDÊNCIA

Inte res sa-nos aqui des cre ver, jun ta men te com as res pec ti vas mo ti vaç -
ões, a re cep ti vi da de que a uti li zaç ão do man da do de se gu ran ça co le ti vo
pe los par ti dos po lí ti cos en con trou na ex pe riên cia dos tri bu nais, por oca -
si ão da so luç ão dos litígios que lhes são submetidos.

Prin ci pio pelo MS 197 – DF,40 im pe tra do pelo Par ti do dos Tra bal ha -
do res con tra ato omis si vo do ent ão Mi nis tro de Esta do da Pre vidê ncia e
Assistência So cial, o qual, em de sa cor do com o ar ti go 201, §5o., da CF,
e ar ti go 58 do ADCT, não rea jus ta ra os be ne fí cios de pres taç ão con ti nua -
da com base na va riaç ão do sa lá rio mí ni mo. Pre va le ceu, no âmbi to da 1a. 
Seç ão, o voto do Min. Gar cia Viei ra, pelo não con he ci men to do pe di do,
as sen tan do, como con clus ão, que a le gi ti mi da de ins cri ta no ar ti go 5º,
LXX, alí nea a, da Nor ma Ápi ce, so men te fa cul ta aos par ti dos po lí ti cos
de fen der di rei tos de seus fi lia dos e, mes mo as sim, em quest ões políticas.
Ademais, também deveria ser exigida autorização legal ou no estatuto
partidário.
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38 As aç ões co le ti vas e as li mi na res con tra atos do Po der Pú bli co, Sal va dor, Pa no ra -

ma Grá fi ca e Edi to ra, 1992, pp. 73-75.

39 “O man da do de se gu ran ça co le ti vo e os par ti dos po lí ti cos”, Re vis ta da Aju ris, Por -

to Ale gre, v. 22, n. 63, p. 234-263, mar. 1995. p. 248.

40 O jul ga do está as sim emen ta do: PROCESSUAL – MANDADO DE SEGURANÇA

COLETIVO – PARTIDO POLÍTICO – ILEGITIMIDADE. Quan do a Cons ti tuiç ão au to ri za um

par ti do po lí ti co a im pe trar man da do de se gu ran ça co le ti vo, só pode ser no sen ti do de de -

fen der os seus fi lia dos e em quest ões po lí ti cas, ain da as sim, quan do au to ri za do por lei ou

es ta tu to. Impos si bi li da de de dar a um par ti do po lí ti co le gi ti mi da de para vir a juí zo de fen -

der 50 milh ões de apo sen ta dos, que não são, em sua to ta li da de, fi lia dos ao par ti do e que

não au to ri za ram o mes mo a im pe trar man da do de se gu ran ça em nome de les (mv, DJU de 

20-08-90).



Vale re gis trar, nes sa as sen ta da, a dis cordância es gri mi da no voto do
re la tor ori gi ná rio, Min. José de Je sus. Este, após sub stan cio so le van ta -
men to dou tri ná rio so bre o tema, ex pres sou a seguinte mensagem:

O le gis la dor cons ti tuin te, ao as se gu rar aos par ti dos po lí ti cos o di rei to de im -
pe trar man da do de se gu ran ça co le ti vo, des de que ten ha re pre sen taç ão no
Con gres so Na cio nal, está dan do cum pri men to à sua des ti naç ão e ou tor gan -
do-lhes o ins tru men to le gal, para o exer cí cio de uma de suas fi na li da des. De
ou tra par te, não se pode es que cer que o tex to de nos sa atual Cons ti tuiç ão é
mar ca da men te par la men ta ris ta, cujo re gi me, para so bre vi ver, exi ge a pre sen -
ça de par ti dos po lí ti cos for tes e uma das for mas de for ta lecê-los é ou tor gan -
do-lhes o di rei to de im pe trar man da do de se gu ran ça co le ti vo em fa vor de de -
ter mi na do se gui men to so cial, sem re pre sen ta ti vi da de ati va, cujo su ces so, sem 
dú vi da, atrai rá para suas hos tes, se não no vos fi lia dos, pelo me nos, sim pa ti -
zan tes. Por tan to, ten ho para mim, com a de vi da vênia, que os par ti dos est ão
le gi ti ma dos ati va men te, por lei, a in gres sar em juí zo na de fe sa dos pos tu la dos 
que lhes cum pre pre ser var e de fen der. Na es pé cie, o Par ti do dos Tra bal ha do -
res, in gres sou em juí zo na de fe sa dos di rei tos so ciais hu ma nos, fun da men tais, 
ins cri tos na Cons ti tuiç ão (ar ti go 6o. - pre vidê ncia so cial) e di rei to à apo sen ta -
do ria (ar ti go 7o., inciso XXIV).

O en ten di men to ma jo ri tá rio, in di fe ren te à com preens ão so bre a ne ces -
si da de de do tar-se o pro ces so ci vil de ins tru men tos ade qua dos à tu te la de 
di rei tos na so cie da de de mas sas, prosseguiu noutras ocasiões.

Exem plo dis so está no MS 256 – DF,41 atra vés do qual o Par ti do da
Ju ven tu de pre ten dia o cum pri men to, pelo Mi nis tro da Pre vidê ncia e
Assistência So cial, do ar ti go 201, §6, da Cons ti tuiç ão, em raz ão de sua
auto-apli ca bi li da de. A 1a. Seç ão do Su pe rior Tri bu nal de Jus ti ça acol heu, 
com a dis crepâ ncia do Min. José de Je sus Fil ho, voto do Min. Pe dro
Acio li, no sen ti do de que a le gi ti mi da de do par ti do po lí ti co, de mais de
cir cuns cri ta à defesa de seus filiados, é dependente de autorização.
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41 O de ci só rio pode ser as sim re su mi do: MANDADO DE SEGURANÇA. INTERESSE

COLETIVO. PARTIDO POLÍTICO. I – O in te res se de gru pos não se con fun de com in te res se

co le ti vo. O pri mei ro, mes mo con tan do com plu ra li da de de pes soas o ob je ti vo é co mum e

li mi ta do, ao pas so que no se gun do está afe to a di fus ão do in te res se, al can çan do os in te -

gran tes da so cie da de como um todo. II – Au sen te a pos si bi li da de do Par ti do Po lí ti co re -

pre sen tar o in te res se de seus fi lia dos por quan to não ex pres sa men te au to ri za do como de -

ter mi na a Cons ti tuiç ão. III – Man da do de se gu ran ça não con he ci do (DJU de 04-06-90).

Per ce be-se tan to da emen ta quan to do voto, fun da do ba si ca men te em pa re cer mi nis te rial,

uma cer ta con fus ão nos con cei tos de di rei tos co le ti vo em sen ti do es tri to e di fu so.



Pos te rior men te, no MS 1.235 – DF, o tema tor nou à ri bal ta no ques -
tio na men to de omiss ão em por ta ria do Mi nis tro do Tra bal ho e Pre vidê -
ncia So cial que não re pas sou aos be ne fí cios pre vi den ciá rios o rea jus te de 
147,06%, sen do, mais uma vez, re con he ci da a ile gi ti mi da de do im pe tran -
te, no caso o Par ti do dos Tra bal ha do res. O re la tor, Min. Pá dua Ri bei ro,
ao mo ti var o seu en ten di men to, as se ve rou que os par ti dos po lí ti cos po -
dem fa zer uso da nova ga ran tia cons ti tu cio nal quan do vi sa rem de fen der
in te res ses ine ren tes à fi na li da de par ti dá ria, evo can do, na oca si ão, o ar ti go 
2o. da re vo ga da Lei 5.682, de 21-06-71, a qual dis pun ha que os par ti dos
des ti nam-se, no in te res se do re gi me de mo crá ti co, a as se gu rar a au ten ti ci -
da de do sis te ma re pre sen ta ti vo e a de fen der os di rei tos hu ma nos fun da -
men tais, de fi ni dos na Cons ti tuiç ão. Con tu do, sob a con si de raç ão de que
se tra ta va de di rei tos in di vi duais ho mogê neos e de que o di rei to vin di ca -
do não era co rre la to aos ob je ti vos par ti dá rios, pro pen deu-se pela ile gi ti -
mi da de ati va.42

No MS 1.252 – DF,43 agi ta do pelo Par ti do De mo crá ti co Tra bal his ta,
com vis tas tam bém ao rea jus ta men to de 147,06%, a ile gi ti mi da de per sis -
tiu. Sin gu la ri da de do jul ga do está na ma ni fes taç ão do Min. Go mes de
Ba rros, re la tor ori gi ná rio, re for çan do as fi lei ras da dis sidê ncia. S. Exa.,
ao de pois de res sal tar que o man da do de se gu ran ça co le ti vo é um ins ti tu -
to de índole revolucionária a desafiar velhos conceitos, expôs:
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42 O jul ga men to, que tam bém con tou com a opo siç ão do Min. José de Je sus, é sus ce -

tí vel de com preens ão pela sua emen ta: “Man da do de se gu ran ça co le ti vo. Par ti do po lí ti co. 

Fal ta de le gi ti maç ão para a cau sa, no caso. I – Fal ta a par ti do po lí ti co le gi ti ma tio ad cau -

sam para im pe trar man da do de se gu ran ça co le ti vo, se este não tem por ob je ti vo di rei tos

sub je ti vos ou in te res ses ati nen tes à fi na li da de par ti dá ria. É o que acon te ce no caso, em

que o im pe tran te al vi tra a pro teç ão de di rei tos sub je ti vos in di vi duais ho mogê neos de be -

ne fi ciá rios do rea jus te da pre vidê ncia so cial, ou seja, o pa ga men to do rea jus te de

147,06% a to dos os be ne fí cios em ma nu tenç ão e de pres taç ão con ti nua da. II – Pro ces so

que se jul ga ex tin to” (1a. S., mv, DJU de 13-04-92).

43 Con fi ra-se a emen ta do ares to: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANÇA

COLETIVO. PARTIDO POLÍTICO. LEGITIMIDADE. – Ca re ce o par ti do de mo crá ti co tra bal his -

ta de le gi ti mi da de para im pe trar man da do de se gu ran ça co le ti vo em fa vor dos ti tu la res de 

be ne fí cios de pres taç ão con ti nua da, pres ta dos pelo INSS. A hi pó te se dos au tos não cui da

de di rei tos sub je ti vos ou in te res ses ati nen tes à fi na li da de par ti dá ria. – Extinç ão do pro -

ces so. – De cis ão por maio ria. – Pre ce den tes do STJ (MS n. 197, 256 e 1.235) (1a. S., rel.

Min. Amé ri co Luz, DJU de 13-04-92, p. 4.968).



No que toca aos par ti dos po lí ti cos, foi-lhes exi gi do, ape nas, que es ti ves sem
re pre sen ta dos no Con gres so Na cio nal. Não exis te qual quer ou tra res triç ão.
Por isto, não me pa re ce co rre to im por à fa cul da de cons ti tu cio nal qual quer li -
mi te não ins cri to no di rei to po si ti vo. Um dos ob je ti vos dos par ti dos po lí ti cos
é a de fe sa do Esta do de di rei to e o pa tro cí nio de uma co le ti vi da de amea ça da
ou agre di da em di rei to lí qui do e cer to por ato de au to ri da de é uma salutar
forma de defender e consolidar o Estado de direito.

De sa lien tar ain da o ROMS 1.348-0/MA, no qual vá rias agre miaç ões
par ti dá rias, en tre as quais o Par ti do So cia lis ta Bra si lei ro (PSB), Par ti do De -
mo crá ti co Tra bal his ta (PDT), Par ti do dos Tra bal ha do res (PT), Par ti do Co -
mu nis ta Brasi lei ro (PCB) e Par ti do da So cial De mo cra cia (PSDB), ob je ti -
va vam a re for ma de de cis ão do Tri bu nal de Jus ti ça ma ran hen se que,
mesmo su pe ran do a ar güiç ão de ile gi ti mi da de ati va dos im pe tran tes,
de ne gou se gu ran ça im pe tra da con tra ato do Se cre tá rio de Se gu ran ça
Pú bli ca que, em concur sos para de le ga do e agen te de po lí cia, não ga ran -
ti ra aos ho mens e mul he res a pos si bi li da de de con co rre rem, sem dis tin-
ção, ao mes mo nú me ro de va gas no cer ta me. Como se per ce be do voto
do re la tor, Min. Amé ri co Luz, a ex tinç ão do pro ces so de ri vou da não ad -
mis si bi li da de de que di rei tos in di vi duais ho mogê neos pu des sem res pal -
dar im pe traç ão co le ti va.44

O as sun to não al can çou o de se já vel de sen vol vi men to no Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral. Des ta co, ini cial men te, o MS 22.702/DF, im pe tra do pelo
Par ti do Pro gres sis ta Bra si lei ro (PPB) con tra ato dos pre si den tes da
Câma ra dos De pu ta dos e do Se na do Fe de ral, que te ria con vo ca do ex -
traor di na ria men te o Con gres so Na cio nal no pe río do de 06 de ja nei ro a 6
de fe ve rei ro de 1997, para o fim de se rem apre cia das vá rias ma té rias, in -
clu si ve a PEC 01/95, re la ti va à al te raç ão do ar ti go 14 da Cons ti tuiç ão,
com o in ten to de per mi tir a ree leiç ão do pre si den te da Re pú bli ca. Em
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44 Eis a de cis ão in vo ca da: MANDADO DE SEGURANÇA COLETIVO. PARTIDO POLÍ-

TICO. ILEGITIMIDADE DE PARTE. RECONHECIMENTO. Inte res ses in di vi duais não de vem

ser avo ca dos pe los par ti dos po lí ti cos, quan do no uso do man da do de se gu ran ça co le ti vo,

pois a sua atuaç ão nes se cam po não tem a am pli tu de que pre ten dem. O mes mo oco rre

com os sin di ca tos e ou tras en ti da des as so cia ti vas (2a. T., mv, DJU de 13-12-93, p.

27.424). Impor tan te es cla re cer que dei xa rei de co men tar o ROMS 2.423 – PR (6a. T.,

Min. Luiz Vi cen te Cer nic chia ro, DJU de 22-11-93, p. 24.974), por não ter per tinê ncia a

este es tu do. Não obs tan te sua emen ta fa zer re miss ão a par ti dos po lí ti cos, o seu ajui za -

men to par ti ra do Mi nis té rio Pú bli co e do Sin di ca to dos Advo ga dos do Pa ra ná.



des pa cho onde res tou in de fe ri da me di da li mi nar, o Min. Se púl ve da Per -
ten ce, após res sal tar o es tá dio em que se en con tra a com preens ão do ca -
bi men to da via elei ta, en ve re dou, ante o dis pos to no ar ti go 17, V, da Lei
Maior, e o ar ti go 1o. da Lei 9.096/95, pelo re con he ci men to da le gi ti mi -
da de par ti dá ria, já que tais dis po si ti vos qua li fi cam o par ti do po lí ti co
como su jei to do pro ces so par la men tar. No cur so da mo ti vaç ão ex pen di -
da, po rém, aven tou, de ma nei ra não in ci si va, a pos si bi li da de de de fe sa de 
di rei tos per ten cen tes a ter cei ros, uma vez o ins ti tu to con fi gu rar exem plo
de sub sti tuiç ão pro ces sual, o que apa ren ta con fe rir à uti li zaç ão do re mé -
dio ju rí di co uma maior lar gue za.45

Pos te rior men te, o Pre tó rio Excel so se de pa rou com o pro ble ma na
Quest ão de Ordem no MS 22.764-8/DF,46 em que fi gu rou como im pe -
tran te o Par ti do Po pu lar So cia lis ta – PPS, as ses ta do em face do De cre to
1.510/95, atra vés do qual o pre si den te da Re pú bli ca, acol hen do ex po siç -
ão de mo ti vos dos mi nis tros do Pla ne ja men to e das Mi nas e Ener gia, au -
to ri zou a ven da do con tro le acio ná rio da Com pan hia Vale do Rio Doce – 
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45 A de cis ão fora pu bli ca da no DJU de 03-02-97. Dela ex traí mos, por con si de rar útil

à com preens ão do lei tor, a pas sa gem se guin te: “Rei na per ple xi da de em tor no da am pli tu -

de da le gi ti maç ão dos par ti dos po lí ti cos para o man da do de se gu ran ça co le ti vo, que, ao

con trá rio da con fe ri da às en ti da des de clas se e as so ciaç ões, o ar ti go 5o., LXX, da Cons ti -

tuiç ão não de li mi tou. O im pe tran te en fa ti za, po rém, que o ob je to do seu man da do de se -

gu ran ça – a tra mi taç ão da pro pos ta de emen da cons ti tu cio nal per mis si va da ree leiç ão – é

tema per ti nen te à or dem po lí ti ca, es pe cial men te, à dis ci pli na cons ti tu cio nal dos di rei tos

po lí ti cos: é te rre no, com efei to, que, tam bém me pa re ce, há de es tar abran gi do pe los con -

tor nos, por mais res tri ti vos que se jam, em que se pre ten da en ce rrar a le gi ti maç ão dos par -

ti dos po lí ti cos. Mas o man da do de se gu ran ça co le ti vo foi cria do e tem sido pen sa do

como hi pó te se de sub sti tuiç ão pro ces sual, vale di zer, de le gi ti maç ão ex traor di ná ria para a 

de fe sa, em nome pró prio, de di rei to al heio: na es pé cie, con tu do, além de não de cli nar ter -

cei ros, cujo di rei to vi sas se a de fen der, o par ti do im pe tran te an tes pa re ce plei tear em fa vor 

do êxi to de di re ti va po lí ti ca pró pria, con trá ria à ree le gi bi li da de dos atuais man da tá rios (f.

2/4). O por me nor, en tre tan to, não se afi gu ra de ci si vo. Aos par ti dos po lí ti cos – des ti na dos 

a as se gu rar, no in te res se do re gi me de mo crá ti co, a au ten ti ci da de do sis te ma re pre sen ta ti -

vo e a de fen der os di rei tos fun da men tais de fi ni dos na Cons ti tuiç ão Fe de ral (L. 9.096/95,

ar ti go 1o.) -, a pró pria Cons ti tuiç ão (ar ti go 17, IV) e a lei org âni ca pa re ce qua li fi ca rem

como su jei tos do pro ces so par la men tar. Se, como está na lei, é o pró prio par ti do que fun -

cio na, nas Ca sas Le gis la ti vas, por in ter mé dio de suas ban ca das, não é de sa rra zoa do sus -

ten tar es te jam le gi ti ma das as agre miaç ões – an tes que as suas ban ca das par la men ta res e

os seus in te gran tes – a plei tear em juí zo di rei tos seus que en ten da vio la dos no pro ces so

le gis la ti vo”.

46 Ple no, mv, DJU de 09-03-01, p. 103.



CVRD, uma vez au sen te, para essa fi na li da de, lei per mis si va. Pre do mi -
nou, nes sa oca si ão, o voto do Min. Néri da Sil vei ra que, sem des con he -
cer a im portância dos par ti dos po lí ti cos no pro ces so de mo crá ti co, bem
como o seu pa pel na de fe sa do sis te ma re pre sen ta ti vo e dos di rei tos fun -
da men tais, as sen tou, so bre não se con ce ber a sua con diç ão de sub sti tu to
dos seus par la men ta res, aos quais é dada a pre rro ga ti va de fis ca li zar a le -
gi ti mi da de do pro ces so le gis la ti vo, a não ad mis si bi li da de da que les ques -
tio na rem de ter mi na do ato ad mi nis tra ti vo sob o ar gu men to de que in va di -
ra a re ser va da funç ão le gis la ti va. Res tou ven ci do o Min. Se púl ve da
Per ten ce, ao afir mar, nas pe ga das de de cis ão mo no crá ti ca no ci ta do MS
22.702 – DF, tal legitimidade por competir ao partido representado no
Congresso Nacional o atributo de participar de deliberação em assunto
que entenda ser reservado à lei formal.

Sem que rer adian tar min ha po siç ão so bre a qui zí lia, ten ho como mais
ra zoá vel o pro nun cia men to di ver gen te, agre gan do o ar gu men to de que a
le gi ti maç ão par ti dá ria para o man da do de se gu ran ça co le ti vo se pres ta à
de fe sa da or dem cons ti tu cio nal ob je ti va e que, na hi pó te se, ve la va o im -
pe tran te, na ver da de, pelo res pei to à le ga li da de e à mo ra li da de como
prin cí pios car deais da ad mi nis traç ão pú bli ca (ar ti go 37, ca put, CF).

A con vivê ncia ex pe rien cial do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral com a ga -
ran tia mag na em co men to se ve ri fi cou ain da no MS 22.439-9/DF,47 cujo
ajui za men to to cou ao Par ti do De mo crá ti co Tra bal his ta e ou tros, e que
ata ca va omiss ão do Pre si den te da Re pú bli ca em res guar dar o di rei to sub -
je ti vo dos ser vi do res pú bli cos ci vis e mi li ta res ao rea jus te de suas re mu -
ne raç ões, bem como a de seus pen sio nis tas, no mês de ja nei ro, nos ter -
mos de data-base fi xa da pelo ar ti go 1o. da Lei 7.706/88. Sem em bar go
da ad miss ão da le gi ti mi da de ati va em voto pre li mi nar, da lav ra do re la -
tor, Min. Mau rí cio Corr êa, fun da men ta do em ape nas um pa rá gra fo, a
Cor te, des con he cen do a re levâ ncia do tema fren te à ausê ncia de de fi niç -
ão ju ris pru den cial e o ca rá ter pros pec ti vo que po de ria ad vir de suas de -
cis ões como sumo in tér pre te da Cons ti tuiç ão, cin giu-se ao lacô ni co
enun cia do, cons tan te na emen ta do jul ga do, de que “Os im pe tran tes, Par -
ti dos Po lí ti cos com re pre sen taç ão no Con gres so Na cio nal, qua li fi cam-se
para o ajui za men to do pre sen te man da do de se gu ran ça co le ti vo, a teor do 
ar ti go 5o., LXX, alí neas a e b, da Cons ti tuiç ão Fe de ral”. A ausê ncia de
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47 Ple no, mv, DJU de 11-04-03, p. 27. A di vergência, re gis tre-se, oco rre ra quan to ao

mé ri to do man da mus.



maior discussão expõe a frágil atenção despertada pela questão, o que
não deixa de ser lamentável, principalmente quando ocorrido às vésperas 
da vigente LEI Máxima completar quinze anos.

Re cen te men te, veio a lume a no tí cia, vei cu la da no Infor ma ti vo STF
no. 367, do jul ga men to do RE 196.184 – AM,48 afe ta do ao Ple no pela 1ª
Tur ma, re for man do acórd ão do Tri bu nal de Jus ti ça do Ama zo nas que
con ce de ra man da do de se gu ran ça, im pe tra do pelo Par ti do So cia lis ta Bra -
si lei ro con tra ma jo raç ão do IPTU, de co rren te do De cre to 975/91, cuja
ediç ão cou be ao Pre fei to de Ma naus. O pro vi men to do recurso se
lastreara na ilegitimidade do impetrante.

Obser van do-se a mo ti vaç ão cons tan te do voto da em. re la to ra, tem-se,
ini cial men te, as serç ões ben fa ze jas acer ca da des ne ces si da de de que o ob -
je to da im pe traç ão fi que li mi ta do aos in te res ses dos fi lia dos, bem as sim
não ser ne ces sá rio que ver se so bre di rei to po lí ti co, po den do, ao in vés, re -
fe rir-se a to dos os direitos coletivos e difusos que afetam a sociedade.

Des ta co uma pas sa gem de dito pro nun cia men to:

A de fe sa da or dem cons ti tu cio nal pe los Par ti dos Po lí ti cos não pode fi car ads -
tri ta so men te ao uso do con tro le abs tra to das nor mas. A Car ta de 1988 con sa -
gra uma sé rie de di rei tos que exi gem a atuaç ão des tas ins ti tuiç ões, mes mo em 
sede de con tro le con cre to. À agre miaç ão par ti dá ria, não pode ser ve da do o
uso do man da do de se gu ran ça co le ti vo em hi pó te ses con cre tas em que es te -
jam em ris co, por exem plo, o pa trimô nio his tó ri co, cul tu ral ou am bien tal de
de ter mi na da co mu ni da de. Assim se o par ti do po lí ti co en ten der que de ter mi -
na do di rei to di fu so se en con tra amea ça do ou le sa do por qual quer ato da ad -
mi nis traç ão, po de rá fa zer uso do man da do de se gu ran ça coletivo, que não se
restringirá apenas aos assuntos relativos a direitos políticos e nem a seus
integrantes.
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48 A de li be raç ão se en con tra as sim emen ta da: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL

CIVIL. MANDADO DE SEGURANÇA COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DE

PARTIDO POLÍTICO. IMPUGNAÇÃO DE EXIGÊNCIA TRIBUTÁRIA. IPTU. 1) Uma exigê ncia

tri bu tá ria con fi gu ra in te res se de gru po ou clas se de pes soas, só po den do ser im pug na da

por eles pró prios, de for ma in di vi dual ou co le ti va. Pre ce den te: RE no. 213.631, rel. Min.

Ilmar Galv ão, DJ 07/04/2000. 2) O par ti do po lí ti co não está, pois, au to ri za do a va ler-se

do man da do de se gu ran ça co le ti vo para, sub sti tuin do to dos os ci dad ãos na de fe sa de in te -

res ses in di vi duais, im pug nar ma jo raç ão de tri bu to. 3) Re cur so ex traor di ná rio con he ci do e 

pro vi do (Ple no, mv, rel. Min. Ellen Gra cie, DJU de 18-02-2005).



Mais adian te, en ten deu a re la to ra que a in surgência con tra a ma jo raç -
ão de um tri bu to não con fi gu ra va di rei to co le ti vo ou di fu so, mas in di vi -
dua li zá vel ou di vi sí vel e, por tan to, não en se ja ria o ajui za men to da via
elei ta.49

Com o de vi do res pei to, sou de que tal pon to de vis ta não se imp õe
como o mais co rre to ante a fi na li da de ins pi ra do ra do ins ti tu to em exa me,
re ser van do-me para cri ti cá-lo no tópico seguinte.

A des pei to do qua dro aqui des cri to, des ta co a AMS 2.703-3/RS, jul ga -
da em con cor de una ni mi da de pela 3a. Tur ma do Tri bu nal Re gio nal Fe de -
ral da 4a. Re gi ão, re pre sen ta ti va, de for ma tal vez qua se iso la da, do es for -
ço em do tar o ins tru men to ju rí di co em apre ciaç ão de sua me re ci da
oti mi zaç ão. Ver sa va a con ten da so bre im pug naç ão, for mu la da em li tis -
con sór cio com en ti da des es tu dan tis por vá rias agre miaç ões par ti dá rias,
en tre as quais o Par ti do dos Tra bal ha do res (PT), Par ti do Co mu nis ta Bra -
si lei ro (PCB), Par ti do da So cial De mo cra cia Bra si lei ra (PSDB), Par ti do
Tra bal his ta Bra si lei ro (PTB), Par ti do do Mo vi men to De mo crá ti co Bra si -
lei ro (PMDB), Par ti do Co mu nis ta do Bra sil (PC do B), Par ti do So cia lis ta 
Bra si lei ro (PSB) e o Par ti do De mo crá ti co Tra bal his ta (PDT), em de tri -
men to de ato im pu tá vel aos ti tu la res das Pró-Rei to rias de Gra duaç ão, da
Co mu ni da de Uni ver si tá ria, de Pes qui sa e Pós-gra duaç ão e de Extens ão
da Uni ver si da de Fe de ral do Rio Gran de do Sul, que im pli cou rea jus te do
va lor de ta xas e emo lu men tos co bra dos pela re fe ri da ins ti tuiç ão uni ver si -
tá ria. Pro fe riu-se, quan to ao pon to em es tu do, de cis ão ilus tra da pela se -
guin te emen ta: “Le gi ti maç ão dos par ti dos po lí ti cos e en ti da de es tu dan til
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49 Na as sen ta da, dois pro nun cia men tos ain da me re cem des ta que. Um de les, es gri mi -

do pelo Min. Gil mar Men des, mos trou-se ain da mais res tri ti vo, res sal van do o en ten di -

men to de que a le gi ti maç ão par ti dá ria, além de não abran ger di rei tos di fu sos, cir cuns cre -

ve-se aos in te res ses de seus fi lia dos. O ou tro es pel ha dis sidê ncia, sa lu tar e so li tá ria, do

Min. Mar co Au ré lio, en cou ra ça da sob as se guin tes ba ses: a) ao con trá rio do que oco rre

com os sin di ca tos e as so ciaç ões, para a le gi ti maç ão dos par ti dos po lí ti cos so men te se re -

quer a re pre sen taç ão no Con gres so Na cio nal, a exem plo do que su ce de para fins de ação

di re ta de in cons ti tu cio na li da de; b) a le gi ti mi da de dos par ti dos po lí ti cos é am pla e irres tri -

ta, não in ci din do, no co rres pon den te pre cei to cons ti tu cio nal, a mes ma res triç ão ine ren te

ao ajui za men to de ação ci vil pú bli ca pelo Mi nis té rio Pú bli co; c) le van do-se em con ta

uma sa dia po lí ti ca ju di ciá ria, é pre fe rí vel a so luç ão con cen tra da fren te à pos si bi li da de de

ajui za men to de mil ha res de pro ces sos, sem omi tir que a maio ria dos con tri buin tes não in -

gres sa em juí zo por carê ncia de re cur sos, o que não é su pe ra do pela de fen so ria pú bli ca,

em face de sua es tru tu raç ão de fi cien te.



para ação man da men tal co le ti va. Têm os par ti dos e en ti da des es tu dan tis
di rei to de ação co le ti va in de pen den te do in te res se pe cu liar, pos to que se
cons ti tuem em ins tru men to de par ti ci paç ão ideo lo gi ca men te or ga ni za -
dos”.50

O voto do re la tor ori gi ná rio, Juiz Fá bio Bit ten court da Rosa,51 con sig -
na du pla men sa gem, a sa ber: a) as vias pro ces suais des ti na das à sal va -
guar da de di rei tos di fu sos e co le ti vos de vem ser es ti mu la das por exe ge se
am pla, por que cons ti tuem a ma nei ra mais efi caz de dis tri buiç ão de jus ti -
ça, com o de sa fo gar do Ju di ciá rio, de sor te que a opç ão her men êu ti ca
res tri ti va con sis ti rá num obs tácu lo à miss ão es ta tal de re du zir os con fli -
tos na so cie da de; b) ten do em vis ta que os par ti dos po lí ti cos cons ti tuem
le gí ti mos re po si tó rios das ideo lo gias na cio nais, é na tu ral que ten ham
vas ta le gi ti mi da de para vin di car di rei tos em nome dos ci dad ãos, não
sen do ra zoá vel, as sim, que sua le gi ti maç ão aqui se res trin ja às quest ões
de seu pe cu liar in te res se, como sua or ga ni zaç ão in ter na e nor mas de
pro ces so ele tivo.

Vis to esse pa no ra ma, pas sa re mos do ra van te à aná li se das con tro ver ti -
das orien taç ões so bre a di mens ão do apa ná gio con fe ri do, pela Cons ti tui-
ção Ci dadã, aos partidos políticos.

IV. ANÁLISE DAS DIVERSAS CORRENTES

O es cor ço dos dois úl ti mos tó pi cos nos re ve la tendências de or dem
am plia ti va e res tri ti va. Por mo ti vos de es tra té gia di dá ti ca, par ti re mos das
opi ni ões que se in se rem neste último campo de visão.

A tese, gran jea do ra, por si nal, de maior pres tí gio nos pre tó rios, con -
soan te a qual a im pe traç ão ha ve rá de re ter-se à ma té ria de or dem po lí ti ca
e, mes mo as sim, so men te em fa vor de quem seja fi lia do à agre miaç ão, é
totalmente insatisfatória.

Isso por que quest ões como as ine ren tes à or ga ni zaç ão in ter na dos par -
ti dos e ao pro ces so elei to ral es ba rram, na prá ti ca, na tu te la de di rei tos ti -
pi ca men te in di vi duais e sem pro jeç ão co le ti va. Por exem plo, cer to par ti -
do, ao in sur gir-se con tra de ter mi naç ão de órg ão da jus ti ça elei to ral,
res pon sá vel pela pro pa gan da elei to ral, con sis ten te na dis tri buiç ão de es -
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50 Rel. Juiz Volk mer de Cas til ho, DJU – II de 29-01-92.

51 A exem plo do acon te ci do com o MS 22.439-9/ DF, o dis sen so re per cu tiu ape nas

no to can te ao ob je to do pe di do.



pa ços para afi xaç ão de out doors, es ta rá pro te gen do di rei to in di vi dual dos 
seus can di da tos que têm in te res se na vei cu laç ão de suas can di da tu ras à
vi si bi li da de da população. A hipótese situa-se, sem dúvida, mais próxima 
de mandado de segurança individual.

Di fe ren te men te, quan do par ti do po lí ti co im pe tra man da do de se gu -
ran ça co le ti vo para dis cu tir vio laç ão do pro ces so le gis la ti vo du ran te
ela bo raç ão de mo di fi caç ão de lei org âni ca ine ren te à fi xaç ão do nú -
me ro de ve rea do res de de ter mi na do mu ni cí pio, está a de fen der o sis te -
ma de mo crá ti co re pre sen ta ti vo e a res pec ti va de cis ão não terá – nem
se ria crí vel que as sim pu des se ter – efi cá cia li mi ta da aos fi lia dos do
im pe tran te.

A exigê ncia, tam bém pres ti gia da pela ju ris prudê ncia, de au to ri zaç ão
em lei, es ta tu to, as sem bléia, ou ain da pro gra ma par ti dá rio, igual men te
não pos sui raz ão de ser. O ins ti tu to do ar ti go 5o., LXX, da CF, ver sa so -
bre sub sti tuiç ão pro ces sual e não re pre sen taç ão, como é o caso do inciso
XXI do mesmo preceptivo.

De evo car-se, no va men te, liç ão de Mar ce lo Na va rro Ri bei ro Dan tas,52

no sen ti do de que, nas aç ões co le ti vas, de que o writ co le ti vo é uma es pé -
cie, a le gi ti mi da de ati va é ex traor di ná ria, autô no ma, con co rren te e pri má -
ria, não de pen den do de mo vi men taç ão direta dos titulares do direito em
jogo.

Nes se par ti cu lar, o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, no que con cer ne aos
sin di ca tos e as so ciaç ões, edi tou a Sú mu la 629, ao di tar: “A im pe traç ão
de man da do de se gu ran ça co le ti vo por en ti da de de clas se em fa vor dos
as so cia dos in de pen de da au to ri zaç ão des tes”. Bas ta, por tan to, a co rre la-
ção en tre o di rei to sub je ti vo pro te gi do e o in te res se dos mem bros da res -
pec ti va ca te go ria.53 A for tio ri, tal in te ligê ncia se imp õe quan to aos par ti -
dos po lí ti cos, já que o tex to so bran cei ro não fez, como na outra hipótese,
referência aos interesses de seus filiados.

Tam pou co con ven ce o dis crí men, al vi tra do em es có lio re fe ren cia do de 
Athos Gusm ão Car nei ro, de que o man da mus co le ti vo terá de li mi tar-se à 

EDILSON PEREIRA NOBRE JÚNIOR304

52 Man da do de se gu ran ça co le ti vo – Le gi ti maç ão ati va, São Pau lo, Sa rai va, 2000, 

p. 109.

53 Até mes mo quan to ao ar ti go 5o., XXI, da CF, o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral (AO

152 – RS, Ple no, mv, rel. Min. Car los Ve llo so, DJU de 03-03-00, p. 00019), mos trou-se

fle xí vel, ao não exi gir que a au to ri zaç ão fos se emi ti da de ma nei ra sin gu lar em ins tru men -

to, bas tan do a sua ma ni fes taç ão es ta tu tá ria.



tu te la dos cha ma dos di rei tos fun da men tais de de fe sa ou de pri mei ra ge -
raç ão, si tua dos sob di re ta e ime dia ta sal va guar da cons ti tu cio nal. Esta -
riam, as sim, ex cluí dos do ajui za men to da me di da a bus ca do res pei to a
di rei tos de na tu re za econô mi ca, de clas se, pro fis sio nais e que jan dos.
Além de tal dis tinç ão não ha ver sido gi za da pelo Cons ti tuin te, os di rei tos 
so ciais são sus ce tí veis de vio laç ão por ato de au to ri da de e sua de mons-
traç ão factual poderá agregar as características do binômio “liquidez e
certeza”.

É cer to que o exem plo apon ta do pelo au tor, con sis ten te na dis cuss ão
de rea jus te de pres taç ões por par te de mu tuá rios do Sis te ma Fi nan cei ro
da Ha bi taç ão, não po de ria, a prin cí pio, en se jar o ajui za men to do re mé dio 
ju rí di co, uma vez de ri va rem de re laç ões ju rí di cas de na tu re za con tra tual,
sea ra onde di fí cil a pre sen ça de ato de au to ri da de,54 pa no ra ma inal te rá vel 
tam bém quan to ao man da do de se gu ran ça in di vi dual. To da via, nada obs -
ta, v.g., a que par ti do po lí ti co im pe tre se gu ran ça co le ti va com o pro pó si -
to de que de ter mi na do mu ni cí pio passe a ga ran tir aos seus ser vi do res es -
ta tu tá rios o direito social relacionado à garantia de remuneração pelo
salário mínimo (artigos 7o., IV, e 39, §3, CF).

Com o má xi mo res pei to, ina cei tá vel o pon to de vis ta de que a le gi ti -
maç ão par ti dá ria é su ple ti va em re laç ão à dos sin di ca tos e as so ciaç ões.
Em nen hum mo men to, a Cons ti tuiç ão as sim pres supôs, quer ex plí ci ta ou
ta ci ta men te. A pró pria cro no lo gia da re daç ão do ar ti go 5o., LXX, da CF,
re pe le que as sim se pen se, sem con tar que a le gi ti maç ão de cada ente é
de natureza autônoma e concorrente, como antes se falou.

A es co rrei ta in te lecç ão do ar ti go 5o., LXX, alí nea a, da Lei Mor, é ex -
traí vel de três or dens de pon de raç ão. Pri mei ro há de par tir-se da con -
cepç ão se gun do a qual os pre cei tos da Cons ti tuiç ão, prin ci pal men te
aque les que de fi nem di rei tos fun da men tais, ha ver ão de ser com preen di -
dos no sen ti do que lhes dê uma mel hor oti mi zaç ão. Assim re co men da o
prin cí pio da má xi ma efe ti vi da de,55 do qual não se eva de o man da do de
se gu ran ça coletivo na qualidade de instrumento garantidor de direitos.

MANDADO DE SEGURANÇA COLETIVO 305

54 TRF – 5a. Reg., 3a. T., AMS 61569/PE, m.v., rel. Des. Fe de ral Fran cis co Ca val -

can ti, DJU – II de 11/06/2001, p. 412; e TRF – 5a. Reg., 1a. T., AMS 59388/PE, ac. un.,

rel. Des. Fe de ral Ro gé rio Fial ho Mo rei ra (con vo ca do), DJU 29/11/2002, p. 929.

55 Go mes Ca no til ho (Di rei to cons ti tu cio nal, 5a. ed., Coim bra, Alme di na, 1992. p.

233), abor dan do o re fe ri do prin cí pio como nor tea dor da in ter pre taç ão cons ti tu cio nal, as -

si na la po der ser sin te ti za do como a ad vertência de atri buir-se à nor ma cons ti tu cio nal o



Daí que, não ha ven do no tex to mag no nor mas que tra cem li mi tes à ga -
ran tia, ou a par tir das quais aque les se jam im pli ci ta men te de du zi dos, res -
ta in de vi do ao in tér pre te, numa ati tu de de des me su ra do pre con cei to à
ino vaç ão, apor-lhe con di cio na men tos que esvaziem a sua pretensa
utilidade.

Nou tro pas so, não se pode des con he cer que o per fil acres cen ta do ao
man da do de se gu ran ça não po de rá ser vis to de for ma dis so cia da do sis te -
ma in tro du zi do pelo Cons ti tuin te de 1988. Este, como se vê des de o seu
Preâm bu lo, pro pen deu à con so li daç ão de um Estado democrático.

Os con tor nos do ar qué ti po es col hi do se afas ta ram da for ma pura da
de mo cra cia in di re ta, exer ci da uni ca men te atra vés dos re pre sen tan tes elei -
tos pelo povo, apro xi man do-se cada vez mais de fór mu la que pode ser
de no mi na da como par ti ci pa ti va, me dian te a qual os in di ví duos de vem in -
ter vir na gest ão e no con tro le da vida ad mi nis tra ti va. O man da do de se -
gu ran ça co le ti vo é par te do ins tru men tal que se in cli na a pos si bi li tar a
con se cuç ão des se ob je ti vo. Pro va dis so está, en tre ou tros, na in clus ão de
me ca nis mos de de mo cra cia di re ta, como o ple bis ci to, o re fe ren do e a ini -
cia ti va popular, bem como na ampliação dos legitimados à propositura
da ação direta de inconstitucionalidade.

No que tan ge à ati vaç ão da fis ca li zaç ão abs tra ta da cons ti tu cio na li da -
de, é dig no de lei tu ra as raz ões que le va ram o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
a qua li fi car o par ti do po lí ti co como le gi ti ma do uni ver sal para o ajui za -
men to de ação di re ta de in cons ti tu cio na li da de. Arrêt de prin ci pe pode ser 
fo ca li za do da ADIN 1.096 – RS (Me di da Cau te lar), em cuja par ce la de
sua emen ta se acham su ma ria dos os se guin tes mo ti vos:

A po siç ão ins ti tu cio nal dos Par ti dos Po lí ti cos no sis te ma con sa gra do pela
Cons ti tuiç ão do Bra sil con fe re-lhes o po der –de ver de, me dian te ins tau raç ão
do con tro le abs tra to de cons ti tu cio na li da de pe ran te o STF, ze la rem tan to pela
pre ser vaç ão da su pre ma cia nor ma ti va da Car ta Po lí ti ca quan to pela de fe sa da
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sen ti do que lhe con fi ra maior efi cá cia, cuja ope ra ti vi da de se di ri ge a to dos os dis po si ti -

vos da Lei Bá si ca, em bo ra atual men te seja fre qüen te men te in vo ca do dian te das dú vi das

sur gi das no âmbi to dos di rei tos fun da men tais. Tam bém pode ser col hi da a im press ão de

Inocê ncio Már ti res Coel ho (Inter pre taç ão cons ti tu cio nal, 2a. ed., Por to Ale gre, Ser gio

Anto nio Fa bris Edi tor, 2003, p. 137), para quem o prin cí pio se tra duz em “um ape lo aos

rea li za do res da cons ti tuiç ão para que em toda si tuaç ão her men êu ti ca, so bre tu do em sede

de di rei tos fun da men tais, pro cu rem den si fi car tais di rei tos, cu jas nor mas, na tu ral men te

aber tas, são pre dis pos tas a in ter pre taç ões ex pan si vas”.



in te gri da de ju rí di ca do or de na men to con subs tan cia do na Lei Fun da men tal da
Re pú bli ca. A es sen cia li da de dos par ti dos po lí ti cos, no Esta do de Di rei to, tan -
to mais se acen tua quan do se tem em con si de raç ão que re pre sen tam eles um
ins tru men to de ci si vo na con cre ti zaç ão do prin cí pio de mo crá ti co e ex pri mem,
na pers pec ti va do con tex to his tó ri co que con du ziu à sua for maç ão e ins ti tu -
cio na li zaç ão, um dos meios fun da men tais no pro ces so de le gi ti maç ão do po -
der es ta tal, na exa ta me di da em que o Povo – fon te de que ema na a so be ra nia
na cio nal – tem, nes sas agre miaç ões, o veícu lo ne ces sá rio ao de sem pen ho das
funç ões de regê ncia po lí ti ca do Esta do. O re con he ci men to da le gi ti mi da de
ati va das agre miaç ões par ti dá rias para a ins tau raç ão do con tro le nor ma ti vo
abs tra to, sem as res triç ões de co rren tes do víncu lo de per tinê ncia te má ti ca,
cons ti tui na tu ral de ri vaç ão da pró pria na tu re za e dos fins ins ti tu cio nais que
jus ti fi cam a existência, em nos so sis te ma nor ma ti vo, dos Par ti dos Po lí ti cos.56

Re cen te men te, esse ques tio na men to ob te ve re al ce, igual men te afir ma -
ti vo, em voto do Min. Car los Bri to, quan do da re la to ria da ADIN
3.059,57 ao acen tuar, den tre ou tros ar gu men tos, que os par ti dos, como
me ca nis mo de ex press ão ins ti tu cio nal do plu ra lis mo po lí ti co, en car nam
as mul ti la te rais con cepç ões acer ca dos ne gó cios da pó lis, exis tin do para
man ter com o po der go ver na men tal enlace tão umbilical quanto
insuscetível de desfazimento.

Por tan to, as res triç ões ao man da do de se gu ran ça co le ti vo não po der ão
ir além do que es ta be le ceu o Cons ti tuin te, qual seja, no que toca aos par -
ti dos po lí ti cos, a existência de re pre sen taç ão no Con gres so Na cio nal e,
quan to às as so ciaç ões e sin di ca tos, a defesa dos seus associados ou
membros.

Em ter cei ro lu gar, vem a cal har o pa pel que os par ti dos po lí ti cos pos -
suem na atua li da de. De apro vei tar-se a sín te se de Car los S. Fa yat,58 ao
re pu tar os par ti dos como gru pos so ciais con cre tos, aos quais, por víncu lo 
fun cio nal, cabe a di reç ão da so cie da de, lado a lado com o Esta do. Re sul -
ta do afir ma do que as agre miaç ões par ti dá rias se en con tram in ti ma men te
co nec ta das ao de sen vol vi men to e à evo luç ão so cial, a par tir do re fle xo
dos di ver sos segmentos existentes na sociedade hodierna encarada
globalmente.
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56 Ple no, v.u., rel. Min. Cel so de Me llo, RTJ 158/441.

57 Ple no, ac. un., Infor ma ti vo STF n. 346.

58 De re cho po lí ti co, 7a. ed., Bue nos Ai res, De pal ma, 1988. t. II, p. 271.



A mes ma in tuiç ão não es ca pou a Die ter Grimm59 ante a re daç ão do ar -
ti go 21.1 da lei fun da men tal de 1949. Para o au tor, a Cons ti tuiç ão, ao
afir mar com pe tir aos par ti dos con co rrer para a for maç ão da von ta de po -
pu lar, al me ja di zer que àque les cabe con for mar a von ta de do Esta do, o
que co rres pon de, no seio de uma de mo cra cia re pre sen ta ti va, à le gí ti ma
ne ces si da de de ga ran tir às de cis ões es ta tais acei taç ão da po pu laç ão. Os
par ti dos qua li fi car-se-iam, assim, como destinatários das reivindicações e 
opiniões da população.

Aqui essa rea li da de está pre sen te no ar ti go 17, ca put, da CF, ao
pro cla mar a li ber da de de criaç ão e fun cio na men to dos par ti dos, jun ta -
men te com o res guar do de va lo res como a so be ra nia na cio nal, o re gi -
me de mo crá ti co, o plu ri par ti da ris mo e os di rei tos fun da men tais da
pes soa hu ma na.60
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59 “Los par ti dos po lí ti cos”, in Ben da et al., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, Ma -

drid, Mar cial Pons, 1996, pp. 398 y -399.

60 A Cons ti tuiç ão re vo ga da con tin ha re gra (ar ti go 152, §1, I,), a re cla mar na or ga ni -

zaç ão dos par ti dos a de ferê ncia aos re gi mes re pre sen ta ti vo e de mo crá ti co, ba sea dos na

plu ra li da de dos par ti dos e ga ran tia dos di rei tos hu ma nos fun da men tais. Essa sin gu la ri da -

de não é pri va ti va do nos so or de na men to. As cons ti tuiç ões con tem porâ neas da se gun da

me ta de da cen tú ria pas sa da acen tua ram-na igual men te. A lei fun da men tal ita lia na de

1947, no seu ar ti go 49, as sim pres cre ve: “To dos os ci dad ãos têm di rei to de as so ciar-se

liv re men te em par ti dos para de mo cra ti ca men te con co rre rem à de ter mi naç ão da po lí ti ca

na cio nal” (Tutti i cit ta di ni han no di rit to di as so ciar si li be ra men te in par ti ti per con co rre -

re con me to do de mo cra ti co a de ter mi nar ela po lí ti ca na zio na le). Dis po ní vel em:

http://www.cons ti tu tion.org/cons/italy.txt. Aces so em: 31 jan. 2002. Do mes mo modo,

des ta quem-se os pre cei tos abai xo: “Os par ti dos con co rrer ão para a for maç ão da von ta de

po lí ti ca do povo. Eles po der ão ser cria dos liv re men te. Sua or ga ni zaç ão in ter na de ve rá ser 

con di zen te com os prin cí pios de mo crá ti cos. Eles de ver ão pres tar con tas pu bli ca men te da

pro cedê ncia e do em pre go de seus re cur sos fi nan cei ros, bem como de seu pa trimô nio”

(ar ti go 21.1 da Cons ti tuiç ão alemã). Dis po ní vel em: http://www.ale man ha.org.br/em bai -

xa da bra si lia. Aces so em: 3 set. 2004; “Os par ti dos, e os gru pa men tos po lí ti cos, con co -

rrem à ex press ão do su frá gio. Cons ti tuir-se-ão e exer cer ão sua ati vi da de liv re men te, den -

tro do res pei to aos prin cí pios da so be ra nia na cio nal e da de mo cra cia. Estas en ti da des

con tri buir ão à apli caç ão do prin cí pio enun cia do no úl ti mo in ci so do ar ti go 3o., de acor do

com o dis pos to pela lei” (Los par ti dos y lãs agru pa cio nes po lí ti cas con cu rren a la ex pre -

sión del su frá gio. Se cons ti tui rán y ejer ce rán su ac ti vi dad li bre men te den tro del res pe to

a los prin cí pios de la so be ra na na cio nal y de la de mo cra cia. Estas en ti da des con tri bui -

rán a la apli ca ción del prin ci pio enun cia do en el úl ti mo apar ta do del ar tícu lo 3o. de

acuer do con lo dis pues to por la ley). Arti go 4o. da Cons ti tuiç ão fran ce sa. Dis po ní vel em: 

http://www.as sem blee-na tio na le.fr/es pa nol/8bb.asp. Aces so em: 2 set. 2004; “1. Os par ti -



E, como se não bas tas se, o ar ti go 1o. da Lei 9.096, de 19-09-95, disp -
õe: “O par ti do po lí ti co, pes soa ju rí di ca de di rei to pri va do, des ti na-se a
as se gu rar, no in te res se do re gi me de mo crá ti co, a au ten ti ci da de do sis te -
ma re pre sen ta ti vo e a de fen der os di rei tos fun da men tais definidos na
Constituição Federal”.

Em ine vi tá vel re ma te, tem-se que os par ti dos po lí ti cos, tan to na qua li -
da de de le gí ti mos veícu los de con cre ti zaç ão da par ti ci paç ão ci dadã,
quan to como gru pos re ser va dos para a con se cuç ão da fi na li da de de de fe -
sa dos di rei tos fun da men tais, pos suem am pla le gi ti mi da de para o
ajuizamento de mandado de segurança coletivo.

Nes se dia pas ão, cabe-lhes per se guir a pro teç ão de di rei tos in di vi duais
ho mogê neos, co le ti vos stric tu sen su e di fu sos,61 de cun ho po lí ti co ou
não, sem que, para isso, seja-lhes exi gi da au to ri zaç ão le gal, es ta tu tá ria,
ou dos fi lia dos, a ser col hi da em as sem bléia ou me dian te do cu men to es -
pe cí fi co. Da mes ma ma nei ra, a ex tens ão do jul ga do não de ve rá res trin -
gir-se uni ca men te aos seus fi lia dos, sal vo se, no caso concreto,
discutir-se direitos coletivos propriamente ditos.

O abri go a di rei tos in di vi duais ho mogê neos pode ser bem exem pli fi -
ca do na re sistência, no âmbi to de de ter mi na do mu ni cí pio, à ele vaç ão de
tri bu to, a be ne fi ciar to dos os ci dad ãos su jei tos a tal in cidê ncia, ten do em
con ta que aqui não in ci de a ve daç ão que o Pre tó rio Excel so62 acres ceu ao 
Mi nis té rio Pú bli co, em com pas so com a qual este órg ão so men te po de rá
de fen der men cio na dos di rei tos quan do pre sen te re laç ão de con su mo, ou
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dos po lí ti cos par ti ci pam nos órg ãos ba sea dos no su frá gio uni ver sal e di rec to, de acor do

com a sua re pre sen ta ti vi da de elei to ral. 2. É re con he ci do às mi no rias o di rei to de opo siç ão 

de mo crá ti ca, nos ter mos da Cons ti tuiç ão e da lei. 3. Os par ti dos po lí ti cos re pre sen ta dos

na Assem bléia da Re pú bli ca e que não fa çam par te do Go ver no go zam, de sig na da men te,

do di rei to de se rem in for ma dos re gu lar e di rec ta men te pelo Go ver no so bre o an da men to

dos prin ci pais as sun tos de in te res se pú bli co, de igual di rei to go zan do os par ti dos re pre -

sen ta dos nas as sem bléias le gis la ti vas re gio nais e em quais quer ou tras as sem bléias de sig -

na das por eleiç ão di rec ta re la ti va men te aos co rres pon den tes exe cu ti vos de que não fa çam 

par te” (ar ti go 114 da Cons ti tuiç ão da Re pú bli ca Por tu gue sa – Re vis ão de 1997). Dis po ní -

vel em: http://www.par la men to.pt/const_leg/. Aces so em: 31 out. 1992.

61 Lou va do na dou tri na itá li ca, Arru da Alvim (Man da do de se gu ran ça, di rei to pú bli -

co e tu te la co le ti va, São Pau lo, Re vis ta dos Tri bu nais, 2002, pp. 86 y 87) põe em prá ti ca

a dis se caç ão, em onze itens, dos lai vos ca rac te rís ti cos dos di rei tos di fu sos.

62 RE 213.631 – MG (Ple no, mv, rel. Min. Ilmar Galv ão, DJU de 07-04-00) e RE

195.056-1/PR (Ple no, v.u., rel. Min. Car los Ve llo so, DJU de 14-11-03, p. 18).



in te res ses so ciais e in di vi duais in dis po ní veis, tra ços não oco rren tes nos
lia mes tri bu tá rios. Opor tu no até que se con fi ra às agre miaç ões par ti dá rias 
a pos si bi li da de de su prir a la cu na ge ra da pela não in ter venç ão do Par -
quet em tal área.

É cer to que, como vis to no já men cio na do RE 196.184 – AM, as sim,
la men ta vel men te, não per ce beu o Pre tó rio Excelso.

De logo, acen tue-se que o ques tio na men to acer ca de de ter mi na do au -
men to de pres taç ão tri bu tá ria, de co rren te da exe cuç ão de um co man do
es ta tal, em bo ra pos sa, à pri mei ra vis ta, ca rac te ri zar-se como di rei to in di -
vi dual de cada con tri buin te, é sus ce tí vel de tra ta men to pro ces sual co le ti -
vo na condição de direito individual homogêneo.

O Cons ti tuin te, ao gi zar a le gi ti mi da de par ti dá ria, não es ta be le ceu res -
triç ões, a não ser a ne ces si da de de pos suir re pre sen taç ão no Con gres so
Na cio nal. Sig ni fi ca, por tan to, que to dos os di rei tos tu te lá veis co le ti va -
men te são ca pa zes de en se jar a me di da, não po den do haver a exclusão
dos individuais homogêneos.

Em se gun do lu gar, a in vo caç ão do de ci di do no RE 213.631-0/MG não 
me pa re ce ade qua da. Nes ta hi pó te se, tra ta va-se de ação ci vil pú bli ca in -
ten ta da pelo Mi nis té rio Pú bli co, ins ti tuiç ão que, na com preens ão do
Excel so Pre tó rio, so men te po de ria pro ce der ao ajui za men to de tal de -
man da nos ca sos pre vis tos no ar ti go 129, III, da CF, ou seja, de di rei tos
di fu sos e co le ti vos, não com preen di dos nesta última categoria os
individuais homogêneos.

De mais da im pos si bi li da de de, em nos sa opi ni ão, não ser le gí ti ma a
ex clus ão dos di rei tos in di vi duais ho mogê neos do âmbi to da tu te la pro -
ces sual co le ti va, ob ser va-se não ser acon sel há vel es ten der-se aos par ti dos 
po lí ti cos óbi ce de co rren te de dis po siç ão vol ta da ex pres sa men te ao de li -
nea men to da ati vi da de do Par quet, prin ci pal men te quan do, no ar ti go 5o., 
LXX, a, da sua obra, o Cons ti tuin te não in se riu ou re por tou-se a tal li mi -
taç ão. Apre sen ta-se sa lu tar a re co men daç ão her men êu ti ca que pros cre ve
a in te graç ão ana ló gi ca de pre cei tos tra du to res de ex ceç ão,63 es pe cial men -
te quan do nes sa hi pó te se tal exe ge se en tra em colisão com o postulado
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63 So bre essa par ti cu la ri da de in ter pre ta ti va, não é de mais re lem brar Car los Ma xi mi -

lia no: “As dis po siç ões ex cep cio nais são es ta be le ci das por mo ti vos ou con si de raç ões par -

ti cu la res, con tra ou tras nor mas ju rí di cas ou con tra o di rei to co mum; por isso não se es -

ten dem além dos ca sos e tem pos que de sig nam ex pres sa men te” (Her men êu ti ca e

apli caç ão do di rei to, 9a. ed., Rio de Ja nei ro, Fo ren se, 1981, p. 227).



da máxima efetividade dos preceitos constitucionais que consagrem
garantias fundamentais.

De no tar-se que a pró pria ju ris prudê ncia do Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral, no RE 193.382-8/SP,64 ad mi tiu o ajui za men to de se gu ran ça co le ti va,
im pe tra da por sin di ca to, com vis tas ao ques tio na men to de ele vaç ão de
con tri buiç ão so cial (in casu, vi san do afas tar a sis te má ti ca dos De cre -
tos-leis 2.445/88 e 2.449/88 quan to à con tri buiç ão para o PIS), afas tan do 
a ne ces si da de de au to ri zaç ão, por quan to a es pé cie se in se re como sub sti -
tuiç ão pro ces sual e não re pre sen taç ão, com o en ten di men to de ser bas -
tan te que o ob je to do writ re pre sen te um di rei to dos as so cia dos, inde-
pen den te men te de guardar relação com as finalidades da instituição
impetrante.

Em sen do as sim, não se afi gu ra coe ren te lan çar res triç ão à im pe traç ão
por agre miaç ão par ti dá ria quan do – vol ta-se a in sis tir – não ex pli ci ta da
res triç ão além da ne ces si da de da que la pos suir re pre sen taç ão no
Congresso Nacional.

Com o pro pó si to de en ce rrar nos sa apre ciaç ão do RE 196.184 – AM,
opor tu no rea vi var que a le gi ti maç ão par ti dá ria para o man da do de se gu -
ran ça co le ti vo tem como ane lo pri ma cial con tro lar a ob servância, pela
Admi nis traç ão Pú bli ca, da or dem ju rí di ca ob je ti va, a qual se en con tra fe -
ri da com a exigê ncia de tri bu to em fla gran te des res pei to às ga ran tias
constitucionais inscritas em favor do contribuinte.

A uti li zaç ão do man da mus tam bém se le gi ti ma ria caso o in tér pre te do
ar ti go 5o., LXX, a, da Lei Bá si ca, par tis se do pres su pos to de que o com -
ba te à in jus ti ça tri bu tá ria é ca paz de con fi gu rar um di rei to di fu so à ci da -
da nia e que o re mé dio ju rí di co em co men to se so bres sai como veícu lo de 
par ti ci paç ão po pu lar na funç ão ad mi nis tra ti va, preo cu paç ão, como já
assentado, a que não se manteve alheio o Constituinte de 1988.

Para che gar-se a esse re ma te, de re me mo rar-se ha ver a quest ão tri bu tá -
ria sido a cau sa das in surgências do ci dad ão con tra o ar bí trio es ta tal, bas -
tan do que, sem re cuar de ma sia do no tem po, avi var-se a mo ti vaç ão das
Re vo luç ões Ame ri ca na e Fran ce sa.65
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64 Ple no, ac. um., rel. Min. Car los Ve llo so, DJU de 20-09-96.

65 Acer ca do in jus to re gi me fis cal na Fran ça an tes de 1789, con fe rir a elu ci da ti va lei -

tu ra de Geor ge Rudé (La Re vo lu ción fran ce sa, Bue nos Ai res, Edi cio nes Argen ti na, 1988, 

pp. 18-20, tra duç ão: Aní bal Leal).



Ten ho, por tan to, que o com ba te à in jus ti ça fis cal tan to con cer ne à
miss ão de uma agre miaç ão par ti dá ria, na sua in de cli ná vel miss ão de res -
guar do dos di rei tos fun da men tais fren te aos ex ces sos do po der po lí ti co,
quan to de um sin di ca to que con gre gue em pre sas de de ter mi na do se gui -
men to econô mi co atingido pela exação supostamente ilegítima.

Como atrás vis to, o úni co re qui si to re cla ma do pela or dem cons ti tu cio -
nal foi o do im pe tran te pos suir re pre sen taç ão no Con gres so Na cio nal.66

Some-se a tudo o que foi ex pos to a imen sa uti li da de que de co rre ria do 
mel hor tra ta men to do ins ti tu to, com a di mi nuiç ão do nú me ro de de man -
das que en tra vam o bom an da men to do Judiciário.

Por es sas raz ões, cri ti ca-se o ex ces so de ti mi dez – de cer to pre con cei -
tuo sa - dos pre tó rios com o ajui za men to de man da dos de se gu ran ça co le -
ti vos pe los par ti dos po lí ti cos, de sor te a con tri buir em de tri men to da cria -
ti vi da de ju di cial, a qual, como as si na lou Jean Cruet,67 cons ti tuiu a nota
mais significativa do pretor romano.

Quan to à regê ncia da coi sa jul ga da e li tis pendência, ob ser var-se-ão,
no que cou be rem, as re gras dos ar ti gos 103 e 104, am bos do Có di go de
De fe sa do Con su mi dor, que, na qua li da de de di plo ma nes sa par te ge né ri -
co, dis ci pli na tais institutos nas ações coletivas.

Daí se se gue que o elen co dos fa vo re ci dos é ex traí do da na tu re za do
di rei to co le ti vo de fen di do.68

Nes te pon to, cal ha in dis pen sá vel menç ão a ina ta cá vel en si nan ça mi -
nis tra da por Arru da Alvim,69 ao ex por, quan to a pos sí vel li mi taç ão da
efi cá cia te rri to rial da sen ten ça, que esta é afas tá vel em sede de writ co le -
ti vo. Isso por duas or dens de mo ti vos, a sa ber: a) a res triç ão im pos ta pelo 
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66  De apli car-se aqui re cen te re vi ra vol ta in ter pre ta ti va do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, 

per fil ha do em sede de ação di re ta de in cons ti tu cio na li da de (AgRg na ADIN 2.159 – DF,

Ple no, mv, rel. Min. Gil mar Men des, julg. Em 12-08-04, Infor ma ti vo STF no. 356), no

sen ti do de que a per da de re pre sen taç ão par la men tar, no de cur so do pro ces so, não se re -

fle te na ex tinç ão des te.

67  A vida do di rei to e a inu ti li da de das leis. Sal va dor: Liv ra ria Pro gres so Edi to ra,

1956. p. 28.

68  Fa vo re ce à am pli tu de da coi sa jul ga da a in te ligê ncia do Su pe rior Tri bu nal de Jus -

ti ça no AgRg no Agra vo de Instru men to 435.581 – PE (1a. T., ac. un., rel. Min. Luiz

Fux, DJU de 19-05-2003), ao ga ran tir que os efei tos de de cis ão imu tá vel, pro fe ri da em

man da do de se gu ran ça co le ti vo, im pe tra do por as so ciaç ão se es ten de a em pre sa que da -

que la não é as so cia da.

69 Loc. cit., pp. 62-67.



ar ti go 16 da Lei 7.347/85, com a re daç ão da Lei 9.494/97, so bre ser es -
pe cí fi ca à ação ci vil pú bli ca, não eli mi na ra do sis te ma ju rí di co pa trial o
ar ti go 103 do CDC; b) ana li sa da a quest ão sob a óti ca da efi cá cia sub je ti -
va do jul ga do, con ve nien te, para afas tar-se even tual obs tácu lo a ser opos -
to pela re pre sen taç ão ju di cial das pes soas ju rí di cas de di rei to pú bli co,
que a im pe traç ão se di ri ja em de tri men to de au to ri da de ad mi nis tra ti va,
cuja com petê ncia para de li be rar so bre a ma té ria dis cu ti da seja de âmbi to
na cio nal, como é o caso do se cre tá rio da Re cei ta Fe de ral, no que toca à
arre ca daç ão de im pos tos e con tri buiç ões de sua com petê ncia.70

No que se re fe re ao órg ão par ti dá rio a que to ca rá a re pre sen taç ão pro -
ces sual do im pe tran te, for ço so ob ser var, em obe diên cia ao pos tu la do da
au to no mia or ga ni za ti va dos par ti dos, con sa gra da no ar ti go 17 da CF/88,
o dis pos to no co rres pon den te es ta tu to, o qual, ex pres sa men te, po de rá
sub me ter a ini cia ti va à de li be raç ão das instâncias par ti dá rias su pe rio res.71

Em ha ven do omiss ão, o ajui za men to do pe di do ca be rá ao res pec ti vo di -
re tó rio, con for me a cir cuns criç ão te rri to rial de do mi cí lio dos sub sti tuí -
dos. Esse po si cio na men to fora su fra ga do pelo Pretório Excelso para fins
do artigo 103, VIII, da CF/88 na mencionada ADIN 1.096 – RS (Medida
Cautelar).

V. A INFLUÊNCIA DO MANDADO DE SEGURANÇA INDIVIDUAL

É de uti li zaç ão co rren te di zer-se que o ar ti go 5o., LXX, da nor ma bá -
si ca, não in tro du zi ra ins ti tu to novo, mas ape nas am plia ra o âmbi to da já
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70 É re fe ren cia do (loc. cit., p. 66) jul ga do do Tri bu nal Re gio nal Fe de ral da 1a. Re gi -

ão na AMS 9001135749 - DF (3a. T., ac. un., rel. Juiz Vi cen te Leal, DJU – II de

19-08-91, p. 19.156), na qual re con he ci da a le gi ti mi da de do ti tu lar da Se cre ta ria da Re -

cei ta Fe de ral em man da do de se gu ran ça para afas tar Impos to de Ren da so bre apli caç ões

fi nan cei ras, cuja exi gi bi li da de re per cu te em âmbi to na cio nal. Idênti co po si cio na men to

per sis tiu nas AMS 199834000001461 – DF (3a. T., ac. um., rel. Juiz Antônio Eze quiel,

DJU – II de 25-05-2001, p. 42) e 9601332081 – DF (2a. T. Su ple men tar, ac. um., rel.

Juiz Leão Apa re ci do Alves (Con vo ca do), DJU – II de 24-04-2003, p. 80), fi gu ran do na

emen ta do se gun do jul ga do a menç ão in di ca ti va de man da do de se gu ran ça co le ti vo.

71 Advir ta-se que a de li be raç ão em foco é a do órg ão par ti dá rio com pe ten te, no sen ti -

do de de li be rar ou não pelo in gres so do pe di do, não se con fun din do com a dos fi lia dos no 

sen ti do de con sen tir com a sub sti tuiç ão pro ces sual, como exi giu o Su pe rior Tri bu nal de

Jus ti ça.



tra di cio nal ga ran tia, amol dan do-a à rea li da de da cres cen te evo luç ão dos
direitos fundamentais.

Des sa pre mis sa de co rre, com fa ci li da de, a trans po siç ão, mu ta tis mu -
tan dis, dos re qui si tos ine ren tes ao man da do de se gu ran ça in di vi dual, tra -
ça dos a nível constitucional e legal.

Pri mei ra men te, não se afas ta a pre sen ça de di rei to lí qui do e cer to,72

con sis ten te na que le cujo las tro fá ti co é de mons trá vel de pla no, me dian te
pro va pré-cons ti tuí da. Caso haja ne ces si da de de di laç ão pro ba tó ria, res -
sal va da a hi pó te se do ar ti go 6o., pa rá gra fo úni co, da Lei 1.533/51, não
ca be rá a im pe traç ão da se gu ran ça co le ti va.73

Em se gun do lu gar, so men te ato de au to ri da de será sus ce tí vel de de sa -
fiar a im pe traç ão. Para tan to, há ne ces si da de de que aque le ven ha a ser
pro fe ri do por agen te que pos sua, na es pé cie, com petê ncia para de li be rar
so bre a ma té ria dis cu ti da, não sen do mero exe cu tor das de ter mi naç ões
to ma das por su pe rior hie rár qui co.74

Igual men te, o ato tido como coa tor não po de rá ser pra ti ca do por
quem, di re ta men te ou por de le gaç ão, não es te ja ha bi li ta do por lei para
ma ni fes tar com petê ncia ine ren te ao Poder Público.

Quer-se com isso afir mar que os atos de cun ho emi nen te men te pri va -
do, al heios, por tan to, ao re gi me ju rí di co ad mi nis tra ti vo, não po dem ser
re pu ta dos como de au to ri da de.75
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72 Essa pre mis sa fora fir ma da pela 1ª Tur ma do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, no MS

no. 21.098/PA, rel. p/ o acórd ão Mi nis tro Cel so de Me llo, j. em 20.08.1991 (RTJ

137/663).

73 A ju ris prudê ncia tem como ex cep cio nal a jun ta da pos te rior, em sede de man da do

de se gu ran ça, de do cu men tos para fa zer pro va dos fa tos ale ga dos pe los im pe tran tes, ad -

mi tin do-a, por exem plo, quan do o for ne ci men to da que les for ne ga do ao im pe tran te, ou

que, por jus ta cau sa, aque le de mons trar não ha ver sido pos sí vel uti li zá-los quan do do

ajui za men to da cau sa. Con sul tar: STJ, 1a. T., v.u., rel. Min. Fran cis co Falc ão, DJU de

24-05-04, p. 152.

74 Em boa hora a Lei no. 9.784, de 29-01-99, con cei tuou au to ri da de como o “ser vi -

dor ou agen te pú bli co do ta do de po der de de cis ão” (ar ti go 1o., §2, III).

75 O Su pe rior Tri bu nal de Jus ti ça, no RESP 46.684 – SP (3a. T., ac. un., rel. Min.

Car los Alber to Me ne zes Di rei to), as sen tou, com mui ta pro prie da de, que a co bran ça de

di rei tos au to rais pelo Escri tó rio Cen tral de Arre ca daç ão e Dis tri buiç ão – ECAD, so cie da -

de ci vil for ma da pela junç ão de as so ciaç ões de di rei tos au to rais, com na tu re za pri va da,

não en vol ve ato que os ten te tin ta pú bli ca, sus ce tí vel de im pug naç ão por man da do de se -

gu ran ça.



Tam bém há de agre gar-se que o di rei to a ser de fen di do com por ta ape -
nas exe cuç ão in na tu ra, já que o man da do de se gu ran ça não é sub sti tu ti -
vo de ação de co bran ça (Sú mu las 269 e 271 – STF) e que a coe xistência
com efei tos pa tri mo niais pre té ri tos so men te oco rre na pre vis ão do ar ti go
1o., §3, da Lei 5.021/66.76

Pon to in te res san te é o ine ren te à de cadê ncia. Ten ho que a mes ma in ci -
de. Con si de ran do-se que, sob o as pec to prá ti co, os atos que de sa fiam a
im pe traç ão co le ti va atin gem gran de soma de in te res sa dos, na maio ria das 
ve zes de di fí cil de ter mi naç ão, e que, por isso, não são sub me ti dos, para
fins de ciên cia à no ti fi caç ão pes soal, será de sua pu bli caç ão que terá iní -
cio a con ta gem do res pec ti vo pra zo.77 Assim, o par ti do de ve rá di li gen ciar 
a ati vaç ão do pedido no prazo de cento e vinte dias, contado de tal data.
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76 Inci si vo o es có lio de Mar ce lo Na va rro Ri bei ro Dan tas: “Assim, a exe cuç ão da sen -

ten ça que con ce de a se gu ran ça é es pe cí fi ca, ou in na tu ra, para que se pos sa re pa rar a vio -

laç ão so fri da pelo di rei to do im pe tran te, me dian te o cum pri men to da pro vidê ncia or de na -

da pelo juiz, sem pos si bi li da de de sub sti tuiç ão por re pa raç ão pe cu niá ria. Ha ven do da nos

pa tri mo niais a com por, es tes ser ão plei tea dos em ação autô no ma, a não ser a ex ceç ão

pre vis ta na Lei 5.021/66 (ven ci men tos e van ta gens pe cu niá rias de ser vi do res pú bli cos,

re con he ci dos na sen ten ça con ces si vas; li qui dam-se por cálcu lo do con ta dor e são exe cu -

ta dos nos au tos). Isto não equi va le, to da via, a di zer que o man da do de se gu ran ça não se

pres ta para am pa rar les ões pe cu niá rias. O writ é meio de re mo ver em pe cil hos a pa ga men -

tos em din hei ro, se a re tenç ão des tes pro vém de ato ile gal da Admi nis traç ão. O que não

se pode é uti li zar a se gu ran ça com o fim es pe cí fi co de re pa rar da nos pa tri mo niais, vez

que seu ob je to, como já foi vis to, é in va li dar ato de au to ri da de ofen si vo a di rei to li qui do

e cer to” (Apon ta men tos so bre man da do de se gu ran ça, Na tal, CERN, 1984. p. 123). Ain -

da so bre essa par ti cu la ri da de do man da mus, acon sel ha-se in te res san te lei tu ra de Fran cis -

co Wil do La cer da Dan tas (Ju ris diç ão, ação (de fe sa) e pro ces so, Re ci fe, Nos sa Liv ra ria,

2003, pp. 340-343).

77 Os tri bu nais, em vá rias oca si ões, têm en ten di do que quan do o ato ad mi nis tra ti vo

pos sua sua efi cá cia di ri gi da a um nú me ro ele va do de ad mi nis tra dos, não men cio na dos no 

seu tex to, mas que são sus ce tí veis de, com fa ci li da de, se rem de ter mi na dos, o pra zo para a 

im pe traç ão se con ta de sua pu bli caç ão. Espe ci fi ca men te quan to ao man da do de se gu ran -

ça co le ti vo, in vo que-se os se guin tes acórd ãos: a) MS 5.788 - DF (STJ, Cor te Espe cial,

v.u., rel. Min. Pe çan ha Mar tins, DJU de 11-03-02, p. 152), im pe tra do con tra ato do

Exmo. Pre si den te do STJ, que sus pen de ra rea jus te de 47,92% nos ven ci men tos dos ser vi -

do res da men cio na da cor te; b) AGRMS 9.400 – DF (STJ, 3a. S., v.u., rel. Min. Jor ge

Scar tez zi ni, DJU de 26-04-04, p. 143), onde se im pug na va des pa cho que in de fe ri ra ini -

cial, ar ti cu la da para com ba ter o Ofí cio-Cir cu lar 45/SRH/MP, res pon sá vel por de ter mi nar

a ex clus ão dos ven ci men tos dos sub sti tuí dos do per cen tual de 3,17%.



Mes mo que as sim não seja, é de fri sar que a de cadê ncia, ope ra da com
re laç ão a al guns sub sti tuí dos, im pli ca rá, quan to a es tes, a ex clus ão dos
efei tos da sen ten ça a ser pro fe ri da. Su pon ha-se que, vi san do de ter mi na do 
par ti do a im pug nar exaç ão tri bu tá ria de ca rá ter es ta dual, cuja im po siç ão
não te ria ob ser va do os prin cí pios da le ga li da de e não sur pre sa, e que par -
te dos con tri buin tes, uma vez no ti fi ca dos, ti ve rem se que da do iner te no
uso da fa cul da de de im pug ná-la no in ter va lo legal, configurar-se-á a
decadência com relação a tais substituídos.

Essa per cepç ão con ta com o res pal do de Athos Gusm ão Car nei ro, ao
re ma tar:

É de en ten der que os as so cia dos da en ti da de im pe tran te, que já hou ves sem
de caí do do di rei to de in coar man da do de se gu ran ça in di vi dual, não po der ão
be ne fi ciar-se, como sub sti tuí dos, do writ co le ti vo. E nem ca be rá ar gu men tar
com a que bra de iso no mia, de co rren te da cir cunstância de se rem be ne fi cia dos 
uns con tri buin tes e ou tros não, em bo ra to dos se jam as so cia dos da en ti da de e
to dos na mes ma si tuaç ão re la ti va men te a in cidê ncia, ou não, da nor ma le gal
ques tio na da.78

Esta liç ão, mal gra do ten ha to ma do como exem plo os sin di ca tos e as -
so ciaç ões, não se apre sen ta in com pa tí vel com a se gu ran ça ajui za da pe los 
par ti dos po lí ti cos.79

Da de cadê ncia não se dis cu ti rá nas si tuaç ões de ato omis si vo, sal vo
quan do exis ta pra zo le gal para de ci dir, e de se gu ran ça preventiva.

À de rra dei ra, os cri té rios de de fi niç ão de com petê ncia se mantêm inal -
te ra dos. Se guir-se-á, ini cial men te, a na tu re za e o grau hie rár qui co da au -
to ri da de coa to ra, o que ba si ca men te co rres pon de à ob servância dos ar ti -
gos 102, I, d, 105, I, b, 108, I, c, 121, ca put, e 125, §1, to dos da Lei
Fun da men tal, e artigo 21, I, da Lei Complementar 35/77.
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78 “O man da do de se gu ran ça co le ti vo e suas ca rac te rís ti cas bá si cas”, Re vis ta Fo ren -

se, Rio de Ja nei ro, v. 87, n. 316, p. 35-47, out./dez. 1991. p. 43.

79 Adver so à de cadê ncia no man da do de se gu ran ça co le ti vo, em funç ão da in cons ti -

tu cio na li da de do ar ti go 18 da Lei 1.533/51, Adria no Pe rá cio de Pau la (“Do pro ce di men to 

do man da do de se gu ran ça co le ti vo”, in Scar pi ne lla Bue no, Cás sio et al. (coords.), Aspec -

tos polê mi cos e atuais do man da do de se gu ran ça 51 anos de pois, São Pau lo, Re vis ta dos

Tri bu nais, 2002. pp. 30 y 31). O já se en con tra, com so luç ão ad ver sa, su pe ra do com a

ediç ão da Sú mu la 632 – STF.



Num se gun do pla no, pre va le ce rá o da sede fun cio nal da au to ri da de
im pe tra da e tal com petê ncia, ao con trá rio do que pos sa à pri mei ra vis ta
parecer, é absoluta.

VI. ALGUMAS CONCLUSÕES

Ao cabo do ex pos to, pode-se, su ma ria men te, fin car os re ma tes abaixo:

1) O Cons ti tuin te de 1934 veio a preen cher um va zio no di rei to bra si -
lei ro, do tan do este de pres to me ca nis mo de fis ca li zaç ão ju di cial dos 
atos es ta tais, qual seja o man da do de se gu ran ça, que, so bre vi ven do
às mu dan ças po lí ti cas e cons ti tu cio nais, teve sua pro vín cia de ação
sen si vel men te in ten si fi ca da com o seu ajus te à nou ve lle va gue dos
di rei tos co le ti vos e di fu sos, pa tro ci na do pelo ar ti go 5o., LXX, da
Cons ti tuiç ão Fe de ral de 1988, que per mi tiu a sua im pe traç ão por
par ti do po lí ti co com re pre sen taç ão con gres sual, sin di ca tos e as so -
ciaç ões, es tes úl ti mos em de fe sa dos in te res ses de seus mem bros ou 
as so cia dos.

2) A con sul ta à dou tri na de nun cia, quan to à le gi ti maç ão dos par ti dos
po lí ti cos ao man da do de se gu ran ça co le ti vo, a existência de co rren -
tes que in ter pre tam a ino vaç ão de for ma am pla e res tri ta, en quan to
que a ju ris prudê ncia, na sua gran de maio ria, vem acres cen tan do ao
ma nu seio do re mé dio ju rí di co lin des con di zen tes com a na tu re za
elei to ral ou não do di rei to vin di ca do, a ads triç ão dos pe di dos aos fi -
lia dos do agru pa men to par ti dá rio e à ne ces si da de de au to ri zaç ão
destes.

3) A ino vaç ão do ar ti go 5o., LXX, alí nea a, da CF/88, per mi te que a
agre miaç ão par ti dá ria bus que a tu te la de di rei tos in di vi duais ho -
mogê neos, co le ti vos em sen ti do es tri to e di fu sos, de cun ho po lí ti co
ou não, sem que, para tan to, haja ne ces si da de de au to ri zaç ão le gal,
es ta tu tá ria ou ex pres sa dos seus fi lia dos; a sen ten ça, sal vo no caso
de di rei tos co le ti vos em sen ti do es tri to, não es ta rá li mi ta da aos fi -
lia dos do im pe tran te, com por tan do apli caç ão sub si diá ria os ar ti gos
103 e 104, am bos do Có di go de De fe sa do Con su mi dor;

4) Essa exe ge se se imp õe com base em vá rios ar gu men tos, tais como:
a) a ne ces si da de de le gar-se às nor mas cons ti tu cio nais que de fi nam
di rei tos e ga ran tias fun da men tais maior efe ti vi da de; b) a vi sua li zaç -
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ão, atra vés de in ter pre taç ão sist êmi ca, de que o re mé dio ju rí di co em 
co men to se in se re como peça fun da men tal de mo de lo de de mo cra -
cia par ti ci pa ti va inau gu ra do pela Cons ti tuiç ão de 1988; c) o mo der -
no sem blan te das agre miaç ões par ti dá rias, se gun do o qual lhes
cabe, jun ta men te com o Esta do, a di reç ão da so cie da de, a re fle tir-se 
aqui com o ar ti go 17 da lei fun da men tal, ao con fe rir a miss ão de
de fe sa dos di rei tos fun da men tais da pes soa humana.

5) Ao man da mus co le ti vo não são es tran has as li mi taç ões do man da do 
de se gu ran ça in di vi dual, tais como a existência de di rei to lí qui do e
cer to e de ato de au to ri da de, bem como a su jeiç ão a pra zo de ca den -
cial e às mes mas re gras re la ti vas à de fi niç ão da com petê ncia para
seu pro ces so e jul ga men to.
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