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I. INTRODUCCIÓN

El cons ti tu cio na lis mo de nues tros días vive, a cau sa del es ta dio ac tual del 
pro ce so de in te gra ción eu ro pea, tiem pos de com ple jos y acu cian tes de sa -
fíos. El en fo que cons ti tu cio nal del fe nó me no co mu ni ta rio eu ro peo, aca so 
de mí ni ma in ten si dad cuan do éste se ges ta ba con los pri me ros tra ta dos
fun da cio na les de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea, re sul ta hoy de iné -
di ta prio ri dad con mo ti vo del más re cien te acon te ci mien to en la evo lu -
ción de la Unión: el de no mi na do Tra ta do por el que se establece una
Constitución para Eu ro pa (TeCE).

Una de las más im por tan tes for mas en que el de re cho co mu ni ta rio ha
irrum pi do pa ra dig má ti ca men te en el de re cho cons ti tu cio nal es su ins ta la -
ción como eta pa pre via a la zos de in te gra ción po lí ti ca cons ti tu yen te, que, 
aun que fal ta to da vía por com pro bar se si en rea li dad po dría de sem bo car
en un au tén ti co pac to cons ti tu cio nal con to dos sus más bá si cos ca rac te -
res, ha cim bra do ya los fun da men tos teó ri cos clá si cos de la dis ci pli na y,
como con se cuen cia de ello, em pie za a mag ne ti zar con ca rác ter ine lu di ble 
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la aten ción de los cons ti tu cio na lis tas. Esta ten den cia no es gra tui ta si se
con vie ne en que la con cep ción cons ti tu cio nal del de re cho co mu ni ta rio
pre ci sa men te re pre sen ta su má xi ma ex pre sión y cons ti tu ye su ima gen y
cons truc ción ex pli ca ti va más vi go ro sa.1

Es cier to que el TeCE cons ti tu ye un hito en la his to ria de una y otra
dis ci pli nas ju rí di cas, pero ahí don de a la luz del de re cho co mu ni ta rio ya
no pue den ex pli car se, con la in te gri dad y la sis te má ti ca de bi das, los pe re -
gri nos ins ti tu tos y ca te go rías a los que ha dado lu gar la in te gra ción, son
im pres cin di bles los aná li sis cons ti tu cio na les que son los idó neos para dar 
al fe nó me no una cohe ren cia exis ten cial des de el pun to de vis ta cien tí fi -
co-ju rí di co, pero también desde el político, el sociológico y el cultural.

La in ten sa in ter dis ci pli na rie dad con cu rren te en el seno de la in te gra -
ción eu ro pea pro vo ca la pre sen cia de una mul ti pli ci dad de sen de ros en el 
con ti nua do pro ce so de su edi fi ca ción. No es por ello ex tra ño que en con -
tre mos en Jür gen Ha ber mas la pa ra dó ji ca afir ma ción de que en ra zón de
la adap ta ción del de re cho a exi gen cias ma te ria les, como mí ni mos es tán -
da res de bie nes tar so cial y de efec ti va au to no mía pri va da, “el de ba te
cons ti tu cio nal so bre «el de ve nir de Eu ro pa» de pen de sin em bar go de dis -
cu sio nes al ta men te es pe cia li za das en tre eco no mis tas, so ció lo gos y po li -
tó lo gos, más que de ju ris tas y fi ló so fos”.2

Sin em bar go, tan sólo des de y den tro del pun to de vis ta ju rí di co es po -
si ble cer ti fi car que, de pen dien do de la pers pec ti va del aná li sis del es ta do
ac tual de la in te gra ción de la Unión Eu ro pea, pue de lle gar se a con clu sio -
nes bien dis tin tas. Para un nú me ro im por tan te de in ter na cio na lis tas no
cabe duda que la Unión Eu ro pea está do ta da ya de una Cons ti tu ción,
aun que sea des de el pun to de vis ta ma te rial, y que, para con so li dar se, in -
clu so no tie ne por qué so me ter se a los cri te rios es ta ble ci dos por el de re -
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1 Cfr. Bog dandy, Armin von, “No tas so bre la cien cia del de re cho eu ro peo (con tex to, 

de ba tes y pers pec ti vas de de sa rro llo de la teo ría ge ne ral del de re cho de la Unión Eu ro pea 

des de el pun to de vis ta ale mán)”, tra duc ción de Mi guel Azpi tar te Sán chez, Teo ría y Rea -

li dad Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 5, 1er. se mes tre de 2000, pp. 203-237, en p. 211.

2 Ha ber mas, Jür gen, “¿Por qué la Unión Eu ro pea ne ce si ta un mar co cons ti tu cio -

nal?”, tra duc ción de Ber nar do Bo la ños, en Häber le, Pe ter et al., La cons ti tu cio na li za ción

de Eu ro pa, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 47. Este tra -

ba jo tam bién apa re ce en Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, año XXXV, 

núm. 105, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, pp. 947-978, p. 954.



cho cons ti tu cio nal.3 En cam bio, es más sen ci llo afir mar, des de el pun to
de vis ta cons ti tu cio nal que, en rea li dad, lo que se tiene al momento para
soportar jurídicamente a la Unión no es, en verdad, una Constitución.

A pro pó si to del es ta do ac tual de la cues tión y de una re cien te sen ten -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, la 58/2004, el pre sen te tra ba jo
sólo quie re ins cri bir se en el aná li sis de una de las cues tio nes que in te re -
san a las ac tua les re fle xio nes en tor no a la in te gra ción, que es la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal. La aten ción ha cia la sen ten cia men cio na da se jus ti fi -
ca, en ra zón de que, si se le da su ade cua da di men sión y se pro yec tan los
efec tos con ve nien tes a par tir de ella, como se tra ta rá de ex pli car a lo lar -
go de este en sa yo, ésta po dría lle gar a ser im por tan te para la for ma en
cómo Espa ña enfrentará el acontecer próximo inmediato de la unión
constitucional eu ro pea.

II. CONSTITUCIÓN Y TRATADO POR EL QUE SE ESTABLECE UNA

CONSTITUCIÓN PARA EUROPA

Huel ga de cir que el TeCE —adop ta do el 18 de ju nio de 2004 y fir ma -
do so lem ne men te el 29 de oc tu bre del mis mo año— no es sino la con se -
cuen cia de un lar go re co rri do en el de sa rro llo de la in te rac ción co mu ni ta -
ria,4 y pro duc to de los tra ba jos de la Con fe ren cia Inter gu ber na men tal que
se basó en los de sa rro lla dos por la Con ven ción5 so bre el Fu tu ro de Eu ro -
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3 Cfr. Ba la guer Ca lle jón, Fran cis co, “Pró lo go” a Azpi tar te Sán chez, Mi guel, El Tri -

bu nal Cons ti tu cio nal ante el con trol del de re cho co mu ni ta rio de ri va do, Ma drid, Ci vi tas,

2002, pp. 11 y 12.

4 Una ex pli ca ción ac tua li za da y sin té ti ca de este de sa rro llo his tó ri co, en la ya ina -

bar ca ble lis ta de obras que en len gua cas te lla na se ocu pan del tema, se en cuen tra en

Fuen te ta ja Pas tor, Je sús Ángel, “El pro ce so de in te gra ción eu ro pea”, en Lin de Pa nia gua,

Enri que et al., Prin ci pios de de re cho de la Unión Eu ro pea, 2a. ed., Ma drid, Co lex, pp.

43-71; y en Man gas Mar tín, Ara ce li y Li ñán No gue ras, Die go J., Insti tu cio nes y de re cho

de la Unión Eu ro pea, 4a. ed., Ma drid, Tec nos, 2004, pp. 31-62.

5 A di cha Con ven ción qui so im pri mír se le una alta do sis le gi ti man te (en cier ta me -

di da, has ta ese mo men to sólo equi pa ra ble a la ins ta la da con oca sión de la ela bo ra ción

de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión): se in te gró por 2 re pre sen tan tes de 

la Co mi sión Eu ro pea, 15 re pre sen tan tes de los je fes de Esta do o de go bier no de los

Esta dos miem bros, 30 miem bros de los par la men tos na cio na les (2 por cada Esta do

miem bro), 16 miem bros del Par la men to Eu ro peo y 39 re pre sen tan tes de los go bier nos y 

par la men tos de los Esta dos candi da tos a la ad he sión.



pa, mis ma Con ven ción que ela bo ró el pre li mi nar “Pro yec to de Cons ti tu -
ción”.6

A par tir de la fir ma so lem ne del TeCE se ha em pren di do la fase de ra -
ti fi ca ción por los Esta dos miem bros, en al gu nos de los cua les ha brá de
me diar un pro ce di mien to de re fe rén dum y, en otros más, la vía par la men -
ta ria.7 Una vez ago ta da esta fase, el TeCE en tra ría en vi gor el 1o. de no -
viem bre de 2006 (ar tícu lo IV-447).8

Aco me ter el aná li sis de la pre ten di da cons ti tu cio na li za ción de la
Unión Eu ro pea —que no aún de Eu ro pa toda— des de una pers pec ti va de 
teo ría de la Cons ti tu ción no es, ni mu cho me nos, algo sen ci llo. El con -
tras te de un de sa rro llo cien tí fi co cons ti tu cio nal eu ro peo de un poco más
de dos si glos fren te a las ad ve ne di zas ca te go rías e ins ti tu cio nes pro pias
del de re cho de la Unión, se re fle ja con des con cer tan te evi den cia. Se
pien sa que la sis te má ti ca de los prin ci pios bá si cos de la teo ría de la
Cons ti tu ción, como son, por ejem plo, los de la so be ra nía o la su pre ma cía 
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6 Con súl te se el de ve nir de los tra ba jos, pro ve cho sos co men ta rios a es tos de ba tes y

una se lec ción de los do cu men tos más im por tan tes al res pec to en: Algua cil Gon zá lez-Au -

rio les, Jor ge, “La ela bo ra ción del Tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción para

Eu ro pa”, Bo le tín Ofi cial del Esta do, Ma drid, 2005.

7 Al momen to en que se es cri ben es tas lí neas, de los 11 paí ses que han vo ta do el

Tra ta do, 9 lo han ra ti fi ca do y 2 lo han re cha za do. Den tro de los pri me ros, 8 lo han ra -

ti fi ca do vía par la men ta ria: Li tua nia (11 de no viem bre), Hun gría (20 de di ciem bre), en 

2004; Eslo ve nia (1o. de fe bre ro), Ita lia (6 de abril), Gre cia (19 de abril), Aus tria (11

de mayo), Eslo va quia (11 de mayo), y Ale ma nia (27 de mayo), en 2005. Un país lo ha

ra ti fi ca do me dian te re fe rén dum: Espa ña (20 de fe bre ro de 2005). Fran cia y Ho lan da son

los 2 paí ses que han re cha za do el Tra ta do, am bos vía re fe rén dum, el 29 de mayo y el 1o.

de ju nio de 2005, res pec ti va men te. Du ran te el 2005 hubó re fe rén dum tam bién en: Lu -

xem bur go (10 de ju lio) y Di na mar ca (27 de sep tiem bre), Po lo nia (9 de oc tu bre), Por tu gal 

(oc tu bre), Irlan da y Re pú bli ca Che ca (es tos dos úl ti mos aún sin fe cha). Ingla te rra, tras

los re cha zos de Fran cia y Ho lan da, ha anun cia do la sus pen sión de su re fe rén dum, has ta

la acla ra ción de la si tua ción. En los res tan tes paí ses, se se gui rá la ra ti fi ca ción par la men ta -

ria; en 2005: Chi pre (ju nio), Mal ta (ju lio), Esto nia (ve ra no), y Sue cia (di ciem bre); mien -

tras que en Bél gi ca, Fin lan dia y Le to nia, aún no hay fe cha. Fuen te: El País, lu nes 30 de

mayo de 2005, pp. 1 y 6; ibi dem, jue ves 2 de ju nio de 2005, pp. 1 y 3; ibi dem, mar tes 7

de ju nio de 2005, pp. 1-3.

8 El TeCE es ta ble ce que si, trans cu rri do un pla zo de dos años, cua tro quin tas par tes

de los Esta dos miem bros (es de cir, por lo me nos 20 de ellos) han ra ti fi ca do el or de na -

mien to, y al gu no tie ne di fi cul ta des para pro ce der a di cha ra ti fi ca ción (como, por ejem plo, 

si lo re cha za), el Con se jo Eu ro peo (los je fes de Esta do y de go bier no) “exa mi na rá la

cues tión” (ar tícu lo IV-443.4).



cons ti tu cio nal ante la in tré pi da e irre ver si ble in crus ta ción del de re cho co -
mu ni ta rio co rren el ries go de ver se fá cil men te di lui dos, amén del pe li gro
de que los gran des avan ces del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho
ce dan ante un mo de lo su pra na cio nal que se an to ja, en muy di ver sos as -
pec tos, in com pa ti ble con él.9

Sin em bar go, así como, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, no es de
es pe rar se la sub es ti ma ción del pro ce so, tam po co es de sea ble que el mis -
mo lle gue a va lo rar se en gra dos en cuyo ni vel se pro duz ca la in mo vi li dad 
ex pli ca ti va del fe nó me no co mu ni ta rio, que con duz ca a la con se cuen cia
de com pro me ter, in clu si ve, la pro pia exis ten cia de la Cons ti tu ción cuan -
do se le en fren ta a ór de nes ju rí di cos si tua dos fue ra de su irra dia ción nor -
ma ti va. En esta di rec ción, como Kon rad Hes se pre sa gia: “El de re cho
cons ti tu cio nal no lle ga rá com ple ta men te a di sol ver se has ta el ex tre mo de 
ser re du ci ble a mero epi so dio de la his to ria cons ti tu cio nal”.10

El TeCE, cual ob je to ex tra ño a pre con ce bi das y con sen sua das ideas de 
for ma ción cons ti tu yen te, re vis te una for ma po lí ti ca sui ge ne ris —si bien
con cier ta ten den cia fe de ral—, que pa re ce re cla mar una ca te go ría po lí ti co- 
cons ti tu cio nal pro pia, por lo que, ante él, los es fuer zos fu tu ros in me dia -
tos de la dog má ti ca cons ti tu cio nal de ben di ri gir se ha cia su ade cua da con -
tex tua li za ción y en cau za mien to.11

Bajo este es ce na rio, la doc tri na ha em pren di do una in ce san te ofen si va
ana lí ti ca acer ca de la na tu ra le za ju rí di ca del TeCE, den tro de la cual pue -
de ad ver tir se una po si ción que sos tie ne que en ver dad no se tra ta de una
au tén ti ca Cons ti tu ción,12 y, den tro de ese mis mo sec tor de opi nio nes,
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9 Véan se, en este sen ti do, las re fle xio nes de Cabo Mar tín, Car los de, La re for ma

cons ti tu cio nal en la pers pec ti va de las fuen tes del de re cho, Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 89

y ss.

10 Hes se, Kon rad, “Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal”, en Ben da E. et al., Ma -

nual de de re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Ma drid-Bar ce lo na, Mar cial Pons, 2001, p. 14.

11 Así lo ad vier te Anto nio Ló pez Pina, con apre cia ble agu de za, en su li bro: Eu ro pa,

un pro yec to irre nun cia ble. La Cons ti tu ción para Eu ro pa des de la teo ría cons ti tu cio nal,

Ma drid, Dykin son, 2004, en es pe cial, véa se su teo ría de la “unión cons ti tu cio nal” en pp.

213-280. En esta di rec ción, véa se tam bién Ló pez Pina, Anto nio y Gu tié rrez Gu tié rrez,

Igna cio, Ele men tos de de re cho pú bli co, Ma drid, Mar cial Pons, 2002, pp. 16-18; Algua cil

Gon zá lez-Au rio les, Jor ge, La di rec ti va co mu ni ta ria des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal,

Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2004, pp. 17-30.

12 Así, por ejem plo, Ló pez Pina, Anto nio, Eu ro pa, un pro yec to irre nun cia ble. La

Cons ti tu ción para Eu ro pa des de la teo ría cons ti tu cio nal, cit., nota 11, es pe cial men te pp.



exis ten po si cio na mien tos más o me nos op ti mis tas res pec to de las do tes
cons ti tu yen tes que pro yec ta. Tam bién, hay vo ces que pese a que no nie -
gan su na tu ra le za de tra ta do in ter na cio nal tam po co re cha zan su ca rác ter
de Cons ti tu ción, por lo que se lle ga a la con clu sión de que es “las dos co -
sas a la vez”,13 pues “no es ne ce sa ria men te con tra dic to rio que un tex to
as pi re a ser, a la vez, un tra ta do y una Cons ti tu ción”.14

Lo que sin te mor se pue de sus cri bir es que el TeCE re pre sen ta la má -
xi ma ex pre sión que haya al can za do un con tra to ju rí di co-po lí ti co su pra -
na cio nal y que, por lo mis mo, es el más im por tan te es fuer zo que de esta
na tu ra le za se ha co no ci do en la his to ria, al cual ha lle va do la pro pia fuer -
za del pro gre so de la in te gra ción eu ro pea. La in cor po ra ción de la Car ta
de los De re chos Fun da men ta les de la Unión, como su par te II, y el con -
se cuen te ca rác ter vin cu la to rio que de esa cir cuns tan cia se de ri va, no pue -
de me nos que con si de rar se plau si ble y be ne fi cio so a los mí ni mos es tán -
da res de un mo de lo de mo crá ti co. Pue de en con trar se aquí el más ma du ro
ger men de un or de na mien to ver da de ra men te cons ti tu cio nal para la
Unión, pues no sólo es la ma ni fes ta ción cul mi nan te de una su pe rior in te -
gra ción, sino que ade más ésta es, de por sí, un ob je ti vo bá si co de la teo -
ría cons ti tu cio nal.15

El cons ti tu cio na lis mo tie ne en los re tos que plan tea el fu tu ro de la
Unión Eu ro pea una oca sión para su trans for ma ción. A la rea li dad y di ná -
mi ca eu ro peas no pue den co rres pon der la pe tri fi ca ción e in mo vi li dad del
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220-227. Cfr. tam bién Man gas Mar tín, Ara ce li, La Cons ti tu ción eu ro pea, Ma drid, Ius tel,

2005, pp. 19-22.

13 Alde coa Lu zá rra ga, Fran cis co, “Co men ta rios al Tra ta do por el que se es ta ble ce

una Cons ti tu ción para Eu ro pa ¿Qué es? ¿Un Tra ta do o una Cons ti tu ción?”, Tra ta do por

el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción para Eu ro pa, 2a. ed., Ma drid, Bi blio te ca Nue -

va-Real Insti tu to Elca no, 2004, pp. 21-85, p. 39. Cfr. tam bién Alde coa Lu zá rra ga, Fran -

cis co y Gil-Ro bles Gil-Del ga do, José Ma ría, “El Tra ta do-Cons ti tu ción. Sal to cua li ta ti vo

en la cons truc ción de la UE”, El País, Ma drid, 31 de ene ro de 2005, p. 26.

14 Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, “¿Tra ta do o Cons ti tu ción? El va lor de la Cons ti tu ción

para Eu ro pa?”, en Álva rez Con de, Enri que y Ga rri do Ma yol, Vi cen te (dirs.), Gar cía Cou -

so, Su sa na (coord.), Co men ta rios a la Cons ti tu ción eu ro pea, li bro I: La Unión Eu ro pea.

El de re cho de la Unión. Com pe ten cia de la Unión. Las ins ti tu cio nes, Va len cia, Ti rant lo

Blanch, 2004, pp. 59-75, p. 69.

15 Cfr. Häber le, Pe ter, “El Esta do cons ti tu cio nal eu ro peo”, tra duc ción de Fran cis co

Ba la guer Ca lle jón, en Häber le, Pe ter et al., La cons ti tu cio na li za ción de Eu ro pa, cit., nota 

2, p. 27. Este tra ba jo tam bién apa re ce en Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na

de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 2, ene ro-ju nio de 2000.



or de na mien to cons ti tu cio nal de bi do a que “cuan do la Cons ti tu ción ig no -
ra el es ta do de de sa rro llo es pi ri tual, so cial, po lí ti co o eco nó mi co de su
tiem po, se ve pri va da del im pres cin di ble ger men de fuer za vi tal, re sul -
tan do in ca paz de con se guir que se rea li ce el es ta do por ella dis pues to en
con tra dic ción con di cho es ta do de de sa rro llo”.16 La pers pec ti va su pra na -
cio nal no ten dría por qué ser aje na, en prin ci pio, a la co ber tu ra de las po -
si bi li da des constitucionales. Ese es, precisamente, el gran reto que se
plantea en la realidad actual de la Unión Europea.

III. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO JUEZ COMUNITARIO.
LAS RESISTENCIAS EN EL ESTADO ESPAÑOL

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal (TC) de Espa ña ha te ni do su pri mer con -
tac to con el TeCE como con se cuen cia del re que ri mien to que le for mu la -
ra el go bier no de la na ción en tor no a la cues tión de si su ra ti fi ca ción, en
par ti cu lar por el con te ni do de sus ar tícu los I-6, II-111 y II-112,17 im por -
ta ba con tra dic ción o no con la Cons ti tu ción na cio nal —pre via re co men -
da ción que le for mu la ra el Con se jo de Esta do, en su dic ta men so bre el
pro pio do cu men to—,18 por si lle ga ba a ser un caso que ame ri ta ra em -
pren der un pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal, con base en el ar -
tícu lo 95.1 CE,19 ha bien do que da do sen ta do su pro nun cia mien to en la
De cla ra ción nú me ro 1/2004, del 13 de di ciem bre. Se tra ta ba de la se gun -
da oca sión en la que se ha cía uso del ins tru men to de con trol pre ven ti vo
de cons ti tu cio na li dad de tra ta dos (ar tícu los 95.2 CE y 78 LOTC), des -
pués del que dio como re sul ta do la De cla ra ción del TC (DTC) del 1o. de
ju lio de 1992, en la vís pe ra de la ra ti fi ca ción del Tra ta do de Maas tricht,
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16 Hes se, Kon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, tra duc ción de Pe dro Cruz Vi -

lla lón, 2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, p. 26.

17  SSe re fie ren di chos ar tícu los al prin ci pio de pri ma cía del de re cho de la Unión; al

ám bi to de apli ca ción de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión; y al al can -

ce e in ter pre ta ción de los de re chos y prin ci pios de la pro pia Car ta; res pec ti va men te.

18 Cfr. Dic ta men del Con se jo de Esta do so bre el Tra ta do por el que se es ta ble ce una

Cons ti tu ción para Eu ro pa, Expe dien te núm. 2.544/2004, Sec ción pri me ra: Asun tos Exte -

rio res y Coo pe ra ción.

19 Este pre cep to dis po ne: “La ce le bra ción de un tra ta do in ter na cio nal que con ten ga

es ti pu la cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción exi gi rá la pre via re vi sión cons ti tu cio nal”.



que con clu yó con la exi gen cia de la re for ma que al fi nal se ve ri fi có al ar -
tícu lo 13.2 CE, la úni ca que se ha rea li za do al tex to ori gi nal de 1978.20

La con clu sión de exi gen cia de re for ma cons ti tu cio nal no acon te ció en
el caso de la DTC 1/2004, que de ter mi nó que el TeCE no con tie ne con -
tra dic ción al gu na fren te a la Cons ti tu ción es pa ño la, no obs tan te la po lé -
mi ca cláu su la que pro cla ma la pri ma cía del de re cho de la Unión en el ar -
tícu lo I-6 que pa re ce cho car fron tal men te con la su pre ma cía del
or de na mien to cons ti tu cio nal na cio nal,21 lo cual no fue apre cia do así por
el TC.22 De esta ma ne ra em pe zó el pro ce di mien to de ra ti fi ca ción en
Espa ña del TeCE, fi nal men te apro ba do vía re fe rén dum el 20 de fe bre ro
de 2005.23

La for ma en que los sis te mas ju ris dic cio na les se ajus tan a la es truc tu ra 
ju rí di ca del or de na mien to co mu ni ta rio, es tan sólo una de las cues tio nes
que acu san una com ple ja so lu ción en el pro ce so de la in te gra ción cons ti -
tu cio nal eu ro pea. No son po cos los pro ble mas que en este pro ce so se
plan tean a la ope ra ti vi dad y fun cio na mien to de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les de los Esta dos miem bros. Por la na tu ra le za pro pia de su fun ción en
el Esta do cons ti tu cio nal —ca rac te ri za da, como di ría Pe dro Cruz Vi lla -
lón, por su “es ta ta li dad” o su “in tros pec ción”, al te ner como pa rá me tro
de sus atri bu cio nes de con trol a la Cons ti tu ción na cio nal—, pue de afir -
mar se que di chos tri bu na les han ju ga do un pa pel, en al gu na for ma, an ta -
gó ni co en el con tex to de la in te gra ción.24

Si bien po dría de cir se que dada su vo ca ción in tros pec ti va, no han sido 
per so na jes prin ci pa les de la in te gra ción eu ro pea, tam bién es cier to que la 
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20 Cfr. Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, Cons ti tu cio na lis mo de la Unión Eu ro pea, Ma drid,

Ci vi tas, 2002, pp. 202-208.

21 Di cho pre cep to dis po ne lo si guien te: “De re cho de la Unión. La Cons ti tu ción y el

de re cho adop ta do por las ins ti tu cio nes de la Unión en el ejer ci cio de las com pe ten cias

que se le atri bu yen a ésta pri ma rán so bre el de re cho de los Esta dos miem bros”.

22 Véa se DTC 1/2004, del 13 de di ciem bre, fo jas 19-21.

23 La apro ba ción del TeCE al can zó el 76,73% de los vo tan tes, el 17,24% lo de sa -

probó, el 6,03% emi tió vo tos en blan co y el 0,86% fue ron vo tos nu los. Sin em bar go, la

po bla ción que par ti ci pó re pre sen tó tan sólo el 42,32%, fren te a un 57,68% del to tal de

po ten cia les votantes, dan do lu gar al más im por tan te abs ten cio nis mo en la his to ria de los

re fe ren dos ce le bra dos en Espa ña. Fuen te: El País, 21 de fe bre ro de 2005, pp. 1 y 15.

24 Cruz Vi lla lón, Pe dro, “El pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les na cio na les en el

fu tu ro cons ti tu cio nal de la Unión”, La Cons ti tu ción iné di ta. Estu dios ante la cons ti tu cio -

na li za ción de Eu ro pa, Ma drid, Trot ta, 2004, pp. 67 y 68.



ac tua ción de cier tos tri bu na les cons ti tu cio na les ha mar ca do la pau ta en
al gu nas de las más im por tan tes lí neas de evo lu ción en lo re fe ren te a la
com pa ti bi li dad en tre el de re cho co mu ni ta rio y el de re cho na cio nal. Muy
es pe cial men te es el caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán, el
Bun des ver fas suns ge richt, sin duda, el que ma yo res di vi den dos ha arro ja -
do, en di ver sos mo men tos, a la di fí cil evo lu ción del aco mo do de la ju ris -
dic ción eu ro pea y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal na cio nal. Sus cé le bres
sen ten cias so bre la in te gra ción eu ro pea, co no ci das como So lan ge I, del
29 de mayo de 1974; Vie lleicht, del 25 de ju lio de 1979; So lan ge II,
del 22 de oc tu bre de 1986; o su sen ten cia so bre el Tra ta do de Maas -
tricht (Maas tricht-Entschei dung), del 12 de oc tu bre de 1993, dan de bi da 
cuen ta de esa im por tan cia.25

Tam bién han sido im por tan tes e in te re san tes los con tac tos, a los fi nes
de ese aco mo do, en tre el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro -
peas (TJCE) y la Cor te Cos ti tu zio na le ita lia na,26 como, por ejem plo, lo
re ve la la co no ci da sen ten cia del pri me ro so bre el asun to Sim ment hal, del
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25 So bre es tas re le van tes sen ten cias y la tras cen den te ac tua ción del Tri bu nal Cons ti -

tu cio nal Fe de ral Ale mán en el pro ce so de la in te gra ción hay abun dan te bi blio gra fía. En

cas te lla no re sul tan de va lio sa ilus tra ción, por ejem plo, en or den cro no ló gi co de apa ri -

ción, los tra ba jos de: Ro drí guez Igle sias, Gil Car los y Woel ker, U., “De re cho co mu ni ta -

rio, de re chos fun da men ta les y con trol de cons ti tu cio na li dad: la de ci sión del Tri bu nal

Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán de 22 de oc tu bre de 1986”, Re vis ta de Insti tu cio nes Eu ro -

peas, Ma drid, vol. 14, núm. 3, 1987; Stein, Tors ten, “La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu -

cio nal Ale mán so bre el Tra ta do de Maas tricht”, tra duc ción de José Mar tín y Pé rez de

Nan cla res, Re vis ta de Insti tu cio nes Eu ro peas, Ma drid, vol. 21, núm. 3, 1994, pp.

745-769; Ba ci ga lu po, Ma ria no, “La cons ti tu cio na li dad del Tra ta do de la Unión Eu ro pea

en Ale ma nia (La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de 12 de oc tu bre de

1993)”, Ga ce ta Ju rí di ca de la C.E. y de la Com pe ten cia, Ma drid, se rie D, D-21, pp.

7-45; Na ran jo de la Cruz, Ra fael, “Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán. Sen ten cia de 

31 de Mar zo de 1998 (Euro). Nota in tro duc to ria y tra duc ción de su fun da men ta ción ju rí -

di ca”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio Eu ro peo, Ma drid, núm. 4, ju lio-di ciem bre de

1998, pp. 745-757; Gu tié rrez Gu tié rrez, Igna cio, “Un or den ju rí di co para Ale ma nia y Eu -

ro pa”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 3, 1er. se mes tre de 1999, pp.

215-223; Cano Mon te ja no, José Car los, La in te gra ción eu ro pea des de el Tri bu nal Cons -

ti tu cio nal ale mán, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2001; Vi dal

Pra do, Car los, El im pac to del nue vo de re cho eu ro peo en los tri bu na les cons ti tu cio na les,

Ma drid, Co lex, 2004, es pe cial men te su “Pri me ra par te”, pp. 17-98.

26 Cfr. Vi dal Pra do, Car los, El im pac to del nue vo de re cho eu ro peo en los tri bu na les

cons ti tu cio na les, cit., nota 25, en es pe cial su “Se gun da par te”, pp. 99-148.



9 de mar zo de 1978.27 La reac ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les ale -
mán e ita lia no, ante la in ci pien te ga ran tía de los de re chos fun da men ta les
en el mar co de los tra ta dos de la Co mu ni dad Eu ro pea, fue de ter mi nan te
para la ac ti va ción jurisprudencial del TJCE en la dirección de su
reconocimiento y protección.

En los úl ti mos tiem pos, no pue de de jar de des ta car se la ac ti vi dad del
Con seil Cons ti tu tion nel en tor no a cómo se da paso al prin ci pio de pri -
ma cía del de re cho co mu ni ta rio en Fran cia.28

Para Pe ter Häber le, cada tri bu nal cons ti tu cio nal na cio nal es un “Tri bu -
nal co mu ni ta rio eu ro peo” o un “tri bu nal cons ti tu cio nal eu ro peo” des de la 
pers pec ti va de que ha de apli car el de re cho cons ti tu cio nal de la Unión
Eu ro pea y/o el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos: “El es pa cio
pú bli co eu ro peo sur ge así tam bién a tra vés del es pa cio pú bli co eu ro peo
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, dia ria y cons tan te men te. ¡El es pa cio pú -
bli co cons ti tu cio nal eu ro peo tie ne un dis tin gui do ga ran te en to dos nues -
tros tri bu na les cons ti tu cio na les!”.29

No obs tan te el op ti mis mo que se apre cia en el dis cur so de Häber le al
con si de rar a los tri bu na les cons ti tu cio na les como jue ces co mu ni ta rios, la
si tua ción no ha es ta do exen ta, como se ha di cho, de per ma nen tes di fi cul -
ta des. En el es pe cí fi co caso es pa ñol, que es el que in te re sa al pre sen te en -
sa yo, el TC ha ne ga do de modo tra di cio nal y ta jan te, su ca rác ter de tri bu -
nal co mu ni ta rio. La his to ria del TC es pa ñol, como juez co mu ni ta rio,
pue de tra du cir se como un de ve nir de re sis ten cias de aquél para acep tar
esa con di ción por ra zo nes rei te ra das y uni for mes plas ma das en sus sen -
ten cias. Esta si tua ción, con oca sión de la STC 58/2004, del 19 de abril,
si bien no sig ni fi ca la com ple ta mar cha atrás en el ra zo na mien to del
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27 Véan se las pro fun das re fle xio nes del pro fe sor Mau ro Cap pe llet ti so bre esta sen ten -

cia en “El tri bu nal cons ti tu cio nal en el sis te ma po lí ti co ita lia no: sus re la cio nes con el or -

de na mien to co mu ni ta rio eu ro peo”, tra duc ción de Jor ge Ro drí guez-Za pa ta, Re vis ta Espa -

ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, año 2, núm. 4, ene ro-abril de 1982, pp. 9-33, en 

es pe cial pp. 21-33.

28 Cfr. al res pec to, Ro drí guez Igle sias, Gil Car los, “El Con se jo Cons ti tu cio nal de

Fran cia re co no ce la com pe ten cia ex clu si va del juez co mu ni ta rio para exa mi nar la va li dez 

de una di rec ti va”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio Eu ro peo, Ma drid, año 8, núm. 18,

mayo-agos to de 2004, pp. 393-397.

29 Häber le, Pe ter, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la fase ac tual de de sa rro llo del

Esta do cons ti tu cio nal”, tra duc ción de Joa quín Bra ge Ca ma za no, Teo ría y Rea li dad Cons -

ti tu cio nal, Ma drid, núm. 14, 2o. se mes tre de 2004, p. 168.



TC, sí pa re ce abrir nue vas pers pec ti vas de de ba te y de de sa rro llo en este
tema.

Ha de re cor dar se aquí que el Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad
Eu ro pea (TCE), ac tual men te en vi gor, es ta ble ce, en su ar tícu lo 234 (an ti -
guo ar tícu lo 177), como una de las más im por tan tes com pe ten cias del
TJCE, el co no ci mien to de la cues tión pre ju di cial de in ter pre ta ción, que
es uno de los ins tru men tos a tra vés de los cua les di cho Tri bu nal está lla -
ma do a pro nun ciar se so bre los ac tos nor ma ti vos na cio na les que pu die ran
re sul tar aten ta to rios del de re cho co mu ni ta rio, pu dién do se pro vo car, en
caso de que efec ti va men te se es ti ma ra así, su ina pli ca ción en un caso
con cre to. Cuan do di cha cues tión pre ju di cial, dice el ar tícu lo ci ta do, se
plan tee ante un ór ga no ju ris dic cio nal de uno de los Esta dos miem bros,
“di cho ór ga no po drá pe dir al Tri bu nal de Justicia que se pronuncie sobre
la misma, si estima necesaria una decisión al respecto para poder emitir
su fallo”.

Para Gil Car los Ro drí guez Igle sias y Ale jan dro Va lle Gál vez, los tri -
bu na les cons ti tu cio na les de ben ser cla si fi ca dos den tro de esa ca te go ría de 
“ór ga nos ju ris dic cio na les” a que alu de el ar tícu lo 234 (an te rior 177) y,
por con se cuen cia, “es ta rían so me ti dos a la obli ga ción de plan tear cues -
tión pre ju di cial si se die se ante ellos el su pues to con tem pla do en di cho
ar tícu lo”.30 La in ter pre ta ción que es tos au to res ha cen del pre cep to men -
cio na do, como se se ña ló con an te rio ri dad, no ha sido la que ha asu mi do
el TC es pa ñol; an tes al con tra rio, ha apro ve cha do to das las opor tu ni da -
des para sos te ner que en rea li dad su na tu ra le za ju rí di ca y sus
atribuciones de control no corresponden con los de un juzgador garante
del derecho comunitario.

Una ga lo pan te re vi sión a al gu nas sen ten cias re le van tes en la ma te ria
es opor tu na. La STC 28/1991, del 14 de fe bre ro, es la pri me ra en la que
el TC se pro nun ció acer ca del con flic to en tre de re cho co mu ni ta rio y de -
re cho in ter no.31 Dos pue den ser las ar gu men ta cio nes prin ci pa les de esta
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30 Ro drí guez Igle sias, Gil Car los y Va lle Gál vez, Ale jan dro, “El de re cho co mu ni ta rio 

y las re la cio nes en tre el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, el Tri bu nal

Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y los Tri bu na les Cons ti tu cio na les na cio na les”, Re vis ta de 

De re cho Co mu ni ta rio Eu ro peo, Ma drid, núm. 2, vol. 1, ju lio-di ciem bre de 1997, p. 359.

31 En lo que si gue, al men cio nar las Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (re fi rién -

do me a ellas tan sólo con las tra di cio nal men te uti li za das si glas “STC”), se pro cu ra rá ha -

cer abs trac ción de las cues tio nes li ti gio sas de los ca sos con cre tos, en fo cán do me so la men -



re so lu ción: en pri mer lu gar, que las nor mas co mu ni ta rias son, en rea li dad 
“nor mas no cons ti tu cio na les” o “in fra cons ti tu cio na les”, y en se gun do lu -
gar que, pre ci sa men te por ese mo ti vo, el de re cho eu ro peo no cons ti tu ye
ca non de cons ti tu cio na li dad. La con se cuen cia de es tos aser tos re dun da
en la ex clu sión del ám bi to nor ma ti vo co mu ni ta rio como or de na mien to
sus cep ti ble de con trol por el TC a tra vés del re cur so de am pa ro o cual -
quie ra otro pro ce so cons ti tu cio nal, en vir tud de que esa fis ca li za ción es
una ta rea que co rres pon de sólo a los ór ga nos ju ris dic cio na les ins ti tui dos
en sede de de re cho co mu ni ta rio, como se des pren de de lo di cho por el
TJCE en su fa mo sa sen ten cia Sim ment hal.32

En la STC 64/1991, del 22 de mar zo, el TC rea fir ma ría su ar gu men ta -
ción: el de re cho co mu ni ta rio ca re ce de ran go cons ti tu cio nal en Espa ña,
por lo que no tie ne por qué uti li zar se como pa rá me tro de con trol ju ris dic -
cio nal por di cho Tri bu nal sino por los or di na rios. Al tra tar se de “nor mas
in fra cons ti tu cio na les”, y, por tan to, al ser cons ti tu cio nal men te irre le van -
tes, se rei te ra, su vul ne ra ción por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ju di -
cia les es pa ño las no pue de ser ob je to de pro ce so de am pa ro:33 “no cabe
for mu lar re cur so de am pa ro fren te a nor mas o ac tos de las ins ti tu cio nes
de la Co mu ni dad, sino sólo, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo
41.2 LOTC, con tra dis po si cio nes, ac tos ju rí di cos o sim ple vía de he cho
de los po de res pú bli cos in ter nos”. El con trol de la apli ca ción del de re cho 
co mu ni ta rio, se sos tie ne ahí, co rres pon de a ór ga nos de ju ris dic ción
ordinaria y, en su caso, al TJCE, a través del recurso por incumplimiento
(previsto en el artículo 227, anterior artículo 170, TCE).

La ne ga ción por el TC de su even tual na tu ra le za de juez co mu ni ta rio
tam bién se ma ni fies ta en la STC 372/1993, del 13 de di ciem bre. En muy
re su mi das cuen tas, en ella con si de ra, de nue vo, que no es com pe ten te
para re sol ver los po si bles con flic tos en tre las nor mas co mu ni ta rias y las
in ter nas, por lo que, con se cuen te men te, no es pro ce den te que él mis mo
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te, en lo po si ble, a los pro nun cia mien tos de fon do que sir van a los fi nes del pre sen te

en sa yo.

32 STJCE del 9 de mar zo de 1978, asun to 106/77, caso Sim ment hal. Véa se el con te -

ni do fun da men tal de esta sen ten cia en Alon so Gar cía, Ri car do, Las sen ten cias bá si cas

del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, 2a. ed., Ma drid, Bo le tín Ofi cial

del Esta do, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, pp. 572-579.

33 Véan se ar tícu los 53.2 y 161.1-b, de la Cons ti tu ción es pa ño la (CE); y 2.1-b y 41 de 

la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (LOTC).



plan tee una cues tión pre ju di cial, en los tér mi nos que in di ca el ar tícu lo
234 del TCE, an tes ci ta do. En otras oca sio nes ya ha bía re suel to que ese
po si ble con flic to de nor mas era en rea li dad una cues tión de le ga li dad y,
por tan to, que era com pe ten cia de los tri bu na les or di na rios el plan tea -
mien to de di cha cues tión, si se toma en con si de ra ción lo pre vis to en el
ar tícu lo 117.3 de la CE.34

En efec to, el ar tícu lo 1.1 de la LOTC es muy cla ro al dis po ner que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es “in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción,... y
está so me ti do sólo a la Cons ti tu ción y a la pre sen te Ley Orgá ni ca”;
mien tras que el ar tícu lo 93 de la CE ex pre sa que “Me dian te ley or gá ni ca
se po drá au to ri zar la ce le bra ción de tra ta dos por los que se atri bu ya a una 
or ga ni za ción o ins ti tu ción in ter na cio nal el ejer ci cio de com pe ten cias de -
ri va das de la Cons ti tu ción”. Como lo sos tu vo el TC en la DTC 1/1992,
del 1o. de ju lio, es pre ci sa men te el es ta ble ci do en ese ar tícu lo 93 el cau ce 
pre vis to por la Cons ti tu ción para trans fe rir o atri buir a or ga ni za cio nes o
ins ti tu cio nes in ter na cio na les el ejer ci cio de com pe ten cias de ri va das de la
mis ma, mo du lán do se de esta for ma el ám bi to de apli ca ción y or de na ción
del ejer ci cio de las com pe ten cias ce di das. Esta con si de ra ción fue rei te ra -
da en la di ver sa y re cien te DTC 1/2004, del 13 de diciembre, y es uno de
los pilares sobre los que descansa la doctrina jurisprudencial del TC en
torno al derecho comunitario.

Exis ten voces en la doc tri na que opi nan que no debe pa sar se por alto
que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les, a la luz 
del ar tícu lo 10.2 de la CE, ha de rea li zar se “de con for mi dad con la De cla -
ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na -
cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña”, lo cual lle va a
la dis cu tible conclu sión de que si se ha le sio na do un de re cho fun da men -
tal en eje cu ción del de re cho co mu ni ta rio, el am pa ro ante el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal no ten dría por qué no ser pro ce den te pues to que no se tra -
ta de un con trol di rec to so bre la nor ma co mu ni ta ria, sino más bien de un
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34 Este pre cep to dis po ne que “El ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal en todo tipo

de pro ce sos, juz gan do y ha cien do eje cu tar lo juz ga do, co rres pon de ex clu si va men te a los

juz ga dos y tri bu na les de ter mi na dos por las le yes, se gún las nor mas de com pe ten cia y

pro ce di mien to que las mis mas es ta blez can”. Véan se, a este res pec to, las SSTC 180/1993, 

178/1988 y 211/1988, como ejem plos.



con trol so bre el acto de la au to ri dad pú bli ca es pa ño la en eje cu ción del
de re cho co mu ni ta rio.35

Aun que no con fun da men to en la an te rior con clu sión, el TC pa re ce
ha ber ad mi ti do una in ter pre ta ción di fe ren te en lo que a la apli ca bi li dad
del de re cho co mu ni ta rio res pec ta con la STC 58/2004, al des pren der se
de ella, como se verá, una ac ti tud di ver sa de la que ha bía mostrado antes
sobre esta cuestión.

IV. LA SENTENCIA 58/2004 Y LA GARANTÍA JURISDICCIONAL

DEL DERECHO COMUNITARIO POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ade más del cam bio de ac ti tud en la apli ca bi li dad del de re cho co mu ni -
ta rio por el TC al que se ha alu di do, si se les ve con op ti mis mo, las con -
si de ra cio nes de la STC 58/2004 pue den abo nar tam bién a un cam bio de
rum bo en el ca mi no ha cia la con fi gu ra ción de los víncu los ju ris dic cio na -
les en tre el TJCE y el TC de Espa ña.36 Se tra ta de un asun to en el que se
im pug nó una sen ten cia ju di cial a tra vés de un re cur so de am pa ro ante el
TC, en la cual un ór ga no ju ris dic cio nal or di na rio de una co mu ni dad au tó -
no ma (la Sala de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo del Tri bu nal Su pe rior
de Jus ti cia de Ca ta lu ña) re sol vió que dada la contradicción entre una
norma comunitaria y una norma interna, se aplicaba esta última.

Sin en trar a cues tio nes que so bre el caso con cre to se ana li zan en la
sen ten cia, que a los efec tos de este tra ba jo re sul tan irre le van tes, lo des ta -
ca do del pro nun cia mien to es que has ta esta al tu ra cro no ló gi ca de la ex -
pan sión ju rí di ca eu ro pea, el TC ha con si de ra do, por pri me ra vez, que el
juez or di na rio no pue de re sol ver la apli ca ción del De re cho, fren te a un
con flic to de nor mas, una per te ne cien te al or den ju rí di co in ter no y otra al
co mu ni ta rio, sin an tes in ter po ner la cues tión pre ju di cial de in ter pre ta ción 
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35 Cfr. Vi dal Pra do, Car los, El im pac to del nue vo de re cho eu ro peo en los tri bu na les

cons ti tu cio na les, cit., nota 26, pp. 159 y 160.

36 La sen ten cia re sol vió el re cur so de am pa ro núm. 4979/99, pro mo vi do por la Ge ne -

ra li tat de Ca ta lu ña con tra la sen ten cia de la Sec ción Cuar ta de la Sala de lo Con ten cio -

so-Admi nis tra ti vo del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ca ta lu ña de 5 de oc tu bre de 1999, 

re caí da en el re cur so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo núm. 1294/95 se gui do por don Ma nuel

Mar tí nez Cal de rón con tra la Re so lu ción del Tri bu nal Eco nó mi co-Admi nis tra ti vo Re gio -

nal de Ca ta lu ña de fe cha 14 de ju nio de 1995, so bre au to li qui da cio nes en con cep to de

tasa fis cal so bre el jue go y re car go au to nó mi co.



ante el TJCE, lo cual vie ne a cons ti tuir una ga ran tía de los de re chos fun -
da men ta les a la tu te la ju di cial efec ti va y de un pro ce so con to das las ga -
ran tías (pre vis tos en el ar tícu lo 24, pá rra fos 1 y 2, CE), que son bie nes
ju rí di cos tu te la bles vía amparo constitucional. Hasta antes de esta
sentencia esa posibilidad se daba por totalmente descartada.

En la STC 58/2004, el TC re cuer da que el ar tícu lo 234, TCE, como se
se ña ló lí neas atrás, pre vé la po si bi li dad de acu dir al TJCE a efec to de que 
se pro nun cie con ca rác ter pre ju di cial so bre la in ter pre ta ción del Tra ta do
(la men cio na da “cues tión pre ju di cial de in ter pre ta ción”) o de los ac tos
adop ta dos por las ins ti tu cio nes de la Co mu ni dad (de no mi na da “cues tión
pre ju di cial de va li dez”), en unos ca sos sim ple men te ha bi li tan do pero en
otros tam bién obli gan do a su plan tea mien to. Ello quie re de cir que cuan -
do a un juez na cio nal le asal ta una duda so bre la in ter pre ta ción del de re -
cho co mu ni ta rio pue de pe dir al TJCE un pro nun cia mien to so bre la mis -
ma, si es ti ma ne ce sa ria su de ci sión al res pec to para po der emi tir su fa llo.
El úl ti mo pá rra fo del mis mo ar tícu lo tam bién pre vé que “Cuan do se
plan tee una cues tión de este tipo en un asun to pen dien te ante un ór ga no
ju ris dic cio nal na cio nal, cu yas de ci sio nes no sean sus cep ti bles de ul te rior
re cur so ju di cial de de re cho in ter no, di cho ór ga no es ta rá obli ga do a so me -
ter la cues tión al Tri bu nal de Jus ti cia”. Lo an te rior re vis te una im por tan -
cia ma yús cu la des de el pun to de vis ta prác ti co, pues en este su pues to,
ante la ine xis ten cia de un re cur so in ter no, el plan tea mien to de la cuestión 
se torna no como una opción, sino como una verdadera obligación con
cargo a los tribunales ordinarios al momento de dilucidar la aplicación
del derecho de la Unión.

Pero hay dos ex cep cio nes a esa obli ga ción de pre sen tar la cues tión
pre ju di cial, ins ti tui das —como lo cita el TC—, por el pro pio TJCE en su
ju ris pru den cia: en pri mer lu gar, cuan do la cues tión plan tea da sea ma te -
rial men te idén ti ca a otra que haya sido ob je to de una de ci sión pre ju di cial 
en caso aná lo go, y, en se gun do lu gar, cuan do la apli ca ción del de re cho
co mu ni ta rio pue da im po ner se con tal evi den cia que no deje lu gar a nin -
gu na duda ra zo na ble so bre la so lu ción de la cues tión plan tea da.37
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Es cier to que, en prin ci pio, la de ci sión del juz ga dor acer ca de plan tear
o no cues tio nes pre ju di cia les —como su ce de con las cues tio nes de in -
cons ti tu cio na li dad en el sis te ma in ter no de ju ris dic ción cons ti tu cio nal—,
le co rres pon de de ma ne ra ex clu si va. Empe ro, como se ob ser va de lo que
se vie ne de de cir —y en este sen ti do lo ar gu men ta el TC— hay en la
apli ca ción del de re cho, que ha de rea li zar co ti dia na men te el juz ga dor or di -
na rio, una se rie de re glas pro veí das tan to por el TCE cuan to por la ju ris -
pru den cia del TJCE, que ha brá de to mar en con si de ra ción ante el sur gi -
mien to de la duda acer ca de qué nor ma apli car en un asun to de su
com pe ten cia, la cual debe ve ri fi car pre via men te para re sol ver so bre la pro -
ce den cia o no del plan tea mien to de la cues tión, en or den a ha cer efec ti vo
el goce de los de re chos fun da men ta les a la tu te la ju di cial efec ti va y al de -
bi do pro ceso legal.

En otras pa la bras, si en el exa men de la pro ce den cia del plan tea mien to 
de la cues tión pre ju di cial el juez ob ser va que se pre sen ta cual quie ra de
las si guien tes cir cuns tan cias: a) la exis ten cia de un re cur so en el sis te ma
pro ce sal or di na rio por me dio del cual pue da com ba tir se la re so lu ción;
b) la exis ten cia pre via de otra cues tión pre ju di cial plan tea da en caso
aná lo go; o c) la exis ten cia de cla ri dad con tun den te so bre la co rrec ta
apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio en el caso con cre to; la obli ga ción de 
ins tar la ju ris dic ción co mu ni ta ria se des va ne ce y no da ría lu gar a vul ne -
ra ción de los de re chos fun da men ta les men cio na dos. Por el con tra rio, si
en un de ter mi na do asun to al me nos una de las cir cuns tan cias se ña la das
hace fal ta, ello es su fi cien te para que el juz ga dor se vea obli ga do a plan -
tear la cues tión pre ju di cial.

To das las an te rio res hi pó te sis re sul tan sa lu da bles a una ade cua da in -
ter pre ta ción del de re cho co mu ni ta rio, y cons ti tu yen, a jui cio del TC, ver -
da de ras “cau te las o ga ran tías”, por lo cual el even tual jui cio de in com pa -
ti bli dad en tre una nor ma in ter na con el de re cho co mu ni ta rio en rea li dad
no puede de pen der, de ma ne ra ais la da y ex clu si va, de un jui cio sub je ti -
vo del apli ca dor del de re cho, quien se en cuen tra en ton ces sub or di na do
al cum pli mien to de to das esas cau te las y ga ran tías si no quie re que de
su ac tua ción se de ri ve la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les
pre ci ta dos.
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Cabe ahon dar un poco más, como lo hace el TC en la STC 58/2004,
en lo re la ti vo a las ca rac te rís ti cas de la cla ri dad con tun den te o in dis cu ti -
ble—o, lo que es igual, la ine xis ten cia de duda al gu na—, en la apli ca ción 
del de re cho co mu ni ta rio, como cri te rio de va lo ra ción por el juez or di na -
rio para de ter mi nar su pro ce der. Para el TC, no se tra ta de que la duda se
pro duz ca sólo de la con vic ción sub je ti va del juz ga dor en de ter mi na da
línea de in ter pre ta ción del de re cho co mu ni ta rio, sino, más bien, de la
ine xis ten cia “ob je ti va, cla ra y ter mi nan te, de duda al gu na en su apli ca -
ción”; es de cir, el ejer ci cio va lo ra ti vo del juez debe cen trar se ya no en
que no haya duda ra zo na ble, sino en que efec ti va men te no haya duda
nin gu na. Como es apre cia ble, las con se cuen cias de este ra zo na mien to
im po nen ca te go rías de “du das” a los efec tos del caso, y sólo vale para el
juz ga dor, si quie re eva dir la in ter po si ción de la cues tión pre ju di cial, la
pri me ra de ellas, o sea la ine xis ten cia “to tal” de duda, pues to que bas ta
que di cha duda sea “ra zo na ble” —que de suyo im por ta un más am plio
mar gen de po si bi li da des—, para que la obli ga ción de acu dir al TJCE
persista.

Aho ra bien, en el caso con cre to que se juz ga en la STC 58/2004, ocu -
rre que la Sec ción Cuar ta del Tri bu nal de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo
del Tri bu nal Su pe rior de Ca ta lu ña in cu rrió en la fal ta de cum pli mien to
de al gu nas de las ga ran tías se ña la das: pese a que adu jo que no le pa re ció
te ner duda al gu na res pec to de la in com pa ti bi li dad de or de na mien tos, la
con tra dic ción apre cia da en tre el or de na mien to co mu ni ta rio y el in ter no
real men te sí im pli ca ba una in cer ti dum bre en la apli ca ción del de re cho
co mu ni ta rio en don de an te rior men te no exis tía, es de cir, se tra ta ba de una 
duda “ra zo na ble”, y no “to tal”, por lo que ya era ello su fi cien te para ver -
se obli ga do a plan tear la cues tión pre ju di cial ante el TJCE.38 Exis tía en
este asun to un muy im por tan te ba ga je ju di cial sos te nien do una po si ción
con tra ria a la que asu mió el Tri bu nal Su pe rior de Ca ta lu ña, y era en ton -
ces ne ce sa rio que —pese a que no le pa re cía en nada du do sa su nue va y
con tra ria in ter pre ta ción a ese ba ga je—, plan tea ra la cues tión en or den a
que el TJCE es tu vie ra en con di cio nes de es tu diar las cau sas y los mo ti -
vos por los cua les, fue ra de los cri te rios in ter pre ta ti vos asu mi dos con an -
te rio ri dad —que no en con tra ban in com pa ti bi li dad al gu na en tre las nor -
mas in vo lu cra das—, po dría re sul tar va le de ra la nue va in ter pre ta ción
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—que ca li fi ca ba in com pa ti ble la nor ma co mu ni ta ria con la nor ma in ter -
na—. Pa re cía su fi cien te que al exis tir una in ter pre ta ción con tra ria a la
finalmente adoptada por el tribunal mencionado, surgiera una duda
“razonable” y, consecuentemente, también la obligación de plantear la
cuestión prejudicial, desde luego, antes de inaplicar el derecho interno
como finalmente lo hizo.

Cabe de cir que tam po co ex cu sa ba de la an te di cha obli ga ción el he cho
de que exis tía una sen ten cia an te rior so bre esa mis ma li tis por el TJCE,
to man do en con si de ra ción que los cri te rios in ter pre ta ti vos uti li za dos por
el Tri bu nal Su pe rior de Ca ta lu ña le con du je ron a con clu sio nes di ver gen -
tes de las an te rior men te asu mi das por otros ór ga nos ju di cia les. Pre ci sa -
men te por sus con clu sio nes di fe ren tes, el TJCE debía haber conocido los
diversos razonamientos planteados.

El TC pa re ce ser cui da do so en no men cio nar que, no obs tan te que es
com pe ten cia del juz ga dor or di na rio plan tear la cues tión pre ju di cial con
li bre al be drío, bajo to dos los li nea mien tos que se han co men ta do, des -
pués el exa men de ad mi si bi li dad de di cha cues tión co rres pon de al pro pio 
TJCE.39 Esto es, pue de su ce der que se ele ve la cau sa por la duda exis ten -
te, y lue go el TJCE de ci da no ad mi tir a trá mi te la cues tión plan tea da. Si
la ra zón que pu die ra im pul sar al juz ga dor in ter no a no plan tear la cues -
tión es que no le que da duda ra zo na ble so bre la apli ca ción de una nor ma, 
y ob ser va que de ci sio nes pre vias en sen ti do opues to no le sa tis fa cen
—como su ce dió en el caso exa mi na do en la STC 58/2004—, to da vía el
TJCE pue de coin ci dir con él si re suel ve la inad mi sión de la cues tión. Si
el juz ga dor or di na rio está ple na men te con ven ci do so bre el sen ti do de su
in ter pre ta ción, en una di rec ción con tra ria a la exis ten te, el ins tar la cues -
tión no le sig ni fi ca re nun ciar en de fi ni ti va a que esa es ti ma ción pre va lez -
ca, ya por que sea inad mi ti da la cues tión, ya por que así lo re suel va el
TJCE al exa mi nar la en el fondo. Estimo que esta consideración afianza
de algún modo la necesidad y la obligación del juez interno para
privilegiar el planteamiento de la cuestión.

Como fá cil men te pue de apre ciar se, a la luz de las ge ne ra les con si de ra -
cio nes ex pues tas, la cues tión pre ju di cial es un me ca nis mo pro ce sal de
ex traor di na ria tras cen den cia para la ar ti cu la ción y el en ri que ci mien to del
diá lo go en tre las ju ris dic cio nes na cio nal y co mu ni ta ria, amén de que per -
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mi te al TJCE eri gir se en ór ga no uni for ma dor del or de na mien to ju rí di co
eu ro peo. La efi ca cia de la cues tión pre ju di cial en Espa ña, con la sen ten -
cia que ocu pa el pre sen te co men ta rio, sin duda se for ta le ce, al mis mo
tiem po que se con so li da la apli ca bi li dad del de re cho co mu ni ta rio. Esa
tras cen den cia ha sido evi den cia da, des de hace mu cho tiem po, por la ju -
ris pru den cia del TJCE, como lo mues tra, en tre otras mu chas sen ten cias,
la clá si ca STJCE del 5 de fe bre ro de 1963, asun to 26/62, caso Van Gend
& Loos.40

Otro tema que me pa re ce re le van te des ta car a pro pó si to de la sen ten -
cia que se ana li za —aun que sea sólo tan gen cial men te—, es el de la equi -
pa ra ción que el TC hace, ha cia el fi nal de la re so lu ción, de los ins ti tu tos
pro ce sa les de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad y la cues tión pre ju di -
cial. Es des ta ca ble que con esta sen ten cia se pone de re lie ve que en la co -
ti dia na la bor del juez or di na rio apa re ce un es ce na rio nor ma ti vo pro ce sal
com ple jo que le im po ne man te ner una ex traor di na ria aten ción a las di -
ver sas po si bi li da des y rum bos que pue den to mar los asun tos so me ti dos a
su ju ris dic ción. Así, de pen dien do de la na tu ra le za de la duda en la apli ca -
ción del de re cho que le sur ja en sus pro ce sos, se en con tra rá el juez en
unas oca sio nes fa cul ta do —y en otras, como se ha di cho, obli ga do— a
ele var la cau sa ha cia otras ins tan cias. Si se tra ta de la in ten ción de ina pli -
car una ley que es ti ma aten ta to ria de la CE, es pro ce den te la cues tión de
in cons ti tu cio na li dad ante el TC, mien tras que si la in ten ción es ina pli car
una ley que es ti ma con tra ria al de re cho co mu ni ta rio lo pro ce den te es la
cues tión pre ju di cial ante el TJCE. Aun que no pue de afir mar se que am bos 
ins tru men tos res pon den a idén ti cos co me ti dos, los dos vie nen a cons ti tuir 
ele men tos va lo ra bles a la hora de juz gar el cum pli mien to ca bal del de re -
cho fun da men tal al de bi do pro ce so. Una ade cua da in ter pre ta ción del
prin ci pio de le ga li dad in di ca que el juez es pa ñol no pue de sim ple men te,
al abri go del ar tícu lo 117.3 CE —an tes men cio na do—, de ci dir la ina pli -
ca ción de nor mas sos la yan do los pro ce di mien tos co rres pon dien tes al de -
saho go de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 163 CE)41 o de la
cuestión prejudicial (artículo 234 TCE, ya citado), en su caso.
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La sen ten cia que se re se ña, como pue de eva luar se con lo ex pre sa do
has ta aquí, trae apa re ja da una cues tión fun da men tal, que es la acep ta ción
o no del TC de su per so na li dad como juez co mu ni ta rio. Des de lue go, es
muy cla ro que no se ha que ri do gi rar to tal men te la in ter pre ta ción tra di -
cio nal, sino que más bien se tra ta de una ma ti za ción de ella. Como dice
Baño León, es di fí cil aho ra sa ber si se tra ta sólo de una ex cep ción a esa
in ter pre ta ción do mi nan te.42 Sin em bar go, tam bién es cier to que la adop -
ta da en la STC 58/2004 da lu gar a nue vas pers pec ti vas nor ma ti vas para
el de re cho eu ro peo en el Esta do es pa ñol, lo cual no pue de ser me nor en
esta épo ca en que se vi ven tiem pos de cons ti tu cio na li za ción su pra na cio -
nal, que lla ma a la armoniosa coordinación de los ordenamientos, así
como a la de sus garantías jurisdiccionales.

Pero ¿có mo pue de todo lo an te rior aco plar se a un ejer ci cio de dog má -
ti ca cons ti tu cio nal ante el de sa fío de la cons ti tu cio na li za ción de la Unión 
Eu ro pea?, ¿cuá les son las re per cu sio nes que al ejer ci cio de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal es pa ño la plan tea una pers pec ti va aper tu ris ta al de re -
cho co mu ni ta rio? El TC man te nía una his tó ri ca ar gu men ta ción de in com -
pe ten cia para in ter pre tar y apli car el de re cho co mu ni ta rio, pero la ra zón
que le lle vó a pro nun ciar se so bre la con tra dic ción de éste con el de re cho
in ter no, a tra vés de un re cur so de am pa ro, como ocu rre en el caso que se
exa mi na —no obs tan te que lo ha bía de ja do di cho ya des de la STC
64/1991—, es pre ci sa men te que en el asun to se im pli ca ba la po si ble vul -
ne ra ción de los de re chos fun da men ta les y las li ber ta des públicas con sa -
gra dos en la CE, incursionándose así en los terrenos jurídicos en los que
está llamado a fungir como garante.

El TC se preo cu pa por de jar bien sen ta da en la STC 58/2004 la an te -
rior con si de ra ción. Des de su vi sión, no se tra ta de, cual tri bu nal co mu -
ni ta rio, en tre a va lo rar si exis te o no la con tra dic ción en tre el de re cho
na cio nal y el co mu ni ta rio, sino que “úni ca y ex clu si va men te” le co rres -
pon de re sol ver si el juez es pa ñol ha adop ta do su de ci sión de ina pli ca ción 
nor ma ti va den tro de la ju ris dic ción que le co rres pon de, es de cir, en el
mar co del de bi do pro ce so y de efec ti va rea li za ción de to das las ga ran tías
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en los tér mi nos es ta ble ci dos por la CE, o si, por el con tra rio di cho juez
es ta ba obli ga do a plan tear con an te la ción la cues tión pre ju di cial de in ter -
pre ta ción, tal y como lo es ta ble ce el ar tícu lo 234, TCE, y de jar así sin
apli ca ción el de re cho es pa ñol. Es de cir, no es que el de re cho co mu ni ta rio 
otor gue de re chos sus cep ti bles de pro tec ción a tra vés del am pa ro, sino
que sim ple men te éste se con vier te en un en co mia ble ins tru men to del que
pue de va ler se una per so na ante el he cho de que hay nor mas co mu ni ta -
rias, cuya ob ser van cia in ci de, de un modo u otro, en el ple no dis fru te de
sus de re chos fun da men ta les pro cla ma dos por la CE.43 El si guien te paso
es pe ra do en esta di rec ción ju ris pru den cial del TC es que vuel va admi tir
el es tu dio del re cur so de am pa ro cada vez que se deje de apli car el de re cho
co mu ni ta rio fren te a una ley in ter na, sin que me die el plan tea miento de la
cues tión pre ju di cial. La ló gi ca que deja como pre ce den te la STC 58/2004 
in di ca que la ma ne ra en que ten dría que re sol ver se ría con se cuen te con
esa mis ma vo ca ción, de ma tiz ga ran tis ta.

Ante un pa no ra ma como el que aho ra pro yec ta la STC 58/2004, se po -
dría de cir que al abrir las puer tas de la im pug na ción a cues tio nes que tie -
nen que ver con el de re cho co mu ni ta rio, se car ga al re cur so de am pa ro
con un nue vo cam po de pro ce den cia que pu die ra au men tar aún más las
ya nu me ro sas cau sas que por el co no ci mien to de este pro ce so cons ti tu -
cio nal ago bian al TC. No pue de ne gar se este pe li gro. Empe ro, esa vá li da
con si de ra ción ha brá de ce der a las bon da des que ofre ce la po si bi li dad de
me jo res es que mas de de re chos a una tu te la ju di cial y un pro ce so de bi do
ver da de ra men te efec ti vos, en tan to el es que ma nor ma ti vo co mu ni ta rio no 
pro vea me ca nis mos di fe ren tes. Sólo qui zá po drá el TC es qui var esta res -
pon sa bi li dad cuan do el sis te ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa
ca mi ne ha cia, por ejem plo, un más con cen tra do mo de lo de con trol en la
Unión, que coop ta ra las cau sas en las que la in ter pre ta ción del de re cho
co mu ni ta rio está in vo lu cra da. No se tra ta, des de lue go, de un pro ble ma
exen to de alta com ple ji dad, en vir tud de que ello pu die ra re sul tar in con -
gruen te con el for ta le ci mien to de los lazos de diálogo entre las ju ris dic -
cio nes si no se logra un sistema que al esquematizar la concentración del
control, impida la plena realización de la cooperación deseada.

Pese a que el con trol ju ris dic cio nal ejer ci do en re la ción con el de re cho 
co mu ni ta rio, en la sen ten cia que se re se ña, se con fi gu ra de ma ne ra in di -
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rec ta —lo cual con ver ti ría al TC, con to das las ma ti za cio nes apun ta das,
en un juz ga dor de lo co mu ni ta rio—, el en cau za mien to que se le da al
pro ce so ju di cial que im por ta esa in car di na ción, no pue de ser me nos que
en co mia ble a los des ti nos de la com pe ne tra ción in ter pre ta ti va de los de -
re chos fun da men ta les en los mar cos com pe ten cia les de la Unión y el
Esta do es pa ñol. Esta pos tu ra es la con gruen te con la ne ce si dad de in te -
gra ción de to dos los or de na mien tos ju rí di cos eu ro peos en unos mí ni mos
ras gos co mu nes, en or den a ali men tar pau la ti na men te el or de na mien to
co mu ni ta rio.44 Y esto es pre ci sa men te lo de sea ble en las ac tua les ins tan -
cias de in te gra ción cons ti tu cio nal de la Unión: que el pro ce so sea nu tri do 
por los or de na mien tos cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros y sus
más co mu nes tra di cio nes a los efec tos de per fec cio nar la de mo cra ti za -
ción del mol de ju rí di co-cons ti tu cio nal su pra na cio nal. En esta im por tan te
ta rea los tri bu na les cons ti tu cio na les vie nen a ju gar un pa pel cen tral pues
en sus manos queda buena parte de la responsabilidad de que los
regímenes constitucionales nacionales se proyecten con éxito hacia, la
que quiere ser más sólida, Unión Constitucional Europea.

V. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y TRIBUNAL DE JUSTICIA

DE LA UNIÓN EUROPEA. LOS RETOS DE UN SISTEMA INTEGRAL

EUROPEO DE JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL

Un ca mi no que pa re ce ser po si ble para lo grar el ade cua do equi li brio y
ar ti cu la ción del com ple jo mo de lo ju ris dic cio nal eu ro peo es la ac ti tud dis -
ci pli na da, pru den cial y re cí pro ca de sus pro ta go nis tas. Ello su po ne par tir
de la con si de ra ción de que, en rea li dad, no exis te en tre los or de na mien -
tos eu ro peo y na cio nal una vin cu la ción de je rar quía, sino que tan sólo di -
ri gen sus nor mas a ám bi tos com pe ten cia les par ti cu la res pero coha bi tan -
tes en es pa cio y tiem po co mu nes. Lo mismo sucede con los cuerpos
jurisdiccionales de control de esos ordenamientos.

En un pri mer acer ca mien to, po dría de cir se que con fun da men to en el
ar tícu lo I-6 TeCE, las Cons ti tu cio nes y sus tri bu na les cons ti tu cio na les, y, 
por tan to, la su pre ma cía de las pri me ras y la ga ran tía de que esa su pre -
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ma cía se haga efec ti va a car go de los se gun dos, co rren el ries go de que -
dar di lui dos por las in fraes truc tu ras cons ti tu cio na les eu ro peas. No es esa
la in ter pre ta ción que co rres pon de a la pró xi ma evo lu ción es pe ra da. Los
al can ces de la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo de ben de fi nir se
con cor dan te men te con el de la com pe ten cia, la re ci pro ci dad y la co la bo -
ra ción mutua de las instituciones si no se quieren episodios permanentes
de enfrentamiento.

El TeCE otor ga una fór mu la de la cual po drían los ór ga nos ju ris dic -
cio na les co mu ni ta rio y cons ti tu cio na les na cio na les ob te ner un buen pro -
ve cho, que es la que reza que “Con for me al prin ci pio de coo pe ra ción
leal, la Unión y los Esta dos miem bros se res pe ta rán y asis ti rán mu tua -
men te en el cum pli mien to de las mi sio nes de ri va das de la Cons ti tu ción”
(ar tícu lo I.5.2). Nada más sano para las re la cio nes pre sen tes y fu tu ras
que este prin ci pio de la “coo pe ra ción leal” en tre los tri bu na les cons ti tu -
cio na les y el TJCE —aho ra de no mi na do por el TeCE como “Tri bu nal de
Jus ti cia de la Unión Eu ro pea” (TJUE)—, pues con base en él, los tri bu -
na les ha brán de ac tuar con un sen ti do co la bo ra cio nis ta y so li da rio, que
les per mi ta no sólo la sana con vi ven cia, sino tam bién la efec ti vi dad de
las ga ran tías en fa vor de los de re chos fun da men ta les y las li ber ta des pú -
bli cas, así como la edi fi ca ción de una ju ris pru den cia co mún, con cor dan te 
y “re cí pro ca men te con for me”45 so bre el con te ni do de esos de re chos y li -
ber ta des. Bien sos tie ne Mi guel Azpi tar te cuan do afir ma que al TC se le
es ca pa la in ter pre ta ción úl ti ma de los de re chos fun da men ta les, por que
és tos exis ten más allá de la Cons ti tu ción, pero de igual ma ne ra se es ca pa
di cha in ter pre ta ción úl ti ma al TJCE en ra zón de que hay de re chos fun da -
men ta les más allá del or de na mien to co mu ni ta rio, en los or de na mien tos
cons ti tu cio na les in ter nos.46 La di ná mi ca de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
de los de re chos no pue de en ton ces me nos que ser vir a una cons tan te y
mu tua in te rac ción e in ter pre ta ción. Esta úl ti ma en ton ces ad qui ri ría, en
pa la bras de Ri car do Alon so Gar cía, una do ble con di ción de “in ter pre ta -
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46 Cfr. Azpi tar te Sán chez, Mi guel, El Tri bu nal cons ti tu cio nal ante el con trol del de -

re cho co mu ni ta rio de ri va do, Ma drid, Ci vi tas, 2002, p. 224.



ción pro com mu ni ta te de la Cons ti tu ción” e “in ter pre ta ción pro cons ti tu -
tio ne del Tra ta do”.47

El que la coo pe ra ción leal y re cí pro ca al can ce a la ac ti tud de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les fren te al or den ju rí di co co mu ni ta rio no sig ni fi ca
que és tos de jen de ser “su pre mos in tér pre tes de la Cons ti tu ción”, sino so -
la men te que fren te a un fe nó me no tan irre ver si ble cuan to ne ce sa rio como 
es el de la in te gra ción cons ti tu cio nal de la Unión, adop ten nue vas y más
abier tas pos tu ras que les per mi tan ac tuar tam bién como jue ces co mu ni ta -
rios, lo cual, le jos de sig ni fi car su des na tu ra li za ción re sul ta ría be ne fi cio -
so a la efec ti va rea li za ción de su fun ción de ga ran tes de los de re chos fun -
da men ta les.48 Pero al mis mo tiem po está la ne ce si dad del TJUE de se guir 
ali men tan do su ju ris pru den cia des de las “tra di cio nes cons ti tu cio na les co -
mu nes de los Esta dos miem bros”, y con ti nuar así dan do con te ni do a los
de re chos en el ám bi to de la Unión. A este res pec to es cri be Hes se, re fi -
rién do se al Bun des ver fas sung sge richt y al TJCE —y re mi tién do se a la
BVerfGE (Enstchei dun gen des Bun des ver fas sung sge richt) 37, 271
(278)—: “Lo me jor se ría que am bos tri bu na les tu vie ran en cuen ta las
nor mas del otro or de na mien to en la in ter pre ta ción de nor mas del pro pio.
En el pro ce so ac tual de in te gra ción eu ro pea ello pa re ce ab so lu ta men te
ne ce sa rio”.49

Para el TC es pa ñol pue de ser aho ra buen mo men to para in cor po rar se a 
este es pí ri tu ju ris dic cio nal de “coo pe ra ción leal” con el TJCE. La hi pó te -
sis que abri ga la STC 58/2004, que se ha exa mi na do, pa re ce ofre cer una
in me jo ra ble opor tu ni dad para ello. Aca so el ac tual es que ma ju rí di co que
se le im po ne a ni vel cons ti tu cio nal y le gal no le per mi ta un más pro fun do 
y di ná mi co avan ce; no obs tan te, bien des de su ju ris pru den cia pue de em -
pe zar a pro yec tar él mis mo, como se lo de mues tra con esta sen ten cia, el
pa pel que pue de lle gar a cum plir, jun to con sus ho mó lo gos —tri bu na les
cons ti tu cio na les o su pre mos de los Esta dos miem bros—, en la ta rea del
con trol de la cons ti tu cio na li dad eu ro pea. El es tra té gi co rol que el TC ha
sa bi do cum plir a tra vés del con trol pre ven ti vo de la cons ti tu cio na li dad de 
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los tra ta dos, al lo grar ma ti zar la ten sión de los or de na mien tos con an te la -
ción a su ratificación, debe ahora ser completado con una dinámica
participación en el control reparador de la constitucionalidad europea.

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa tran si ta por hon dos pe rio dos
de trans for ma ción a cau sa de los úl ti mos rum bos ha cia los que se per fi la
la Unión. Es tan solo una de las ins ti tu cio nes que, pen sa das para el clá si -
co mo de lo de Esta do-na ción, se está vien do afec ta da y cues tio na da en
sus bá si cos prin ci pios, ante lo cual no es lo más per ti nen te per ma ne cer
inerme y reticente, sino receptivo y consecuente.

En el tin te ro se en cuen tra la pre gun ta de si es ya mo men to de crear un
mo de lo de ju ris dic ción cons ti tu cio nal para la Unión Eu ro pea, que ten ga
la idén ti ca fun ción de la que hoy rea li zan los tri bu na les cons ti tu cio na les
na cio na les. Se pien sa que bien pu die ra traer se el ar que ti po de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal que fun cio na en los Esta dos fe de ra les, en los que coe -
xis ten un TC fe de ral y ór ga nos ju ris dic cio na les de lo cons ti tu cio nal en
los en tes fe de ra dos.50

Des de un pun to de vis ta ma te rial, al gu nos au to res sos tie nen el ca rác ter 
de tri bu nal cons ti tu cio nal que ya tie ne el TJCE, si se toma en con si de ra -
ción que cum ple la ho mó lo ga fun ción de uno de esos tri bu na les pero a
ni vel su pra na cio nal,51 y al es tar cum plien do como con se cuen cia de esa
fun ción un pa pel muy des ta ca do en ma te ria de de sa rro llo jurisprudencial
de los derechos fundamentales.

Es irre ba ti ble que la ló gi ca del de re cho cons ti tu cio nal tie ne su más
ele men tal prin ci pio en el ar tícu lo 16 de la Dé cla ra tion des Droits de
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cit., nota 45, p. 100.



l’Hom me et du Ci to yen: “Toda so cie dad en la que no esté ase gu ra da la
ga ran tía de los de re chos, ni de ter mi na da la se pa ra ción de po de res, ca re ce 
de Cons ti tu ción” y una teo ría so bre la cons ti tu cio na li za ción eu ro pea no
pue de apar tar se de él, si no quie re su frir las con se cuen cias de la ina ni -
ción de mo crá ti ca.52 Ade más, cual quier Cons ti tu ción es una nor ma ju rí di -
ca, y en cuan to tal, ha de do tar se de un apa ra to ju ris dic cio nal que ase gu re 
di cha con di ción, es de cir, un tri bu nal de jus ti cia cons ti tu cio nal. Acep tar
lo con tra rio es ad mi tir que la Cons ti tu ción es so la men te “un sim ple me -
ca nis mo de ar ti cu la ción más o me nos oca sio nal de gru pos po lí ti cos más
o me nos re le van tes y ame na za dos siem pre de cam bio o de sa pa ri ción
como ta les gru pos”.53

Así como la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro -
pea anun cia ba un es ta dio evo lu ti vo con un sen ti do cons ti tu cio nal, creo
que el TeCE está in for man do la cons truc ción de un más aca ba do sis te ma
de nor mas cons ti tu cio na les en el fu tu ro, al que pue da ya dár se le el nom -
bre de “Cons ti tu ción”, si es ca paz de su pe rar to dos los pro ble mas que le
plan tea la dog má ti ca ju rí di co-cons ti tu cio nal hoy exis ten tes. Ese es el
con tex to que ofre ce las con di cio nes para el di se ño de un auténtico
modelo de jurisdicción constitucional de alcance continental.

Lo más ra zo na ble es que el TJCE, por ra zón de la na tu ra le za de las
fun cio nes que ha ve ni do de sem pe ñan do, ocu pe ese lu gar de Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. Su ins ti tu cio na li za ción como au tén ti co Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal eu ro peo se ins cri be en la agen da de los re tos a los que ha brá de
en fren tar se la in te gra ción cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea. La in ten si -
dad de ese reto y el de su ne ce si dad de pen de rá, en mu cho, de cuál sea el
des ti no del tra ta do cons ti tu cio nal de Roma. Su di se ño de man da rá des de
lue go, como se ha apun ta do, una in no va ción acor de con los prin ci pios de 
re la ción coo pe ra ti va y una disciplina de lealtad interpretativa con los
tribunales constitucionales nacionales.

No se pue de ter mi nar el pre sen te en sa yo sin de jar apun ta das otras in -
te rro gan tes que, di rec ta men te vin cu la das con la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal eu ro pea, per ma ne cen tam bién ayu nas de res pues tas sa tis fac to rias. Si
lle ga a re sol ver se la ar ti cu la ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la
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Unión Eu ro pea y las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les na cio na les, y si se
man tie ne in cor po ra da la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión
en un tex to cons ti tu cio nal más aca ba do ¿es mo men to de su pe rar los pro -
ble mas ope ra ti vos que se plan tean para es tar en con di cio nes de pen sar ya 
en el di se ño de un re cur so de am pa ro eu ro peo para la di rec ta pro tec ción
ju ris dic cio nal de los de re chos con sa gra dos en esa Car ta? Y otra pre gun ta 
no me nos im por tan te: ¿có mo ha brá de afron tar se la ar ti cu la ción de un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal eu ro peo con el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Humanos? Estos pueden ser los problemas de la jurisdicción cons ti tu cio -
nal que acusan una solución prioritaria en el momento presente en
Europa.
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