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I. INTRODUCCIÓN

El pa sa do 12 de ju nio, el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción re sol vió la con tra dic ción de te sis nú me ro 2/2006, asun to en el que
con ten die ron, por una par te, los cri te rios sos te ni dos en los ex pe dien tes
nú me ros 80/2000-PS y 99/2005-PS y, por la otra, los di ver sos 38/93,
33/94 y 127/2001-SS, pro ve nien tes de la Pri me ra y Se gun da Sala de ese
órgano jurisdiccional, respectivamente.

El asun to de re fe ren cia ad qui rió ma yor im por tan cia por la con tro ver -
sia que de sen ca de nó su dis cu sión en tre los mi nis tros in te gran tes de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en la que, con in de pen den cia a
los dis tin tos tó pi cos que se pun tua li za ron en re la ción es tric ta con el asun -
to que es ta ba tra tán do se, vale la pena ad ver tir las di fe ren tes con cep cio nes 
jurídicas y problemáticas que el tema conlleva.

Con si de ro que los pun tos so bre sa lien tes so bre di cha cues tión con sis -
ten, en pri mer lu gar, en la “com pe ten cia” que sur ge en tre los ór ga nos ju -
ris dic cio na les en tre los que sus ten ta ron ra zo na mien tos di ver sos, por las
ra zo nes que he de es pe ci fi car en pá rra fos pos te rio res, en se gun do lu gar,
si exis te o no con tra dic ción de te sis ju ris pru den cia les, aun cuan do al gu na 
de és tas sos ten ga su opo si ción en un cri te rio im plí ci to, en ter cer lu gar, la
fi na li dad que per si gue la re so lu ción de con tra dic ción de te sis y en cuar to
lu gar, el bien jurídico tutelado en relación con la existencia de criterios
divergentes.
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Es así como al gu nos con cep tos, en tre los que des ta can los de: cer te za
ju rí di ca, ine xis ten cia de cri te rios y ri go ris mo for mu lis ta, vie nen rá pi da -
men te a nues tras men tes, que ha cen tras cen den te un aná li sis so bre ese
de ba te, en el que se es tu die y de ter mi ne las di rec tri ces ju rí di cas que es tán 
ha cien do pal pa ble la pro ble má ti ca plan tea da y la necesidad de analizar
una pronta y eficaz solución.

II. CONCEPTO

En re la ción con el con cep to de con tra dic ción de te sis ju ris pru den cia -
les, la doc tri na ha se ña la do va rios sig ni fi ca dos; aun cuan do no exis te
una ni mi dad en es tric to sen ti do del tér mi no de re fe ren cia, sí exis te una
idea cla ra re la cio na da con los fi nes que per si gue éste, en tre los que se
des ta can de ma ne ra per ti nen te los si guien tes: la ne ce si dad de uni fi ca ción
de los ra zo na mien tos ver ti dos por ór ga nos ju ris dic cio na les, con los cua -
les in ter pre tan y apli can la ley a los ca sos con cre tos que son so me ti dos a
su con si de ra ción, la cer te za ju rí di ca —como con se cuen cia in me dia ta—
que se ge ne ra con la apli ca bi li dad obli ga to ria del re sul ta do de ese pro ce -
di mien to para ca sos fu tu ros y el pro duc to que el proceso de unificación
arroja, es decir, la jurisprudencia por contradicción de tesis en sentido
estricto.

Per so nal men te, con si de ro que la ju ris pru den cia en Mé xi co es una
fuen te for mal del de re cho, cuya for mu la ción está de po si ta da en los ór -
ga nos ju ris dic cio na les co le gia dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
que con sis te en la ac ti vi dad in ter pre ta ti va de obli ga to rie dad ver ti cal, a
tra vés de la cual se fija el sen ti do y al can ce de nor mas ju rí di cas con la
fi na li dad de man te ner el sta tus quo del Esta do y, en con se cuen cia, ga -
ran ti zar cer te za en sus go ber na dos en re la ción a la apli ca ción de aque -
llos pre cep tos en los ca sos con cre tos.

Enton ces, la re so lu ción de con tra dic ción de te sis sur ge de la ne ce si dad 
de es ta ble cer un sis te ma de in te gra ción ju ris pru den cial; cuyo ob je to con -
sis te en pre ser var la uni dad in ter pre ta ti va de las nor mas que con for man
el or den ju rí di co na cio nal a tra vés de la in ter ven ción del Ple no o de las
Sa las de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

Por ello, es que por re so lu ción de con tra dic ción de te sis se ha en ten di -
do el pro ce di mien to por el que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
—fun cio nan do en Ple no o en sa las— re suel ve cri te rios opues tos de ju ris -
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pru den cia emi ti dos, bien por las sa las de ese má xi mo tri bu nal o bien por
los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to que in te gran el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción en Mé xi co, pro duc to por el cual a tra vés de las con si de ra cio -
nes en que se sos ten ga de li mi ta rán el sen ti do de in ter pre ta ción que
deberán tener las diversas disposiciones legales positivas en el país.

Es de rei te rar se que, la ci ta da re so lu ción cons ti tu ye nue va ju ris pru den -
cia, cuya obli ga to rie dad atien de a un cri te rio je rár qui co, es de cir, de aca -
ta mien to en for ma ver ti cal, al que me re fe rí en lí neas an te rio res; pre ci -
sión que tam bién quie re de cir que, con in de pen den cia de que una
con tro ver sia de esa na tu ra le za se sus ci te en un solo cir cui to, su obli ga to -
rie dad será para todo el te rri to rio na cio nal y, por tan to, no es ex clu si va
del cir cui to o circuitos entre los que se haya presentado la controversia
en cuestión.

III. DISCUSIÓN

Aho ra bien, en los pri me ros pá rra fos de la dis cu sión pro du ci da en la
re so lu ción de te sis, a la que me he ve ni do re fi rien do, el mi nis tro Juan
Díaz Ro me ro des ta ca que las dis po si cio nes nor ma ti vas que ha cen re fe -
ren cia a la con tra dic ción de te sis es ta ble cen ca rac te rís ti cas muy ge ne ra -
les; men cio na ade más que, es el juz ga dor quien debe in ter pre tar lo que
ha di cho el cons ti tu yen te o el le gis la dor, con la fi na li dad de es ta ble cer el
sen ti do de la nor ma ju rí di ca, pos te rior men te, se ña la que debe rea li zar se
el es tu dio de una con tra dic ción de te sis aun que no haya consideraciones
específicas de alguno de los órganos jurisdiccionales que compiten.

Es en ese mo men to cuan do, pre via con ce sión del uso de la voz, el mi -
nis tro José Ra món Cos sío Díaz ex po ne que a su pa re cer no exis te la con -
tra dic ción a es tu dio, por que no ha bía un ar gu men to que con tras tar con el
otro, es de cir, es pe ci fi ca que la au sen cia de ar gu men ta ción en los cri te -
rios ju ris pru den cia les que no pue dan vá li da men te ser de du ci dos pro vo ca
la ine xis ten cia de la con tra dic ción de te sis; para ello, se ña la tres re qui si -
tos in dis pen sa bles para po der es tar en po si bi li dad de re sol ver una cues -
tión de este or den, mis mos que hizo con sis tir en: cum plir con las exi gen -
cias for ma les de un en ti ne ma —ra zo na mien to co rrec to que no de mues tra
al gu na de sus pre mi sas— es de cir, que sea po si ble pre di car se un ra zo na -
mien to com ple to y co rrec to en el cri te rio im plí ci to que se en cuen tre su je -
to a con tra dic ción ju ris pru den cial, lo que se lo gra a tra vés de la bús que da 
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de la pre mi sa omi ti da en el cri te rio im plí ci to y que debe re la cio nar se el
cri te rio im plí ci to con la par te de la re so lu ción y no con el obi ter dic ta.
Lue go, in di ca que la dis cu sión po dría cen trar se en la existencia de las
contradicciones por la oposición formal en términos lógicos sin atender
al contenido o la oposición de criterios materiales atendiendo al con te-
nido.

Sub si guien te men te, fue el mi nis tro Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia -
no, quien al ha cer alu sión a di ver sa in ter pre ta ción del Ple no de la Cor te,
men cio na que no coin ci de con la te sis ri go ris ta de ele men tos si lo gís ti cos, 
al agre gar que al mo men to se ha de ja do la obli ga to rie dad del si lo gis mo
ju rí di co y, por con si guien te, ante una con clu sión con tra dic to ria —aun -
que ca rez ca de ar gu men tos— debe es tu diar se la con tra dic ción de te sis,
fun dan do su ra zo na mien to, ade más, en que la fa cul tad que fue con fe ri da
al má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal en el país para re sol ver ese tipo de con -
tro ver sias, res pon dió a la ne ce si dad de uni fi ca ción del cri te rio a observar
en asuntos similares futuros, actividad que al producirse genera “se gu ri -
dad jurídica”.

Más ade lan te, el mi nis tro po nen te re to mó el uso de la voz y se ña ló
—en lo que en este aná li sis in te re sa— que la fi na li dad fun da men tal en el
pro ce di mien to de con tra dic ción de te sis es des pe jar de toda duda la exis -
ten cia de dos te sis que pue den in du cir a con fu sión a los ór ga nos ju ris dic -
cio na les in te gran tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, a las au to ri da des 
en ge ne ral y a los ciu da da nos de la Re pú bli ca, por que ante di ver sos cri te -
rios de in ter pre ta ción que re sul ta ren con tra dic to rios la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia debe di ri mir la di ver gen cia y se ña lar el criterio de interpretación
obligatoria, bastando así la contradicción entre criterios.

Des pués la mi nis tra Mar ga ri ta Luna Ra mos hizo las con si de ra cio nes
que es ti mó per ti nen tes, en las que sub ra yó la im por tan cia de la re so lu ción
de la con tra dic ción de te sis ba sa da en el he cho de una pro nun cia ción so bre 
un mis mo pro ble ma ju rí di co cu yas con se cuen cias ju rí di cas re sul tan de la
apli ca ción e in ter pre ta ción con tra rias, en cuyo caso, con si de ra obli ga to ria
la pro nun cia ción de la Cor te para di si par la con tro ver sia para pro veer de
cer te za y se gu ri dad ju rí di ca, tan to a los jus ti cia bles como a los ór ga nos ju -
ris dic cio na les.

A con ti nua ción, el mi nis tro Ser gio Valls Her nán dez men cio nó su
acuer do con la pro pues ta del mi nis tro po nen te al se ña lar que en aten ción
al ob je to y fi na li dad de la con tra dic ción de te sis de bían es tu diar se los
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pun tos ju rí di cos di ver gen tes y con ello dar efi ca cia a la fi na li dad del pro -
ce di mien to y ofre cer la multicitada certeza y seguridad jurídicas.

Con pos te rio ri dad, el mi nis tro Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia tuvo in ter -
ven ción en la dis cu sión en aná li sis, sin em bar go, he de des ta car, de en tre
las dis tin tas con si de ra cio nes ver ti das, aque lla que se en cuen tra re la cio na -
da con la fa cul tad ex clu si va de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia para la re so -
lu ción de con tra dic ción de te sis, pues so bre el punto en específico deben
hacerse mayores reflexiones.

A ma ne ra de con clu sio nes, al gu nos de los mi nis tros de ja ron la ten te la
com ple ji dad del pro ble ma plan tea do al men cio nar que de lo que se tra ta -
ba pues, era de pre ci sar los al can ces de te mas re la ti vos a la con tra dic ción 
de te sis que con tie nen gran im por tan cia —tras cen den ta les— ade más de
la ne ce si dad de es tu diar los pro ble mas ju rí di cos que se pre sen ten ante la
Cor te para la re so lu ción de con tra dic ción de te sis para sus ten tar el cri te -
rio que se es ti me va le de ro con la finalidad de señalar de manera clara el
sendero interpretativo a seguir.

IV. PROBLEMÁTICA

En Mé xi co, los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les in te gra dos de for ma 
co le gia da crean ju ris pru den cia a tra vés de di ver sos sis te mas de in te gra -
ción, que son: la rei te ra ción inin te rrum pi da de cin co cri te rios en el mis -
mo sen ti do, la que re suel ve una con tra dic ción de te sis, y las que se pro -
du cen con la re so lu ción de con tro ver sias cons ti tu cio na les y de ac cio nes
de in cons ti tu cio na li dad; to dos los anteriores aprobados con la votación
que para cada caso es requerida.

Ello en aten ción a que fue pre ci sa men te el le gis la dor quien con fi rió
las re fe ri das fa cul ta des in ter pre ta ti vas y de emi sión de cri te rios ju ris pru -
den cia les a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al Tri bu nal Fe de -
ral Elec to ral y a los tribunales colegiados de Circuito.

Lo an te rior, tuvo como te leo lo gía prin ci pal la des cen tra li za ción de la
ac ti vi dad ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal, que lle va ba a cabo de ma ne ra ex -
clu si va la Su pre ma Cor te, con el ob je ti vo sus tan cial de ga ran ti zar a los
go ber na dos de una ma ne ra efi caz, la im par ti ción de la jus ti cia pron ta y
ex pe di ta, plas ma da en la car ta mag na como ga ran tía in di vi dual, de sa fío
que se lo gró a tra vés de re for mas y adi cio nes a al gu nos dis po si ti vos le ga -

CONTRADICCIÓN DE TESIS JURISPRUDENCIALES 465



les, que con sis tie ron prin ci pal men te en la crea ción de los tribunales
colegiados de Circuito y la posterior ampliación de su competencia.

Así en la ac tua li dad, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, los tri -
bu na les co le gia dos de Cir cui to y el Tri bu nal Fe de ral Elec to ral emi ten ju -
ris pru den cia, sin em bar go, la can ti dad de cri te rios con tra rios emi ti dos
por los ór ga nos ju ris dic cio na les du ran te las úl ti mas dos épo cas, es real -
men te im pre sio nan te en com pa ra ción a épo cas pa sa das, lo que pone en
evi den cia, en tre otros, la evo lu ción, cre ci mien to y de sa rro llo de la so cie -
dad en la que vi vi mos, y que trae apa re ja da la si tua ción de que la fa cul -
tad in ter pre ta ti va jurisdiccional se haya visto mermada en su puridad
formal teleológica.

Lo an te rior pue de afir mar se ya que el pa no ra ma ju rí di co me xi ca no en
esta épo ca ofre ce, en pri mer lu gar, la po si bi li dad de ve ri fi car di ver sas le -
sio nes co me ti das en los de re chos de las per so nas; bajo es tas cir cuns tan -
cias, los go ber na dos se ven so me ti dos a una nor ma que ha sido in ter pre -
ta da de ma ne ra di ver gen te por los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les a
tra vés de una re so lu ción ju di cial, lo que a mi parecer provoca una grave
incertidumbre jurídica en el foro.

Por otro lado, y como con se cuen cia tam bién de lo re fe ri do en el pá rra -
fo an te rior, se mues tra la si tua ción de con fu sión en la que se en cuen tran
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les, ya que los re fe ri dos
cri te rios tie nen ca rác ter de obli ga to rio para ellas y al exis tir opues tas in -
ter pre ta cio nes res pec to a una nor ma, se en cuen tran en la dis yun ti va de
apli car uno u otro cri te rio, te nien do sen ten cias no vio la to rias de ga ran tías 
in di vi dua les, que pue den ser re vo ca das por no com par tir uno u otro cri te -
rio la sala de la Corte o el tribunal colegiado de Circuito que conozca del 
asunto.

Ante esta pro ble má ti ca debe pro po ner se una so lu ción efi caz con la
que por me dio de un pro ce di mien to dis tin to al que exis te en el or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no, pro vea una me di da que ga ran ti ce certidumbre
jurídica.

En ese or den de ideas con si de ro im por tan te des ta car que en pro ble má -
ti ca ana li za da no ad quie re la mis ma tras cen den cia ju rí di ca con la ju ris -
pru den cia que, en su caso, pu die re sen tar la sala Su pe rior o las sa las re -
gio na les del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, pues el
cri te rio de in ter pre ta ción que emi tan no con tie nen obli ga to rie dad para los 
ór ga nos ju ris dic cio na les je rár qui ca men te su pe rio res sino sólo in fe rio res,
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es de cir, su apli ca ción no es obli ga to ria para to dos aque llos órganos del
Poder Judicial federal a los que se ha venido haciendo referencia.

Por otro lado, debe des ta car se la fir me za que ad quie re un fa llo re suel -
to con la apli ca ción de una te sis ju ris pru den cial cuyo con te ni do sea con -
tra rio a otra de su mis mo ran go, aún en el su pues to de que haya sido de -
nun cia da la po si ble con tra dic ción ante la Su pre ma Cor te, pues no exis te
dis po si ción que impida su aplicación.

Es de cir, aun cuan do se re suel va la con tra dic ción de ju ris pru den cia en
sen ti do con tra rio, el fa llo dic ta do por el ór ga no ju ris dic cio nal co le gia do
ha brá ad qui ri do fir me za y, en con se cuen cia, en con tra de la re fe ri da sen -
ten cia no exis te me dio de de fen sa al gu no que mo di fi que su sen ti do, lo
que sig ni fi ca que aún en el su pues to que las te sis de ju ris pru den cia sean
so me ti das a con si de ra ción de la Cor te, pue de se guir se apli can do una de
ellas en los ca sos con cre tos que sean com pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio -
nal que haya emi ti do ese cri te rio, has ta el mo men to en que sea co mu ni -
ca da, a tra vés del ofi cio co rres pon dien te, la resolución de la con tra dic -
ción en la que se determine qué criterio deberá prevalecer.

Es por ello que pue de en ten der se que bajo idén ti cas cir cuns tan cias —en 
la apli ca ción de la mis ma dis po si ción le gal o cons ti tu cio nal— y den tro del 
mis mo o di ver sos cir cui tos, sean apli ca dos cri te rios de si gua les con con se -
cuen cias dia me tral men te opues tas, por el he cho de exis tir la re fe ri da di ver -
si dad ju ris pru den cial; au na do a que de ter mi na do ór ga no ju ris dic cio nal fe -
de ral co le gia do que co noz ca del asun to com par ta o no el cri te rio
ju ris pru den cial emi ti do por di ver so tri bu nal co le gia do; cir cuns- tan cias de
las que se hace de pen der el sen ti do de la re so lu ción que se dic te.

Des de mi muy par ti cu lar pun to de vis ta, con si de ro que lo que ha ve ni -
do su ce dien do —que pien so que es nor mal en una rea li dad so cial y ju rí -
di ca en don de se im par te jus ti cia por se res hu ma nos cuya na tu ra le za no
es la per fec ción— es que la cre cien te emi sión de cri te rios in ter pre ta ti vos
con tra rios y su de nun cia atien den a un pa trón de com pe ten cia de ín do le
per so nal-in te lec tual en tre los in te gran tes de los ór ga nos ju ris dic cio na les
fe de ra les en tre sí, di fi cul tad que se acentúa cuando la controversia se
suscita en el mismo circuito.

Lo an te rior, creo que es una con duc ta que pu die re ser muy fa vo re ce -
do ra para el de re cho po si ti vo me xi ca no por que con ra zo na mien tos en
con tra dic ción so bre una mis ma dis po si ción se en ri que ce la in ter pre ta ción 
le gal de nor mas ge né ri cas; sien to tam bién que es bue no que se re plan teen 
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las so lu cio nes ju rí di cas a las que da res pues ta la ju ris pru den cia por rei te -
ra ción, sin em bar go, me atre vo a se ña lar que el pro ce di mien to le gal y ju -
ris pru den cial para la resolución en las contradicciones de tesis no es el
mejor o el más eficaz.

Por otro lado, pero como con se cuen cia de esa con duc ta, la fal ta de
cer te za ju rí di ca en tre los go ber na dos ante in ter pre ta cio nes di ver gen tes de 
una mis ma cues tión le gal, que fi nal men te es el bien ju rí di co tu te la do, y
que al se guir re sol vien do asun tos ante una con tra dic ción de te sis, aún no
re suel ta, haga nu ga to rio el de re cho a ser juz ga dos de igual ma ne ra ante la 
re fe ri da dis po si ción le gal idén ti ca, es de cir, con si de ro que aun que el bien 
ju rí di co tu te la do no sea la se gu ri dad ju rí di ca —que se ob tie ne con el dic -
ta do de una sen ten cia de un tri bu nal com pe ten te pre via men te es ta ble ci -
do— sino que sea la igual dad ante los ciu da da nos ha ser juz ga dos de la
mis ma for ma, como re sul ta do de la cer te za ju rí di ca en la in ter pre ta ción y 
apli ca ción de las nor mas le ga les, ésta se vea mermada con la con se cu -
ción en la resolución de asuntos que vendrán a adquirir el carácter de
cosa juzgada.

Fi nal men te, en re la ción con los cri te rios im plí ci tos, con si de ro que
efec ti va men te la Cor te se ha apar ta do de exi gen cias si lo gís ti cas en re la -
ción con los con cep tos de vio la ción y agra vios que se lle guen a ex pre sar
en los es cri tos de las par tes en los jui cios cons ti tu cio na les y sus res pec ti -
vos re cur sos, lo que no quie re de cir que se per mi ta que los ór ga nos ju ris -
dic cio na les al emi tir sus cri te rios de in ter pre ta ción pue dan de jar un va cío 
en los ra zo na mien tos que sus ten ten sus con si de ra cio nes, pero tam po co,
que del dar se el caso y exis tir cri te rios con tra rios no se rea li ce el es tu dio
de la con ver gen cia de nun cia da, por que a mi parecer debe sobrepesarse el 
hecho de que se dilucide el camino interpretativo a seguir.

V. CONCLUSIONES

En pri mer tér mi no, con si de ro que para re sol ver una con tra dic ción de
tesis bas ta que exis tan cri te rios di ver gen tes en tre tri bu na les co le gia dos
de Cir cui to, aun cuan do no se ha yan ex pre sa do las ra zo nes de su in ter -
pre ta ción, por que en rea li dad es ta mos fren te a un pro ble ma ju rí di co que
con sis te en qué in ter pre ta ción de be rá pre va le cer en be ne fi cio de la cer te -
za ju rí di ca, pues en este tipo de con tro ver sias —cu yas par tes son ór ga nos 
ju ris dic cio na les fe de ra les— no se tra ta de se ña lar cuál tri bu nal está en la
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po si ción co rrec ta o in co rrec ta, sino sim ple men te se ña lar, aun con di ver sa 
in ter pre ta ción, bajo qué li nea mien tos se de be rá de se guir in ter pre tan do
ca sos análogos.

En se gun do tér mi no, con si de ro que, si bien la Cor te se ha ale ja do del
si lo gis mo ri go ris ta en la ex pre sión de con cep tos de vio la ción y agra vios,
ello no con lle va a que sea re qui si to sine qua non, para en trar al es tu dio
de una con tro ver sia ju ris pru den cial la ex pre sión si lo gís ti ca de las con si -
de ra cio nes que sus ten tan la ju ris pru den cia; pero, tam bién pien so que de -
be ría con mi nar se a los in te gran tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, a
ex pre sar en sus ju ris pru den cias to das aque llas con si de ra cio nes que mo ti -
va ron el sen ti do de la nor ma in ter pre ta da, para que con esto se lo gre una
li tis ce rra da y cier ta en la contradicción, y pueda discutirse qué
consideraciones deberán prevalecer en casos futuros.

En ter cer lu gar, creo que el pro ble ma ha ido to man do com ple ji dad
ante la com pe ten cia per so nal-aca dé mi ca en tre los miem bros del Po der
Ju di cial fe de ral, que rei te ro pue de ser de gran uti li dad en el de sa rro llo de
la in ter pre ta ción en la cien cia ju rí di ca me xi ca na, pero di cha pro ble má ti ca 
es ta ría en po si bi li dad de sub sa nar se a tra vés de la uni fi ca ción de la in ter -
pre ta ción ju ris dic cio nal me dian te un pro ce di mien to in te gral y cohe ren te
que ga ran ti ce con cre ta men te la cer te za ju rí di ca de los go ber na dos, en la
in ter pre ta ción de las nor mas sus tan ti vas y ad je ti vas vi gen tes so me ti das al 
co no ci mien to de los ór ga nos ju di cia les, tan to para aque llos que se en -
cuen tren facultados para emitir jurisprudencia, así como para todos
aquellos que —la referida fuente de derecho— sea obligatoria.

En cuar to lu gar, quie ro se ña lar una pro pues ta de re plan tea mien to con -
sis ten te en un pa nel es pe cia li za do por ma te ria, eri gi do con la to ta li dad de 
los miem bros in te gran tes de los ór ga nos ju ris dic cio na les co le gia dos exis -
ten tes en el cir cui to don de se sus ci te la con tro ver sia, en el que se de ci da
el sen ti do in ter pre ta ti vo de la nor ma in ter pre ta da su je ta a con tra dic ción,
cuya fi na li dad sea la uni fi ca ción in ter na del cir cui to a tra vés del aná li sis
de tri bu na les del mis mo ni vel je rár qui co, que de ter mi ne cuál será el cri -
te rio in ter pre ta ti vo apli ca ble al in te rior del cir cui to, para de jar como
mero tribunal constitucional a la Suprema Corte de Justicia de la Nación.
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