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RESUMEN: El tra ba jo in ves ti ga las dis tin tas
mo da li da des de in ter pre ta ción y apli ca ción
del prin ci pio de li bre au to de ter mi na ción in -
for ma ti va. Las in ter pre ta cio nes de la Cor te
de Jus ti cia Eu ro pea se han di ver si fi ca do tan -
to en Espa ña como en Ita lia. El pri mer Esta -
do pre sen ta una in ter pre ta ción más pa re ci da
al mo de lo eu ro peo, aun que ha en con tra do
cier ta au to no mía en ca sos con cre tos. En Ita -
lia por su par te, la cul tu ra ju rí di ca es más na -
cio na lis ta y la in ter pre ta ción y apli ca ción
con cre ta ha se gui do un de sa rro llo pa re ci do
al prin ci pio de tu te la de la pro pie dad. La in -
ten ción del au tor es re sal tar la im por tan cia
del sus tra to de re fe ren cia en el que el de re -
cho va a apli car se. La com pa ra ción de ter mi -
na la acep ta ción de la dis tin ta au to no mía
cien tí fi ca que po see cada país y el lo gro de
una base co mún que se pue de con se guir me -
dian te un ca mi no pro gra má ti co y par ti cu lar -
men te cien tí fi co. 

Pa la bras cla ve: Au to de ter mi na ción in-
for ma ti va, au to no mía cien tí fi ca.

ABSTRACT: This pa per researchs dif fer ent
mo dal i ties of in ter pre ta tion and ap pli ca -
tion of free in for ma tive self-de ter mi na tion
prin ci ple. In ter pre ta tions of Eu ro pean Jus -
tice Court have been di ver si fied in Spain
and It aly. Al though Spain dis plays a more
sim i lar in ter pre ta tion to Eu ro pean model,
it has found au ton omy in spe cific cases. On
the other hand, the na tion al ist le gal cul ture
of It aly has fol lowed an in ter pre ta tion and
par tic u lar ap pli ca tion de vel op ment sim i lar 
to the cus tody prop erty prin ci ple. The au -
thor´s aim em pha sizes the im por tance of
the sub strate ref er ence in which a spe cific
right is go ing to be ap plied. The com par i -
son de ter mines the ac cep tance of dif fer ent
sci en tific au ton omy of each coun try and the
profit of a com mon base that can be ob -
tained with a pro gram matic and par tic u -
larly sci en tific way.

Descriptors: in for ma tive self-de ter-
mination, sci en tific au ton omy.
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I. UNA FORMA DE ACERCARSE A LOS PRINCIPIOS DE DERECHO

Para conocer el tema ob je to de este tra ba jo, es ne ce sa rio ex po ner al gu nos 
ele men tos acer ca de los prin ci pios del de re cho. En 1983 un co no ci do es -
tu dio so ita lia no es cri bió: “los prin ci pios ge ne ra les no cons ti tu yen una ca -
te go ría sim ple y uni ta ria: al con tra rio con esta ex pre sión nos re fe ri mos a
me nu do a algo que es bas tan te di fe ren te el uno con el otro, aun que no
siem pre nos da mos cuen ta”.1

En la doc tri na ac tual y con tem po rá nea esta con si de ra ción es par ti cu -
lar men te acep ta da. Actual men te, se gún los pos tu la dos de la fi lo so fía
ana lí ti ca, se han ela bo ra do seis ca te go rías en las que se pue de ha blar de 
prin ci pios ge ne ra les: 1) prin ci pios que son ta les por que son nor mas o
dis po si cio nes do ta das de un alto gra do de ge ne ra li dad; 2) prin ci pios
que son ta les por que re fle jan nor mas o dis po si cio nes va gas en su con te -
ni do y en su apli ca ción; 3) prin ci pios que son ta les por que son nor mas
de con te ni do pro gra má ti co; 4) prin ci pios que son ta les por que son nor -
mas que tie nen una par ti cu lar ubi ca ción en la je rar quía de las fuen tes;
5) prin ci pios que son ta les por que son nor mas o dis po si cio nes fun -
damen ta les (de im por tan cia) en el sis te ma ju rí di co o en un sub sis te -
ma; 6) prin ci pios que son ta les por que de sa rro llan su fun ción en la
apli ca ción del de re cho.2 Como se pue de ob ser var, és tas no son ca te go -
rías au tó no mas sino in ter cam bia bles: un prin ci pio pue de ser ge ne ral y
vago y tie ne una par ti cu lar po si ción en la je rar quía de las fuen tes como
las nor mas cons ti tu cio na les. Para dis tin guir un prin ci pio es ne ce sa rio
ha cer re fe ren cia a la fun ción que éste pue da de sa rro llar en el ám bi to del 
sis te ma, de una ma te ria, de un ins ti tu to o de una par ti cu lar apli ca ción
con cre ta. “[E]l vo ca blo prin ci pio tie ne según su fun ción un di fe ren te
sig ni fi ca do; sin em bar go, esto no su po ne que sea di fe ren te tam bién
cada vez, su Be deu tung”.3 Los prin ci pios pue den ser ex pre sos o inex -
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1 Véa se Bob bio, Nor ber to, voz “Prin ci pi ge ne ra li del di rit to”, No vis si mo Di ges to

Ita lia no, XIII, Tu rín, UTET, 1966.

2 Cfr. Guas ti ni, Ric car do, “Sui prin ci pi di di rit to”, Di rit to e So cietà, fasc. 4, 1986,

pp. 602 y ss. El au tor si gue, aun que acen túa el en fo que ana lí ti co, la tra di cion de pen sa -

mien to de Za gre belsky “Il di rit to mite, leg ge di rit ti e gius ti zia”, Bo lo nia, Il Mu li no, 1992.

3 Véa se Guas ti ni, Ri car do, op. cit., nota 2, p. 605; y cfr. Pec ze nik, A. “Non-Equi va -

lent Trans for ma tions and the Law”, Rechtstheo rie, 2, 1971. Este au tor en par ti cu lar re fle -

xio na so bre el asun to del sen ti do del prin ci pio que a pe sar de sus mu ta cio nes no pier de su 

en ti dad de prin ci pio, se gún los pos tu la dos de una teo ría ana lí ti co-lin güís ti ca, de la cual se 



pre sos, y en com bi na ción, ex plí ci tos o im plí ci tos. Un prin ci pio ex pre so es
fru to de una ac ti vi dad in ter pre ta ti va de las dis po si cio nes efec ti va men te
for mu la das y ema na das por la au to ri dad le gis la ti va. Un prin ci pio inex pre -
so es un fru to de in te gra ción del de re cho a tra vés de una ac ti vi dad crea -
ti va de nor mas. Un prin ci pio es ex plí ci to si ya exis te en el len gua je le -
gis la ti vo una dis po si ción que cons ti tu ya su for mu la ción ade cua da. Un
prin ci pio es im plí ci to si se pue de de du cir de una plu ra li dad de dis po si -
cio nes o, en de ter mi na dos ca sos, de una úni ca dis po si ción.4

Esta sin té ti ca in tro duc ción a la ma te ria nos mues tra que, tal vez, es di -
fí cil di fe ren ciar un prin ci pio de una sim ple nor ma, por eso se tie ne que
de ter mi nar la fun ción del prin ci pio que siem pre es a) la in ter pre ta ción de 
una dis po si ción le gis la ti va; b) la in ter pre ta ción de una si tua ción por que
se en cuen tra pri va da de dis po si ción le gis la ti va y como tal nos en con tra -
mos con una la gu na del de re cho; c) la in ter pre ta ción y de ter mi na ción de
la nor ma apli ca ble en una si tua ción de plu ra li dad de nor mas in com pa ti -
bles (los ca sos de an ti no mias del de re cho).5

En el prin ci pio que ire mos a exa mi nar se pre sen ta un ul te rior pro ble -
ma: la di fe ren cia en tre prin ci pio ge ne ral y de re cho fun da men tal. Antes
de todo, acla ra re mos que no exis te nin gu na in com pa ti bi li dad en esta po -
si bi li dad por que es di fe ren te la fun da men ta ción de am bos: el prin ci pio
tie ne su sus tra to en el ca rác ter te leo ló gi co y de sa rro lla su fun ción en una
ló gi ca his tóri ca-in ter pre ta ti va, mien tras un de re cho fun da men tal se cons -
tru ye so bre una base dog má ti ca de re fe ren cia y re quie re como cen tro de
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ha for ma do y cons trui do la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. Este au tor exal ta la im -

por tan cia de la for ma res pec to al con te ni do, y sos tie ne que es el úni co ele men to de ter mi -

nan te para fun da men tar o an clar nor ma ti va men te un prin ci pio; sin em bar go, el prin ci pio

es re co no ci do como tal en vir tud de su con te ni do. Esta apa ren te an ti no mia es re suelta por 

el au tor con si de ran do que for ma y con te ni do cons ti tu yen lo que aris to té li ca men te era y es

la sus tan cia de las ideas y/o con cep tos. Y eso es lo de ter mi nan te.

4 “Éste es el caso en el cual la dis po si ción cons ti tu ye el sig ni fi ca do de una ul te rior

nor ma no ex pre sa da. Esta úl ti ma nor ma en una nor ma te leo ló gi ca o ra tio le gis”. Véa se.

Guas ti ni Ric car do, op. cit., nota 2, p. 613; cfr. Za gre belsky, Gus ta vo, Il sis te ma cos ti tu -

zio na le de lle fon ti del di rit to, Tu rín, UTET, 1984, pp. 49 y ss., pp. 229 y ss. Para una pa -

no rá mi ca com ple ta y los efec tos en los pro ble mas ju rí di co y de teo ría y dog má ti ca del

de re cho cfr. Guas ti ni, Ric car do, Le zio ni sul lin guag gio giu ri di co, Tu rín, Giap pi che lli,

1985.

5 Véa se Gus ti ni, Ric car do, op. cit., nota 2, p. 619.



re la ción no las nor mas o dis po si cio nes sino las per so nas o, me jor di cho,
los su je tos de de re cho.6

Di cho esto, el prin ci pio de au to de ter mi na ción in for ma ti va es un prin -
ci pio re gu la dor de una ma te ria: la tu te la de los da tos per so na les. Una ma -
te ria que, dada la im por tan cia que tie ne hoy en la so cie dad de la in for ma -
ción, está am plian do pro gre si va men te su ám bi to de apli ca ción y de
re fe ren cia. Es un sub prin ci pio de los prin ci pios de la li ber tad de la vo lun -
tad, y/o de la li ber tad de dis po ner de sus po se sio nes y pro pie da des y/o de 
tu te la de la per so na li dad o, en par ti cu lar, se gún la ju ris pru den cia es pa ño -
la, de la in ti mi dad de la per so na. Ese sub prin ci pio del sis te ma es im plí ci -
to en la ma te ria de los da tos per so na les por que se de du ce de una o más
dis po si cio nes le gis la ti vas, tam bién en com bi na ción con los prin ci pios su -
pe rio res y es un prin ci pio ex pre so, cuan do se con fi gu ra como una base
de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va que re gu la las dis po si cio nes de los da tos
per so na les y un prin ci pio inex pre so cuan do, es pe cial men te por la fun ción 
no mo fi lác ti ca de la Cor te Su pre ma y de la fun ción del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, se crean nue vos ám bi tos de apli ca ción in te gran do dis po si cio nes y 
así, crean do nue vas nor mas in de ro ga bles.

II. EL PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION INFORMATIVA,
ELEMENTOS PARA UN ORIGEN

El prin ci pio de au to de ter mi na ción in for ma ti va es un tí pi co prin ci pio
de re cien te re ve la ción, en el pa no ra ma nor ma ti vo, y de cons truc ción con -
cep tual y ju rí di ca. Éste ha en con tra do en Ale ma nia su ori gen o más bien
su au to no mía res pec to a otro prin ci pio de ori gen an gloa me ri ca no, es de -
cir, el llam ado de re cho a la vida pri va da (right to pri vacy).

La his to ria de esos dos prin ci pios de subsis te ma se ría de ma sia do lar ga 
para la as pi ra ción de esta con tri bu ción, por lo cual se pro por cio na rán
aquí al gu nas con si de ra cio nes. La ne ce sa ria pre sen cia en el ele men to hu -
ma no de dos áni mas o fi bras, psi co ló gi ca y fí si ca, sub je ti va y ob je ti va,
hizo que los de re chos del su je to ju rí di co no se de tu vie ran úni ca men te en
el daño ma te rial sino tam bién en el in ma te rial, id est, no vi si ble pero de
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6 Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de

Estu dios Cons ti tu cio na les, pp. 47 y ss.; y Pa lom be lla, Gian lui gi, “De re chos fun da men ta -

les ar gu men tos para una teo ría”, Doxa, Cua der nos de fi lo so fías de de re chos, núm. 22,

1999, pp. 544 y ss.



tan gi ble re le van cia. El de re cho a la vida pri va da se pre sen ta como un di -
que ante las in va sio nes de agen tes exó ge nos o in tru si vos res pec to a la
vida de la per so na. Este prin ci pio re co ge di fe ren tes ins ti tu tos, como por
ejem plo, la tu te la del do mi ci lio, de la ima gen (el mis mo de re cho de au tor 
es un co ro la rio), la vio len cia psi co ló gi ca de los de más (el lla ma do
mobbing), etcétera.

El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va es un tí pi co co ro la rio
de la so cie dad mo der na, en la cual las in for ma cio nes pue den da ñar de la
mis ma ma ne ra que la vio len cia fí si ca; sin em bar go, el ele men to ca rac te ri -
za dor de este de re cho es la au to no mía del con sen ti mien to, la po si bi li dad
de au to ri zar, blo quear, opo ner se, ra ti fi car, de que dar se in di fe ren te res -
pec to a las cir cu la cio nes de vo ces, rec tius informaciones, acerca de la
persona misma.

La ana lo gía en tre los dos de re chos que se pue den con cep tua li zar per -
fec ta men te en una re la ción de gé ne ro a es pe cie; esto re sul ta mu cho más
evi den te si nos apro xi ma mos con al gu nas re fle xio nes so bre la di fu sión
de las fo to gra fías y de las imá ge nes del in di vi duo: por ejem plo, con las
ac tua les tec no lo gías la po si bi li dad cap tar grá fi ca men te a una per so na y la 
consi guien te po si bi li dad de di fun dir la re la ti va ima gen, es un pro ble ma
se me jan te al que se pro du ce con la ges tión y or ga ni za ción de las in for -
ma cio nes y de los da tos per so na les del in di vi duo, ob te ni dos en un de -
ter mi na do mo men to y para un de ter mi na do fin. Así como la fo to gra fía
re sul ta ser la expre sión del in di vi duo, las in for ma cio nes re sul tan ex pre -
sio nes de di fe ren tes pos tu ras del mismo.

La re le van cia ac tual de la es pe cie de au to de ter mi na ción in for ma ti va
res pec to al gé ne ro del de re cho a la vida pri va da, no ha sido tan rá pi da
como el ejem plo que ha po di do mos trar nos; al con tra rio, la evo lu ción y
el de sa rro llo se han en fren ta do a pro ble mas y matrices de naturaleza con- 
cep tual.

En la doc tri na es ta dou ni den se, el de re cho a la vida pri va da en con tra ba 
ca bi da den tro del prin ci pio de la tu te la de la per so na li dad: el ani mo et
cor po re era así tu te la do por fac to res y agen tes exó ge nos que des tru yen
los mu ros de “res pe to” en tre las per so nas. Sin em bar go, la tu te la de la
per so na li dad pue de po ner el acen to en a) la iden ti dad per so nal y la tu te la 
de la in ti mi dad o b) en la tu te la de pro pie dad y en la ca pa ci dad de dis po -
ner con el con sen ti mien to. El de re cho a la per so na li dad se com po nía se -
gún el mo de lo es ta dou ni den se: de un as pec to pa si vo, la po si bi li dad de
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dis po ner con su acto de sus ele men tos y/o com po si cio nes per so na les; un
as pec to ac ti vo, la li ber tad de po der ha cer elec cio nes per so na les e ín ti mas
con au to no mía sin pe li gro de ser in flui do por crí ti cas y re pro ches por el
am bien te del en tor no. Este prin ci pio como fun da men to de de ter mi na das
re la cio nes so cia les te nía re le van cia in ter pre ta ti va y po día in fluen ciar
tam bién so bre la cons truc ción de otras nor mas.7

III. CATEGORÍAS NORMATIVAS Y JURISPRUNDECIALES

DE LA TUTELA DE LA INFORMACIÓN

EN EL RÉGIMEN COMUNITARIO

Como bien se sabe, los prin ci pios del de re cho po seen una vida au tó -
no ma, es tán re fe ri dos al de re cho en ge ne ral, así como re sul tan de las
com pa ra cio nes de las ca te go rías doc tri na les y ju ris pru den cia les, pero tie -
nen ne ce sa ria men te que re fle jar la dog má ti ca del de re cho na cio nal y el
de sa rro llo his tó ri co de los pro ble mas con cre tos que pre ten den de li mi tar
y, con ten den cia, eli mi nar. Por eso la di fe ren cia en tre los paí ses con ti -
nen ta les (ac tual men te to dos con den sa dos en la Unión Eu ro pea) ha de ter -
mi na do una di fe ren te con no ta ción del prin ci pio a la li bre au to de ter mi na -
ción in for ma ti va. El mo tor y la fra gua cen tral de este im pul so ha sido,
an tes de todo, el Con ve nio de los de re chos del hom bre y de las li ber ta des 
fun da men ta les y la con si guien te in ter pre ta ción de la Cor te Su pre ma de
Estrasburgo.

El ar tícu lo 8o. del Con ve nio se ex pre sa así:

1. Toda per so na tie ne de re cho al res pe to de su vida pri va da y fa mi liar, de su
do mi ci lio y de su co rres pon den cia.

2. No po drá ha ber in je ren cia de la au to ri dad pú bli ca en el ejer ci cio de este
de re cho, sino en tan to esta in je ren cia esté pre vis ta por la Ley y cons ti tu ya una 
me di da que, en una so cie dad de mo crá ti ca, sea ne ce sa ria para la se gu ri dad na -
cio nal, la se gu ri dad pú bli ca, el bie nes tar eco nó mi co del país, la de fen sa del
or den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral, o la
pro tec ción de los de re chos y las li ber ta des de los de más.
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La for mu la ción de la nor ma se sub ra ya más en el as pec to re la ti vo a la
pro pie dad del in di vi duo, en con cre to, la pro pie dad de la in ti mi dad.8 Se
exal ta de esta ma ne ra el de re cho a la li bre dis po si ción —así como “Caio
pue de ven der sus bie nes, en ton ces de la mis ma for ma pue de dar a otras
per so nas la po si bi li dad de dis po ner de sus da tos per so na les—. Re tor na
aquí la idea de la vo lun tad se gún la Ilus tra ción: el hom bre es, ante todo,
ma ni fes ta ción y ex pre sión de sus ac tos con lo cual pue de crear, mo di fi -
car y ex tin guir si tua cio nes ju rí di cas”.9 En la au to de ter mi na ción in for ma -
ti va como prin ci pio ge ne ral se en cap su la la con si de ra ción de que esto es
ade más un de re cho fun da men tal de la per so na y eso ha sido re co no ci do
por el mis mo Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo. “La vio la ción de la vida pri -
va da ex ar tícu lo 8o. del con ve nio re fe ri do a los abu sos de la uti li za ción
de los da tos per so na les, pre ten de for jar una tu te la de la es fe ra per so nal
pri va da del in di vi duo en las re la cio nes so cia les. El prin ci pio está ín ti ma -
men te li ga do al ac tuar co lec ti vo, y como no es de ex clu si va per te nen cia
del su je to in di vi dual”.10

Espe cial men te por efec to del Con ve nio y de la ac tua ción no mo fi lác ti -
ca de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria, se di fun de la acep ta ción de la que se
está ha blan do, ade más de un de re cho fun da men tal del do mi nio de las
pro pias in for ma cio nes per so na les y en con se cuen cia el re co no ci mien to al 
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8 La pa la bras de Irti son muy ex plí ci tas “to das las nor mas son sín te sis y crea ción

de la vo lun tad. La dis po si ción de bie nes es la vo lun tad de dis po ner de sus li ber ta des. La 

li ber tad ha for ja do la co mu ni dad ci vil como ins tru men tos al ser vi cio de una mi sión al -

ta men te dig na y esen cial: li brar se como si fue ra de sí mis mo: la vo lun tad como ex pre -

sión y li ber tad”. Véa se Irti, Na ta li no, La cul tu ra del di rit to ci vi le, Tu rín, UTET, 1990,

p. 6. Las pa la bras de Irti son pe cu lia res y re pre sen ta ti vas de una vi sión ex tre ma da men te 

li be ral al con si de rar el de re cho y la so cie dad; sin em bar go, acier tan en lo que afec ta a

la li ber tad de dis po si ción que es la li ber tad o fa cul tad de la vo lun tad para dis po ner o

no. La equi va len cia en tre pro pie dad y tu te la de la in ti mi dad ha re pre sen ta do el mo men -

to cen tral del ori gen del prin ci pio que aquí se está tra tan do.

9 Pa lla ro, Li bertà de lla per so na e trat ta men to dei dati per so na li nell’Unio ne eu ro -

pea, Mi lán, Giuf fre, 2002, p. 12.

10 Esto es ua in ter pre ta ción ge ne ral men te acep ta da, para que se vea y con fron te con

más da tos en: Nold del 14 de mayo de 1974, cau sa 4/73; Hau der del 13 de di ciem bre de

1979, cau sa 44/79; Na tio nal Pa na so nic UK/ Com mi sion del 26/giug no 1980, cau sa

136/79; Du bois e fi gli/Con si glio del 29 de ene ro de 1998, cau sa T - 113/96; Man nes -

mann roh ren/ Com mi sion del 20 de fe bre ro de 2002, cau sa T-112/98 sen ten cia Kopp/Sui -

za del 25 de mar zo de 1998 en Riv. int. dei dir. uomo, 1998. sen ten cia Hal ford/ bri ta nia

del 25 de ju nio de 1997, en Riv. int. dei dir. uomo, 1997, 611.



de re cho ab so lu to y ex clu si vo de la crea ción de la pro pia iden ti dad per so -
nal. Esto so bre la base de que en la so cie dad mo der na el flu jo con ti nuo
de da tos y de in for ma cio nes pue den mo ver se mu cho más rá pi do que an -
tes y a tra vés de las vías te le má ti cas pue den ver re du ci da la dis tan cia en -
tre los su je tos re la cio na dos.

De la base nor ma ti va y ju ris pru den cial co mún se creó el es pa cio ne ce -
sa rio para la for ma ción de otro con ve nio más es pe cí fi co so bre el tema y
que aho ra pue de ser con si de ra do fun da men tal para to das las nor ma ti vas
de los Esta dos eu ro peos: Con ve nio de Estras bur go núm. 108, del 28 ene -
ro de 1981, so bre la pro tec ción de las per so nas res pec to al tra ta mien to de 
los da tos de ca rác ter per so nal. Este con ve nio adop tó el sis te ma de fi ni do
por el or den de eje cu ción, o sea, se obli ga ba a los di fe ren tes Esta dos
miem bros a adop tar los prin ci pios del Con ve nio en el ám bi to es ta tal. El
Con ve nio edi fi có un sis te ma re la ti vo a la ela bo ra ción y con ser va ción de
los da tos a tra vés de dis tin tas nor mas de caracter ge ne ral so bre la base
del prin ci pio de la li bre au to de ter mi na ción in for ma ti va. Esta di rec ción ha 
sido re no va da con más vi gor por la Di rec ti va 95/46/CE, del Par la men to
Eu ro peo y del Con se jo, del 24 de oc tu bre de 1995, re la ti va a la pro tec -
ción de las per so nas fí si cas en lo que res pec ta al tra ta mien to de da tos
per so na les y a la li bre cir cu la ción de es tos da tos.

Los ele men tos pe cu lia res de la nor ma ti va eu ro pea son:

· El prin ci pio de leal tad y bue na fe en la li ci tud y co rrec ción de la
ges tión y ela bo ra ción au to má ti ca de los da tos.

· El prin ci pio de le ga li dad en la le gi ti mi dad y de ter mi na ción an ti ci -
pa da de las fi na li da des, mo ti vos y cau sas de la ins crip ción de los
da tos.

· La uti li za ción de los da tos ges tio na dos y ela bo ra dos en con for mi -
dad con las fi na li da des pre de ter mi na das.

· Po si bi li dad de los in te re sa dos de mo di fi car, ex tin guir y ac tua li zar
los da tos y que sean con for mes a la rea li dad.

· La con ser va ción de los da tos du ran te un tiem po su fi cien te para lo -
grar las fi na li da des para las cua les han sido re gis tra dos y ela bo ra dos.

a) A pe sar de que la nor ma ti va fue par ti cu lar men te cui da da al res pec to,
se pre sen ta ron al gu nos pro ble mas re le van tes con cre tos. El pri me ro re la cio -
na do con el ti tu lar de los da tos per so na les. ¿Po día ser con si de ra do ti tu lar
de este de re cho una per so na ju rí di ca? Has ta aho ra la Cor te no ha re co no ci -
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do este de re cho a las per so nas ju rí di cas: ha in cluí do den tro de la nor ma ti va
las co mu ni ca cio nes en ám bi tos pro fe sio na les o co mer cia les, pero siem pre ha 
he cho re fe ren cia a per so nas fí si cas.11

b) Otro caso con el cual la ju ris pru den cia ha te ni do que en fren tar se es
el pro ce di mien to de re co gi da se cre ta de las in ter cep ta cio nes de co mu ni -
ca cio nes te le fó ni cas. La Cor te ha de ter mi na do que la re gla men ta ción de
este asun to tan de li ca do tie ne que res pe tar al gu nos prin ci pios bá si cos: el
prin ci pio de le ga li dad, to das la hi pó te sis tie nen que ser de ter mi na das por
le yes en los tiem pos y mo da li da des; el prin ci pio de la res pon sa bi li dad,
de ben exis tir ins ti tu cio nes idó neas para el con trol de li ci tud de los ins tru -
men tos y de la co rrec ta uti li za ción de los mis mos; el prin ci pio del con -
trol, la po si bi li dad de que las per so nas in ter cep ta das pue dan opo ner se y
que el sis te ma ju ris dic cio nal se de cla re so bre la le gi ti mi dad; el prin ci pio
de la trans pa ren cia, todo el ma te rial tie ne que ser or ga ni za do di li gen te -
men te en re gis tros y mos tra do a cual quier con trol o a pe ti ción del su je to;
el prin ci pio de tu te la del ter ce ro, éste debe ser ga ran ti za do me dian te los
mis mos de re chos de la per so na in ter cep ta da.12

c) Otro caso em ble má ti co es la tu te la del se cre to pro fe sio nal es pe cial -
men te como va lor fun da men tal y com ple to en la re la ción en tre mé di co y
pa cien te. En es tos ca sos la Cor te ha de ter mi na do una obli ga ción per pe tua 
de si len cio y de tu te la de las in for ma cio nes, ya sea por los mé di cos como 
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11 Sen ten cia Ludi/Sui za del 15 de ju nio de 1992, en Rac col ta Se rie A, n. 238. En esta 

sen ten cia la Cor te se pro nun cia re co no cien do que el de re cho a la au to de ter mi na ción in -

for ma ti va es un prin ci pio y tam bién un de re cho. Como prin ci pio pue de ser apli ca do a to -

das las per so nas, fí si cas y ju rí di cas, a em pre sas re co no ci das y no re co no ci das, “por que

tu te la los se cre tos del pa tri mo nio eco nó mi co or ga ni za ti vo y co mer cia en sus tan cia de los

se res que se mue ven en la so cie dad y que vie ne en re la ción con la co lec ti vi dad eco nó mi -

ca y so cial. mien tras como de re cho es un bien del su je to y como tal ina lie na ble,...”. Por -

que el su je to es la pie dra de to das las or ga ni za cio nes y de to das las fun cio nes. El su je to

como fun da men to del sis te ma pue de la men tar la vio la ción de este de re cho que es un co -

ro la rio de la per so na mis ma.

12 En Glo je/Ale ma nia del 4 de ju lio de 1982. Para pro fun di zar se acon se ja tam bién

sen ten cia Klass/Ale ma nia del 6 de sep tiem bre de 1978 (en tema di te rro ris mo y con tra -

me di das); sen ten cia Lean der/Sue cia del 26 de mar zo de 1987 (en tema de re co gi da y ar -

chi va ción se cre ta de in for ma ción y con trol de mo crá ti co so bre la mis ma); Ro ta ru/Ru ma -

nia del 4 de mar zo de 2000 (en tema de re co gi da y ar chi va ción se cre ta de opi nio nes

po lí ti cas); sen ten cia Friedl/Ale ma nia del 31 de mayo de 1995 (en tema de re co gi da y ar -

chi va ción de hue llas di gi ta les dis pues ta por ley y lí mi tes de em pleo y uti li za ción).



por todo el per so nal que en tre en con tac to con el pa cien te y ade más por
el per so nal sa ni ta rio que ter mi ne el ser vi cio.13

IV. UN INTENTO DE COMPARACIÓN: EL DERECHO ESPAÑOL…

Des pués de este sin té ti co aná li sis de la si tua ción en la Unión Eu ro pea
se pue den des ci frar me jor las po si cio nes de dos Esta dos, Espa ña e Ita lia,
res pec to a la tu te la, in ter pre ta ción y pro ble mas del prin ci pio a la
autodeterminación informativa.

En Espa ña, se gún doc tri na y ju ris pru den cia exis te una nor ma cons ti tu -
cio nal con cre ta, en la cual la pro tec ción de los da tos per so na les en cuen -
tra su mo men to de inicio y desarrollo.

El ar tícu lo 18.4: “La ley li mi ta rá el uso de la in for má ti ca para ga ran -
ti zar el ho nor y la in ti mi dad per so nal y fa mi liar de los ciu da da nos y el
ple no ejer ci cio de sus de re chos”.14

La pre vi sión cons ti tu cio nal de la tu te la de los de re chos fren te al uso
de la in for má ti ca se pro yec ta so bre los da tos per so na les e im pli ca, por un 
lado, de re chos y ga ran tías para los ti tu la res de esos da tos de ca rác ter per -
so nal; y por el otro, su po ne para quie nes los re co gen, tra tan, trans mi ten,
ce den o con ser van, una se rie de obli ga cio nes en lo que se re fie re a la ca -
li dad y a la se gu ri dad de la in for ma ción de esa na tu ra le za que ma ne jan y
las con di cio nes en que pueden utilizarla, almacenarla, facilitarla o
cederla.

El Po der Le gis la ti vo, ex pli ci tan do el es pí ri tu cons ti tu cio nal, se ha
preo cu pa do de fi jar re glas ob je ti vas so bre el tra ta mien to de es tos da tos,
ha pre vis to pro ce di mien tos es pe cí fi cos de ga ran tía para sus ti tu la res y ha
crea do una ins ti tu ción pú bli ca, la Agen cia de Pro tec ción de Da tos, cuya
ra zón de ser es, pre cisa men te, la de ve lar por el cum pli mien to de las nor -
mas que integran este nuevo sector del ordenamiento jurídico.
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13 Sen ten cia vo mal din/Fran cia 1252/1996.

14 Es útil aquí re cor dar que todo el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Espa ño la se re fie re

a la pro tec ción de la in vio la bi li dad de la per so na: 1. Se ga ran ti za el de re cho al ho nor, a

la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la pro pia ima gen. 2. El do mi ci lio es in vio la ble. Nin -

gu na en tra da o re gis tro po drá ha cer se en él sin con sen ti mien to del ti tu lar o re so lu ción

ju di cial, sal vo en caso de fla gran te de li to. 3. Se ga ran ti za el se cre to de las co mu ni ca cio -

nes y, en es pe cial, de las pos ta les, te le grá fi cas y te le fó ni cas, sal vo re so lu ción ju di cial.



Cuan do por fin las Cor tes Ge ne ra les de ci die ron afron tar el de sa rro llo
le gis la ti vo del ar tícu lo 18.4 del tex to fun da men tal, tam po co tu vie ron que
in ven tar una nor ma ti va. Por el con tra rio, se be ne fi cia ron de las en se ñan -
zas del ya abun dan te de re cho com pa ra do so bre la cues tión y, so bre todo,
tu vie ron en cuen ta las pre vi sio nes del Con ve nio 108 del Con se jo de Eu -
ro pa, del 28 de ene ro de 1981, de pro tec ción de las per so nas con res pec to 
al tra ta mien to au to ma ti za do de los da tos de ca rác ter per so nal. La doc tri -
na es pa ño la so bre la base de este Con ve nio so lu cio nó los pro ble mas in -
ter nos y se fue ela bo ran do el va lor de la au to no mía in for ma ti va como
prin ci pio ins pi ra dor de la ley que iba a ema nar. “Bien los po de res pú bli -
cos, bien los su je tos pri va dos, tie nen —o pue den te ner sin ex ce si vo es -
fuer zo— co no ci mien to de am plias par ce las de nues tras vi das y uti li zan
esa in for ma ción que de no so tros dis po nen en su be ne fi cio, pero tam bién
de una ma ne ra que pue de cau sar nos no to rios da ños”.15 So bre esta ne ce si -
dad es pre ci so que el in di vi duo re cu pe re o man ten ga el po der de con trol y
dis po si ción so bre las in for ma cio nes. Ese po der será mu cho más fuer te
cuan do las in for ma cio nes pue dan afec tar al re duc to más ín ti mo de la per -
so na li dad. Esto es el con no ta do del de re cho y prin ci pio a la au to de ter mi -
na ción in for ma ti va. So bre este prin ci pio se pue den elu dir y con tras tar di fe -
ren tes fac to res pro ble má ti cos: 1) la re duc ción del vo lú men de in for ma ción
que se ma ne ja; 2) evi tar que me dian te el tra ta mien to de da tos se pro duz can 
nue vos ele men tos in for ma ti vos que nos afec ten; 3) evi tar que los pro ce -
di mien tos de ma ne jo de nue vos da tos in for ma ti vos re per cu tan en as pec -
tos de nues tra vida que más que ser per so na les me re cen el ca li fi ca ti vo de
ín ti mos; 4) evi tar la cons truc ción de per fi les de nues tra per so na li dad, en
fun ción de los cua les se to men de ci sio nes so bre nues tros de re chos y ex -
pec ta ti vas;16 5) evi tar e im pe dir la co mer cia li za ción de es tos re sul ta dos.

El prin ci pio de au to de ter mi na ción in for ma ti va o sea la exi gen cia del
con sen ti mien to in for ma do del afec ta do como re gla que ha de ob ser var se
an tes de pro ce der a cual quier tra ta mien to de da tos, es ar gu men ta do por la 
doc tri na es pa ño la como un ver da de ro de re cho a la in ti mi dad, ina lie na ble
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15 Mu ri llo de la Cue va, Lu cas, El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va, Ma -

drid, Tec nos, 1990, pp. 107 y ss.

16 Por ejem plo para com prar una casa, con se guir una vi vien da en al qui ler, ob te ner un 

cré di to ban ca rio o as pi rar a un pues to de tra ba jo.



y bá si co.17 Este prin ci pio en Espa ña se pre sen ta bá si ca men te como nor -
ma de ca rác ter ge ne ral res pec to a las que no han sido com ple men ta das
por otras de al can ce sec to rial. Por eso no se han pre vis to so lu cio nes para
mu chos pro ble mas que aflo ran en la rea li dad. Eso de ter mi na una ma yor
re le van cia de las Cor tes, en par ti cu lar del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, para
col mar el dé fi cit nor ma ti vo con un ex ploit interpretativo.

El de re cho es pa ñol de la pro tec ción de los da tos per so na les está con te -
ni do, prin ci pal men te, en la Ley Orgá ni ca 5/1992, del 29 de oc tu bre, de
re gu la ción del tra ta mien to au to ma ti za do de da tos de ca rác ter per so nal
(LORTAD) y en sus re gla men tos de de sa rro llo: el Real De cre to
428/1993, del 26 de mar zo, por el que se aprue ba el Esta tu to de la Agen -
cia de Pro tec ción de Da tos —pues ta en mar cha en 1994— y el Real De -
cre to 1332/1994, del 20 de ju nio, por el que se de sa rro llan de ter mi na dos
as pec tos de la Ley Orgá ni ca 5/1992. Ade más el nue vo Có di go Pe nal
espa ñol de 1995 ha ti pi fi ca do, por vez pri me ra, su pues tos de lic ti vos que
se re fie ren a le sio nes par ti cu lar men te gra ves de la au to de ter mi na ción in -
for ma ti va o de la in ti mi dad (ar tícu los 197 y si guien tes). En 1999 fue
ema na da otra ley or gá ni ca, la n. 15 del 13 de di ciem bre, con la cual se
aportaron modificaciones a la ley anterior por efecto de la evolución
normativa y jurisprudencial comunitaria.

La si tua ción ini cial de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se 
pre sen ta par ti cu lar men te por que en casi to das las si tua cio nes re fle ja las
de ci sio nes de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria.18 Sin em bar go, en el de sa -
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17  Sán chez Bra vo, Álva ro A., La pro tec ción del de re cho a la li ber tad in for má ti ca en 

la Unión Eu ro pea, Se vi lla, Pu bli ca cio nes de la Uni ver si dad de Se vi lla, 1998, pp. 43 y ss.

Este mis mo au tor ex pli ca que la di fe ren cia en tre la Cons ti tu ción Espa ño la y la Ley Orgá -

ni ca 5/1992 que ha bla de pri va ci dad o la Di rec ti va Eu ro pea 95/46 que pre fie re el tér mi no 

de re cho a la in ti mi dad, “no cabe lu gar a du das que son los mis mos y como tal van pues -

tos so bre la mis ma con si de ra ción”. Véa se cómo so bre eso en rea li dad no exis te un con -

sen so pa ra dig má ti co por que en Ita lia se ha cons truí do toda una teó ri ca au to nó mi ca so bre

el de re cho a la pri va ci dad res pec to al lla ma do a la in ti mi dad, ba sán do lo fun da men tal -

men te en la con no ta ción de per so na li dad y del po der de la vo lun tad.

18 Ejem plo em ble má ti co y pe cu liar es la STC 254/1993. En esta Sen ten cia el Tri bu -

nal Cons ti tu cio nal es ti ma un re cur so de am pa ro in ter pues to con tra la de ne ga ción del ac -

ce so por par te del afec ta do a sus da tos per so na les obran tes en los fi che ros de las ad mi nis -

tra cio nes pú bli cas, e in ter pre ta el pre cep to a la luz del Con ve nio núm. 108 del Con se jo de 

Eu ro pa. En par ti cu lar, en ten dió que las fa cul ta des que, se gún este Con ve nio, los Esta dos

han de re co no cer a los par ti cu la res y los lí mi tes que de ellas han de de ri var para quie nes

ma ne jen in for má ti ca men te da tos per so na les, de bían eri gir se en de re chos sub je ti vos me -



rro llo de la te má ti ca se pre sen tan so lu cio nes ori gi na les y en el es pí ri tu de 
todo el sis te ma ju rí di co es pa ñol. La in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ha de ter mi na do su ce si vas so lu cio nes a pro ble mas con cre tos y ha
re co no ci do el va lor de de re cho fun da men tal a la au to de ter mi na ción in -
for ma ti va.19 Ade más, otras sen ten cias han de ter mi na do la re le van cia del
cri te rio de la li bre au to de ter mi na ción como ele men to de ter mi nan te para
ave ri guar si el flu jo de in for ma cio nes que con cier ne a una per so na es lí -
ci to.20 Estas sen ten cias son re cep ti vas a las po si cio nes que re cla man el
sta tus de ha beas data como pre su pues to des de el cual or ga ni zar la pro -
tec ción de los da tos per so na les. Las sen ten cias sub ra yan la re le van cia de
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dian te la co ne xión in ter pre ta ti va que im po ne el ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción Espa ño la

en ma te ria de de re chos y li ber ta des. La re le van cia de este fa llo es ha ber com bi na do los

ar tícu los 18.4 y 10.2. El ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción así se ex pre sa: Las nor mas re la -

ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce se in -

ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los

tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña.

Véa se, ade más, Igna cio Vi lla ver de Me nén dez, “Pro tec ción de da tos per so na les, de re cho

a ser in for ma do y au to de ter mi na ción in for ma ti va del in di vi duo. A pro pó si to de la STC

254/1993”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 41, 1994, pp. 187 y ss.

19 La STC 254/1993 en su fun da men to ju rí di co 6, aun que re fi rién do se más bien a la

con trac ción ac tual o in for má ti ca del de re cho a la in ti mi dad se ex trae de esta for ma

“...nues tra Cons ti tu ción ha in cor po ra do una nue va ga ran tía cons ti tu cio nal como for ma de 

res pues ta a una nue va for ma de ame na za con cre ta a la dig ni dad y a los de re chos de la

per so na, de for ma en úl ti mo tér mi no no muy di fe ren te a como fue ron ori gi nán do se e in -

cor po rán do se his tó ri ca men te los dis tin tos de re chos fun da men ta les. En el pre sen te caso

es ta mos ante un ins ti tu to que es, en sí mis mo, un de re cho fun da men tal, el de re cho a la li -

ber tad fren te a las po ten cia les agre sio nes a la dig ni dad y a la li ber tad de la per so na pro -

ve nien tes de un uso ile gí ti mo del tra ta mien to me ca ni za do de da tos, lo que la Cons ti tu -

ción lla ma la in for má ti ca”.

20 Se gu ra men te aquí es don de me jor se ma ni fies ta el ca rác ter in ter pre ta ti vo del prin -

ci pio de quo. Cfr. Las SSTC 11, 33, 35 y 94/1998. Se re fie ren a va rios ca sos en los que

una em pre sa pú bli ca —RENFE— uti li zó su fi che ro de da tos so bre afi lia ción sin di cal

para con fec cio nar una re la ción de tra ba ja do res, per te ne cien tes al sin di ca to que ha bía con -

vo ca do una huel ga, a los efec tos de de traer les la par te pro por cio nal del sa la rio co rres pon -

dien te al pe río do de du ra ción de aqué lla. En los su pues tos con tem pla dos por es tas sen ten -

cias se dio, ade más, la cir cuns tan cia de que esos tra ba ja do res re cu rren tes no se cun da ron

la con vo ca to ria, me jor di cho, no tu vie ron oca sión de ha cer lo pues tuvo lu gar fue ra de su

jor na da la bo ral.



otros prin ci pios, por ejem plo la ne ce si dad que tie ne la fi na li dad para que
se re co jan los da tos.21

El Tri bu nal Su pre mo tam bién ha apor ta do con tri bu cio nes de gran re -
lie ve so bre esta cons truc ción dog má ti ca e in ter pre ta ti va del prin ci pio de
au to de ter mi na ción in for ma ti va. En par ti cu lar, en una his tó ri ca sen ten cia,
se ha re fe ri do al po der de la ad mi nis tra ción de jus ti cia de dis po ner de los
da tos per so na les sen si bles de la per so na en los da tos re co gi dos y cuá les
son las li mi ta cio nes que tie ne que res pe tar en la dis tri bu ción de es tos da -
tos: en sín te sis, a quié nes re co no ce el le gis la dor el in te rés para ac ce der al 
con te ni do de las re so lu cio nes ju di cia les que cons tan en los li bros, re gis -
tros y ar chi vos ju di cia les.22 A tra vés de esta sen ten cia se mar can cla ra -
men te los ele men tos sub je ti vos (los in te re sa dos) y los ele men tos ob je ti -
vos (que no ten gan jui cios pen dien tes) y ne ce si da des fi sio ló gi cas de la
tu te la ju di cial.23
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21 So bre es tas ideas véa se la STC 94/1998, pues re mar ca el prin ci pio car di nal de la

pro tec ción de los da tos per so na les con sis ten te en la con gruen cia y la ra cio na li dad que

han de pre si dir su uti li za ción. Estas exi gen cias, con sig na das en la LORTAD y de ri va das

del rec to en ten di mien to del ar tícu lo 18.4 de la Cons ti tu ción, re quie ren que me die “una

ní ti da co ne xión en tre la in for ma ción per so nal que se re ca ba y tra ta in for má ti ca men te y el 

le gí ti mo ob je ti vo para el que se so li ci ta y, en con se cuen cia, prohí be ta jan te men te el uso

de los da tos para fi na li da des de las que mo ti va ron su re co gi da...” (f.j. 4o.). So bre esta

sen ten cia y so bre la STC 35/1998, véa se el co men ta rio de Su sa na Ro drí guez Escan cia no, 

“La in for má ti ca y su po ten cia li dad le si va fren te al de re cho de li ber tad sin di cal”,  Actua li -

dad Infor má ti ca Aran za di, núm. 30, fe bre ro de 1999, pp. 10 y ss.

22 Sala Ter ce ra, del 3 de mar zo de 1998. Se tra ta de una de ci sión que, ra zo nan do des -

de la pers pec ti va del de re cho a la in ti mi dad, con fir ma la in ter pre ta ción lle va da a cabo por 

el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial del con cep to de in te re sa dos al que se re fie ren los

ar tícu los 235 y 266.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial. Véa se más en “Re per to rio

de Ju ris pru den cia Aran za di 1995/2292”.

23 “El in te rés le gí ti mo que es exi gi ble en el caso, sólo pue de re co no cer se en quien,

per so na fí si ca o ju rí di ca, ma ni fies ta y acre di ta, al me nos «pri ma fa cie», ante el ór ga no ju -

di cial, una co ne xión de ca rác ter con cre to y sin gu lar bien con el ob je to mis mo del pro ce so 

—y, por ende, de la sen ten cia que lo fi na li zó en la ins tan cia—, bien con al gu no de los ac -

tos pro ce sa les a tra vés de los que aquél se ha de sa rro lla do y que es tán do cu men ta dos en

au tos, co ne xión que, por otra par te, se ha lla su je ta a dos con di cio na mien tos: a) que no

afec te a de re chos fun da men ta les de las par tes pro ce sa les o de quie nes de al gún modo ha -

yan in ter ve ni do en el pro ce so, para sal va guar dar esen cial men te el de re cho a la pri va ci dad 

e in ti mi dad per so nal y fa mi liar, el ho nor y el de re cho a la pro pia ima gen que even tual -

men te pu die ra afec tar a aque llas per so nas; y b) que si la in for ma ción es uti li za da, como

ac ti vi dad me dia do ra, para sa tis fa cer de re chos o in te re ses de ter ce ras per so nas, y en con -



La con trac ción del prin ci pio a la li bre au to de ter mi na ción in for ma ti va es 
em ble má ti ca por el de re cho es pa ñol y por eso se han pre sen ta do con flic tos 
idea les que no siem pre han en con tra do co rres pon den cia en el de re cho de
otros Esta dos. En pri ma fa cie se pue de no tar que el prin ci pio de quo nun ca 
ha sido pues to en dis cu sión so bre su va li dez; como ya se ha sub ra ya do,
sien do de ri va ción del prin ci pio de tu te la de la in ti mi dad, tie ne que ser au -
to má ti ca men te re co no ci do. Sur gen pro ble mas en lo que res pec ta a su in ter -
pre ta ción apli ca ti va, como prin ci pio, y a los lí mi tes que pue de en con trar
en re la ción a otros prin ci pios (ca sos de an ti no mias del de re cho); ade más,
como de re cho fun da men tal pue de en con trar li mi ta cio nes se gún el prin ci -
pio de ba lan cea mien tos de los in te re ses (Grund satz der Inte res se nabw -
ägung) a fa vor de de re chos con si de ra dos su pe rio res. En la úl ti ma sen ten -
cia con si de ra da, es na tu ral que la ad mi nis tra ción de la jus ti cia con ser ve los 
da tos de una per so na juz ga da pero, ¿has ta qué pun to pue de uti li zar los y
dis tri buir los?

Otras ve ces en la ju ris pru den cia es pa ño la no emer ge el su til con fín
con el prin ci pio de de re cho a la in ti mi dad, por ejem plo las cor tes pe na les 
que han con si de ra do los dos prin ci pios igua les y sin nin gu na di fe ren -
cia.24 Tam bién esta equi pa ra ción tout court es pe cu liar por que en sín te sis 
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se cuen cia ad quie re, como es el caso, un as pec to de glo ba li dad o ge ne ra li dad por re la ción

no a un con cre to pro ce so, tal in te rés se man ten ga en el pro pio ám bi to del Orde na mien to

ju rí di co y de sus apli ca do res, con ca rác ter ge ne ra li za do, pues otra cosa se ría tan to como

ha cer par ti ci pe o co la bo ra dor al ór ga no ju di cial en ta reas o ac ti vi da des que, por muy lí ci -

tas que sean, ex tra va san su fun ción ju ris dic cio nal” (fun da men to 5o.).

24 Del úl ti mo y más im por tan te la Sala Se gun da en su Sen ten cia del 18 de fe bre ro de

1999 en la que, con mo ti vo de un re cur so de ca sa ción por in frac ción de ley, in ter pues to

por el Mi nis te rio Fis cal con tra una sen ten cia ab so lu to ria de la Au dien cia de Las Pal mas

de Gran Ca na ria por un de li to de re ve la ción de se cre tos, el Tri bu nal Su pre mo se ocu pa de 

pre ci sar la in ter pre ta ción que me re ce el ar tícu lo 197, en sus apar ta dos 2, 3 y 5 del Có di go 

Pe nal. Los he chos juz ga dos con sis tían en el pro ce der de un pe rio dis ta que dio la no ti cia,

pu bli ca da en el Dia rio de Las Pal mas, de que dos re clu sos en fer mos de SIDA, cu yos

nom bres y ape lli dos des ve la ba, tra ba ja ban en las co ci nas de la pri sión pro vin cial de El

Sal to del Ne gro. El au tor ha bía con se gui do iden ti fi car a esas dos per so nas a tra vés del

cru ce de dos lis ta dos ex traí dos de re gis tros in for ma ti za dos: uno de ellos con te nía la re la -

ción de re clu sos de ese cen tro pe ni ten cia rio que se en con tra ban aque ja dos de esa en fer -

me dad; el otro in cluía los nom bres de los que tra ba ja ban en las co ci nas. Sólo los dos

men cio na dos en el pe rió di co fi gu ra ban en am bas lis tas. El in for ma dor ape la ba a las au to -

ri da des de la pri sión para que, de con fir mar se los da tos que él ofre cía, to ma ran me di das

ur gen tes que evi ta ran po si bles con ta gios.



nos in fie re el he cho de que los dos prin ci pios han na ci dos jun tos y son
in se pa ra bles. Los lí mi tes de uno no siem pre en cuen tran lí neas de con fi -
nes con el te rri to rio del otro. En de re cho es pa ñol casi nun ca se ha bla de
una de ri va ción de gé ne ro a es pe cie, sino al con tra rio, de una com pa ti bi li -
dad en tre los dos. Re sul ta dos cla ros de esta afir ma ción son las in ter pre ta -
cio nes de un re cien te sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, anu lan -
do di fe ren tes ar tícu los de la Ley de da tos per so na les, an cla la
com pa ti bi li dad en tre el de re cho a la in ti mi dad (18.1) y el de re cho a la tu -
te la de los da tos (18.4). Pro ble mas de este tipo han ha bi do, es pe cial men -
te ad ver sos ac tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca y pro ble mas en tre trans pa -
ren cia y tu te la del par ti cu lar y de la co lec ti vi dad. Es na tu ral que
pro ble mas que ya han sido so lu cio na dos en el ám bi to de la ju ris dic ción
ad mi nis tra ti va vuel van de otra for ma y plan teen otras so lu cio nes25 en di -
fe ren tes ma te rias. Estas di ver sas so lu cio nes son un efec to de la in ter pre -
ta ción del prin ci pio a la au to de ter mi na ción in for ma ti va que ha es ta ble ci -
do otro te nor del prin ci pio de trans pa ren cia, no únicamente limitado a la
tutela de la colectividad —podemos recordar la conocida frase del pú bli -
co “como un palacio de cris tal”— sino a la tutela del particular en
relación con la administración pú bli ca:

...ga ran ti za a los in di vi duos un po der de dis po si ción so bre esos da tos. Esta
ga ran tía im po ne a los po de res pú bli cos la prohi bi ción de que se con vier tan en 
fuen tes de esa in for ma ción sin las de bi das ga ran tías; y tam bién el de ber de
pre ve nir los ries gos que pue dan de ri var se del ac ce so o di vul ga ción in de bi das
de di cha in for ma ción. Pero ese po der de dis po si ción so bre los pro pios da tos
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25 La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del 30 de no viem bre de 2000 por el re cur so 

de in cons ti tu cio na li dad núm. 1.463-2000 ha anu la do va rios ar tícu los de la Ley de Pro tec -

ción de Da tos por li mi tar el po der del pa cien te so bre su pro pia his to ria clí ni ca, y así se ha

ex pre sa do: “La fun ción del de re cho fun da men tal a la in ti mi dad del ar tícu lo 18.1 CE es la

de pro te ger fren te a cual quier in va sión que pue da rea li zar se en aquel ám bi to de la vida per -

so nal y fa mi liar que la per so na de sea ex cluir del co no ci mien to aje no y de las in tro mi sio nes 

de ter ce ros en con tra de su vo lun tad (por to das STC 144/1999, del 22 de ju lio, FJ 8). En

cam bio, el de re cho fun da men tal a la pro tec ción de da tos per si gue ga ran ti zar a esa per so na

un po der de con trol so bre sus da tos per so na les, so bre su uso y des ti no, con el pro pó si to de

im pe dir su trá fi co ilí ci to y le si vo para la dig ni dad y de re cho del afec ta do. En fin, el de re -

cho a la in ti mi dad per mi te ex cluir cier tos da tos de una per so na del co no ci mien to aje no, por 

esta ra zón, y así lo ha di cho este Tri bu nal (SSTC 134/1999, del 15 de ju lio, FJ 5; 144/1999, 

FJ 8; 98/2000, del 10 de abril, FJ 5; 115/2000, del 10 de mayo, FJ 4), es de cir, el po der de

res guar dar su vida pri va da de una pu bli ci dad no que ri da”.



per so na les nada vale si el afec ta do des co no ce qué da tos son los que se po seen 

por ter ce ros, quié nes los po seen, y con qué fin.26

Es útil des ta car la im por tan cia de este prin ci pio es pe cial men te en la
re la ción en tre mé di co y pa cien te, a tra vés del cual este úl ti mo es “como
ti tu lar del de re cho quien debe de ci dir so bre los ries gos que está dis pues to 
a su frir en áreas de su bie nes tar”.27

V. …Y EL DERECHO ITALIANO

En el de re cho ita lia no el prin ci pio en cuen tra su for mu la ción en la ley
675/1996, lla ma da po pu lar men te Ley de Tu te la de la Pri vacy. En 2003
ha ema na do un tex to úni co que re co pi la to das las nor ma ti vas en tu te la de 
los da tos per so na les, im pro pria men te lla ma do Có di go de Tu te la de los
Da tos Per so na les. Tam bién en el de re cho ita lia no el prin ci pio de au to de -
ter mi na ción in for ma ti va es inex pre so; sin em bar go, éste se pue de ex tra -
po lar de dis tin tas dis po si cio nes le gis la ti vas, por ejem plo, el ar tícu lo 7.4
de la Ley 675/96, que de ter mi na la po si bi li dad del in te re sa do de opo ner -
se al tra ta mien to de los da tos per so na les por mo ti vos le gí ti mos; y el su -
ce si vo ar tícu lo 13 que pone a car go del ti tu lar del tra ta mien to la ne ce si -
dad de ema nar una in for ma ción para ob te ner el con sen ti mien to si la
na tu ra le za de la re co gi da de los da tos es fa cul ta ti va, o con va lor de sim -
ple co mu ni ca ción si la na tu ra le za de la ela bo ra cion es obli ga to ria. Tam -
bién ha sido crea do un or ga nis mo la Au to rità Ga ran te per la pro te zio ne
dei dati per so na li que ema na pa re ce res y re gla men tos ori gi na dos por
exa me nes de si tua cio nes controvertidas.

En el or de na mien to ju rí di co ita lia no no exis te una nor ma como en la
Cons ti tu ción es pa ño la y, por tan to, an tes de la nor ma ti va de 1996 con
res pec to al Con ve nio de 1981, se ori gi na ba el pro ble ma de re co no ci -
mien to cons ti tu cio nal de este de re cho. Antes el de re cho a la tu te la de los
da tos era di fe ren te res pec to a la au to de ter mi na ción in for ma ti va. El pri -
me ro no era re co no ci do a ni vel cons ti tu cio nal sino como una con no ta -
ción del de re cho a la ima gen. Mien tras el se gun do ya ha bía en con tra do
su for mu la ción “como de re cho ab so lu to de la per so na li dad, en ten di do,
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26 Véa se la Sen ten cia del Tri bu nal cons ti tu cio nal del 30 de no viem bre de 2000.

27 Véa se Gay Fuen tes, Ce les te, Inti mi dad y tra ta mien to de da tos en las ad mi nis tra -

cio nes pú bli cas, Ma drid, Edi to rial Com plu ten se, 1995, p. 34.



cual de re cho erga om nes a la li bre au to de ter mi na ción en el de sa rro llo de
la per so na li dad del hom bre como par ti cu lar... y como tal se fun da en el
ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción”.28 Me jor es ex pre sa da otra sen ten cia me -
nos le ja na que ha bla de una cons te la ción de de re chos re la cio na dos, con
la au to de ter mi na ción in for ma ti va que si túa su base so bre el de re cho, a la
iden ti dad per so nal.29 Enton ces, an tes de la ley ya era re co no ci do este de -
re cho pero era un de re cho de la li ber tad del con sen ti mien to ge ne ral men te 
re co no ci do e ín ti ma men te li ga do a la vo lun tad de dis po ner re la cio na da
en el an y el quo mo do.

La re le van cia de la si tua ción ita lia na se de du ce de esta in ter pre ta ción.
Antes de la ley de 1996 se ha bía re co no ci do este prin ci pio como tu te la
de un de re cho fun da men tal y, como tal, una tu te la de la per so na li dad. Y
no se ha bía ob ser va do la otra co rrien te que pe día una re le van cia del prin -
ci pio fun da do en el ar tícu lo 15 cons ti tu cio nal, que tu te la la in ti mi dad y el 
se cre to de las co mu ni ca cio nes.30 Di cho de esta ma ne ra pa re ce casi un
con tra sen ti do; sin em bar go, esto es li ga do a la au to no mía de la doc tri na
ita lia na.31 Eso por que los ele men tos que han cons truí do esta te má ti ca no
han con si de ra do la au to de ter mi na ción in for ma ti va como un prin ci pio in -
ter pre ta ti vo, sino al con tra rio, como un de re cho fun da men tal y como tal
te nía que ser considerado y valorado por el interés subyacente en el
derecho, si era superior o inferior respecto a otros derechos.

El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va ha sido en cap su la do en 
el de re cho a la per so na li dad, por que es el pa rá me tro lí mi te y ne ga ti vo del 
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28 En Cass. 20 de abril de 1963, n. 990 en Foro Ita lia no, 1963, I, 1298. El ar tícu lo

2o. de la Cons ti tu ción así re ci ta “la Re pú bli ca re co no ce y ga ran ti za los de re chos in vio la -

bles de la per so na, ya sea como par ti cu lar, ya en las for ma cio nes so cia les, don de se de -

sa rro lla su per so na li dad, y re quie re el cum pli mien to de de be res in de ro ga bles de so li da -

ri dad po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial”.

29 “…el in te rés de la per so na a la exac ta per cep ción de la pro pia per so na li dad, como

de re cho a no ver al ex te rior, tra ve sa do, ofus ca do, con tes ta do, el pro pio pa tri mo nio in te -

lec tual, po lí ti co so cial re li gio so, ideo ló gi co y pro fe sio nal”, así Cass. 22 de ju nio de 1985, 

n. 3769, en Nuo va Giur. Civ. Com men ta ta, 1985, I, 647. Cfr. Cor te cost. 10 de di ciem bre

de 1987 n. 479. que adop ta la mis ma pos tu ra.

30 Artícu lo 15 Const... “la li ber tad y se cre to de las co rres pon den cias y de cual quier

for ma de co mu ni ca cio nes son in vio la bles. Sus li mi ta cio nes pue de úni ca men te ser efec to

de ac tos mo ti va dos de la au to ri dad ju di cia ria”.

31 Pi no ri, A. La pro te zio ne dei dati per so na li: guía a la lec tu ra de las fuen tes, Mi lán, 

Giuf fre, 2004, p. 34; véa se ade más Alpa, G. Note ese ge ti che su lla leg ge 31 di cem bre

1996 n. 675 e suc ces si ve mo di fi che, Roma, 1998, pp. 22 y ss.



de re cho a co mu ni car y ex pre sar el pro pio pen sa mien to ca rac te rís ti co de
la ac ti vi dad pe rio dís ti ca. Por ejem plo, un pe rió di co pue de al ma ce nar da -
tos pero tie ne que con se guir el con sen ti mien to por que el dato es una ma -
ni fes ta ción de la per so na y no de la in ti mi dad de la mis ma. “Si una per -
so na quie re po ner su in for ma ción en mun do vi sión pue de ha cer lo si
quie re, aun que le afec te el fu tu ro”.32 El re sul ta do es pa ra dig ma del de re -
cho ita lia no: la tu te la de la in ti mi dad es una tu te la del par ti cu lar en la co -
mu ni dad y pue de ser li mi ta da por al gu nas ra zo nes —como en par ti cu lar
la ve ra ci dad de la no ti cia— de in te rés co mún. Mien tras la tu te la de la
per so na li dad es un prin ci pio bá si co e ina lie na ble del par ti cu lar y pue de
ser li mi ta do úni ca men te si el ti tu lar lo quie re.33

Con la ley de 1996 los dos prin ci pios de tu te la de los da tos per so na les
y au to de ter mi na ción in for ma ti va se in cor po ran en una úni ca ley. La ju -
ris pru den cia in ter pre ta am bos prin ci pios como sín te sis de la per so na li dad 
ex ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal.34 La con se cuen cia de esta si tua ción es que
los dos subprin ci pios han ad qui ri do una fuer za in ter pre ta ti va des me su ra -
da ya que afec tan a to das las re la cio nes en tre la per so na y los de más.35

AUTODETERMINACIÓN INFORMATIVA 21

32 Véa se en San ta nie llo, G. y Loio di ce, A. “La tu te la de lla ri ser va tez za”, en San ta -

nie llo, G. (coord.), Trat ta to di di rit to am mi nis tra ti vo, Pa do va, 2000, XXVI, p. 67; cfr. en

par ti cu lar Cass. 30 de ju nio de 2001 n. 8889 “es ver dad que la ad qui si ción cul tu ral de la

in for ma ción es un bien en sí mis mo, sin em bar go la po ten cial apro pia ción por par te de

quien con ser va los da tos es una le sión po si ble de los de re chos que es truc tu ran la per so na

en el de re cho mo der no... El de re cho de ter mi na do por el ar tícu lo 21 es otro de re cho fun -

da men tal sin em bar go la in ter pre ta ción de la au to de ter mi na ción ex ar tícu lo 2 no con lle va

nin gu na in com pa ti bi li dad si se pre sen ta el con sen ti mien to. El con sen ti mien to es con si de -

ra do en suma, como un de re cho del par ti cu lar y no se cre to de la co mu ni ca ción que es un

re fle jo de la per te nen cia del par ti cu lar en una co lec ti vi dad”. Está cla ro que se gún el de re -

cho ita lia no la tu te la pe rio dis ta (ex ar tícu lo 21 cost.) pue de ir más allá de la tu te la de las

co mu ni ca cio nes (ex ar tícu lo 15) en de ter mi na dos ca sos. Pero nun ca pue de ir más allá de

la tu te la de la per so na li dad.

33 Na tu ral men te esta afir ma ción sir ve úni ca men te en es tos ca sos. Por que cla ra men te

tam bién la per so na li dad, por una ne ce si dad su pe rior, pue de ser li mi ta da, esto es ob vio en

la prác ti ca ju ris dic cio nal.

34 Cor te si cass. 9 de ju nio de 1998, n. 5658, cass. 7/2/1996. n. 982.

35 “La per so na li dad en el or de na mien to ita lia no es el pri mer de re cho y prin ci pio. La

per so na tie ne que ser cen tro de in ter pre ta ción de to das las nor mas id est, nin gu na ley o

acto que ten ga fuer za de ley tie ne que ale jar se de una in ter pre ta ción en la que la per so na

tie ne que ser fa vo re ci da. To das las nor mas tie nen que se in ter pre ta das se gún las va lo ra -

cio nes de los prin ci pios en jue gos a la luz de las nor mas cons ti tu cio na les..., esto quie re



Las Cor tes han lle ga do a este re sul ta do a tra vés de al gu nos ca sos par -
ti cu la res: las in ter cep ta cio nes te le fó ni cas y el clá si co pro ble ma de la
actividad sanitaria.

Se gún el pri mer pro ble ma, se ha de sa rro lla do el mo men to de con tras te 
en tre el ar tícu lo 15 y el ar tícu lo 2o. que ha vis to la pre pon de ran cia del
se gun do se gún una in ter pre ta ción so bre el de re cho vi vien te.36 Se re pi ten
aquí tam bién los ele men tos bá si cos del de re cho a los que se re fie re cual -
quier for ma de co mu ni ca ción es cri ta y oral, for ma de con ser va ción, de -
pó si to y uti li za ción y a cual quier for ma de fi na li dad de la mis ma. Re sul ta 
fun da men tal que en el de re cho ita lia no el prin ci pio de quo nun ca se ha li -
mi ta do úni ca men te a téc ni cas de in for má ti ca o tec no lo gía mo der na; al
con tra rio, ha abar ca do una gran can ti dad de si tua cio nes par cial men te di -
fe ren tes.37
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de cir que el lla ma do de re cho a la pri vacy an tes de ser un de re cho es tam bién un prin ci pio 

in ter pre ta ti vo para de ter mi nar la jus ta po si ción de las nor mas res pec to a la pra xis de la

vida y de las si tua cio nes que ocu rren ha bi tual men te en las re la cio nes in ter per so na les...

Por eso el sub-prin ci pio a la in ti mi dad no tie ne mis ma fuer za ex plo si va en nues tra cons ti -

tu ción, es ver dad que esto es im pres cin di ble para un de re cho mo der no, sin em bar go no

pue de apli car se a to dos los sec to res del de re cho, como el prin ci pio a la au to de ter mi na -

ción in for ma ti va que se pone en el cau ce de la per so na li dad”. Cor te di Cas sa zio ne

2001/3545 en Ban ca Dati Ju ris Data.

36 En par ti cu lar véan se las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal 23 de ju lio de 1991,

n. 366; 30 de di ciem bre de 1994, n. 464. Estas sen ten cias in ter pre ta ron en vir tud de los

con ve nios in ter na cio na les y de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria los pro ble mas de la le gi ti -

mi dad y le ga li dad de las in ter cep ta cio nes en el ám bi to pe nal por par te de la po li cía. Y so -

lu cio na ron se gún el prin ci pio 15 que “el ma te rial re co gi do por un de ter mi na do pro ce di -

mien to pe nal no po día ser em plea do en otro pro ce di mien to pe nal. Sin em bar go si las

co mu ni ca cio nes no se re fe rían a un pro ce di mien to pa sa do o fu tu ro sino a un ten ta ti vo de

da ñar en el mo men to ac tual a otras per so nas, el de re cho del ex ar tícu lo 2o. de tu te la de la 

per so na li dad del ter ce ro, como mo men to in ter pre ta ti vo, tie ne la ven ta ja res pec to al otro”.

37 El prin ci pio ya ha bía sido em plea do con la mis ma fun ción en la prác ti ca co mer cial 

del in si der trind, el fe nó me no de di fu sión de in for ma ción co mer cial. En esta si tua ción, lo 

que re le va es el prin ci pio de per so na li dad. A pe sar de esto, es tam bién im por tan te la

trans pa ren cia de la so cie dad co mer cial: el po der de la so cie dad de co mu ni car sus in for -

ma cio nes per so na les a los so cios o a los que vie nen en con tac to co mer cial con ella y el

po der de no que rer co mu ni car a los de más que no tie nen nin gu na re la ción con ella y que

ade más pue dan afec tar la. Cfr. Bu sia, Ser gio, voz “Di rit to alla ri ser va tez za”, Di ges to dis -

ci pli ne pri va ti za ci, Tu rín, UTET, 1998.



En el caso de ac ti vi dad so cio-sa ni ta ria, que no es li mi ta da so la men te
al sis te ma sa ni ta rio pú bli co,38 la tu te la de au to de ter mi na ción in for ma ti va
se liga en este caso a la tu te la del con sen so. El pa cien te tie ne que ser in -
for ma do en modo ana lí ti co y com ple to para po der ejer cer li bre men te su
de ci sión. En caso de vi cios del con sen so se apli carán las nor mas ci vi les 
en tema de con sen ti mien to se gún los ar tícu lo 1427 y ss. del Có di go Ci -
vil.39 La tu te la de la in for ma ción ade más pide un con trol par ti cu lar en la
ne ce sa ria su ce sión de com pe ten cia en tre mé di cos y en fer me ros y en tre
otras es truc tu ras mu cho o poco re la cio na das. Un mo men to de en cuen tro
en tre este de re cho y el ad mi nis tra ti vo se ha pre sen ta do en lo re fe ren te al
de re cho de ac ce so a los da tos po seí dos por la ad mi nis tra ción pú bli ca. Al
ini cio, este con flic to ha sido úni ca men te li mi ta do a los da tos re la ti vos a
la sa lud o a la vida se xual de la per so na; sin em bar go, el pro ble ma se
pre sen ta ló gi ca men te cada vez que a la ac ción del su je to co rres pon de una 
ac ción de la ad mi nis tra ción.40

VI. AEQUAT QUADRATA ROTUNDIS: ELEMENTOS PARA UNA CONCLUSIÓN

Como he mos vis to, aho ra se pue den ela bo rar al gu nas con clu sio nes en
tema de com pa ra cio nes de prin ci pios y de re cho en tre es tos dos pa re ci dos 
y di fe ren tes es ta dos. El tema po dría sin te ti zar se como una com pa ra ción
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38 Vea se Tro ja no, La tu te la de lla pri vacy in am bi to so cio sa ni ta rio, Ri mi ni, 2001, 

p. 23.

39 Por esta si tua ción véa se la sen ten cia de la Cor te di Cass. 16 de ju nio de 1999 n.

5768. en tema de do na ción de ór ga nos. Que ha es ta ble ci do el de re cho del ciu da da no de

ma ni fes tar su vo lun tad an tes del even to a tra vés de una co mu ni ca ción al mé di co de ca be -

ce ra. Por efec to de esta sen ten cia se ha in ser ta do una si guien te ley que ha con fir ma do el

te nor de la so lu ción.

40 En este tema ha ha bi do tam bién otro con flic to en tre el de re cho a la au to de ter mi na -

ción in for ma ti va y el de re cho de ac ce so a los do cu men tos ad mi nis tra ti vos como for ma de 

trans pa ren cia ob je ti va. En este sen ti do el Con si glio di Sta to se ha pro nun cia do en Adu -

nan za Ple na ria y ha es ta ble ci do que “las li mi ta cio nes de ac ce so res pec to a las li mi ta cio -

nes ex cep cio na les de la au to de ter mi na ción in for ma ti va no son in com pa ti bles. Tam bién el 

de la exi gen cia de pri va ci dad del par ti cu lar tie ne que sub ya cer res pec to a in te re ses ju rí di -

cos su pe rio res. Las li mi ta cio nes, no obs tan te, tie nen que con sen tir el ac ce so a la sim ple

vi sión de los da tos (como de re cho de trans pa ren cia ob je ti va) y no al con tra rio a la po si bi -

li dad de im pe dir o mo di fi car los da tos guar da dos (de re cho a la trans pa ren cia sub je ti va)”

— na tu ral men te ne ga ti va por que tie ne en con si de ra ción al su je to y no al Esta do—. Véa se 

C. Sta to Adun. Plen. 4 de fe bre ro de 1997 n. 5.



de teo rías en una pers pec ti va de his to ria de las ideas. En el de re cho es pa -
ñol se pue de fijar la atención sobre distintos ele men tos:

1) Cons truc ción del prin ci pio a la au to de ter mi na ción a tra vés del prin -
ci pio a la tu te la de la intimidad.

2) Abso lu ta igual dad de fi nes y re sul ta dos.
3) Pro ble mas con la ac ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca.
4) Pro ble mas con la ac ti vi dad sa ni ta ria.

De la mis ma ma ne ra se pue de tra zar tam bién a tra vés del de re cho ita -
lia no una lí nea si nóp ti ca pa re ci da:

1) Cons truc ción del prin ci pio a la au to de ter mi na ción por el prin ci pio
de tu te la de la per so na li dad.

2) Di fe ren cia en tre fi nes y re sul ta dos. Ade más, ten den cia a sub ra yar el 
po der de dis po ner y la fuer za y va li dez del consentimiento.

3) Pro ble mas con la ac ción ad mi nis tra ti va.
4) Pro ble mas con la ac ti vi dad sa ni ta ria.

La sín te sis nos mues tra que los pro ble mas 3 y 4 es tán siem pre pre sen -
tes, in de pen dien te men te de la di fe ren te gé ne sis. Estos pro ble mas a pe sar
de las so lu cio nes que en cier ta me di da con ver gen, ali men tan el he cho de
que los prin ci pios ge ne ra les no son igua les para to dos los Esta dos y tie nen
siem pre que res pec tar el or de na mien to po si ti vo que va a ca rac te ri zar lo.

El te nor es cla ro tam bién si va mos a con sul tar el ar tícu lo 12,2 del Có -
di go Ci vil ita lia no. Si una con tro ver sia no pue de ser de ci di da con una
pre ci sa dis po si ción, se ob ser van las dis po si cio nes que re gu lan ca sos si mi -
la res o ma te rias aná lo gas; si el caso per ma ne ce to da vía du do so, se de ci de
se gún prin ci pios ge ne ra les del or de na mien to ju rí di co del Esta do. No cabe
duda que en el fun da men to de los prin ci pios ge ne ra les, el Esta do ita lia no
está an cla do por la vo lun tad del le gis la dor en el de re cho po si ti vo a di fe -
ren cia del de re cho na tu ral.

El Có di go Ci vil es pa ñol de 1889 se ña la ba en la re dac ción ori gi nal en
su ar tícu lo 6o., pá rra fo se gun do, que “Cuan do no hay ley exac ta men te
apli ca ble al pun to con tro ver ti do, se apli ca rá la cos tum bre del lu gar y, en
su de fec to, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho”. El tí tu lo pre li mi nar del
Có di go fue mo di fi ca do por De cre to del 31 de mayo de 1974 y de ro ga do
el ar tícu lo 6.2 por el ac tual ar tícu lo 1.4, que dis po ne que “Los prin ci pios
ge ne ra les del de re cho se apli ca rán en de fec to de ley o cos tum bre, sin per -
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jui cio de su ca rác ter in for ma dor del or de na mien to ju rí di co”. El sis te ma
ju rí di co es pa ñol está más li ga do a una fun da ción na tu ral de los prin ci pios 
del de re cho.41

En este tra ba jo no se pide ce rrar se en for ma al gu na en es tos pro ble mas 
al mar gen en tre teo ría y fi lo so fía; sin em bar go, po de mos tra zar una lí nea
de di fe ren cia in ter pre ta ti va.

La doc tri na —es na tu ral que lo haga— y la ju ris pru den cia es pa ño la
emplean a me nu do para abas te cer ar gu men ta cio nes ade cua das a su in -
ter pre ta ción un aná li sis com pa ra ti vo de la ju ris pru den cia de los de más
Esta dos. En la ju ris pru den cia ita lia na esto nun ca su ce de. La pri me ra ju -
ris pru den cia españo la ha apli ca do casi to dos los pos tu la dos de la ju ris -
pru den cia eu ro pea, ade más en su re cien te Cons ti tu ción ha en con tra do
una nor ma ca paz de le gi ti mar la cons truc ción. Mien tras que en el de re -
cho ita lia no, res pe tuo so has ta la in tran si gen cia de su teo ría y dog má ti ca,
ha bía ya aco gi do el prin ci pio de au to de ter mi na ción en el or de na mien to
ju rí di co en sen ten cias tam bién muy le ja nas y ha in ten ta do fun da men tar
las so lu cio nes de la Cor te de Jus ti cia con su par ti cu lar so lu ción. Mien tras 
el de re cho es pa ñol sub ra ya la in ti mi dad e iden ti dad per so nal, en el de re -
cho ita lia no se mira a la per so na li dad se gún la he ge mo nía de la vo lun -
tad.42

Estos pro ble mas se re fle jan na tu ral men te en las si tua cio nes con cre tas
y mien tras el de re cho a la pri va ci dad del pa cien te en cuen tra igual dad de
tu te la, di fe ren te es la si tua ción en el mo men to en el cual tie ne ca bi da en
el dis cur so la administración pública.

La fun ción in te gra do ra del prin ci pio se ma ni fies ta como tu te la de la
ima gen y és tas son las li mi ta cio nes a las que tie ne que sub ya cer el de re -
cho de ac ce so a los da tos de la ad mi nis tra ción: que sea an tes que todo
res pe ta da la privacidad de la persona.

El prin ci pio ad quie re en el de re cho ita lia no una fuer za de im pul so,
por que para le gi ti mar la li mi ta ción de este prin ci pio se ha te ni do que
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41 Véa se Gar cía de Ente rría, Re fle xio nes so bre la ley y los prin ci pios ge ne ra les del

de re cho, Ma drid, Ci vi tas, 1984 (reim pre sión de 1996), pp. 45 y ss. Cfr. Za gra belsky “Il

di rit to mite y el de ba te que ori gi nó en Espa ña en él ha cia el Esta do con ti tu cio nal un de -

ba te”, Anua rio de Fi lo so fia del De re cho, XIII, 1996, pp. 17, 173. En par ti cu lar for ma

Gar cía Ama do y Guas ti ni.

42 De esta si tua ción ac tual se vea Irti, op. cit,. nota 8, sos tie ne el au tor que es una si -

tua ción au to poié ti ca de his to ria del de re cho y de las con se cuen cias por el cual el de re cho

ha sido crea do.



cons truir el de re cho a la trans pa ren cia sub je ti va que se in ser ta en la ac -
tua ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca.43 El de re cho de ac ce so a los da tos
de la ad mi nis tra ción ha en con tra do una com pre sión por efec to de esta so -
lu ción. Esto es se cun da rio res pec to a cuan do se pue da ejer cer el de re cho
a la pri va ci dad. Y es sub si dia rio por que cuan do no se pue de in fluir so bre
los da tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca por efec to de au to de ter mi na ción,
en cualquier caso se puede visionar los relativos datos para confrontar la
congruencia.

Casi se es tán ago tan do las con si de ra cio nes —en el sen ti do de se guir
con to das las im pli ca cio nes que se pue dan des pren der de las di fe ren cias
y se me jan zas que es tán pre sen tes en este tra ba jo; esto lle va ría al re sul ta -
do opues to a la fi na li dad del au tor, por que se for ma rían de ma sia dos ca -
bles suel tos que am plia rían de ma sia do el dis cur so y se ale ja rían del ob je -
to del tra ba jo—; sin em bar go, es jus to des ta car que se ha em plea do un
len gua je tal vez tos co al ha blar pro mis cua men te de prin ci pio y de de re -
cho. Pero se con si de ra que el pro ble ma no está en re rum na tu ra y más
bien está en la ac tual cien cia del de re cho por que no co no ce el lí mi te en -
tre prin ci pios y nor mas. Por una par te, en la doc tri na los prin ci pios son
nor mas ju rí di cas, si bien unos en tien den que son nor mas más ge ne ra les
que las de más, otros que son nor mas base o nor mas di rec ti vas, nor mas
in de fi ni das o nor mas in di rec tas. Por otra par te, en la doc tri na no son nor -
mas, cri te rios di rec ti vos o pau tas orien ta do ras de nor ma ción, pero en este 
dis cur so se pre sen tan pro ble mas en el tema de la obli ga to rie dad de los
prin ci pios. Sin em bar go, si acep ta mos una idea más am plia de nor ma
como pro po si ción so bre lo que debe ser, no hay nin gu na di fi cul tad en in -
cluir los prin ci pios en el con cep to de nor ma.44
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43 Véan se no tas 23 y 40, so bre esta nue va fun ción de la au to de ter mi na ción en la doc -

tri na se sabe muy poco. En ju ris pru den cia se pue den tra zar las si guien tes no tas: La ad mi -

nis tra ción tie ne que res pec tar el prin ci pio de trans pa ren cia. Este prin ci pio tie ne que mos -

trar cómo ac túa y cómo fun cio na la ad mi nis tra ción en todo el pro ce di mien to y tam bién

fue ra de esto. Este prin ci pio pue de ser po si ti vo cuan do re fle ja tu te la para el pri va do. Ne -

ga ti vo cuan do por ra zo nes par ti cu la res o tem po ra les la ad mi nis tra ción no pue de mos trar

sus in ter nos. El pro ble ma es el si guien te: la ad mi nis tra ción pue de guar dar da tos que el

pri va do no quie re que sean guar da dos. La so lu ción de esta pre gun ta es el con te ni do de la

trans pa ren cia sub je ti va; que pue de ser ne ga ti va cuan do se con den sa una li mi ta ción por el

pri va do, po si ti va cuan do es re co no ci do al pri va do este de re cho.

44 Cla ra men te es tos son pro ble mas de cien cia del de re cho por que en una pers pec ti va

de me ta teo ría nor ma ti va no se pre sen tan es tos pro ble mas, dado que allí no se ha bla de



Ce rran do este círcu lo vol ve mos al co mien zo del tra ba jo, en el cual ex -
pli can do las nor mas se ha afir ma do que mu chas ve ces los prin ci pios son
nor mas —pri me ros cin co apartados—, ex cep to cuan do se de sa rro llan en
la apli ca ción del de re cho —úl ti mo apartado—, y como tal ha cen re fe ren -
cia a la in ter pre ta ción y no a un tex to, al juez y no a la ley. Hu bie ra sido
de ma sia do para la fi na li dad del pre sen te tra ba jo dis tin guir las dis tin tas
fun cio nes, no cabe duda que cuan do sea ha ha bla do, sic et sim pli ci ter de
prin ci pio por la ma yo ría de las ve ces se ha re fe ri do a este úl ti mo pun to.
Éste para ex pli car que los prin ci pios son de re chos y tam bién los de re -
chos son prin ci pios. Ha blar de uno o de otro es ha blar de las pie zas de
cada sis te ma ju rí di co.45
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