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los Estados latinoamericanos y principio
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por la realidad cambiante, la ingerencia de
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del Estado o la planeación económica.
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I. INTRODUCCIÓN

La afir ma ción de que la de mo cra cia cons ti tu ye un prin ci pio es truc tu ral
de las Cons ti tu cio nes de los Esta dos de Amé ri ca La ti na, es, sin duda al -
gu na, un mo ti vo de par ti cu lar re go ci jo en nues tros días. A ex cep ción del
ré gi men de Fi del Cas tro, las omi no sas dic ta du ras que im pe ra ron en di -
ver sos lu ga res del sub con ti nen te du ran te la se gun da mi tad del si glo XX
han de sa pa re ci do. Asi mis mo, debe ce le brar se que ni los bro tes de au to ri -
ta ris mo en Perú y Ve ne zue la, ni la ines ta bi li dad po lí ti ca en Ecua dor, ni
las con vul sio nes eco nó mi cas que Argen ti na, Bra sil y Mé xi co hu bie ron
de en fren tar hace un lus tro, ni los hu ra ca nes que azo ta ron Cen troa mé ri ca, 
ni la gue rra fra tri ci da en Co lom bia, han de sem bo ca do en la abo li ción de
la for ma re pu bli ca na, de las elec cio nes li bres, ni de los de más ele men tos
de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Por lo me nos des de el pun to de vis ta for -
mal, la de mo cra cia pa re ce con so li dar se como un triun fo del cons ti tu cio na -
lis mo la ti noa me ri ca no, como una con quis ta irre ver si ble que im pe di rá el
re sur gi mien to de re gí me nes mi li ta res y que guia rá cual quier pro ce so de in -
te gra ción re gio nal.

A pe sar de lo an te rior, debe re co no cer se que aun en tiem pos en los que
du dar de la tran si ción a la de mo cra cia se con si de ra ría un ana cro nis mo, la
preo cu pa ción por el fun cio na mien to de este prin ci pio cons ti tu cio nal en
Amé ri ca La ti na si gue con ser van do su ac tua li dad. Des de el pun to de vis ta
de la cien cia po lí ti ca y de la so cio lo gía, cabe la hi pó te sis de que la de mo -
cra cia for mal sea sólo una fa cha da que po si bi li te el im pe rio del peor de los 
au to ri ta ris mos: el au to ri ta ris mo de baja in ten si dad, que se es con de tras el
ejer ci cio de las fun cio nes de mo crá ti cas y de este modo lo gra per pe tuar se y 
ha cer se in mu ne a la crí ti ca. Des de este mis mo pun to de vis ta, pue de aún
pre gun tar se has ta qué pun to la for ma de mo crá ti ca está acom pa ña da en
nues tras so cie da des de au tén ti cos pro ce di mien tos de li be ra ti vos de toma de 
de ci sio nes, de una Öffent lich keit o crí ti ca pú bli ca como aque lla que Ha ber -
mas es ti ma ra como la co lum na ver te bral de este tipo de ré gi men,1 o de
pro ce sos dis cur si vos como aque llos que Nino con si de ra ra ne ce sa rios en
toda de mo cra cia de li be ra ti va.2 ¿Se rá la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na sólo 
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una más ca ra para la per pe tua ción del do mi nio so te rra do de las eli tes tra di -
cio na les?

Para los eco no mis tas, por su par te, aún tie ne va li dez la in te rro gan te de si
la de mo cra cia es com pa ti ble con la po bre za, in clu so ex tre ma, de am plios
sec to res de la po bla ción de los paí ses la ti noa me ri ca nos, con ba jos ni ve les de 
edu ca ción, con una ine qui ta ti va dis tri bu ción de la tie rra y de la ri que za, y
con una po si ción des ven ta jo sa para com pe tir en los mer ca dos in ter na cio na -
les glo ba li za dos.

Para no so tros los ju ris tas, en cam bio, re sul ta esen cial pre gun tar se
acer ca de la ma ne ra en que el prin ci pio de mo crá ti co se ha aco mo da do y
ha re suel to sus ten sio nes con otros prin ci pios cons ti tu cio na les. Como se -
ña la ra Böckenförde en su fa mo so es cri to De mo kra tie als Ver fas -
sungsprin zip3 (La de mo cra cia como prin ci pio cons ti tu cio nal), es bien
cier to que la de mo cra cia, que en las so cie da des mo der nas sólo pue de
con ce bir se en la for ma re pre sen ta ti va, y los de más prin ci pios cons ti tu cio -
na les re la ti vos a la for ma del Esta do, apun tan en par te ha cia una mis ma
di rec ción. Sin em bar go, “en bue na me di da se en cuen tran tam bién en una
re la ción de ten sión”.4

El ob je to de este ar tícu lo es in da gar si la de mo cra cia re pre sen ta ti va ha
lo gra do re sol ver ade cua da men te en Amé ri ca La ti na sus ten sio nes con los 
más sin gi fi ca ti vos de es tos otros prin ci pios cons ti tu cio na les: el pre si den -
cia lis mo, el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad y el prin ci pio del Esta do so -
cial. O si, por el con tra rio, el pre do mi nio de es tos otros prin ci pios ha he -
cho que la de mo cra cia re pre sen ta ti va continúe rezagada en la práctica del 
sistema político.

II. DEMOCRACIA Y PRESIDENCIALISMO

Es sa bi do abier ta men te que el hi per pre si den cia lis mo ha sido una de
las le yes de cons truc ción del Esta do en Amé ri ca La ti na. Un ras go ca rac -
te rís ti co de los sis te mas po lí ti cos del sub con ti nen te, des de su sur gi mien to 
tras la in de pen den cia de Espa ña, ha sido el pre do mi nio, a ve ces des me di -
do, del Po der Eje cu ti vo fren te al Po der Le gis la ti vo. Este pre do mi nio re -
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pre sen ta una al te ra ción del prin ci pio tra di cio nal del Esta do de de re cho de 
ori gen fran cés: la di vi sión de po de res; y de su aná lo go an glo sa jón: el
prin ci pio del checks and ba lan ces. A lo lar go de su his to ria, la ins ti tu -
ción pre si den cial no sólo ha aglu ti na do tra di cio nal men te las fun cio nes de 
je fa tu ra del Esta do y del ejér ci to, de su pre ma au to ri dad ad mi nis tra ti va,
de di rec ción de las re la cio nes in ter na cio na les y de po der re gla men ta rio,
sino que, tras el ad ve ni mien to de la lla ma da des le ga li za ción, co rre la ti va al
Esta do so cial, se ha con ver ti do tam bién en una ins tan cia le gis la ti va, que sus -
ti tu ye al Con gre so en la re gu la ción de te mas téc ni cos y eco nó mi cos. Es ya
un tó pi co el re co no ci mien to de que el Con gre so no tie ne su fi cien te ca pa ci -
dad téc ni ca para le gis lar acer ca de los asun tos eco nó mi cos que es truc tu ran el 
Esta do so cial y que, por tan to, el eje cu ti vo ha de bi do asu mir esta fun ción.

Ante es tas cir cuns tan cias, la pre ser va ción de la de mo cra cia re pre sen ta -
ti va ha acon se ja do re for zar la fun ción de con trol po lí ti co por par te del
Con gre so. De este modo, se ha que ri do que en todo caso los re pre sen tan -
tes de to dos los sec to res de la po bla ción, asu man un con trol in ten so de
las po lí ti cas pú bli cas; que el des mon te de las re ser vas de ley se com pen -
se con un control político más estricto.

Este pen sa mien to ha ins pi ra do la in clu sión de di ver sos me ca nis mos de 
con trol par la men ta rio en las más re cien tes cons ti tu cio nes de Amé ri ca La -
ti na. A pe sar de pro ve nir de un sis te ma dis tin to al pre si den cia lis mo, se ha 
con si de ra do que la in clu sión de la mo ción de cen su ra, las pre gun tas y las 
in ter pe la cio nes, jun to al tra di cio nal jui cio po lí ti co o im peach ment, equi li -
bra rían las re la cio nes en tre el Eje cu ti vo y el Legis la ti vo y de paso, darían 
más vigor al pluralismo político.

Aho ra bien, la in clu sión de es tos me ca nis mos de con trol po lí ti co sus -
ci ta di versas in te rro gan tes. En pri mer lu gar, pue de plan tear se el pro ble -
ma de aná li sis his tó ri co-po lí ti co, de si en rea li dad su fun cio na mien to en
la prác ti ca ha con tri bui do a ate nuar el hi per pre si den cia lis mo y a fa vo re -
cer la de mo cra cia re pre sen ta ti va. En se gun do lu gar, es per ti nen te in da gar 
si ta les me ca nis mos tie nen la ca pa ci dad para ate nuar el hi per pre si den cia -
lis mo, en ra zón de su im plan ta ción en el pre si den cia lis mo, un ré gi men
po lí ti co de na tu ra le za y fun da men tos di ver sos a aquél del que pro ce den
(pro ble ma de aná li sis del de re cho cons ti tu cio nal) y en ra zón de las tra di -
cio nes y ac ti tu des de la prác ti ca po lí ti ca (pro ble ma de aná li sis de la cien -
cia po lí ti ca y so cio lo gía de la po lí ti ca). Fi nal men te, si la res pues ta a los
dos pro ble mas an te rio res fue se ne ga ti va, sur ge en ton ces la pre gun ta de si 
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el sis te ma se ha re sig na do a la per pe tua ción del hi per presi den cia lis mo o
si este dé fi cit de control político en la democracia representativa se ha
compensado mediante el fortalecimiento de controles de una índole
diversa, como los controles sociales o los controles jurídicos.

Fren te a es tos in te rro gan tes es pre ci so apun tar que la vin cu la ción en el 
pre si den cia lis mo de es tos me ca nis mos de con trol po lí ti co pro ve nien tes
del par la men ta ris mo, ha en con tra do di ver sos pro ble mas ins ti tu cio na les y
fác ti cos. Un pri mer pro ble ma ins ti tu cio nal es tri ba en que el pre si den cia -
lis mo des can sa so bre pre su pues tos dis tin tos a los del par la men ta ris mo y
ta les pre su pues tos di fi cul tan el fun cio na mien to de los me ca nis mos de
con trol. En el pre si den cia lis mo el pre si den te tie ne una le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca di rec ta, que no de pen de de la con fian za del Par la men to. Asi mis -
mo, sólo es res pon sa ble ante el pue blo, que en nin gún caso pue de ejer cer 
un con trol so bre el pro gra ma de go bier no, al paso que en el par la men ta -
ris mo, el go bier no es po lí ti ca men te res pon sa ble ante el Par la men to por el 
cum pli mien to de su pro gra ma de go bier no. De lo an te rior se des pren de
que en el pre si den cia lis mo el Po der Le gis la ti vo no tie ne una as cen den cia
so bre el Eje cu ti vo, como sí ocu rre en el ré gi men par la men ta rio. Fi nal -
men te, mien tras que en aquel ré gi men el pre si den te es ina mo vi ble den tro 
de su pe rio do fijo, en el par la men ta ris mo pue de ser re mo vi do cuan do la
re la ción fi du cia ria se en tien da ex tin gui da.

Otros pro ble mas ins ti tu cio na les se re fie ren ya a la con cre ta con fi gu ra -
ción de los me ca nis mos de con trol po lí ti co. En el pre si den cia lis mo las ci -
ta cio nes y re que ri mien tos tie nen poca efi ca cia por que ante su in cum pli -
mien to no se han pre vis to san cio nes ri gu ro sas. Pa ra le la men te, la mo ción
de cen su ra es de di fí cil apli ca ción, pues sus exi gen cias son ex tre mas; y
en todo caso, poca pue de ser su uti li dad para con tro lar una po lí ti ca del
Eje cu ti vo. La mo ción de cen su ra no se di ri ge nun ca con tra el pre si den te
sino con tra al gu no de sus mi nis tros, no im pli ca la res pon sa bi li dad so li da -
ria del go bier no, sino la res pon sa bi li dad in di vi dual del mi nis tro cen su ra -
do, y por lo tan to, la con se cuen cia más gra ve que pue de im pli car es la
mera sustitución del ministro afectado, mas no el cambio de la política
pública que este ministro abandera.

Fren te a es tas di fi cul ta des del con trol po lí ti co, la de mo cra cia re pre sen -
ta ti va en Amé ri ca La ti na pa re ce ha llar se en una en cru ci ja da. Por una par -
te, si el Par la men to ejer ce un con trol po lí ti co dé bil, el hi per pre si den cia -
lis mo se per pe túa y se acen túa. Pero, por otra, la le gi ti mi dad in-
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de pen dien te del Eje cu ti vo y del Le gis la ti vo im pli ca que, en caso de que
el Par la men to es tu vie se do ta do de una ca pa ci dad de con trol po lí ti co fuer -
te, podría even tual men te sus ci tar se una ines ta bi li dad po lí ti ca por fal ta
de go ber na bi li dad. La opo si ción de es tos dos po de res en de ter mi na da
cir cuns tan cia de ten sión, po dría con du cir a la pa rá li sis o al blo queo del
sis te ma po lí ti co, tras la ne ga ti va del Le gis la ti vo a apo yar al Eje cu ti vo
en sus ini cia ti vas de ley. En este sen ti do, la com bi na ción de la de mo -
cra cia re pre sen tativa y el pre si den cia lis mo dan lu gar a una ecua ción de
au to li mi ta ción (que en ca sos ex tre mos pue de de ge ne rar en la au to li qui da -
ción) del con trol po lí ti co en el pre si den cia lis mo: a ma yo res po si bi li da des 
de con trol po lí ti co me no res po si bi li da des de gobernabilidad.

A lo an te rior se su man al gu nos pro ble mas fác ti cos que im pi den un
ejer ci cio ade cua do del con trol po lí ti co en el pre si den cia lis mo, que ade -
más sal va guar de el fun cio na mien to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Ca -
rac te rís ti co de nues tros sis te mas po lí ti cos es la au sen cia de una opo si ción 
po lí ti ca es truc tu ra da y de un sis te ma de par ti dos es ta ble. Estos fac to res,
au na dos al clien te lis mo y a la mala com pren sión del sen ti do del con trol
po lí ti co, que mu chas ve ces se con fun de con un con trol de tipo pe nal o de 
mo ra li dad del Eje cu ti vo, di fi cul tan al ex tre mo el ejer ci cio de esta fun ción 
por par te del Par la men to y refuerzan en la práctica la autoridad
presidencial, incluso hasta cotas inaceptables en algunos países.

Con todo, el sis te ma po lí ti co no ha per ma ne ci do in mu ta ble ante es tas
cir cuns tan cias. El dé fi cit de con trol po lí ti co por par te del Con gre so se ha
in ten ta do su plir con un ac ti vis mo acen tua do por par te de la ju ris dic ción,
so bre todo de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. De este modo, con fun da -
men to en el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad, las Cor tes Cons ti tu cio na les
han in ten ta do con tro lar el ejer ci cio ex ce si vo de los po de res pre si den cia -
les, han in ten ta do lle nar el va cío de con trol po lí ti co con una ex ten sión de 
su con trol ju rí di co. No obs tan te, como en se gui da ve re mos, cabe la
hipótesis de que esta extensión también implica señaladas restricciones al 
principio democrático.

III. DEMOCRACIA Y CONSTITUCIONALISMO

Una de las trans for ma cio nes más ex traor di na rias que han su fri do los
Esta dos la ti noa me ri ca nos du ran te la tran si ción a la de mo cra cia ha sido la 
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ex pan sión del con trol de cons ti tu cio na li dad y la ins ti tu ción de Cor tes
Cons ti tu cio na les. La idea de que to das las nor mas y las ac cio nes del
Esta do de ben ajus tar se a la Cons ti tu ción y que esta con for mi dad pue de
ser ob je to de exa men ju di cial, se ha ex ten di do de for ma ver ti gi no sa has ta 
los más re mo tos lu ga res del sub con ti nen te, des de sus orí ge nes nor tea me -
ri ca nos en la fa mo sa sen ten cia del juez Mars hall, pro fe ri da en 1803 con
oca sión del caso Mar bury vs. Ma di son, y su ree la bo ra ción eu ro pea en el
ar tícu lo de Hans Kel sen “We sen und Entwic klung der Staatsgerich tbar -
keit”5 (Esen cia y de sa rro llo de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal).

Ya no sólo en Eu ro pa y Esta dos Uni dos, sino tam bién en Amé ri ca
La ti na, se con si de ra que el con trol de cons ti tu cio na li dad es una ins ti tu -
ción esen cial del Esta do, si se me per mi te uti li zar la co no ci da me tá fo ra
de Elster. Se ha re co no ci do que los go bier nos de tur no de ben es tar ata -
dos al más til que re pre sen tan los de re chos fun da men ta les y las re glas
del jue go po lí ti co es ta ble ci das en la Cons ti tu ción, para que no su cum -
ban ante los can tos de si re na pro ve nien tes de las co yun tu ras po lí ti cas.
Se ha to ma do con cien cia de que el te rro ris mo, las cri sis eco nó mi cas y
los ca ta clis mos te lú ri cos, po lí ti cos y so cia les, que en todo tiem po ace -
chan la es ta bi li dad de nues tras na cio nes, in ci tan a la res tric ción sin lí -
mi tes de la li ber tad y a sos la yar que la per vi ven cia del Esta do no pue de
pre ten der se a cos ta de los de re chos fun da men ta les. La acia ga doc tri na
de la se gu ri dad na cio nal se ha sus ti tui do por la con vic ción de que la
pro pia exis ten cia del Esta do se jus ti fi ca sólo en la me di da en que pue da 
pro te ger los de re chos fun da men ta les y ga ran ti zar les un gra do óp ti mo
de efi ca cia. El con trol de cons ti tu cio na li dad se ha ins ti tui do en ton ces
como un me ca nis mo de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y de
los pi la res del Esta do, que bus ca im pe dir los de sa fue ros de los go bier -
nos de tur no, es pe cial men te en tiem pos de cri sis.

No obs tan te, en Amé ri ca La ti na la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha de -
sem pe ña do un pa pel en el sis te ma po lí ti co que re sul ta sui ge ne ris des de
el pun to de vis ta del de re cho com pa ra do. El hi per pre si den cia lis mo ha lle -
va do a que la Cor te Cons ti tu cio nal asuma, con gran le gi ti mi dad y res pal -
do po pu lar, un pa pel que en prin ci pio no le co rres pon día, y se haya eri gi -
do a sí mis ma en una ins tan cia de con trol po lí ti co tan to del Eje cu ti vo
como del Le gis la ti vo cuan do éste ha sido de ma sia do aquies cen te con el 
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go bier no. En este sen ti do, la pro mi nen cia del hi per pre si den cia lis mo y el
dé fi cit de con trol par la men ta rio se han in ten ta do mi ti gar con la am plia -
ción, qui zás in clu so inad mi si ble, del con trol de cons ti tu cio na li dad. Este
con trol, que en prin ci pio fue idea do como un con trol ju rí di co ob je ti vo,
fun da do en téc ni cas in ter pre ta ti vas ela bo ra das por la me to do lo gía cons ti -
tu cio nal y la dog má ti ca de los de re chos fun da men ta les, se ha trans for ma -
do en un con trol con cla ros tin tes po lí ti cos, en don de ya no se dis cu te
acer ca del con tras te en tre la ley y la Cons ti tu ción, sino so bre la con ve -
nien cia o cohe ren cia de cier tas po lí ti cas pú bli cas. En esta di rec ción, in -
clu so la Cor te Cons ti tu cio nal se ha atri bui do el con trol no sólo for mal
sino tam bién ma te rial de los ac tos de re for ma de la Cons ti tu ción, cuan do
éstos han sido pro pues tos por el go bier no y lle va dos a cabo por el Con -
gre so en fun cio nes de cons ti tu yen te secundario.

Sin em bar go, el ám bi to en el que el ejer ci cio de con trol po lí ti co por
par te de la Cor te Cons ti tu cio nal ha sido más no ta ble es el de los de re -
chos so cia les. En este te rre no al gu nas de las Cons ti tu cio nes de Amé ri ca 
La ti na se han vis to en fren ta das a una pa ra do ja in sal va ble. En la mis ma
épo ca en que se han ex pe di do las Cons ti tu cio nes hoy vi gen tes, en su
ma yo ría muy ge ne ro sas en la con sa gra ción de de re chos so cia les, los
go bier nos de tur no han adop ta do las irre ver si bles di rec ti vas neo li be ra -
les de re duc ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca im pues tas por el Ban co
Mun dial y el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal. Como con se cuen cia de
es tas po lí ti cas, el Esta do, y so bre todo la ad mi nis tra ción pú bli ca, han
per di do su ca pa ci dad efec ti va de sa tis fa cer los de re chos so cia les es ta -
ble ci dos en la Cons ti tu ción me dian te una pres ta ción de los ser vi cios
pú bli cos orien ta da por el in te rés ge ne ral. Vas tas áreas de la eco no mía
han sido pri va ti za das y asun tos como la sa lud, las pen sio nes o la edu ca -
ción han que da do al al bur del in te rés eco nó mi co par ti cu lar. La pa ra do ja 
es ino cul ta ble: cada in di vi duo es ti tu lar de cier tos de re chos so cia les que 
el Esta do debe pero no pue de cum plir.

Aho ra bien, la Cor te Cons ti tu cio nal ha cum pli do un pa pel es te lar en la 
so lu ción de esta pa ra do ja. Los de re chos so cia les son pro me sas de pres ta -
cio nes que la Cons ti tu ción hace a cada in di vi duo y la Cor te Cons ti tu cio -
nal es el ga ran te de su cum pli mien to. Por esta ra zón, no es ex tra ño que la 
in ca pa ci dad del Esta do para sa tis fa cer los de re chos so cia les haya lle va do 
a la ins tau ra ción ma si va ante la jus ti cia cons ti tu cio nal de ac cio nes de tu -
te la o re cur sos de am pa ro en los que se pide que se con mi ne a la admi -
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nis tra ción pú bli ca a lle var a cabo las prestaciones que en teoría pueden
deducirse de los derechos sociales.

Es a to das lu ces evi den te que la apli ca ción ju rí di ca de los de re chos so -
cia les re sul ta bien com ple ja. Las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que es ta -
ble cen los de re chos a la sa lud, vi vien da dig na, edu ca ción, al sa la rio y a la 
pen sión, son es truc tu ral men te in de ter mi na das. Esto quie re de cir que así
como un sal va vi das pue de em pren der di ver sas ac cio nes para sal var a al -
guien que está en pe li gro de aho gar se, el le gis la dor y la ad mi nis tra ción,
se gún cri te rios de opor tu ni dad eco nó mi ca, po lí ti ca y so cial, pue den in -
ten tar sa tis fa cer las pre ten sio nes de los de re chos so cia les de muy dis tin -
tas ma ne ras. Hay tan tas for mas de cum plir los de re chos so cia les, como
ma ne ras téc ni cas de sa tis fa cer las pre ten sio nes que ellos im pli can; y una
de las pre rro ga ti vas tra di cio na les de un Par la men to en una democracia
representativa consiste precisamente en poder determinar la mejor
política pública para responder a los derechos sociales.

A pe sar de ello, al gu nas de las cor tes cons ti tu cio na les de Amé ri ca La -
ti na, en un cla ro ejer ci cio de con trol po lí ti co, a lo que des de su pun to de
vis ta cons ti tu ye la in su fi cien cia de las po lí ti cas pú bli cas, han apli ca do di -
rec ta men te los de re chos so cia les y han es co gi do cri te rios óp ti mos para su 
sa tis fac ción. Es así como, por ejem plo en el caso de Co lom bia, la Cor te
Cons ti tu cio nal ha es pe ci fi ca do las con di cio nes es truc tu ra les que las cár -
ce les de ben te ner para ga ran ti zar los de re chos de los pre sos (Sen ten cia
SU-995 de 1999), ha se ña la do que el sa la rio de los fun cio na rios pú bli cos 
no pue de con ge lar se sino que cada año debe au men tar de acuer do con el
ín di ce de in fla ción (Sen ten cias C-1433 de 2000, C-1064 de 2001,
C-1017 de 2003 y C-931 de 2004), ha de cla ra do in cons ti tu cio na les nor -
mas de un sis te ma de fi nan cia ción de vi vien da que con si de ra ba in con ve -
nien te y con tra rio al de re cho a la vi vien da dig na (Sen ten cias C-383,
C-700, C-747 y C-995 de 1999), ha es ta ble ci do que el go bier no no pue de 
va riar las ex pec ta ti vas sa la ria les y pres ta cio na les de los ser vi do res pú bli -
cos es ta ble ci das en con ven cio nes co lec ti vas (Sen ten cias C-038 y 754 de
2004), ha pro te gi do el de re cho de los ven de do res am bu lan tes a tra ba jar
in for mal men te en la ca lle (Sen ten cia T-772 de 2003) y ha es ti ma do que
la pro tec ción que el go bier no ha dado a los des pla za dos de la vio len cia
es in su fi cien te (Sen ten cia T-025 de 2004). Para ca mu flar sus apre cia cio -
nes po lí ti cas, la Cor te Cons ti tu cio nal ha ob ser va do en al gu nas de es tas
sen ten cias la exis ten cia de un “es ta do de co sas in cons ti tu cio nal”. Esta fi -
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gu ra, que la Cor te re vis te con una apa rien cia de criterio de interpretación 
jurídica, no es más que la afirmación de que la realidad aún no es como
debería ser según la Cons ti tu ción o, si se me permite, que la realidad aún
no es como debería ser según la Corte piensa que la Constitución esta-
ble ce.

Para mal o para bien, esta fun ción de con trol po lí ti co ejer ci da por la
Cor te Cons ti tu cio nal cada día re ci be un ma yor res pal do, no úni ca men te
en la opi nión pú bli ca sino tam bién en cier tos sec to res de la aca de mia. No 
obs tan te, las in ten sas afec ta cio nes del prin ci pio de mo crá ti co y los de se -
qui li brios pre su pues ta les que este ejer ci cio del po der sus ci ta de ben to -
mar se en se rio y de ben ser ob je to de una re fle xión más pro fun da des de la 
teo ría del Esta do y de la de mo cra cia, la fi lo so fía po lí ti ca y el de re cho
cons ti tu cio nal. Qui zás no sólo co bre de nue vo vi gor la pre gun ta so bre el
guar dián del guar dián, que ins pi ra ra la co no ci da po lé mi ca en tre Hans
Kel sen y Carl Schmitt, sino ade más el in te rro gan te más pro fun do de si es 
fi lo só fi ca y po lí ti ca men te le gí ti mo que en Amé ri ca La ti na la de mo cra cia
se res trin ja por la ne ce si dad de pro tec ción de los de re chos so cia les y de
con tro lar el pre si den cia lis mo. ¿No será tal vez esta una re no va da for ma
de au to ri ta ris mo, me nos es pec ta cu lar que las dic ta du ras mi li ta res, pero
igual men te res tric ti vas de la au to no mía po lí ti ca? O, por el con tra rio, será
éste un bien quis to ca mi no ha cia la tan an sia da es ta bi li dad po lí ti ca en
Amé ri ca La ti na, que ha en con tra do en la jus ti cia cons ti tu cio nal un me dio 
para la rea li za ción efec ti va de la jus ti cia so cial, la igua la ción en tre cla ses
y el con trol de po der. Res pon der a este di le ma es uno de los más in te re -
san tes de sa fíos po lí ti cos que debe en fren tar el cons ti tu cio na lis mo en
Amé ri ca La ti na.

Con todo, las ten sio nes en tre la de mo cra cia y el prin ci pio del Esta do
so cial no se evi den cian úni ca men te en el ac ti vis mo de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal fren te a los de re chos so cia les, sino, como a con ti nua ción
ve re mos, tie nen una proyección de mayor alcance.

IV. DEMOCRACIA Y ESTADO SOCIAL

En re la ción con este as pec to, in clu so si se pien sa en Amé ri ca La ti na,
re sul ta muy su ge ren te el ar tícu lo de Die ter Grimm so bre el fu tu ro de la
Cons ti tu ción, que a pe sar de ha ber sido pu bli ca do por pri me ra vez en
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1990, aún con ser va una sor pren den te ac tua li dad.6 Des de lue go, las re fle -
xio nes de Grimm no en tra ñan nin gún tipo de dis qui si cio nes de fu tu ro lo -
gía. Su ob je ti vo no es pro nos ti car el de ve nir de cier to tex to cons ti tu cio -
nal, ni aven tu rar pre dic cio nes so bre la trans for ma ción de los con te ni dos
de al gu no de los vi gen tes. Su pre ten sión es mu cho más pro fun da y
arries ga da. Con sis te en efec tuar una pros pec ción de la idea de Cons ti tu -
ción, a par tir del pa pel que jue ga en las vi ci si tu des del mun do ac tual. Las 
pre gun tas bá si cas son: ¿qué po si bi li da des tie ne la Cons ti tu ción que fun da 
una de mo cra cia de se guir cum plien do su co me ti do en las cir cuns tan cias
en que se de ba ten las so cie da des re gi das por ella?, ¿tie ne aún la Cons -
titución de mo crá ti ca ca pa ci dad para re gu lar la po lí ti ca?, ¿lo gra la
Cons ti tu ción de mo crá ti ca con ser var su efi ca cia en el am bien te for ja do 
por la ac ti vi dad es ta tal de pro mo ción del bie nes tar, que no era to da vía 
pre vi si ble en la época en que aqué lla tuvo su ori gen, y por la in cur sión
de los Esta dos, como los la ti noa me ri ca nos, en el pro ce so de glo ba li za -
ción?

Estas in te rro gan tes tie nen im pli ca cio nes un tan to des con cer tan tes. Su -
gie ren que sin ha ber se cam bia do ni una sola coma de nin gu na de las
Cons ti tu cio nes vi gen tes, y a pe sar de que las de mo cra cias fun cio nen
como allí está pre vis to, como por arte de en sal mo to das ha brían su fri do
una pér di da en su va li dez. La cau sa más im por tan te es tri ba ría en la trans -
for ma ción de las con di cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas y cul tu ra les de las
so cie da des so me ti das hoy día a la Cons ti tu ción, a las di si mi li tu des que
se pa ran la rea li dad que la Cons ti tu ción y la de mo cra cia ri gie ron en sus
ciernes de la que hoy, en tiempos del Estado social globalizado, está
llamada a gobernar.

La Cons ti tu ción y la de mo cra cia mar ca ron el paso del or den feu dal al
li be ral bur gués. La vi sión del mun do que a la sa zón co men za ba a pre va -
le cer, atri buía al hom bre la au to no mía mo ral pro cla ma da por Kant. Le
ha cía li bre para com por tar se de acuer do con su pro pio cri te rio y res pon -
sa ble de sus elec cio nes. En este am bien te ideo ló gi co, el fra ca so era im -
pu ta ble por en te ro al su je to que lo pa de cía. La in di gen cia no era per ci bi -
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da como con se cuen cia de una in jus ti cia so cial, sino como un ana te ma del 
des ti no. El su je to de bía pa gar con ries gos ine xo ra bles el pre cio del ejer -
ci cio de la li ber tad, fin de los fi nes. El hom bre veía re co no ci da la po si bi -
li dad de orien tar se ha cia su pro pio éxi to, sin más restricciones que las
necesarias para armonizar sus posibilidades de acción con las de sus
semejantes.

La Cons ti tu ción, au to rre pre sen ta ción cul tu ral de los pue blos, como
sos tie ne Häber le, con te nía el co rre la to de este modo de pen sa mien to. Su
en car go ex clu si vo era crear y le gi ti mar una or ga ni za ción ca paz de ha cer
per du rar un am bien te pro pi cio para el des plie gue de las li ber ta des per so -
na les, de la au to no mía in di vi dual del li be ra lis mo y la au to no mía pú bli ca
de la de mo cra cia. Su úni ca mi sión con sis tía en fun dar el Esta do, y con -
tro lar lo para que pre ser va ra la li ber tad fren te a cual quier em ba te. La
Cons ti tu ción le gi ti ma ba el ejer ci cio del po der pú bli co, siem pre y cuan do
se ci ñe ra a sus man da tos. El Esta do de mo crá ti co, a su vez, de sa rro lla ba
su mi sión de ma ne ra efi caz me dian te el de re cho. Las nor mas ju rí di cas
eran su fi cien tes para im pe dir el uso ar bi tra rio o ex ce si vo de la li ber tad.
To das las ex tra li mi ta cio nes pre vi si bles de las con duc tas par ti cu la res po -
dían evi tar se me dian te la ex pe di ción de nor mas de prohi bi ción, man da to
o per mi sión. El Esta do de mo crá ti co ca ta lo ga ba los com por ta mien tos pri -
va dos como le ga les, ile ga les e irre le van tes. Ante cada una de estas clases 
de conducta, asumía una actitud pertinente de aprobación, rechazo o
indiferencia. Con ello agotaba sus relaciones con la sociedad y podía
desempeñar cabalmente su tarea.

La toma de con cien cia de la inep ti tud del mer ca do para cum plir sus
pro me sas de bie nes tar ge ne ral dio al tras te con esta con cep ción de la so -
cie dad, del Esta do y de la Cons ti tu ción. Igual dad real para la li ber tad era
el lema de la vi sión del mun do que se eri gió con tra el mo de lo bur gués.
La idea de so li da ri dad se si tuó en ton ces en el cen tro de la re no va da de fi -
ni ción de bien co mún, que no po día se guir con ci bién do se como el co ro -
la rio in de fec ti ble del ejer ci cio de la li ber tad in di vi dual. El bie nes tar en -
ton ces ten dría que ser pro du ci do por el Esta do.7 La pau pe ri za ción de las
ma sas ha bía de mos tra do que la pros pe ri dad ge ne ral no era un atri bu to del 
cos mos, cuyo re co no ci mien to bas ta ra para que se hi cie ra pa ten te en la
rea li dad. Como con se cuen cia, se asig nó al Esta do la pri mor dial ta rea de
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in cluir a toda la po bla ción en los di fe ren tes sub sis te mas so cia les.8 Se le
re cla mó una la bor ac ti va, di ri gi da a ge ne rar las con di cio nes ma te ria les
ade cua das para que los ha bi tan tes de su ám bi to te rri to rial pu die sen ejer -
cer su li ber tad y su au to no mía pú bli ca. Se le pi dió una ac ti tud pre vi si va
para ha cer fren te a los ries gos que fus ti ga ban a las cla ses más frá gi les, y
su so co rro ante las si tua cio nes de emer gen cia.9 Pero ante todo, se hizo al
Esta do res pon sa ble de la sub sis ten cia y del de sa rro llo de la so cie dad en
los ám bi tos cul tu ra les, eco nó mi cos y so cia les. Se le atri bu yó la res pon sa -
bi li dad de la pro cu ra exis ten cial para cada ser hu ma no,10 y se le exi gió
con se guir el cre ci mien to y el de sa rro llo, el au men to y la equi ta ti va dis tri -
bu ción de la ri que za, aun cuan do esto en tra ña ra con ce der le au to ri za ción
para in ter ve nir en el mer ca do y para li mi tar la au to no mía pri va da.11

Bajo esta nue va Wel tans chaung, el Esta do de mo crá ti co se ve avo ca do
a cam biar sus ins tru men tos de ac ción. La coer ción or ga ni za da me dian te
el de re cho no re sul ta su fi cien te para pro mo ver el pro gre so, cons truir una
so cie dad más equi ta ti va, y pre ve nir y afron tar las cri sis. La ob ten ción de
es tos fi nes pasa por otros me dios de con trol, re la cio na dos con el giro del
di ne ro y con la evo lu ción de la tec no lo gía, la cien cia y las te le co mu ni ca -
cio nes. A di fe ren cia de la fuer za le gí ti ma, ellos no son ob je to de mo no -
po lio es ta tal, ni de de ci sio nes que de pen dan del ejer ci cio de mo crá ti co.
Su rum bo no de pen de por en te ro de la vo lun tad del po der pú bli co. Nin -
gún con gre so pue de or de nar por ley la ri que za o la pros pe ri dad para su
país. Las ar cas pú bli cas y pri va das no se col man so la men te por vir tud de
una ley que así lo dis pon ga; así como tam po co se pro du cen de este modo 
los ade lan tos cien tí fi cos o tec no ló gi cos. El Esta do de mo crá ti co sólo pue -
de in fluir in di rec ta men te en el de rro te ro de es tos ins tru men tos que mar -
can el com pás al que ca bal gan las so cie da des del pre sen te. Su po si ción
para el efec to, se ase me ja mu cho a la que os ten tan los par ti cu la res. Los
ras gos de la so be ra nía se des di bu jan cuan do el po der po lí ti co si túa sus
ex pec ta ti vas y sus com por ta mien tos en la tra yec to ria de es tos ca na les de
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co mu ni ca ción de los sis te mas eco nó mi co y cien tí fi co. Fren te a ellos, el
po der es ta tal no pue de ejer cer se de la mis ma ma ne ra que cuan do se des -
plie ga para sal va guar dar la li ber tad in di vi dual. En este ni vel, el Esta do
de mo crá ti co no pue de va lo rar to das las con duc tas par ti cu la res en tér mi -
nos de pa tro ci nio, re cha zo e in di fe ren cia, e im po ner los co rrec ti vos que
es ti me per ti nen tes. Hay de ma sia dos com por ta mien tos pri va dos que por
su ve lo ci dad o vo la ti li dad, no al can zan si quie ra a ser pre vis tos por el
Esta do de mo crá ti co. So bre otros tan tos, este Esta do no tie ne le gi ti mi dad
para obrar, pues sus ac to res tie nen ín do le trans na cio nal o su praes ta tal.
Con re la ción a otro con si de ra ble nú me ro, el ente pú bli co in hi be su ac tua -
ción a cau sa de la pre sión que los re pre sen tan tes de los in te re ses pri va dos 
ejer cen en sus pro pias en tra ñas. Por esta ra zón, en los as pec tos ati nen tes
a la ob ten ción de los ob je ti vos de bie nes tar que se ha pro pues to el Esta do 
de mo crá ti co, la con cer ta ción apa re ce como es tra te gia su ce dá nea de la
coer ción. El len gua je im pe ra ti vo ca rac te rís ti co del soberano, cede su
paso al exhortativo propio del par, del semejante. El ejercicio del poder
público invita al ejercicio del poder privado. La voluntad estatal persigue 
seducir a la voluntad privada; conseguir su acogimiento, su respaldo. Los 
mandatos y prohibiciones son reemplazados por estímulos, incentivos y
subsidios, que conforman una suerte de normatividad débil.

¿Qué po si ción os ten ta la Cons ti tu ción de un Esta do de mo crá ti co como 
aque lla que go bier na los paí ses de Amé ri ca La ti na en este nue vo pa no ra -
ma?, ¿es ella un ins tru men to ade cua do para con ti nuar ri gien do la so cie -
dad des de la cús pi de del or de na mien to ju rí di co? Die ter Grimm de fien de
una te sis al ex tre mo es cép ti ca: “la ex ten sión de las fun cio nes del mo der -
no Wel fa re Sta te trae con si go un dé fi cit de re gla men ta ción cons ti tu cio -
nal” y un dé fi cit ope ra ti vo para la de mo cra cia.12 Esta aser ción des can sa
so bre dos ar gu men tos prin ci pa les. Tras el pri me ro pue de ad ver tir se la
me lo día de la iden ti fi ca ción kel se nia na en tre Esta do y de re cho. Dado que 
la Cons ti tu ción de la de mo cra cia se di ri ge a re gu lar la in ter ven ción es ta -
tal, en don de ésta no se pro du ce, la Cons ti tu ción no pue de ope rar. “Sin
in ter ven ción no hay re ser va de ley; sin re ser va de ley no hay le ga li dad de 
la ad mi nis tra ción pú bli ca; y sin le ga li dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca no 
hay con trol de le gi ti mi dad por par te de los jue ces”. En otros tér mi nos, la
exis ten cia de un acto es ta tal es un pre su pues to apo díc ti co para el des plie -
gue de la fun ción pres crip ti va de la Cons ti tu ción. El so me ti mien to de la
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ley a la Cons ti tu ción, y de los ac tos ad mi nis tra ti vos a la ley, no pue de
ve ri fi car se de no me diar una ley o un acto ad mi nis tra ti vo. La ju ris dic ción 
no pue de con tro lar la in cons ti tu cio na li dad o la cons ti tu cio na li dad de la
nada.

La se gun da ra zón, en cam bio, de nun cia un dé fi cit de ca pa ci dad pres -
crip ti va de la Cons ti tu ción de la de mo cra cia en el ám bi to de la in ter ven -
ción es ta tal. En esta ór bi ta, la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
me dian te el re co no ci mien to de su pre fe red po si tion fren te a la ley se
hace nu ga to ria, cuan do ésta pre ten de “trans for mar las re la cio nes y
estruc tu ras ati nen tes a los gran des gru pos so cia les, cu yas po si cio nes re la ti -
vas a los de re chos fun da men ta les en tran en co li sión”.13 En es tos ca sos re -
sul ta bien com ple jo de ri var de las in de ter mi na das dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les una úni ca so lu ción co rrec ta. Ellas no le se ña lan al juez
cons ti tu cio nal la ma ne ra de zan jar el pro ce so. El juez no pue de lle gar a
co no cer el sen ti do de la sen ten cia; tie ne que cons truir lo.

En opi nión de Die ter Grimm, la úni ca sa li da que el de re cho ha en con -
tra do para es ca par de este dé da lo, es la apli ca ción in ce san te del prin ci pio
de pro por cio na li dad. Me dian te su uti li za ción, la ju ris dic ción bus ca pre -
ser var los de re chos fun da men ta les de las in ter ven cio nes le gis la ti vas y ad -
mi nis tra ti vas ex ce si vas. Asi mis mo, ve ri fi ca la co rrec ción del equi li brio
le gis la ti vo de las po si cio nes de de re chos fun da men ta les en co li sión.
Como quie ra que es tos de re chos tie nen el sta tus cons ti tu cio nal de prin ci -
pios ob je ti vos, que se aúna a su con di ción ori gi na ria de de re chos de de -
fen sa, las al ter na ti vas de ac ción idó neas para rea li zar los son múl ti ples y
di sí mi les. Los fi nes cons ti tu cio na les no de ter mi nan por lo ge ne ral un
úni co me dio ade cua do para al can zar los. La elec ción de uno en tre los po -
si bles es una ta rea po lí ti ca por an to no ma sia. Por esta ra zón, la ju ris dic -
ción debe li mi tar su ac ti vi dad a con tro lar que el me dio se lec cio na do por
el le gis la dor o la ad mi nis tra ción para ob te ner un ob je ti vo cons ti tu cio nal
le gí ti mo, no sea des pro por cio na do; que no res trin ja otro de re cho fun da -
men tal más allá de lo de bi do. El juez debe con ver tir se en ton ces en un va -
le dor de la con cor dan cia prác ti ca que debe im pe rar en tre los di ver sos
prin ci pios cons ti tu cio na les.14
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Con todo, la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad para la tu te -
la de los de re chos fun da men ta les tro pie za con dos es co llos nada des de -
ña bles. Por una par te, dado que se uti li za en un es pec tro he te ro gé neo de
ca sos, el con te ni do de este prin ci pio tien de a sus traer se a ge ne ra li za cio -
nes de las que pue da de ri var se una úni ca so lu ción co rrec ta para cada
caso po si ble. Es más, la res pues ta co rrec ta que para mu chos ca sos arro ja
el prin ci pio de pro por cio na li dad, es que para ellos la Cons ti tu ción no
pre vé nin gu na res pues ta co rrec ta.15 De esta ma ne ra, la ac ti vi dad ju ris dic -
cio nal se vuel ve poco con tro la ble. Por otra par te, no es evi den te que los
tri bu na les dis pon gan de la su fi cien te le gi ti ma ción para or de nar al le gis la -
dor y a la ad mi nis tra ción pú bli ca unos pre ci sos de rro te ros para cum plir
con las me tas del Esta do so cial, me dian te el prin ci pio de pro por cio na li -
dad. El con trol de pro por cio na li dad de las omi sio nes le gis la ti vas y eje cu -
ti vas im pli ca el des pla za mien to de la con for ma ción de la so cie dad y de la 
eco no mía a la sede ju di cial. Este prin ci pio no pro du ce en este ám bi to res -
pues tas con clu yen tes.16 Asi mis mo, tam po co el juez pa re ce es tar pro vis to
de los su fi cien tes ins tru men tos téc ni cos, de los su fi cien tes da tos ex tra ju -
rí di cos, ni de la su fi cien te com pe ten cia de mo crá ti ca para es ta ble cer con
pre ci sión qué me di das con cre tas debe adop tar el Esta do para ha cer efec -
ti vos los de re chos so cia les y de pro tec ción. Las con si de ra cio nes re la ti vas 
a la ido nei dad de los medios escogidos para conseguir los objetivos
estatales relevantes, tienen que ver más con criterios de oportunidad pro-
pios del debate político, que con razones de legalidad o cons ti tu cio na li -
dad, características de la argumentación judicial.

Con fun da men to en es tos ar gu men tos que per si guen evi den ciar el dé -
fi cit de re gu la ción y el dé fi cit de mo crá ti co de que ado le ce la Cons ti tu -
ción en el Esta do de bie nes tar, Die ter Grimm enun cia su dic ta men. A su
jui cio, la pros pec ción de la Cons ti tu ción es bas tan te pro ble má ti ca: “si un
cam bio en la con cep ción de la cons ti tu ción po drá com pen sar esta pér di da 
de va li dez, o si ella se atro fia rá en un ordenamiento parcial, es una cues-
tión que queda abierta”.

Lo ex pues to has ta el mo men to pue de exi gir al gu nas pre ci sio nes y ma -
ti ces de las que a con ti nua ción nos ocu pa re mos. Sin em bar go, ella re vis te 
el mé ri to de son dear uno de los pro ble mas más acu cian tes que el ac tual
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de re cho pú bli co no pue de sos la yar. Cier ta men te, esta re vi sión del con -
cep to y de la fun ción de la Cons ti tu ción de la de mo cra cia no cons ti tu ye
una arre me ti da con tra mu chos de sus tra di cio na les prin ci pios esen cia les.
La doc tri na sos tie ne al uní so no que el Esta do so cial no im pli có una rup -
tu ra con el Esta do li be ral de de re cho, sino un in ten to por per fec cio nar -
lo.17 La so be ra nía po pu lar, la exi gen cia de le gi ti ma ción ju rí di ca y de lí -
mi tes al po der es ta tal, la di vi sión de las fun cio nes pú bli cas, la ga ran tía de 
la li ber tad in di vi dual y de la igual dad, y los prin ci pios de le ga li dad y
cons ti tu cio na li dad, con for man un acer vo cons ti tu cio nal irre nun cia ble.
Ellos son ele men tos del Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co,18 que de ben
ser apre cia dos como una irre ver si ble “ad qui si ción evo lu ti va” des de lue go 
tam bién en Amé ri ca La ti na.19 Estos prin ci pios re pre sen tan con quis tas del 
ra cio na lis mo que iden ti fi can la, así de no mi na da por Ha ber mas, so cie dad
pos tra di cio nal. La Cons ti tu ción de mo crá ti ca ha traí do con si go una ma ne -
ra de le gi ti mar el ejer ci cio del po der po lí ti co que ha sus ti tui do a la ma -
gia, al mito y a la fe re li gio sa, y que se apo ya so bre todo en la re la ción de 
ten sión y com ple men ta ción en tre los de re chos fun da men ta les y el prin ci -
pio de so be ra nía po pu lar.20 Por esta causa, estos dos elementos se han
convertido en indestructibles pilares básicos de la organización política
de cualquier sociedad.

A pe sar de lo an te rior, la lla ma da de aten ción de Die ter Grimm so bre
el dé fi cit cons ti tu cio nal aca rrea do por las ex pec ta ti vas so cia les aje nas a
los pro ce sos de for ma ción y cri sis del Esta do so cial y de glo ba li za ción
no pa re ce de lez na ble sin más. La Cons ti tu ción de mo crá ti ca no pue de ig -
no rar di chas ex pec ta ti vas si quie re man te ner su con di ción de nor ma fun -
da men tal que pro vee las ba ses a todo el or den ju rí di co. Sin em bar go, su
reac ción ante ellas no ex hi be la efi ca cia apro pia da para sa tis fa cer las. Es
bien cier to que la con sa gra ción cons ti tu cio nal de los de re chos so cia les y
de me tas es ta ta les en ca mi na das a ha cer efec ti vos los prin ci pios de igual -
dad real y de jus ti cia so cial no es un he cho des de ña ble. Gra cias a la in -
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clu sión de es tos con te ni dos en las Cons ti tu cio nes, los po de res pú bli cos
se han he cho cons cien tes de que el ejer ci cio fruc tuo so de la li ber tad pre -
su po ne unas con di cio nes ma te ria les mí ni mas,21 y han ad qui ri do le gi ti ma -
ción para tra tar de con se guir las, aun cuan do este co me ti do im pli que la li -
mi ta ción de la pro pia li ber tad. Obser va dos des de esta pers pec ti va, los
de re chos y los ob je ti vos so cia les pro por cio nan una par ti cu lar jus ti fi ca -
ción a la in ter ven ción es ta tal en los de re chos li be ra les clá si cos, so bre
todo en los de pro pie dad y li bre em pre sa. De fal tar su me dia ción, la im -
po si ción de cor ta pi sas a es tos de re chos eco nó mi cos se ría a to das lu ces
ile gí ti ma. Sin em bar go, la con sa gra ción cons ti tu cio nal de los de re chos
so cia les y de las me tas de jus ti cia so cial no de ter mi na por en te ro la efec -
ti vi dad de aqué llos y la ob ten ción de és tas. El lo gro real de los ob je ti vos
de bie nes tar so cial, y el apro vi sio na mien to in di vi dual de los me dios ma -
te ria les im pres cin di bles para lle var una exis ten cia dig na y para des ple gar 
las li ber ta des, no de pen de esen cial men te de su ins crip ción en el tex to de
la Cons ti tu ción ni de la ex pe di ción de le gis la ción. La con se cu ción de
estos loa bles pro pó si tos está su pe di ta da antes que nada a de ci sio nes de po -
lí ti ca eco nó mi ca. Algu nas de ellas son aje nas al Esta do. Son me di das ad ve -
ne di zas, sur gi das de or ga nis mos re gu la do res in ter na cio na les o su pra na cio na -
les, a los cua les el Esta do ha trans fe ri do par te de sus com pe ten cias, como
pro duc to de su par ti ci pa ción en pro ce sos de in te gra ción o de glo ba li za ción.
De modo co rre la ti vo, otras de ci sio nes de esta ín do le aún per te ne cen al re -
sor te es ta tal. No obs tan te, fren te a ellas poco o nada tie ne que de cir la Cons -
ti tu ción. Su na tu ra le za téc ni ca, y su con di ción in ma nen te a unas cir cuns tan -
cias eco nó mi cas y so cia les de ter mi na das que pre ten den adap tar y mol dear,
las si túa en un ni vel di fe ren te de aquél en don de se ha llan los abs trac tos
prin ci pios cons ti tu cio na les. La Cons ti tu ción no es pe ci fi ca los mé to dos
para ob te ner el pro gre so y el bie nes tar; sólo ins ti tu ye a éste y a aquél
como ob je ti vos es ta ta les a agen ciar. La Cons ti tu ción no plas ma una ima -
gen fija del or den eco nó mi co so cial a al can zar, sino que se li mi ta a con fi -
gu rar un mar co am plio de prin ci pios a modo de pro gra ma a de sa rro llar
pro gre si va men te por los po de res pú bli cos. Con si guien te men te, la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal no pue de ejer ci tar fren te a las po lí ti cas eco nó mi -
cas le gis la ti vas o gu ber na men ta les un con trol comparable al que des plie -
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ga para pro te ger las li ber ta des in di vi dua les, sin in cu rrir en un ac ti vis mo
cuan do me nos has ta aho ra in jus ti fi ca do, des de el pun to de vis ta del prin -
ci pio de mo crá ti co. Los de re chos so cia les y los pro pó si tos de jus ti cia so -
cial os ten tan por lo tan to el sta tus de man da tos a los po de res cons ti tui -
dos, cuyo cum pli mien to no es ve ri fi ca ble ple na men te en sede ju di cial. La 
ar mo nía en tre el ca rác ter jus ti cia ble de los de re chos so cia les y los prin ci -
pios de la de mo cra cia re pre sen ta ti va y se pa ra ción de po de res es tal vez la 
ma yor apo ría de los de re chos so cia les. De acuer do con una con cep ción
clá si ca de la Cons ti tu ción, con fun da men to en es tos de re chos, el juez
cons ti tu cio nal sólo pue de in va li dar los exa brup tos, las de ci sio nes des pro -
por cio na das, ex ce si vas, ar bi tra rias. Si va más allá, aún con los no bles
pro pó si tos de un va le dor de la jus ti cia ma te rial, usur pa la li ber tad de con -
fi gu ra ción cons ti tu cio nal que os ten ta el le gis la dor22 y pone en ja que la
es truc tu ra del Esta do de de re cho. En cual quier caso, la even tual le gi ti ma -
ción de un ac ti vis mo ju di cial de esta ín do le exi gi ría la cons truc ción de un 
nue vo mo de lo de Esta do, con otro tipo de es truc tu ras de de mo cra cia re -
pre sen ta ti va y de re la cio nes de fre nos y con tra pe sos en tre los po de res.
Un mo de lo se me jan te to da vía se des co no ce.

Con todo, la pre sen cia de de re chos so cia les y ob je ti vos eco nó mi cos en 
la Cons ti tu ción ha sus ci ta do —y esto con más ahín co en Amé ri ca La ti na
que en Eu ro pa— una inu si ta da dis cu sión so bre las po lí ti cas eco nó mi cas
del Esta do en sede ju ris dic cio nal. Un sin nú me ro de con tro ver sias ju ris -
dic cio na les ha gi ra do en tor no a la elec ción po lí ti ca de los me dios más
idó neos para con se guir el am bi cio na do bie nes tar ge ne ral.23 Adhe sión a la 
glo ba li za ción ili mi ta da o pro tec cio nis mo, y el co rre la ti vo des man te la -
mien to o for ta le ci mien to del Esta do de bie nes tar, son los po los de la de li -
be ra ción que ha lle ga do in clu so a las cor tes cons ti tu cio na les. El ram pan te 
pen sa mien to úni co pre co ni za la li be ra ción del Esta do de sus abru ma do -
ras car gas so cia les, como la vía ex clu si va para la pros pe ri dad uni ver sal.
Sus va le do res ar gu men tan que la pri va ti za ción de los ser vi cios pú bli cos
y la re duc ción de las áreas bu ro crá ti cas es ta ta les lle van con si go el au -
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men to del cre ci mien to eco nó mi co, y que éste a su vez, en tra ña la re duc -
ción del de sem pleo. Fun da dos en este ra zo na mien to, vis lum bran por fia -
dos una me jo ría en los ni ve les so cia les de vida. Asi mis mo, au gu ran el
ca ta clis mo fi nan cie ro de toda or ga ni za ción po lí ti ca dis pues ta a arre ba tar
el des ti no de la mano in vi si ble (o tal vez fur ti va en tre los pa si llos de las
en ti da des fi nan cie ras mul ti la te ra les) del mercado. Hasta la dosificación
de ayudas mínimas para los menesterosos se objeta en muchos casos y se 
augura el desfallecimiento incontenible del Estado de bienestar: pan para 
hoy y hambre para mañana, reza el anatema fatal.

¿Qué evi den cias te ne mos del cum pli mien to de es tas pro fe cías?, ¿son
ellas su fi cien te men te ve ro sí mi les como para que ten ga mos que adop tar al 
pen sa mien to úni co como nues tro úni co pen sa mien to? A fal ta de cer te za
en este mun do con tin gen te, por lo me nos ca ben las du das que in te lec tua -
les de la ta lla de Ralf Dah ren dorf no han va ci la do en es gri mir. En su
bien quis to opúscu lo La cua dra tu ra del círcu lo, ha de nun cia do el ta lan te
pro ter vo de la ri que za que la glo ba li za ción ha arras tra do en di rec ción ha -
cia al gu nos ex clu si vos sec to res so cia les de los paí ses de sa rro lla dos. Su
sen ten cia es irre fu ta ble: “Mien tras al gu nos paí ses sean po bres, y lo que
es peor, mien tras es tén con de na dos a per ma ne cer así —por vi vir to tal -
men te al mar gen del mer ca do mun dial—, la pros pe ri dad se gui rá sien do
una in jus ta ven ta ja. Mien tras exis tan in di vi duos que ca rez can de de re -
chos de par ti ci pa ción so cial y po lí ti ca, no po drán con si de rar se le gí ti mos
los de re chos de los po cos que go zan de ellos”.24 La exis ten cia de mi llo -
nes de se res hu ma nos ex clui dos de los sis te mas eco nó mi cos (y tam bién
mu chos otros o los mis mos, de los sis te mas po lí ti cos) es un in di cio en
con tra de las bon da des de la glo ba li za ción. La pro li fe ran te mi se ria es
men tís de su signo re den tor. ¿No será ella más bien una ar gu cia que per -
si gue en mas ca rar la ma ne ra como los opu len tos avo ra zan los mer ca dos,
con el cán di do pro pó si to de cuadrar un círculo universal de bienestar
económico, cohesión social y libertades políticas mediante la eliminación 
de límites al capital?

Die ter Grimm nos ha he cho cons cien tes de la poca ca pa ci dad de la
Cons ti tu ción de mo crá ti ca para ha cer fren te a las con se cuen cias de la mise
en oeuv re de esta ideo lo gía pre do mi nan te. A pe sar de que su eje cu ción po -
dría en gen drar la ex ten sión de la pau pe ri za ción, y con ello po dría mi nar
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los de re chos fun da men ta les de los in di vi duos en su pro pia raíz, la Cons ti -
tu ción no pa re ce po der reac cio nar. Cas to ria dis ha bía ad ver ti do que con ver -
tir lo eco nó mi co en fac tor cen tral de la vida so cial es in com pa ti ble con la
li ber tad. Aho ra que co rro bo ra mos este in quie tan te aser to, la Cons ti tu ción
de mo crá ti ca, prin ci pal bas tión de la li ber tad du ran te los dos úl ti mos si glos, 
pa re ce en Amé ri ca La tina en tu me ci da, ale tar ga da. ¿Có mo col mar en ton ces 
su va cío?, ¿qué es tra te gia com ple men ta ria ha de ser per ge ña da para po ner
a sal vo a las li ber ta des? Una es tra te gia, cada vez más acep ta da en paí ses
como los de Amé ri ca La ti na, con sis te en ad mi tir el ac ti vis mo del juez
cons ti tu cio nal que, sin im por tar su cos to, hace efec ti vos di rec ta men te los
de re chos so cia les. No obs tan te, esta al ter na ti va, lle va da al ex tre mo, pa re ce
con du cir a de ses truc tu rar el Esta do, a ne gar las pro ba bi li da des de pla nea -
ción eco nó mi ca a me dia no y a lar go pla zo, y a li mi tar des me di da men te la
de mo cra cia re pre sen ta ti va. El úni co ca mi no que pa re ce res tar, es evo car a
Rous seau para re cla mar la par ti ci pa ción ciu da da na en las ins tan cias de de -
ci sión eco nó mi ca y po lí ti ca, den tro y fue ra del Esta do. Sólo la de mo cra cia
pue de sal va guar dar la li ber tad, en don de la Cons ti tu ción des fa lle ce. Las
vo lun ta des in di vi dua les y co lec ti vas de ben to mar par te ac ti va en los pro ce -
sos de de ci sión en to dos los ni ve les: re gio nal, es ta tal, su pra na cio nal e in -
ter na cio nal. Las vo ces de los paí ses más po bres del orbe, de los ex clui dos
so cia les, de los de sem plea dos, de los de fen so res del me dio am bien te ame -
na za do por el de vas ta dor afán de lu cro, de los con su mi do res de pro duc tos
y de in for ma cio nes, y la de tan tos otros re za ga dos y des de ña dos co par tí ci -
pes de los pro ce sos de glo ba li za ción, no pue den se guir sien do sos la ya das.
Ha cer que ellas sean es cu cha das; idear es tra te gias para que sean te ni das
por algo más que un in des ci fra ble e in có mo do fra gor, es tal vez uno de los
prin ci pa les re tos que en fren ta mos los ju ris tas de am bos la dos del Atlán ti co 
en este si glo que aún está en sus al bo res.
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