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RESUMEN: El tra ba jo abor da la di fí cil re la -
ción en tre la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, con sede en Estras bur go, y la Cor te
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas
con sede en Lu xem bur go, con re la ción a su
com pe ten cia y cri te rios en ma te ria de de re -
chos hu ma nos. Los mo ti vos de preo cu pa -
ción del au tor gi ran en tor no a los pro ble mas
pre vi si bles en Eu ro pa ante la exis ten cia de
dos ór ga nos ju ris dic cio na les con com pe ten -
cia para de ci dir, so bre asun tos de de re chos
hu ma nos. Se tra ta de una con fluen cia en la
po si bi li dad de de ci dir no so bre las mis mas
nor mas, pero sí so bre con te ni dos si mi la res
en al gu nas ma te rias, lo que po dría lle gar a
pro vo car cri te rios di ver gen tes en tre am bos
tri bu na les, al me nos en la con cep ción y el al -
can ce de los de re chos so bre los que de ci den.
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ABSTRACT: This pa per stud ies the dif fi cult
re la tion be tween the Eu ro pean Court of
Hu man Rights of Strasburg and the Eu ro -
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Luxemburg, about their com pe tence and
res o lu tions on hu man rights. The au thor
con cerns for pre dict able prob lems in Eu -
rope due to the ex is tence of two ju di cial in -
sti tu tions de cid ing about hu man rights.
It is a con junc tion re lated to pos si bil i ties of
de ci sions con cern ing not the same rule but
the same con tent in spe cific sub jects, and it
could pro voke dif fer ent opin ions be tween
both tri bu nals, at least in mean ing and
scope of the rights they are in volved.
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I. PREMISA. DELIMITACIÓN DEL CAMPO DE ESTUDIO

Las re la cio nes en tre la Cor te de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas y
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos pue den ser va lo ra das bajo múl ti -
ples per fi les. Bas ta con ver el nú me ro mo no grá fi co de la re vis ta Pou voirs
(96 del 2001), “Les Tours Eu ro péens–Lu xem bourg et Stras bourg”, para
te ner una idea de las re la cio nes en tre las dos Cor tes Eu ro peas bajo los
más di ver sos án gu los: des de los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les has ta
los con flic tos ju ris pru den cia les, y de los efec tos de las sen ten cias a la
construcción de las relaciones entre los ordenamientos de competencia.

Entre los mu chos per fi les po si bles he mos es co gi do el que, en ma yor
me di da, ha sus ci ta do in te rés tan to a ni vel po lí ti co como ju ris pru den cial;
nos re fe ri mos al con flic to in sa na ble en tre las dos Cor tes Eu ro peas. No en 
bal de se sos tie ne que esta re la ción se tra du ce en una “lu cha sub te rrá nea
en tre las dos Cor tes por la pri ma cía en Eu ro pa”.1 El exa men de las re la -
cio nes en tre las dos Cor tes sub spe cie jura es aún más ne ce sa rio en la
fase de pre pa ra ción de la fu tu ra Cons ti tu ción eu ro pea que de be rá,2 en tre
otras co sas, dar una res pues ta sobre el devenir de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unión Europea.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE IDENTIDAD DE LAS DOS CORTES

Es evi den te que las dos Cor tes na cie ron con fi na li da des, exi gen cias y
mo da li da des de ac ción com ple ta men te di ver sas, y es igual men te evi den te 
que és tas han ido cons tru yen do su iden ti dad de modo dis tin to a lo lar go
de los úl ti mos cua ren ta años. En el pre sen te en sa yo nos pro po ne mos pro -
fun di zar, a tra vés del es tu dio de la cons truc ción pro gre si va de iden ti dad
de las dos Cor tes, en el rol re fe ren te en la cons truc ción de lo que se ha
de fi ni do como “la jus ti cia cons ti tu cio nal co mún eu ro pea”.3
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1 La de fi ni ción es de Gus ta vo Za gre belsky, Di chia ra zio ni dei di rit ti e giu ris di zio ni

na zio na li e sov ra na zio na li, con fe ren cia que dic tó en la LUISA en ene ro de 2001.

2 Con res pec to al tema, véa se Sier vo, U. de, “La dif fi ci le Cos ti tu zio ne eu ro pea e le

scor cia toie illu so rie”, en Sier vo, U. de, La dif fi ci le Cos ti tu zio ne eu ro pea, Bo lo nia, 2001,

pp. 109.

3 Cfr. Pe ter Häber le, “Ger ma nia”, en Pa li ci Di Suni Prat, E. et al., Le cos ti tu zio ni

dei pae si dell’Unio ne eu ro pea, Pa dua, 2001, p. 332; id., Per una dot tri na de lla Cos ti tu -

zio ne come scien za de lla cul tu ra, edi ción ita lia na a car go de J. Lut her, Roma, 2001, pp.

126 y ss.



En esta lar ga lu cha ju ris pru den cial en con tra mos una pa ra le la pro ble -
má ti ca re la ti va a la iden ti dad eu ro pea de los de re chos que las dos Cor tes
han con tri bui do a cons truir en modo esen cial a tra vés de ta reas y ju ris dic -
cio nes ne ta men te di fe ren cia das. Muy por el con tra rio, pue de afir mar se que 
sin la ac tua ción de los dos “jue ces” eu ro peos es ta ría mos aho ra bas tan te le -
jos de la po si bi li dad de ha ber pa sa do de una Eu ro pa esen cial men te mer -
can til a una Eu ro pa fun da da so bre los de re chos.

Tal afir ma ción se jus ti fi ca en vir tud del he cho de que la cons truc ción
de la ju ris dic ción en ma te ria de de re chos fun da men ta les de la Cor te de
Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas (en ade lan te CJCE) se da en un
modo no pre vis to del todo por los fra mers (mar cos) de los tra ta dos eu ro -
peos, sino com ple ta men te re for ma do.4 De he cho, en la li te ra tu ra ju rí di ca
se com par te la cons ta ta ción de que el ca tá lo go cons ti tu cio nal de los de re -
chos fun da men ta les eu ro peos es, por lo me nos has ta el Tra ta do de Maas -
tricht, mé ri to prin ci pal de la Cor te de Jus ti cia. En las co mu ni da des eco -
nó mi cas (pen sa das y re for za das en el li bre in ter cam bio de mer can cías y
en la li bre cir cu la ción de per so nas) na cen y se re fuer zan al gu nos de los
de re chos fun da men ta les más clá si cos de la cos tum bre del cons ti tu cio na -
lis mo eu ro peo y ame ri ca no; esto se debe, prin ci pal men te, a la cons tan te
vi gi lan cia. Por tan to, la base de la ju ris pru den cia de la CJCE sir ve para la 
cons truc ción del con te ni do de los de re chos eu ro peos, de las cos tum bres
cons ti tu cio na les comunes en los Estados miembros, de los principios
generales de derecho comunitario, así como de la Carta Europea de
Derechos Humanos (en adelante CEDU).

La téc ni ca de re co no ci mien to de los de re chos es no to ria; la Cor te, par -
tien do de la ca pa ci dad pres cri ta (crea ción de de re chos y obli ga cio nes)
con re fe ren cia a los prin ci pios ge ne ra les pre vis tos por los tra ta dos, cons -
tru ye el pa rá me tro de va lo ra ción de la le gi ti mi dad de los ac tos co mu ni ta -
rios y, en con se cuen cia, no re co no ce el fun da men to ju rí di co. Al ha cer re -
fe ren cia a prin ci pios co mu ni ta rios, la Cor te ob tie ne tam bién el re sul ta do
fun da men tal de te ner ta les prin ci pios como vin cu lan tes, sea por la Co mu -
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4 Res pec to de la des for ma li za ción del de re cho cons ti tu cio nal como ten den cia ge ne -

ra li za da tam bién apli ca ble a la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, véa se

Do glia ni, M., “Di rit to cos ti tu zio na le e scrit tu ra”, Ars in ter pre tan di, 1997, pas sim. “Sul

sis te ma co mu ni ta rio non scrit to dei di rit ti fon da men ta li”. Ade más, cfr. Azze na, L., “Le

for me di ri le van za de lla Car ta dei di rit ti fon da men ta li dell’Unio ne eu ro pea”, La dif fi ci le

Cos ti tu zio ne eu ro pea, cit., nota 2, pp. 257 y ss.



ni dad o por la Unión y ob tie ne, así, la le gi ti ma ción del ju di cial re view en 
ma te ria de de re chos ema na dos de lo que ha sido de fi ni da como una de
fac to Con fe de ra tion of Sta tes.5 Como ve re mos, será jus to la tu te la de los
de re chos fun da men ta les es tre cha men te li ga da a una téc ni ca “fun cio nal”
de re co no ci mien to de los mis mos,6 la que dará siem pre ma yor sus tan cia a 
la vía eu ro pea de la New-style con fe de ra tion.7

Por el con tra rio, la ta rea de la tu te la de los de re chos que ha bía sido
atri bui da en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con una
com pe ten cia te rri to rial más bien di ver sa y con una es truc tu ra tra di cio -
nal men te in ter na cio na lis ta, ha bía sido ex pre sa men te cons trui da con el
fin de re for zar la tu te la de los de re chos hu ma nos me dian te la ac ti vi dad
de una Cor te ad hoc: la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos (en ade -
lan te Cor te EDH). La Cor te en cues tión nace así li ga da fun cio nal men te
a los de re chos.

En sín te sis, la CJCE y la Cor te EDH son ór ga nos ju ris dic cio na les que
na cie ron con ló gi cas fun cio na les com ple ta men te di ver sas y, por tan to,
ge né ti ca men te muy le ja nas de la po si bi li dad de reen con trar se al gún día
para juz gar so bre las mis mas cues tio nes con el ries go, cier ta men te que
lle va ría sin duda a cues tio na mien tos de le gi ti mi dad, de pronunciarse en
modo opuesto sobre la misma materia.

A la luz de es tas pre mi sas, exa mi na re mos bre ve men te la evo lu ción de
la cons truc ción ju ris pru den cial de las iden ti da des re cí pro cas y de cómo
és tas pue den re fle jar se so bre las re la cio nes entre las dos Cortes.

1. La Cor te de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas

La com pe ten cia ins ti tu cio nal de la CJCE es la de ase gu rar el res pe to
al de re cho co mu ni ta rio en la in ter pre ta ción y en la apli ca ción de los tra -
ta dos. En ese sen ti do, la Cor te ejer ci ta un con trol de le gi ti mi dad de los
ac tos co mu ni ta rios y juz ga las con tro ver sias de de re cho co mu ni ta rio y,
en oca sio nes in di rec ta men te, las que in vo lu cran de re chos fun da men ta -
les en el ám bi to de la Unión Eu ro pea.
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5 La de fi ni ción es de Ela zar, D. J., Cons ti tui tio na li zing glo ba li za tion. The Post mo -

dern Re vi val of Con fe de ral Arrang ments, Oxford, 1998, pp. 105 y ss.

6 Este as pec to es re sal ta do por Ri do la, “Li bertà e mer ca to ne lla «Cos ti tu zio ne eu ro -

pea»”, Annua rio 1999–La Cos ti tu zio ne eu ro pea, Pa dua, 2000, pp. 337 y ss.

7 Ela zar, D. J., op. cit., nota 5, pp. 136 y 138.



Des pués de una pri me ra fase de ale ja mien to to tal del tema de la tu te la
de los de re chos, la Cor te de Lu xem bur go lle nó esta “la gu na” a tra vés de
los fa mo sos ca sos Stau der de 19698 e Inter na tio na le Han dell sge -
sellschaft de 1970,9 en los cua les se es ta ble ció el eje rec tor de la ju ris pru -
den cia co mu ni ta ria en ma te ria de de re chos, al es ta ble cer que “el res pe to
de los de re chos fun da men ta les for ma par te in te gral de los prin ci pios ge -
ne ra les de de re cho de los cua les la Cor te de Jus ti cia ase gu ra el res pe to”.
En esta ac ti vi dad de re co no ci mien to de ma te ria les, con los cua les se
cons truye un sis te ma de prin ci pios fun da men ta les no es cri tos,10 la Cor te
se vale de los “ins tru men tos in ter na cio na les con cer nien tes a la pro tec ción 
de los de re chos fun da men ta les con los cua les los Esta dos miem bros han
coo pe ra do o a los cua les se han ad he ri do” (caso Nola de 1974) y de los
cuales se puedan sustraer indicaciones útiles para las decisiones en el
ámbito comunitario.

Con si de ra mos ne ce sa rio ha cer hin ca pié en las re fe ren cias ju ris pru den -
cia les. Para ello, nos li mi ta re mos a re cor dar sólo al gu nos ca sos en los
que la Cor te se re fie re directamente a la CEDU.

El pri me ro es el caso Ru ti li de 197511 en el cual se le atri bu yó a la
Con ven ción una par ti cu lar re le van cia que se ha afir ma do en las de ci sio -
nes su ce si vas, ya que los de re chos de la CEDU han sido ci ta dos por la
CJCE, al lado de la ju ris pru den cia de la Cor te de Estras bur go.12 Así, al
in ter pre tar la Con ven ción, la CJCE se ha re fe ri do cada vez con ma yor
fre cuen cia a la ju ris pru den cia de la Cor te EDH, y otor ga a la CEDU “un
sig ni fi ca do par ti cu lar” (caso Ert de 1991).13 Ade más, la Cor te ha pre ci sa -
do en el caso Hauer de 1979, que:

...al ga ran ti zar la tu te la de ta les de re chos, ésta debe ins pi rar se en las cos tum -
bres cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros y no po dría ad mi tir
nor mas in com pa ti bles con los de re chos fun da men ta les re co no ci dos y ga ran ti -
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8 Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1969, cau sa 29/69, en Racc. Uff., 1969, p. 419 y ss.

9 Sen ten cia del 17 de di ciem bre de 1970, cau sa 11/70, en Racc. Uff., 1970, p. 1124

y ss.

10 Al res pec to, véa se Car ta bia, M. y Wei ler, J., L’Ita lia, p. 219.

11 Sen ten cia del 28 de oc tu bre de 1975, cau sa 36/75, en Racc. Uff., 1975, pp. 1219 y ss.

12 So bre el pun to véa se en tre otros, Grop pi, Ta nia, “Com men to all ’art. 52”, en Bi ful -

co, R. et al., L’eu ro pa dei di rit ti, Bo lo nia, Il Mu li no, 2001, p. 357.

13 Al res pec to, véa se Ja cobs, F. G., “Hu man Rights in the Eu ro pean Union: the Role

of the Court of Jus ti ce?”, Eu ro pean Law Re view, 2001, pp. 331 y ss.



za dos por las Cons ti tu cio nes de ta les Esta dos. Asi mis mo, los tra ta dos in ter na -
cio na les en ma te ria de tu te la de los de re chos hu ma nos, a los cua les se han ad -
he ri do los Esta dos miem bros, pue den igual men te pro veer ele men tos que es
ne ce sa rio te ner en cuen ta en el ám bi to del de re cho comunitario.

Como se ob ser va, la Cor te no pa re ce par ti cu lar men te exi gen te en re la -
ción con la cons truc ción de los de re chos fun da men ta les, pues acep ta
todo el ma te rial ad qui ri do de cual quier for ma. Esta ad qui si ción pue de ser 
por dos vías; la di rec ta, que se rea li za a tra vés de las cos tum bres cons ti -
tu cio na les de los paí ses miem bros14 y la in di rec ta, a tra vés de la tra mi ta -
ción de los tra ta dos es ti pu la dos por los mis mos Esta dos. El ma te rial que
se con vier te en el pa rá me tro para juz gar el de re cho co mu ni ta rio, aun que
con al gu nas ex cep cio nes, se toma de las bi blio te cas de los Esta dos. De
he cho, la Cor te se apre su ra a sub ra yar que, cuan do le com pe te “ga ran ti -
zar la ob ser van cia de los de re chos fun da men ta les en el sec tor es pe cí fi co
del de re cho co mu ni ta rio, no le com pe te, sin em bar go, exa mi nar la com -
pa ti bi li dad de la CEDU con una ley na cio nal re fe ren te a un cam po su je to 
a la eva lua ción del le gis la dor na cio nal” (caso Cinéthèque de 1985).

De este modo, la ju ris pru den cia de la Cor te ga ran ti za la ob ser van cia
de los de re chos fun da men ta les como par te in te gral de los prin ci pios ju rí -
di cos ge ne ra les y, por tan to, lo rea li za me dian te téc ni cas de in ves ti ga ción 
in fa li bles, ya que la Cor te bus ca los ma te ria les úti les para la in ter pre ta -
ción en don de es po si ble en con trar los sin que por ello ol vi de el uso fun -
cio nal que debe ha cer se.15 Por ejem plo, cuan do la CJCE se apo ya en la
CEDU, ello su ce de sin que esta elec ción la lle ve a va lo rar la com pa ti bi li -
dad del de re cho na cio nal y el co mu ni ta rio con la Con ven ción; ade más,
di cha elec ción está siem pre li mi ta da a las nor mas co ne xas con el de re cho 
co mu ni ta rio (caso Gro gan de 1990). La con so li da ción y la im ple men ta -
tion del or de na mien to co mu ni ta rio se con vier ten así en el es tí mu lo para
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14 No pro fun di za re mos en este pun to ya que es ob je to de otro es tu dio.

15 En tal sen ti do, cfr. Ros si, L. S., “«Cos ti tu zio na liz za zio ne» dell’UE e dei di rit ti

fon da men ta li”, en Ros si, L. S., Car ta dei di rit ti fon da men ta li e Cos ti tu zio ne dell’Unio ne

eu ro pea, Mi lán, 2002, pp. 273 y ss. se gún el cual, el uso fun cio nal de los de re chos lle va a 

la CJCE a in ter pre tar de modo re duc cio nis ta los de re chos de la CEDU y “tien de a pri vi le -

giar los in te re ses ge ne ra les de la Co mu ni dad res pec to de los de re chos in di vi dua les”.



la Cor te para su pe rar el au men to de una tu te la es cri ta de los de re chos
fun da men ta les en las Co mu ni da des.16

Así, la téc ni ca de la Cor te de in cor po ra tion de los de re chos en el or -
de na mien to co mu ni ta rio en cuen tra de sem bo ca du ra en el tra ta do de
Maas tricht, en cuyo ar tícu lo 6o., pá rra fo 2 (ver sión de fi ni ti va) del TUE
pre vé que “la Unión res pe ta los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos
por la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y de las li ber ta des
fun da men ta les, fir ma da en Roma el 4 de no viem bre de 1950, y que son
re sul ta do de las cos tum bres cons ti tu cio na les co mu nes de los Esta dos
miem bros, ya que se con si de ran prin ci pios ge ne ra les del de re cho co mu -
ni ta rio”. Pa re ce evi den te que el tex to de di cho ar tícu lo tie ne la in ten -
ción de do tar a las Co mu ni da des de va lo res fun da men ta les así como ha -
bían ve ni do con so li dán do se en la ju ris pru den cia de la Cor te de Jus ti cia. 
De este modo, se in cor po ra en los tra ta dos la ac quis ju ris pru den tiel
que, por me dio de los prin ci pios ge ne ra les de de re cho, ha cons trui do
de re chos fun da men ta les for ja dos so bre los ob je ti vos del de re cho co mu -
ni ta rio.17

Tam bién en su más re cien te ca mi no ha cia los de re chos, la Cor te ha in -
cur sio na do en una at mós fe ra eu ro pea de de re chos hu ma nos,18 en un am -
bien te fa vo ra ble19 en el cual, como ha es cri to Wei ler, se con vi ve con The 
Prin ci ple of Cons ti tu cio nal To le ran ce,20 ya que es com pa ti ble con la es -
truc tu ra y las fi na li da des de las Co mu ni da des.21
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16 En tal sen ti do, cfr. Gam bi no, S., “Il di rit to cos ti tu zio na le eu ro peo: prin ci pi strut tu -

ra li e di rit ti fon da men ta li”, en Gam bi no, S., Cos ti tu zio ne ita lia na e di rit to co mu ni ta rio,

Mi lán, 2002, p. 40.

17 Al res pec to, cfr. Le naerts, K. y Smij ter, E. de “A «bill of rights» for the Eu ro pean

Union”, Com mon Mar ket Law Re view, 2001, pp. 273 y ss.

18 Para es tu diar la ju ris pru den cia co mu ni ta ria de 2000, cfr. Gau din, H., “Chro ni que

de ju ris pru den ce com mu nau ta rie 2000”, Re vis te du Droit Pu blic, 2001, p. 1003.

19 Cfr. Se ne se, S., “La pro te zio ne in ter na zio na le dei di rit ti fon da men ta li”, en Bo nac -

chi, G., Una Cos ti tu zio ne sen za Sta to, Bo lo nia, 2001, pp. 493 y ss.

20 Wei ler, J. H. H., Fe de ra lism and Cons ti tu tio na lism: Eu ro pe’s Son der weg, en la di -

rec ción elec tró ni ca www.jean mon net pro gram.org.

21 Si se quie re pro fun di zar en la crí ti ca a la fun cio na li dad de la tu te la co mu ni ta ria de

los de re chos, véa se mi meo Lu cia ni, M., “Il la vo ro au to no mo di una pros ti tu ta”, Qua der ni 

cos ti tu zio na li, 1 de 2002, en re la ción con el pro nun cia mien to de la Cor te de Jus ti cia en

ma te ria de pros ti tu ción (sen ten cia del 20 de no viem bre de 2001, Cau sa 268/99, Jani e al -

tri) en la que ésta es con si de ra da como “una pres ta ción de ser vi cios re tri bui da la

cual...está com pren di da den tro de la no ción de «ac ti vi da des eco nó mi cas»” (pun to 49) y,



En este sen ti do, la to le ran cia tam bién pue de dar la apa rien cia de una
pos tu ra sus tan cial men te am bi gua e hi pó cri ta cuan do se le con fron ta con
los ma te ria les uti li za dos por las de ci sio nes que, ine vi ta ble men te, son so -
me ti dos a los fi nes co mu ni ta rios. La re pre sen ta ción sim bó li ca de lo que
se sos tie ne es el pa re cer de la Cor te de Jus ti cia so bre la po si bi li dad de
ad he sión de la Co mu ni dad a la Con ven ción.22 So bre este tema re gre sa re -
mos más ade lan te; sin em bar go, no pue de ne gar se que tal pa re cer (aun
an tes que re pre sen tar un acto de le gí ti ma de fen sa de la CJCE en los lí mi -
tes de la po si ble su pre ma cía de la Cor te EDH) mar ca los lí mi tes de la ac -
ti vi dad como juez de pri me ra ins tan cia de la Cor te Eu ro pea cuan do de -
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por con si guien te, en la CJCE “no es de su com pe ten cia sus ti tuir su va lo ra ción a la de los

le gis la do res de los Esta dos miem bros en el cual, una ac ti vi dad afir ma ti va men te in mo ral

es lí ci ta men te prac ti ca da” (pun to 56). A la luz de tal pre mi sa, la Cor te sos tie ne que “la

pros ti tu ción, le jos de ser prohi bi da en to dos los Esta dos miem bros, es to le ra da o tam bién

pre vis ta en la ma yor par te de és tos y, en par ti cu lar, en el Esta do miem bro in te re sa do en

el pro ce di mien to prin ci pal” (pun to 57), “un com por ta mien to no pue de con si de rar se lo su -

fi cien te men te gra ve para le gi ti mar las res tric cio nes al ac ce so o a la re si den cia, en el te rri -

to rio de un Esta do miem bro, de un ciu da da no de otro Esta do miem bro, en el caso en el

que el pri mer Esta do no adop te me di das re pre si vas u otras dis po si cio nes con cre tas y

efec ti vas para re pri mir lo, en el cual di cho com por ta mien to sea pues to en exis ten cia por

par te de los mis mos ciu da da nos” (pun to 60). El au tor re sal ta el pro pó si to de que “tam -

bién aquí los as pec tos éti cos de la cues tión per ma ne cen com ple ta men te en la som bra,

mien tras todo el caso ha sido leí do des de el pun to de vis ta eco nó mi co–ju rí di co de las si -

tua cio nes eco nó mi cas ven ta jo sas en jue go.

     Se ría to tal men te in jus ti fi ca do im pu tar a los jue ces de la Cor te de Jus ti cia la fal ta de

sen si bi li dad y de aten ción en el tema de los de re chos y de la dig ni dad de la per so na, el

cual está ine vi ta ble men te li ga do a la cues tión de la pros ti tu ción. La Cor te debe pro nun -

ciar se con base en los pa rá me tros que el de re cho co mu ni ta rio vi gen te le ofre ce, y en tre

los pa rá me tros en los cua les la dig ni dad de la per so na está au sen te. La lar ga tra ve sía del

or de na mien to co mu ni ta rio a tra vés del de sier to de va lo res per so na lí si mos, en la cual ha

en con tra do (so bre to do, gra cias a la ju ris pru den cia de Lu xem bur go) mu chos oa sis, está

todo me nos que con clui da, por que la pers pec ti va eco no mi cis ta de los Tra ta dos no ha dis -

mi nui do com ple ta men te, y no to dos los va lo res son ju di cial men te uti li za bles”.

22 Al res pec to, véa se Ros si, L. S., “Il pa re re 2/94 sull ’a de sio ne de lla Co mu nità eu ro -

pea alla Con ve zio ne eu ro pea dei di rit ti dell ’uo mo”, Il di rit to de lla Unio ne Eu ro pea,

1996, pp. 839 y ss.; Bul tri ni, A., “La ques tio ne dell ’a de sio ne de lla Co mu nità eu ro pea alla 

con ve zio ne eu ro pea dei di rit ti dell ’uo mo di fron te alla Cor te di gius ti zia”, Ri vis ta di Di -

rit to Inter na zio na le Pri va to e Pro ce sa le, 1997, pp. 97 y ss.



cla ra que no le es po si ble sus ti tuir a los Esta dos ni en la mo di fi ca ción de
los tra ta dos ni en las po li ti cal ques tions in ter nas.23

Por tan to, la CJCE se ha apo ya do en la CEDU y en otros ma te ria les
nor ma ti vos para le gi ti mar sus de ci sio nes ju ris pru den cia les, a fal ta de
otros ma te ria les idó neos para tal fi na li dad. En la ac tua li dad, sin em bar go, 
la Cor te tie ne a su dis po si ción una Car ta so bre la cual, si bien no le sir ve
para jus ti fi car, sí le es de uti li dad, al me nos, para ar ti cu lar de ci sio nes,
com par tien do el va lor cul tu ral.24

Así por ejem plo, para po der juz gar la com pa ti bi li dad sub spe cie jura
de los ac tos nor ma ti vos y ad mi nis tra ti vos co mu ni ta rios re fe ren tes a los
de re chos de los ciu da da nos eu ro peos (pero tam bién de los ciu da da nos no 
eu ro peos como se tra ta en el caso Oyo we de 1989), en con tras te con los
ac tos na cio na les de elec cio nes co mu ni ta rias, la Cor te de bió bus car las
fuen tes de le gi ti ma ción fue ra de la pro pia “co mu ni dad po lí ti ca”. En la
actualidad, dicho material ha sido recogido en un texto único.
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23 Al res pec to, véa se Car ta bia, M. y Wei ler, J., L’Ita lia, p. 221.

24 So bre el pun to, cfr. Angio li ni, V., “Car ta dei di rit ti dell’Unio ne eu ro pea e di rit to

cos ti tu zio na le: in cer tez ze ap pa ren ti e pro ble mi veri”, Di rit to Pub bli co, 2001, p. 931. La

pri me ra sen ten cia que hace ex plí ci ta la re fe ren cia a la Car ta es Max–mo bil Te le kom mu ni -

ca tion Ser vi ce GmbH vs. Co mi sión, del 30 de ene ro de 2002; ésta pre vé tex tual men te

que: “El pre sen te caso se tra ta de un re cur so con tra un acto de re cha zo de una de nun cia.

Se debe sub ra yar, de ma ne ra pre li mi nar, que el tra to di li gen te e im par cial de una de nun -

cia en cuen tra ex pre sión en el de re cho a una bue na ad mi nis tra ción, que se en cuen tra com -

pren di do en los prin ci pios ge ne ra les del es ta do de de re cho co mu nes a las cos tum bres

cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros. De he cho, el ar tícu lo 41, núm. 1 de la Car ta de 

los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, pro cla ma da en Niza el 7 de di ciem bre 

de 2000, con fir ma que «cada in di vi duo tie ne de re cho a que las cues tio nes que le con cier -

nen sean tra ta das de modo im par cial, igual y den tro de un tér mi no ra zo na ble por las ins ti -

tu cio nes y por los ór ga nos de la Unión...». Para ello es ne ce sa rio exa mi nar an tes que

nada, la na tu ra le za y el al can ce de tal de re cho y de la obli ga ción con co mi tan te de la ad -

mi nis tra ción, en par ti cu lar, el con tex to de la apli ca ción del de re cho co mu ni ta rio de la

con cu rren cia en un caso in di vi dua li za do, como hace va ler la re cu rren te en el caso tra ta -

do. Asi mis mo, el sin di ca do ju ris dic cio nal se en cuen tra com pren di do en los prin ci pios ge -

ne ra les del es ta do de de re cho co mu nes a las cos tum bres cons ti tu cio na les de los Esta dos

miem bros, como lo con fir ma el ar tícu lo 47 de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les, el 

cual pre vé que cada in di vi duo cu yos de re chos ga ran ti za dos por el de re cho de la Unión

ha yan sido vio la dos, tie ne de re cho a un re cur so efec ti vo fren te a un juez”.



En esta pers pec ti va, se mul ti pli can las se ña les que nos in du cen a afir -
mar la re le van cia ju rí di ca de la Car ta de los De re chos.25 Te ne mos, por
ejem plo, las de ci sio nes del Tri bu nal de pri me ra ins tan cia, en cau sa
T–112/98, Man nes mann röe ren–Wer ke AG vs. Co mi sión de las Co mu ni -
da des Eu ro peas,26 del 20 de fe bre ro de 2001, y Max–mo bil Te le kom mu -
ni ca tion Ser vi ce GmbH vs. Co mi sión, del 30 de ene ro de 2002. Asi mis -
mo, exis ten, en tre otras tan tas, las con clu sio nes del abo ga do ge ne ral
(pro cu ra dor) Lé ger, en Stix–Hackl pre sen ta das el 6 de di ciem bre de 2001 
en Cau sa C–224/00, Re pú bli ca Ita lia na vs. Co mi sión de las Co mu ni da -
des Eu ro peas, por el Abo ga do ge ne ral, Tiz za no, pre sen ta das el 10 de ju -
lio de 2001 en Cau sa C–353/99 P y, en Cau sa C–173/99, BECTU, por el
abo ga do ge ne ral, Ruiz–Ja ra bo Co lo mer, pre sen ta das el 4 de di ciem bre de 
2001 en la Cau sa C–208/00, Über see ring BV vs. NCC.27
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25 Para un pri mer acer ca mien to, cfr. Sca la, G., “L’ emer ge re de lla Car ta dei di rit ti

fon da men ta li dell’Unio ne eu ro pea ne lla giu ris pru den za de lla Cor te di gius ti zia”, Giu ris -

pru den za ita lia na, 2002, p. 250.

26 En la cual se sos tie ne que “en cuan to a la even tual in ci den cia de la Car ta in vo ca da

por la re cu rren te (véa se el pre ce den te pun to 15), en la va lo ra ción de la pre sen te cau sa,

debe re cor dar se que di cha Car ta ha sido pro cla ma da por el Par la men to eu ro peo, por el

Con se jo y por la Co mi sión el 7 de di ciem bre de 2000. Por tan to, la Car ta no pue de te ner

con se cuen cia al gu na so bre la va lo ra ción del acto im pug na do, adop ta do an te rior men te”

(pun to 76). So bre el tema, cfr. Mon ta na ri, L., “Una de ci sio ne del tri bu na le di pri ma is tan -

za fra la CEDU e la Car ta di Niz za”, Di rit to pub bli co com pa ra to ed eu ro peo, 2001, pp.

670 y ss.; Bar be ra, A., “La car ta dei di rit ti dell’Unio ne Eu ro pea”, ar tícu lo pre sen ta do en

el Con ve nio en me mo ria de Pao lo Ba ri le (Flo ren cia, 25 de ju nio de 2001); Bia va ti, P.,

“L’art. 47 de lla Car ta dei di rit ti e il pro ces so co mu ni ta rio: spun ti dal caso Man nes mann -

röe ren”, Di rit ti fon da men ta li e gius ti zia ci vi le in Eu ro pa, Tu rín, 2002, pp. 207 y ss., se -

gún el cual “el en can to del ar tícu lo 47 ha te ni do gran im por tan cia y, aun que in di rec to, se

tra ta de un pri mer efec to de la Car ta de los de re chos”.

27 El abo ga do ge ne ral ha ca li fi ca do di cho prin ci pio como un “de re cho ci vil fun da -

men tal” (47). Se gún el ar tícu lo 42 de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión

Eu ro pea, “cual quier ciu da da no de la Unión o cual quier per so na fí si ca o ju rí di ca que re si -

da o ten ga la sede so cial en un Esta do miem bro, tie ne de re cho de ac ce der a los do cu men -

tos del Par la men to eu ro peo, del Con se jo y de la Co mi sión”. 79. La ca li fi ca ción de de re -

cho fun da men tal atri bui da al de re cho de ac ce so a los do cu men tos cons ti tu ye una fase

su ple men ta ria en la obra de re co no ci mien to y je rar qui za ción de tal prin ci pio en el or de -

na mien to ju rí di co co mu ni ta rio. 80. Cier ta men te, no se debe ig no rar la vo lun tad ex pre sa da 

cla ra men te por los au to res de la Car ta, de no do tar la de fuer za ju rí di ca obli ga to ria (48).

Sin em bar go, apar te de cual quier con si de ra ción re la ti va a su al can ce nor ma ti vo, la na tu -

ra le za de los de re chos enun cia dos en la Car ta de De re chos Fun da men ta les prohí be con si -



Asi mis mo, es tán las de cla ra cio nes de los ór ga nos po lí ti cos de las Co -
mu ni da des que se preo cu pan por fun dar sus ac tos so bre el res pe to de los
de re chos fun da men ta les eu ro peos. Para dar un ejem plo, bas te con leer la
pro pues ta de re gla men to de la Co mi sión de la Unión Eu ro pea del 6 de
fe bre ro de 2002 que abor da el tema de la se gu ri dad so cial para los tra ba -
ja dores no co mu ni ta rios y en la cual se afir ma, en tre otras co sas, que “el 
re gla men to res pe ta los de re chos fun da men ta les y ob ser va los prin ci pios 
que es tán re co no ci dos por la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de
la Unión Eu ro pea”. Otro cla ro ejem plo se ría la co mu ni ca ción en via da
por la Co mi sión al Con se jo, al Par la men to Eu ro peo, al Co mi té eco nó -
mi co y so cial, y al Co mi té de las re gio nes, bajo el tí tu lo de “La bio tec -
no lo gía y las cien cias de la vida. Una es tra te gia para Eu ro pa” (Bru se -
las, 23 de ene ro de 2002), en la cual se dice ex pre sa men te que “Nues tras 
so cie da des de mo crá ti cas de be rían ofre cer las ga ran tías y los es pa cios de
diá lo go ne ce sa rios para ase gu rar que el de sa rro llo y las apli ca cio nes de la 
bio tec no lo gía y de las cien cias de la vida sean res pe tuo sos de los va lo res
fun da men ta les re co no ci dos por la CEDU”.28

A la luz de es tos he chos de re le van cia cons ti tu cio nal de be mos re va lo -
rar un re co rri do de ar mo ni za ción que po drían en con trar las dos Cor tes
res pec to de los de re chos, ya que por los da tos que te ne mos, no hay in di -
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de rar la como una lis ta do sin con se cuen cias com par ti dos por los Esta dos miem bros, los

cua les han de ci di do ha cer los vi si bles al trans cri bir los en una Car ta, con la fi na li dad de re -

for zar su tu te la (49). Inne ga ble men te, la Car ta ha ubi ca do los de re chos que cons ti tu yen el 

ob je to al más alto ran go de los va lo res co mu nes a los Esta dos miem bros. Por tan to, el

juez co mu ni ta rio con si de ra la Car ta como tex to que rea su me los de re chos que son aho ra

pa tri mo nio co mún de los Esta dos de la Unión, es de cir, en vir tud del ar tícu lo 6o. del

TUE, prin ci pios ge ne ra les del de re cho co mu ni ta rio. En la mis ma pers pec ti va, la Car ta

sir ve para de fi nir y acla rar los prin ci pios ge ne ra les de de re cho co mu ni ta rio (abo ga do ge -

ne ral Tiz za no). En cam bio, la po si ción de Ja cobs pa re ce di ver sa, ya que se re fie re a la

Car ta como ins tru men to pro cla ma do por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias y, en con se cuen -

cia, tie ne ca rác ter vin cu lan te.

28 En ma te ria de bio tec no lo gía, ver la sen ten cia Pays–Bas vs. Par la men to e Con si -

glio, del 9 de oc tu bre de 2001 en cau sa C–377/98 de la CJCE , que nie ga que haya ha -

bi do vio la ción de los de re chos hu ma nos por par te de la di rec ti va en ma te ria de bio tec -

no lo gía.



cios para sus ti tuir la Car ta de Niza por el ma te rial uti li za do en el pa sa do
por la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.29

2. La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos

La Cor te EDH cons tru ye su iden ti dad de modo más sen ci llo y li neal
por que, di cho muy bre ve men te, no tie ne que bus car en otro lu gar el ma -
te rial para le gi ti mar su com pe ten cia de tu te la de los de re chos hu ma nos y
de las li ber ta des fun da men ta les.30 De he cho, la Cor te de Estras bur go ha
sido cons trui da (y des pués re for ma da en 1998 con la con ti nua ción de la
par ti ci pa ción en el Con se jo de Eu ro pa del Este y la fu sión en tre la Co mi -
sión y la vie ja Cor te)31 para de sem pe ñar la ta rea de Cor te de úl ti ma ins -
tan cia —se pro nun cia, se gún el ar tícu lo 35 de la Con ven ción, a con di -
ción de que ha yan sido ago ta dos to dos los re cur sos in ter nos y des pués de 
seis me ses de la fe cha de la de ci sión in ter na de fi ni ti va—, a la cual se le
atri bu ye el con trol, la ve ri fi ca ción y la de cla ra ción de la exis ten cia de la
vio la ción de de re chos a in di vi duos, or ga ni za cio nes no gubernamentales,
grupos de individuos o Estados que han suscrito la Convención Europea
(artículos 33 y 34 de la Convención).

La ju ris dic ción de la Cor te EDH es esen cial men te de cla ra ti va, ya que
juz ga el com por ta mien to, los ac tos ad mi nis tra ti vos, las prác ti cas ad mi -
nis tra ti vas, los ac tos nor ma ti vos es ta ta les, tam bién de na tu ra le za cons ti -
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29 So bre el pun to, ver las de cla ra cio nes de A. Vi to ri no, Co mi sa rio Eu ro peo para la

Jus ti cia y los Asun tos Inter nos, que en la au dien cia pú bli ca del 17 de abril de 2002, lle va -

da a cabo en la Co mi sión de los De re chos de li ber tad y de los de re chos de los ciu da da -

nos, de la jus ti cia y de los in ter nos del Par la men to Eu ro peo, ma ni fes tó la ne ce si dad, des -

de la óp ti ca de me jo rar la si tua ción ac tual de tu te la de los de re chos hu ma nos en el ám bi to 

eu ro peo, de in te grar la Car ta en los Tra ta dos y/o de ha cer ad he rir la Co mu ni dad a la

CEDU. Ta les de cla ra cio nes pue den leer se en www.eu ro pa.eu.int.

30 La bi blio gra fía de la ma te ria es vas tí si ma. En idio ma ita lia no se en cuen tran las si -

guien tes obras: Bar to la, S. et al., Com men ta rio alla con ven zio ne eu roe pa per la tu te la

dei di rit ti del ’uo mo e de lle li bertà fon da men ta li, Pa dua, 2001. En li te ra tu ra eu ro pea, cfr.

La Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me. Com men tai re ar ti cle par ar ti cle, bajo

la di rec ción de L. Pet ti ti, E.De caux et P.Imbert, Pa rís, 1999.

31 So bre tal re for ma, cfr. Tosi, D. E., “Il pro to co llo n. 11 alla Con ven zio ne eu ro pea

dei di rit ti dell ’uo mo e de lle li bertà fon da men ta li: la tu te la dei di rit ti fon da men ta li da van ti 

alla nuo va Cor te eu ro pea”, Ri vis ta di Di rit to Com pa ra to ed Eu ro peo, 2000, pp. 147 y ss.



tu cio nal y fi nan cie ra, así como las de ci sio nes to ma das por las Cor tes
Cons ti tu cio na les de los Estados firmantes de la Convención.

Con base en el ar tícu lo 32.1 de la Con ven ción, la Cor te EDH es com -
pe ten te para va lo rar “to das las cues tio nes con cer nien tes a la in ter pre ta -
ción y apli ca ción de la Con ven ción y de sus pro to co los”. En el ám bi to de 
la com pe ten cia ra tio ne ma te riae se va lo ra la exis ten cia de una vio la ción
cual quie ra de la Con ven ción co me ti da por uno de los Esta dos con tra yen -
tes que haya com por ta do una le sión, por efec to de la vio la ción de qua de
un de re cho re co no ci do al in di vi duo pro te gi do por la CEDU. En sín te sis,
to das es tas con di cio nes en con jun to son co no ci das por la Cor te como
com pe ten cia ra tio ne per so nae, la cual debe ir de la mano con la com pe -
ten cia ra tio ne ma te riae con la finalidad de que la Corte pueda decidir
sobre el caso sometido a ella.

Evi den te men te, en este tra ba jo no es po si ble ha cer un re co rri do de los
cua ren ta años de ju ris pru den cia de la Cor te. Por di cha ra zón, nos li mi ta -
re mos, en ton ces, a se ña lar al me nos una re gu la ri dad útil para los fi nes de
la de fi ni ción de los per fi les de iden ti dad de la mis ma. En su ac ti vi dad ju -
ris pru den cial, la Cor te ha crea do un ca mi no au tó no mo e in de pen dien te
en la in ter pre ta ción de la CEDU —trans for man do “los va lo res” y el sig -
ni fi ca do a la luz de sus pro pios pre ce den tes— y siem pre ha evi ta do
entrar en re la ción con las de ci sio nes de la Cor te de Jus ti cia de ján do le,
en bue na me di da, el cam po asig na do por los tra ta dos eu ro peos.32 De
este modo, la Cor te de Estras bur go ha man te ni do sin per jui cio la al ter -
na ti va de la ad he sión for mal de la Unión Eu ro pea a la CEDU, o la for -
mu la ción de la parte co mu ni ta ria de un ver da de ro ca tá lo go de los
derechos.

En sín te sis, la Cor te de Estras bur go se ha afir ma do como juez tras na -
cio nal de úl ti ma ins tan cia y, a tra vés de su ju ris pru den cia, ha pro por cio -
na do una ven ta ja con cre ta para los ciu da da nos, a los cua les la Con ven -
ción ha ofre ci do for mas de ga ran tía in di vi dual que han sido ra di ca das de
tal for ma, que han he cho du dar acer ca de la ne ce si dad de una nue va Car -
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32 Entre los mu chos ca sos que per mi ten dis tin guir la con tra po si ción de las dos Cor tes 

se en cuen tra la sen ten cia Wa chauf de la CJCE, del 10 de ene ro de 1992. So bre el pun to,

cfr. Mon ta na ri, L., “Una de ci sio ne del tri bu na le di pri ma is tan za fra la CEDU e la Car ta

di Niz za”, cit., nota 26, p. 672.



ta de De re chos en Eu ro pa.33 No en vano el ar gu men to más fuer te para la
ad he sión a la CEDU de par te de las Co mu ni da des es to da vía aquél que
sub ra ya la cir cuns tan cia que, de este modo, brin da ría una pro tec ción ul -
te rior de los de re chos de los in di vi duos res pec to de los ya exis ten tes, ya
sea por que los in di vi duos ten drían un re cur so de más, o por que la Cor te
EDH real men te po dría ser un juez “ter ce ro” res pec to del co mu ni ta rio y
del de los Esta dos miem bros.34 En efec to, es po si ble que el re cur so di rec -
to de los in di vi duos re pre sen te la fuer za y la ori gi na li dad del sis te ma de
pro tec ción de la CEDU.35

En re su men, la Cor te de Estras bur go, ha cien do re fe ren cia a pa rá me -
tros su fi cien te men te ho mo gé neos, ha po di do de sa rro llar, a di fe ren cia de
la Cor te de Lu xem bur go, su pro pia doc tri na par tien do de la in ter pre ta -
ción de un úni co do cu men to ju rí di co, la CEDU que siem pre ha sido uti li -
za da como un do cu men to con un es tán dar mí ni mo e irre nun cia ble de tu -
te la de de re chos fun da men ta les. Por el con tra rio, la CJCE ha cons trui do
una tu te la de de re chos fun da men ta les no pree xis ten te en los tra ta dos, in -
ter pre tan do per se los ma te ria les que te nía a su dis po si ción.36 Sin em bar -
go, si par ti mos de di fe ren tes iden ti da des ge né ti cas, en el cur so del de sa -
rro llo de los or de na mien tos res pec ti vos, las Cor tes se han uni do en un
pun to de ins tau ra ción de cri te rios (o prác ti cas com par ti das) de mu tual
coo pe ra tion.37
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33 En tal sen ti do, cfr. Wei ler, J. H. H., “Does Eu ro pean Union Truly Need a Char ter

of Rights?”, Eu ro pean Law Jour nal, 2000, p. 95.

34 Véa se Ros si, L. S., op. cit., nota 22, p. 843.

35 Cfr. Rai mon di, G., “Com men to art. 34, in Com men ta rio alla Con ve zio ne Eu ro -

pea”, p. 559, en la cual se sub ra ya el aban do no del re cur so in te res ta tal y la “ri quí si ma”

ju ris pru den cia so bre el re cur so in di vi dual. En ge ne ra, so bre la te má ti ca del de re cho al re -

cur so efec ti vo cfr. Per ti ci, A. y Rom bo li, R., “Com men to all ’art. 13, in Co men ta rio”, pp.

377 y ss.

36 Al res pec to, cfr. Car ducci, M., “Il pro ble ma es pli ca ti vo de lle tras for ma zio ni cos ti -

tu zio na li. Appun ti per una com pa ra zio ne di teo rie e pras si”, en Spa da ro, A., Le “tras for -

ma zio ni” cos ti tu zio na li nell ’età de lla tran si zio ne, Tu rín, 2000, p. 162.

37 La ex pre sión es de Sche mers, H. G., “Guest edi to rial”, Com mon mar ket Law Re -

view, 1998, p. 4. De “De bi da coo pe ra ción” es cri be Pa ciot ti, E., “La car ta dei di rit ti fon -

da men ta li dell’Unio ne eu ro pea: una cro na ca”, Ri vis ta di Di rit to Cos ti tu zio na le, 2000, p.

2003.



III. LAS RELACIONES SOBRE EL PLANO

DE LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Al pa sar por los per fi les de iden ti dad a las re la cio nes re cí pro cas, las 
re la cio nes en tre las dos Cor tes pue den ser sin te ti za das como re la cio -
nes fun da das en el re co no ci mien to re cí pro co equí vo co.38 La ju ris pru -
den cia de la Cor te de Lu xem bur go, como se ha des cri to an tes, pue de
ser di vi di da en dos fa ses: has ta an tes de 1969 la Cor te se de cla ra ba in -
com pe ten te para juz gar so bre los de re chos fun da men ta les; a par tir de
la sen ten cia Stau der de 1969, los de re chos fun da men ta les en tran a
for mar par te de la re cons truc ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho co mu ni ta rio y la Cor te se vuel ve su prin ci pal ga ran te, uti li zan do,
para sus fi nes, la CEDU.39 A par tir del exor dio de la CJCE en ma te ria
de de re chos fun da men ta les, sur ge el pro ble ma de acla rar que las re la -
cio nes en tre las dos Cor tes no fue ran otras que el uso con jun to de la
mis ma fuen te nor ma ti va que, como es evi den te, es una cues tión que se 
en fren ta en las pri me ras sen ten cias en ma te ria de de re chos. Cier ta -
men te, en el aná li sis del ma te rial nor ma ti vo de uno a otro sis te ma no
fal tan las sor pre sas y po de mos no tar cómo el pri mer cam po de re la -
cio nes con tro ver ti das está re pre sen ta do por la re cons truc ción del sig -
ni fi ca do y del al can ce de los de re chos pre vis tos por la CEDU.

Las dos Cor tes a me nu do se pro nun cian de modo con tra rio res pec to
del mis mo de re cho.40 To me mos como ejem plo el caso Hoechst41 de
1989, en el cual la CJCE in ter pre tó el de re cho a la in vio la bi li dad del do -
mi ci lio pre vis to por la CEDU en el ar tícu lo 8o. el cual se ría, po cos me ses 
des pués, in ter pre ta do de ma ne ra to tal men te opues ta por la Cor te de
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38 Véa se Si mon, D., “Des in fluen ces ré ci pro ques en tre CJGE et CEDH: «je t’ai me,

moi non plus»?”, Pou voirs, 96, 2001, pp. 34 y ss.

39 So bre el pun to, cfr. Pi ne lli, C., “Ju di cial Pro tec tion of Hu man Rights and the Li -

mits of a Jud ge–Made System”, Il Di rit to de lla Unio ne Eu ro pea, 1996, p. 1001.

40 Al res pec to, cfr. Law son, R., “Con fu sion and Con flict? Di ver ging Inter pre ta tions

of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights in Stras bourg and Lu xem bourg”, Essays

Scher mers, III, Lon dres, 1994, pp. 219 y ss.

41 Sen ten cia del 21 de sep tiem bre de 1989, cau sas reu ni das 46/87 e 227/88, Hoechst

A.G./ Co mi sión de las Co mu ni da des eu ro peas, en Racc. Uff., 1989, pp. 2859 y ss.



Estras bur go en la sen ten cia Cha pell con tra Rei no Uni do en 1989 y con -
fir ma da por la sen ten cia Nie mietz con tra Ale ma nia en 1992.42

El ar tícu lo 8o. de la Con ven ción ha sido in ter pre ta do por la CJCE en
el sen ti do que del de re cho al res pe to al do mi ci lio de ben ser ex clui dos los 
lo ca les co mer cia les aña dien do que “por otra par te, debe ob ser var se la
crea ción de una ju ris pru den cia de la Cor te EDH a este res pec to”. En
cam bio, la in ter pre ta ción de la Cor te de Estras bur go es opues ta de bi do a
que ex tien de el ob je to de la tu te la ofre ci da por la Con ven ción a las ac ti -
vi da des pro fe sio na les y co mer cia les, y com pren de en la no ción de “do -
mi ci lio” a los lo ca les en los cua les las sus cri tas ac ti vi da des se ejer ci tan,
po nién do se de tal modo, en con tras te abier to con la de ci sión pre ce den te
de la Cor te de Lu xem bur go.43

Sin em bar go, tam bién res pec to de la apli ca ción del ar tícu lo 8o., en
com bi na ción con lo dis pues to en el ar tícu lo 14 de la CEDU, tan to la ju -
ris pru den cia de Lu xem bur go como la de Estras bur go con ver gen en la no
asi mi la ción de la unión ho mo se xual con el ma tri mo nio.44 Así, es in te re -
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42 Sen ten cia del 16 de di ciem bre de 1992, Nie mietz vs. Ger ma nia, se rie A, vol. n.

251–B. Al res pec to, cfr. Dord, O., “Systèmes ju ri di ques na tio naux et cours eu ro péen nes:

de l’af fron te ment à la com ple men ta ri té ?”, Pou voirs (96 del 2001) Les Cours Eu ro -

péens–Lu xem bourg et Stras bourg, p. 15.

43 So rren ti no, F., “L’in fluen za del di rit to co mu ni ta rio su lla Cos ti tu zio ne ita lia na”, Il

di rit to cos ti tu zio na le a due cen to anni dall ’is ti tu zio ne de lla pri ma cat te dra in Eu ro pa,

con fe ren cia sus ten ta da en el Con ve nio de Fe rra ra el 2 y 3 de mayo de 1997, a car go de L. 

Car las sa re, Pa dua, 1998, p. 150. En este do cu men to se im pu tan las di ver gen cias in ter pre -

ta ti vas en la “di ver sa pers pec ti va en la que la mis ma Cor te se co lo ca”. A esta de ci sión se

une des pués el Tri bu nal de gra do de las Co mu ni da des Eu ro peas, con la sen ten cia del 20

de abril de 1999, Lim burg se Vinyl Maats chap pij e a. vs. Co mi sión de las Co mu ni da des

eu ro peas, la cual ha con fir ma do la per du ra ble va li dez de la ju ris pru den cia Hoechst: “se

re sal ta, ade más, que di cha ju ris pru den cia está ba sa da so bre la exis ten cia de un prin ci pio

ge ne ral de de re cho co mu ni ta rio..., apli ca ble a las per so nas ju rí di cas. El he cho que la ju -

ris pru den cia de la Cor te EDH, re la ti va a la apli ca bi li dad del ar tícu lo 8o. de la CEDU a

las per so nas ju rí di cas, evo lu cio nó des pués del pro nun cia mien to de las sen ten cias Hoechst 

vs. Co mi sión, Dow Be ne lux vs. Co mi sión y Dow Che mi cal Ibé ri ca e a. Vs. Co mi sión,... y

no por eso tie ne al gu na in ci den cia di rec ta so bre el fun da men to de las so lu cio nes asu mi -

das en di chas sen ten cias (par. 420).

44 Sen ten cia del Rei no de Sue cia vs. Con se jo de la Unión eu ro pea, del 31 de mayo

de 2001, en la cau sa 122/99P y 125/99 P, en Ri vis ta di Di rit to Eu ro peo, 2001, p. 1519,

con co men ta rios de Pez zi ni, B., Ma tri mo nio e con vi ven ze sta bi li omo ses sua li. Re sis ten za

del pa ra dig ma ete ro ses sua le nel di rit to co mu ni ta rio e dif fi coltà del dia lo go con le le gis -

la zio ni na zio na li (no nos tan te la Car ta dei di rit ti fon da men ta li). Una sen ten cia re cien te de 



san te no tar que al ci tar el ar tícu lo 9o. de la CEDU, la de ci sión de la
CJCE fue di ver sa por que en el caso sue co, con el reen vío a las le yes
nacionales, se habría dado la razón al denunciante.

Otro caso que ha re gis tra do in ter pre ta cio nes pe li gro sa men te os ci lan tes 
es el re la tivo al ar tícu lo 6o., n. 1 de la CEDU en la cual la Cor te de Jus ti -
cia del 4 de fe bre ro de 2000 en la cau sa nú me ro C–17/98 re la ti va al caso
Eme sa Su gar, con clu yó la ina pli ca bi li dad del caso Ver meu len de la ju ris -
pru den cia de la Cor te EDH, sos te nien do así que los abo ga dos ge ne ra les
(Pro cu ra do res) co mu ni ta rios no de ben ser com pa ra bles ni a la ma gis tra -
tu ra re qui ren te, ni al Mi nis te rio Pú bli co.45 De he cho, en la li te ra tu ra ju rí -
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la Cor te de Estras bur go, ’Arrêt Affaire Fret te vs. Fran cia, del 26 de fe bre ro de 2002, ha

es ta ble ci do la no vio la ción de lo dis pues to por los ar tícu los 8o. y 14 de la CEDU por par -

te de la le gis la ción fran ce sa que no ad mi tía la adop ción de las pa re jas ho mo se xua les.

45 Se tra ta de una de man da de pro nun cia mien to pre li mi nar pro pues to a la Cor te (con

base en el ar tícu lo 177 del Tra ta do CE –ar tícu lo 234, CE) por el pre si den te del Arron dis -

se ment srech tbank de la Haya, so bre la va li dez de la de ci sión del Con se jo del 24 de no -

viem bre de 1997. Con car ta del 11 de ju nio de 1999, en via da a la Can ci lle ría de la Cor te,

la Eme sa Su gar (Free Zone) NV ha bía pe di do ob ser va cio nes es cri tas con base en las con -

clu sio nes del abo ga do ge ne ral. La Eme sa se cen tra ba en la ju ris pru den cia de la Cor te

EDH re la ti va al al can ce del ar tícu lo 6, n. 1 de la Con ven ción so bre la sal va guar da de los

de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les, que es ta ble ce que “Toda per so na tie ne

de re cho a que su cau sa sea oída equi ta ti va y pú bli ca men te y den tro de un pla zo ra zo na -

ble, por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial es ta ble ci do por la ley, que de ci di rá los li ti -

gios so bre sus de re chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci vil o so bre el fun da men to de cual -

quier acu sa ción en ma te ria pe nal di ri gi da con tra ella”. La re cu rren te ci ta ba, en par ti cu lar, 

la sen ten cia de la Cor te EDH en el caso Ver meu len vs. Bél gi ca, del 20 de fe bre ro de

1996, en la cual la Cor te de Estras bur go es ta ble ció que “la im po si bi li dad para el in te re sa -

do de re pli car el pa re cer” del Mi nis te rio Pú bli co ante la Cor te de Ca sa ción bel ga “an tes

de la con clu sión de la au dien cia, vio la el de re cho a un pro ce so con tra dic to rio, que...

im pli ca, en vía de prin ci pio, la fa cul tad de las par tes a un pro ce so pe nal o ci vil de co no -

cer de to dos los do cu men tos y de to das las ob ser va cio nes pre sen ta das al juez, tam bién

por un ma gis tra do in de pen dien te, para in fluen ciar la de ci sión, ade más de dis cu tir las”. Sin 

em bar go, la Cor te de Lu xem bur go, des pués de ha ber con fir ma do la im por tan cia de los

de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos por la CEDU y de los re sul tan tes de las cos tum bres 

cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros (ex ar tícu lo 6o., par. 2 TUE) como

prin ci pios ge ne ra les de de re cho co mu ni ta rio, de cla ró la ina pli ca bi li dad de la ju ris pru den -

cia Ver meu len al caso tra ta do, so bre la base de las si guien tes ar gu men ta cio nes. “En el

sen ti do de los ar tícu los 221 y 222 de la CE, la Cor te de Jus ti cia está com pues ta de jue ces

y asis ti da por abo ga dos ge ne ra les”, y “con base en el tí tu lo I del Esta tu to CE de la Cor te

de jus ti cia..., re sul ta cla ro que los abo ga dos ge ne ra les tie nen el mis mo sta tus que los jue -



di ca esta de ci sión es to ma da como ejem plo “es ta dís ti co” del he cho de
que las con ver gen cias en tre las dos Cor tes son “más apa ren tes que rea -
les”.46

Lo mis mo po dría de cir se con res pec to al de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión es ta ble ci do en el ar tícu lo 10 de la CEDU, que ma ni fies ta el fa -
mo so con tras te en tre las dos Cor tes so bre cues tio nes aná lo gas re la ti vas a
la con for mi dad de me di das na cio na les con la CEDU; ejem plo de ello son 
las sen ten cias Gro gan47 y Open Door and Du blín Well Wo man c./Irlan -
da48 las cua les con clu yen de modo con tra rio res pec to de la sub sis ten cia
de la vio la ción de tal li ber tad en un caso aná lo go de aso cia cio nes sin fi -
nes de lu cro que prin ci pal men te pres ta ban asis ten cia de carácter
informativo en materia de interrupción voluntaria del embarazo.

Sin em bar go, re cien te men te, la CJCE pa re ce re gre sar so bre sus pa sos
al re fe rir se al ar tícu lo 10 de la CEDU.49 Así, en la sen ten cia del 6 de
mar zo de 2001, cau sa C–274/99 P, caso Con nolly vs. Co mi sión, la Cor te
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ces, en par ti cu lar, en lo que res pec ta a la in mu ni dad y a las cau sas de re cu sa ción, ga ran ti -

zan do su ple na im par cia li dad e in de pen den cia” (par. 11). “Los abo ga dos ge ne ra les... no

son ni un ma gis tra do re qui ren te ni un Mi nis te rio Pú bli co...; en el ejer ci cio de sus fun cio -

nes no per si guen la de fen sa de al gún tipo de in te rés” (par. 12). “El pa pel del abo ga do ge -

ne ral... con sis te,... en pre sen tar pú bli ca men te, con ab so lu ta im par cia li dad y en ple na in -

de pen den cia, con clu sio nes mo ti va das so bre las cau sas so bre pues tas ante la Cor te...” (par. 

13). “...Las con clu sio nes del abo ga do ge ne ral po nen fin a la fase oral del pro ce di mien to.

Di chas con clu sio nes, co lo cán do se fue ra del de ba te, abren la fase de de li be ra ción por par -

te de la Cor te. No se tra ta, en ton ces, de una opi nión di ri gi da a los jue ces o a las par tes

pro vi nien tes de una au to ri dad ex ter na a la Cor te..., sino de la opi nión in di vi dual, mo ti va -

da y ex pre sa da pú bli ca men te, por un miem bro de la mis ma ins ti tu ción” (par. 14). “De he -

cho, el abo ga do ge ne ral par ti ci pa pú bli ca y per so nal men te en el pro ce so de ela bo ra ción

de la de ci sión ju di cial y, en con se cuen cia, en el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal en -

car ga da a la Cor te” (par. 15). “Si te ne mos en cuen ta el nexo tan to or gá ni co como fun cio -

nal exis ten te en tre el abo ga do ge ne ral y la Cor te,... la ci ta da ju ris pru den cia de la Cor te

Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no re sul ta apli ca ble a las con clu sio nes de los abo ga dos

ge ne ra les” (par. 16). Al res pec to cfr. Men goz zi, P., “La tu te la dei di rit ti uma ni ne lla giu -

ris pru den za co mu ni ta ria”, en Ros si, L. S., Car ta dei di rit ti fon da men ta li e Cos ti tu zio ne

dell’Unio ne eu ro pea, Mi lán, 2002, p. 45.

46 Cfr. Con for ti, B., “Note sui rap por ti tra di rit to co mu ni ta rio e di rit to eu ro peo dei di -

rit ti fon da men ta li”, Ri vis ta Inter na zio na le di Di rit to dell’ Uomo, 2000, pp. 423 y ss.

47 Sen ten cia 4 de oc tu bre de 1991, cau sa 159/90, en Racc. Uff., 1991, p. 4685 y ss.

48 Sen ten cia 29 de oc tu bre de 1992, se rie A, vol. n. 246.

49 Para los ca sos del 2000 cfr. Gau din, H., “Chro ni que de ju ris pru den ce com mu nau -

ta rie 2000”, Re vis te du Droit Pu bli que, 2001, spec. p. 1017.



de fi nió los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión de los de pen dien tes co mu -
ni ta rios, con re fe ren cia a las pu bli ca cio nes re la ti vas a las ac ti vi da des de
la Co mu ni dad que de ben an te po ner a au to ri za ción pre via, con base en el
ar tícu lo 17 del Esta tu to de las Co mu ni da des Eu ro peas. El se ñor Con -
nolly, fun cio na rio de la Co mi sión, tras pu bli car un li bro sin ha ber pe di do 
la au to ri za ción pre via, fue so me ti do a un pro ce so dis ci pli na rio. La Co mi -
sión de dis ci pli na de ci dió des ti tuir lo, pero el Tri bu nal de pri mer gra do, al 
cual acu dió para ob te ner la anu la ción de la de ci sión de des ti tu ción, re -
cha zó el re cur so.50

El re cur so in ter pues to con tra la sen ten cia del Tri bu nal fue mo ti va do
so bre la con tra rie dad del ar tícu lo 17 del Esta tu to con el ar tícu lo 10 de la
CEDU y, por tan to, fue re cha za do por la CJCE en su fun ción de “su pre -
mo juez co mu ni ta rio”,51 so bre la base de que los de re chos fun da men ta -
les, en tre los cua les se en cuen tra la li ber tad de ex pre sión, “for man par te
in te gral de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho co mu ni ta rio”. Di cha li -
ber tad se citó en la sen ten cia en modo tal, que for ma par te fun da men tal
de la ju ris pru den cia de la Cor te EDH. De he cho, la Cor te co mu ni ta ria, ci -
tan do ex pre sa men te a la Cor te EDH, sos tie ne52 que “la li ber tad de ex pre -
sión cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de una so cie dad de -
mo crá ti ca, una de las con di cio nes pri mor dia les para el pro gre so de tal
so cie dad y para el ple no de sa rro llo de cada per so na; sal vo lo pre vis to por 
el ar tícu lo 10, n. 2 de la CEDU”. Sin em bar go, a la luz de tal pre mi sa, las 
li mi ta cio nes a la li ber tad de ex pre sión pre vis tas por el ar tícu lo 10, n. 2 de 
la CEDU “de ben ser in ter pre ta das de ma ne ra res tric ti va”. La ne ce si dad
de pe dir una au to ri za ción pre via para la pu bli ca ción de una obra cuyo
ob je to con cier na la ac ti vi dad de las Co mu ni da des se si túa, una vez más,
en la “tu te la de los de re chos de otros” pre vis ta por el mis mo ar tícu lo de
la Con ven ción, “en ma te ria de los de re chos de las ins ti tu cio nes en car ga -
das de ta reas de in te rés ge ne ral, so bre el co rrec to de sen vol vi mien to de
los cua les los ciu da da nos de ben po der fiar se”. Por tanto, dicha disciplina
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50 Sen ten cia del Tri bu nal de pri mer gra do, 19 de mayo de 1999, Con nolly vs. Co mi -

sión, cau sas reu ni das T–34/96 y T–163/96 Racc. PI pp. I–A–87 y II–463.

51 Al res pec to, cfr. Piz zet ti, F. G., “Il ruo lo de lle Cor ti di gius ti zia nei mo de lli fe de ra -

li”, en Pe tro ni, A. M., Mo de lli giu ri di ci ed eco no mi ci per la Cos ti tu zio ne eu ro pea, Bo lo -

nia, 2001, pp. 123 y ss., en es pe cial, pp. 188 y ss.

52 Tam bién se sos tie ne que “el re cla mo de tra ba jo de los co le gas de la Cor te de De re -

chos Hu ma nos es..., tal vez, más ins tru men tal que ge ne ro so”. Bia va ti, P., “L’art. 47 de lla

Car ta dei di rit ti”, cit., nota 26, p. 213.



sobre la autorización previa refleja la relación de buena fe que debe
existir entre un empleador y sus empleados, en particular cuando estos
últimos ejercitan otras funciones de naturaleza pública.

La Cor te sos tie ne, en ton ces, que el juez co mu ni ta rio debe ga ran ti zar “un 
jus to equi li brio” en tre la li ber tad de ex pre sión y “el in te rés le gí ti mo de la
ins ti tu ción para vi gi lar a sus em plea dos, res pec to de los de be res y de las res -
pon sa bi li da des co ne xas a sus fun cio nes”. Así pues, el re sul ta do del ci ta do
caso fue que el se ñor Con nolly no fue des ti tui do por no ha ber pe di do la au -
to ri za ción pre via para rea li zar una pu bli ca ción, ni por que ha bía ex presado
una opi nión di si den te, “sino por que ha bía pu bli ca do un es cri to en el cual
ha bía cri ti ca do se ve ra men te, e in clu so in ju ria do a miem bros de la Co mi -
sión y a al gu nos su pe rio res je rár qui cos, así como a los or de na mien tos
fun da men ta les de la po lí ti ca de la Co mu ni dad”. Con base en es tos he -
chos, la Cor te sos tu vo que el re cu rren te de cep cio nó de ma ne ra irre pa ra -
ble la bue na fe que la Co mi sión le tuvo y que, por tan to, tie ne el de re cho
de exi gir de sus pro pios de pen dien tes; en con se cuen cia, era “im po si ble el 
man te ni mien to de una re la ción cual quie ra de tra ba jo con la ins ti tu ción”.

Pa re ce evi den te que las re la cio nes en tre la Cor te de Lu xem bur go y la
de Estras bur go se han de sa rro lla do so bre un bi na rio res pec to de la li ber -
tad de in ter pre ta ción en la apli ca ción de los de re chos fun da men ta les.53

Ade más del caso Con nolly, no fal tan ca sos pos te rio res en los cua les
las re la cio nes se si túan en un pla no de co la bo ra ción y de “res pe to re cí -
pro co”.54 Tam bién en es tos ca sos la Cor te de Jus ti cia ha es tu dia do la
Con ven ción y ha he cho men ción ex pre sa a la ju ris pru den cia de la Cor te
EDH. Otro ejem plo que se ría útil re cor dar bre ve men te es la de ci sión so -
bre el caso Grant.55

En 1995, el em plea dor de la se ño ra Grant le negó a ésta la con ce sión
de al gu nas ven ta jas pre vis tas en su con tra to de tra ba jo en fa vor del cón -
yu ge le gí ti mo o, se gún el com mon law, op po si te sex spu se, para su
acom pa ñan te de sexo fe me ni no con la cual de cla ra ba te ner una re la ción
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53 Al res pec to, véa se Gaja, “Car ta dei di rit ti fon da men ta li e con ven zio ne eu ro pea:

una re la zio ne com ple xa”, La dif fi ci le Cos ti tu zio ne, cit., nota 2, pp. 211 y ss.

54 Cfr. Ca nor, I., “Pri mus in ter pa res. Who is the ul ti ma te guar dian of fun da men tal

rights in Eu ro pe ?”, Eu ro pean Law Re view, 2000, pp. 3 y ss.

55 Sen ten cia del 17 de fe bre ro de 1998, cau sa 249/96, Ri vis ta Ita lia na di Di rit to Pub -

bli co Com pa ra to, 1998, pp. 1362 y ss. Cfr. Fa va lli, C., “Ugua glian za e non dis cri mi ni -

zio ne ne lla Car ta dei di rit ti”, La dif fi ci le Cos ti tu zio ne, cit., nota , p. 235; Ga llus, G. B.,

Di rit to dei tras por ti, 2000, p. 455.



sig ni fi ca ti va de más de dos años. De bi do a di cha ne ga ción, la se ño ra
Grant in ter pu so un re cur so con tra el Indus trial Tri bu nal de Sout hamp ton 
sos te nien do que era víc ti ma de “una dis cri mi na ción fun da da en el sexo”,
con tra ria, en tre otros, al ar tícu lo 119 (ar tícu lo 141 de la nue va nu me ra -
ción) del Tra ta do de la C.E. Por tan to, el Indus trial Tri bu nal acu dió a la
Cor te de Lu xem bur go para con sul tar le, en vía pre li mi nar, si la “dis cri mi -
na ción fun da da en el sexo”, al cual se re fe ría el ar tícu lo 119 T.C.E., po -
dría com pren der la dis cri mi na ción fun da da so bre la orien ta ción se xual
del tra ba ja dor. La res pues ta de la CJCE fue en fa vor de la le gi ti mi dad
co mu ni ta ria de la ne ga ción del em plea dor, ya que “en el es ta do ac tual
del de re cho de la Co mu ni dad, las re la cio nes es ta bles en tre dos per so nas del
mis mo sexo no son equi pa ra bles a las re la cio nes en tre per so nas ca sa das o a
las re la cio nes es ta bles fue ra del ma tri mo nio en tre per so nas de sexo opues -
to”. Por “es ta do ac tual” se en tien de el es ta do de con cien cia uni do a la dis ci -
pli na nor ma ti va de los Esta dos miem bros y a la ju ris pru den cia de la Co mi -
sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ya “que, no obs tan te los cam bios
ac tua les en las men ta li da des en ma te ria de ho mo se xua li dad, las re la cio -
nes ho mo se xua les du ra bles no en tran en el ám bi to de apli ca ción del de re -
cho re fe ren te a la vida fa mi liar”.

La po si bi li dad de que se ve ri fi quen di ver gen cias in ter pre ta ti vas en tre
jui cios cons ti tu cio na les que con cu rran en la tu te la de los mis mos de re -
chos po dría cier ta men te com pren der se en la “fi sio lo gía” del iuris di ce re.
De he cho, esta úl ti ma ac ti vi dad se com pe ne tra con la crea ti vi dad que
pue de sur gir de va ria bles in ter pre ta ti vas dic ta das por un con tex to di ver -
so, así como por la pe cu lia ri dad del sis te ma ju rí di co al cual per te ne ce el
su je to in ves ti do de la apli ca ción y, por tan to, de la in ter pre ta ción de cier -
to de re cho. Bas te con re cor dar que las mis mas dis po si cio nes de la CEDU 
pre vén que el ejer ci cio de un nú me ro con si de ra ble de derechos
contemplados por ella puede ser limitado en función de la tutela de
determinados intereses generales.

Exis ten mu chos ejem plos re fe ren tes al tema. El mis mo ar tícu lo 8o. de
la Con ven ción, des pués de ha ber es ta ble ci do el de re cho de cada per so na
al res pe to de la vida pri va da y fa mi liar, al do mi ci lio y a su co rres pon den -
cia, en el pá rra fo se gun do pre ci sa que: 

no pue de ha ber in ge ren cia de una au to ri dad pú bli ca en el ejer ci cio de tal de -
re cho a me nos que esté pre vis ta por la ley y que cons ti tu ya una me di da que
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sea ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca para la se gu ri dad na cio nal, para la 
se gu ri dad pú bli ca, para el bie nes tar eco nó mi co del país, para la de fen sa del
or den y para la pre ven ción de los de li tos, para la pro tec ción de la sa lud o de
la mo ral, o para la pro tec ción de los de re chos y li ber ta des de otros.

 Ello sig ni fi ca que la CEDU tie ne la ta rea de ba lan cear el de re cho fun -
da men tal de de re cho a la vida pri va da y fa mi liar con los in te re ses de la
“so cie dad de mo crá ti ca”, cuya tu te la es igual men te ne ce sa ria en caso que
se con tra pon ga al li bre ejer ci cio de tal derecho.

Por ende, los pro ble mas de con tras te en tre las Cor tes pue den sur gir
tam bién so bre la ra cio na li dad del ba lan ce en tre in te re ses con tra pues tos,
de ter mi na da por una fuen te nor ma ti va co mu ni ta ria. De he cho, en esta hi -
pó te sis, el jui cio de le gi ti mi dad del ba lan ce ope ra do com pe te a los ór ga -
nos ju di cia les co mu ni ta rios que tie nen un con trol di rec to so bre los ac tos
co mu ni ta rios por par te de los ór ga nos de Estras bur go. En este sen ti do, es 
ne ce sa rio re cor dar que a par tir de la sen ten cia Nold, la Cor te de Jus ti cia
ha ela bo ra do gra dual men te la “doc tri na de los lí mi tes de los de re chos
fun da men ta les”, se gún la cual “en el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio
pa re ce le gí ti mo so bre po ner ta les de re chos a los lí mi tes jus ti fi ca dos por
los ob je ti vos de in te rés ge ne ral per se gui dos por la Co mu ni dad, por que
per ma ne ce ile sa la sus tan cia de los de re chos mis mos”.56 Si en la ci ta da
sen ten cia la Cor te de Jus ti cia ha he cho men ción ex pre sa men te del solo
cri te rio de la in tan gi bi li dad de la “sus tan cia” de los de re chos li mi ta dos,
en los su ce si vos pro nun cia mien tos y en par ti cu lar en la sen ten cia so bre
el caso Hauer del 13 de di ciem bre de 1979,57 ha establecido una con di -
ción ulterior de la “racionalidad” o de la “proporcionalidad”, la cual debe 
regir todos los pronunciamientos comunitarios limitativos de los dere-
chos fundamentales.

No es fá cil pre ver que el jui cio so bre la ra cio na li dad del ba lan ce en tre
in te re ses con tra pues tos —efec tua do por la Cor te de Jus ti cia en oca sión
de la va lo ra ción de la le gi ti mi dad de la dis po si ción co mu ni ta ria de li mi ta -
da por el ejer ci cio del de re cho pre vis to por la CEDU— coin ci da con lo
que rea li za ría la Cor te EDH, o se ale je de él, en este úl ti mo caso, al re co -
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56 Sen ten cia del 14 de mayo de 1974, cau sa 4/73, en Racc. Uff., 1974, p. 491 y ss.,

par. 14, p. 507.

57 Sen ten cia del 13 di ciem bre de 1979, cau sa 44/79, en Racc. Uff., 1979, p. 3727 y

ss., par. 17, p. 3745.



no cer en el de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción un al can ce di ver so
del in ter pre ta do por la Cor te de Estras bur go.58 Sin em bar go, siem pre ha
pa sa do que al in ter pre tar la mis ma dis po si ción, la Cor te EDH le ha atri -
bui do un sig ni fi ca do fun cio nal a los ob je ti vos de la Con ven ción, mien -
tras la Cor te de Jus ti cia les ha re co no ci do ma yor fun cio na li dad a los ob -
je ti vos co mu ni ta rios.59

Te ne mos así una par te de la ju ris pru den cia de la CJCE que se en cuen -
tra en es tric ta y cohe ren te apli ca ción con la ju ris pru den cia de la Cor te de
Estras bur go, y que re co no ce que las de ci sio nes de la Co mi sión y de la
Cor te EDH son par te in te gral del “de re cho de la Co mu ni dad” y hace pro -
pias tan to las in ter pre ta cio nes de la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, como las de la Cor te EDH.60 De he cho, la Co mi sión siem pre ha
con si de ra do “las re la cio nes ho mo se xua les du ra bles” como no apli ca bles
al de re cho al res pe to a la vida fa mi liar tu te la do por el ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción. De for ma si mi lar, la Cor te EDH in ter pre ta el ar tícu lo 12 de
la Con ven ción en el sen ti do que se apli ca úni ca men te al ma tri mo nio tra -
di cio nal en tre dos per so nas de sexo bio ló gi co di ver so”.61 La CJCE ope ra
así con in te gra tion dou ce de los va lo res de la CEDU en el or den ju rí di co
co mu ni ta rio.62

De lo que se ha des cri to pa re ce evi den te que la de fi ni ción ini cial pro -
pues ta res pec to de las re la cio nes en tre las Cor tes, o sea, del equí vo co re -
co no ci mien to re cí pro co esté ple na men te jus ti fi ca da, aun que sea bre ve -
men te, por el aná li sis de la ju ris pru den cia de las dos Cor tes. En
con se cuen cia, ésta no pue de pro por cio nar un pa trón de com por ta mien to
que pue da guiar al in tér pre te en la so lu ción de los con flic tos, los cua les
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58 Cfr. Le naerts, K., “Fun da men tal rights in the Eu ro pean Union”, Eu ro pean Law

Re view, 2000, n. 6, pp. 575 y ss., en par ti cu lar, pp. 581 y 582.

59 Cfr. Toth, A. G., “The Eu ro pean Union and Hu man Rights: the Way For ward”,

Com mer cial and Mar ket Law Re view, 1997, n. 3, p. 491 y ss., en par ti cu lar, p. 499.

60 Al res pec to, cfr. Te sau ro, G., “Il ruo lo de lla Cor te di gius ti zia nell ’e la bo ra zio ne

dei prin ci pi ge ne ra li dell ’or di na men to eu ro peo e dei di rit ti fon da men ta li”, Annua rio

1999–La Cos ti tu zio ne eu ro pea, Pa dua, 2000, pp. 315 y ss.

61 Ibi dem, par. 32–33.

62 En cohe ren cia con esta apro xi ma ción se pue de ci tar tam bién el caso Baus tahl ge -

we be Gmbh, del 17 de di ciem bre de 1998 en la que la CJCE apli có cohe ren te men te la ju -

ris pru den cia de Estras bur go y con si de ró irra zo na ble men te lar go un pro ce so fren te al Tri -

bu nal de pri me ra ins tan cia. A pro pó si to, cfr. Andriant sim ba zo vi na, J. “Splen deurs et

Misè res de l’or dre pu blic eu ro péen”, Cahiers de droit eu ro péen, 2000, p. 717.



se po drán agra var con la pro cla ma ción de la Car ta de los De re chos.63 El
úni co dato cier to que se pue de re ca bar es que el sis te ma de tu te la ju ris -
dic cio nal de los de re chos no lo gra en con trar por sí mis mo me ca nis mos
de au to re for ma y tien de a per ma ne cer como lo que es, un sis te ma esen -
cial men te ju ris dic cio nal de tu te la de de re chos.64

IV. LOS CONFLICTOS REALES Y VIRTUALES:
¿ESTRASBURGO CONTRA LUXEMBURGO?

Pa san do del aná li sis de los ca sos in di vi dua les a la dis ci pli na ju rí di ca
de so lu cio nes nor ma ti vas adop ta das para re du cir la po si bi li dad de con -
flic tos, es ne ce sa rio re cor dar que la Cor te de Estras bur go se basa en una
Car ta de De re chos Fun da men ta les par cial y su pe ra da, la cual, la mis ma
CEDU ha contri bui do a man te ner viva y que no se pue de lle gar a dis tin -
guir como una ver da de ra y pro pia car ta “ju ris pru den cial” de de re chos.
Por el con tra rio, la Cor te de Lu xem bur go ja más ha re co no ci do ple na -
men te a la Cor te EDH este rol de in tér pre te au tén ti co ni de la Con ven -
ción ni de los de re chos fun da men ta les en ge ne ral.

La ma yor no ve dad en este cam po se pre sen ta aho ra por el ar tícu lo 52
de la Car ta de Niza.65 Sin en trar al in ten so y pro fun do de ba te so bre la
car ta de de re chos fun da men ta les es ne ce sa rio pre ci sar que en la Unión
Eu ro pea, uno de los sen ti mien tos del mu tual coo pe ra tion en tre las Cor tes 
par te jus to de aquí. El ar tícu lo en cues tión pre vé en el pri mer pá rra fo que 
las “even tua les li mi ta cio nes en el ejer ci cio de los de re chos y de las li ber -
ta des re co no ci das por la pre sen te Car ta” de be rán “ser pre vis tas por la ley 
y res pe tar el con te ni do esen cial de di chos de re chos y li ber ta des”; “bajo
el res pe to del prin ci pio de pro por cio na li dad, pue den apor tar se li mi ta cio -
nes sólo don de sean ne ce sa rias y res pon dan efec ti va men te a fi na li da des
de in te rés ge ne ral re co no ci das por la Unión o por la exi gen cia de pro te -
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63 Al res pec to, cfr. Diez-Pi ca zo, L. M., “No tes sur la nou ve lle char te des droits fon -

da men taux de l’Union Eu ro péen ne”, Ri vis ta Ita lia na di Di rit to Pub bli co Com pa ra to,

2001, pp. 665 y ss.

64 En tal sen ti do, cfr. Ca ret ti, P., I di rit ti fon da men ta li. Li bertà e di rit ti so cia li, Tu rín, 

2002, p. 449.

65 So bre el al can ce de los de re chos ga ran ti za dos, cfr. Co mo glio, L. P., “L’ef fet ti vità

de lla tu te la giu ris di zio na le ne lla Car ta dei di rit ti fon da men ta li dell’Unio ne eu ro pea”, Di -

rit ti fon da men ta li e gius ti zia ci vi le, p. 238.



ger los de re chos y las li ber ta des de otros”. La cláu su la li mi ta ti va ge ne ral
de de re chos no tie ne apli ca ción para los de re chos que “en cuen tran fun da -
men to en los tra ta dos co mu ni ta rios o en el Tra ta do de la Unión” (par. 2).
Por lo que se re fie re es pe cí fi ca men te a los de re chos “co rres pon dien tes a
los ga ran ti za dos por la Con ven ción Eu ro pea para la sal va guar da de los
de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les”, el ter cer pá rra fo
del ci ta do artículo establece que “el significado y alcance de éstos son
iguales a los conferidos por la citada Convención”, salvo la facultad del
derecho de la Unión de conceder “una protección más extensa”.

Por “ac tos pre pa ra to rios” —nota del Pre si dium del 11 de oc tu bre de
2000— se en tien de que el le gis la dor co mu ni ta rio no pue de apor tar al
ejer ci cio de ta les de re chos, lí mi tes pos te rio res o más in ten sos de los pre -
vis tos por la CEDU. Por tan to, la nota en cues tión enu me ra los de re chos
con te ni dos en la Car ta que han te ni do “sig ni fi ca do y al can ce idén ti cos a
los ar tícu los co rres pon dien tes de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos”.66

Hay po cos ar tícu los que tie nen “sig ni fi ca do idén ti co a los ar tícu los co -
rres pon dien tes de la CEDU pero cuyo al can ce es más am plio” (por ejem -
plo, el ar tícu lo 9o. de la Car ta, que pre vé el de re cho de ca sar se y de cons -
ti tuir una fa mi lia, tie ne el mis mo sig ni fi ca do del ar tícu lo 12 de la CEDU, 
pero su ám bi to de apli ca ción pue de ser ex ten di do a otras for mas de ma -
tri mo nio even tual men te ins ti tui das por la le gis la ción na cio nal). De cual -
quier for ma, no se le pue de atri buir a los de re chos de la Car ta pre vis tos
por la CEDU un sig ni fi ca do di ver so, ni un al can ce más cir cuns cri to de
los re sul tan tes de la Con ven ción.67 En este sen ti do, pa re ce cla ro el víncu -
lo en tre el ar tícu lo 52 y el 53 de la Car ta, en vir tud del cual el ni vel de
pro tec ción ofre ci do por la Car ta mis ma a los de re chos tra ta dos por la
CEDU no pue de, en nin gún caso, ser in fe rior al ga ran ti za do por esta úl ti -
ma.68
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66 Entre és tos, véa se el ar tícu lo 2o. co rres pon dien te al ar tícu lo 2o. de la CEDU, que

pre vé el de re cho a la vida; el ar tícu lo 4o., co rres pon dien te al ar tícu lo 3o. de la CEDU,

que prohí be la tor tu ra y las pe nas o tra tos in hu ma nos o de gra dan tes; el ar tícu lo 7o., co -

rres pon dien te al ar tícu lo 8o. de la CEDU, que tu te la el de re cho al res pe to a la vida pri va -

da y fa mi liar.

67 Cfr. Man zi ni, P., “La por ta ta dei di rit ti ga ran ti ti da lla Car ta dell’Unio ne eu ro pea:

pro ble mi in ter pre ta ti vi pos ti dell ’art. 52”, La Car ta dei di rit ti, cit., pp. 127 y ss.

68 Al res pec to, véa se Grop pi, T. y Car ta bia, M., L’Eu ro pa dei di rit ti, pp. 344 y ss.



Con base en lo an te rior, se en tien de el alto por cen ta je de co no ci -
mien to de la po si bi li dad de con flic tos. Al mis mo tiem po, la par te co mu -
ni ta ria tie ne la in ten ción de re du cir el ries go de és tos. Tal po si ción co -
mu ni ta ria po dría re sol ver se en fa vor de la CJCE por el rol de la Cor te
Cons ti tu cio nal Eu ro pea.69 El con flic to la ten te por tan tos años gira, en -
ton ces, so bre la po si bi li dad de es ta llar de fi ni ti va men te y la fi na li dad es
ver si la pro cla ma ción so lem ne de la Car ta de Niza re du ci rá o au men ta rá 
la po si bi li dad de con flic to.

Las ex pe rien cias ju ris pru den cia les de los con flic tos y de la coo pe -
ra ción exa mi na das no son por sí mis mas su fi cien tes para ale jar se del
pe li gro de los con flic tos. He mos po di do no tar cómo la Cor te de Lu -
xem bur go se ha apro pia do de la ju ris pru den cia de Estras bur go, en el
sen ti do que los de re chos de la CEDU son ten den cio sa men te in clui dos
en el sig ni fi ca do en el que “vi ven” en su ju ris pru den cia. Su ce de lo
con tra rio con la Cor te de Estras bur go, ya que ésta toma en cuen ta la
ju ris pru den cia de la Cor te de Lu xem bur go y ha uti li za do téc ni cas de -
ci so rias si mi la res.70 Así, las Cor tes se re co no cen el ca rác ter au tó no mo 
y la na tu ra le za es pe cí fi ca de los or de na mien tos ju rí di cos res pec ti vos
ema na dos de la CEDU y de los tra ta dos.

En efec to, las re la cio nes en tre las dos ins ti tu cio nes co mu ni ta rias —en
par ti cu lar, las Cor tes—, co mu ni ta rias, por un lado, y los ór ga nos de
Estras bur go, por otro, pa re cen es tar asen ta dos en tér mi nos de res pe to de la
au to no mía re cí pro ca.71 La Cor te de Lu xem bur go y el Tri bu nal de pri mer
gra do se nie gan a ac tuar como ór ga nos sub or di na dos a la ju ris dic ción de la 
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69 Cfr. Cal va no, R., “Ver so un sis te ma di ga ran zie cos ti tu zio na li dell’UE? La gius ti -

zia cos ti tu zio na le co mu ni ta ria dopo il trat ta to di Niz za”, Giu ris pru den za Cos ti tu zio na le,

2001, p. 246.

70 Al res pec to, cfr. Ben goet xea, J., The Le gal Rea so ning of the Eu ro pean Court of

Jus ti ce, Oxford, 1993, pp. 79 y 78.

71 Como lo sos tie ne Ca nor, I., Pri mis in te ro pa re si, cit., nota , p. 5; aná lo ga men te,

cfr. Ros si, M. A., “Una Cor te cos ti tu zio na le per l’Eu ro pa: ipo te si o realtà?”, Rivà Inter -

na zio na le di Di rit to del’ Uomo, 1998, n. 1, pp. 435 y ss., en par ti cu lar, p. 441. En di cho

es tu dio se pre fie re ha blar de “re la ción de co la bo ra ción y or de na mien to en tre la Cor te de

Estras bur go y la Cor te de Lu xem bur go, uti li zan do una fór mu la no del todo con vin cen te,

ya que las dos Cor tes (como se des pren de del mis mo es tu dio en la pá gi na 440) per ma ne -

cen dis tin tas “des de el pun to de vis ta ins ti tu cio nal y de las atri bu cio nes for ma les de com -

pe ten cia”; sólo la Cor te de Jus ti cia es com pe ten te para juz gar la le gi ti mi dad ju ris dic cio -

nal de los ac tos co mu ni ta rios se cun da rios con los prin ci pios esen cia les que pre si den en

ma te ria de de re chos y de li ber ta des fun da men ta les del in di vi duo”, mien tras que la Cor te



Cor te de Estras bur go, pero se en cuen tran, pese a ello, dis pues tos a res pe tar 
la ju ris pru den cia, como se evi den cia, en par ti cu lar, en las sen ten cias
Grant, Baus tahl ge we be y, so bre to do, en el re cien te pro nun cia mien to en
re la ción con la cau sa Man nes mannröhren–Wer ke AG/Co mi sión,72 en la
cual el Tri bu nal de pri mer gra do ha sub ra ya do que “el de re cho co mu ni ta -
rio re co no ce el prin ci pio fun da men tal del res pe to de de re chos de la de -
fen sa y el del de re cho a un pro ce so equo”. Estos prin ci pios “ofre cen...
una pro tec ción equi va len te a la ga ran ti za da por el ar tícu lo 6o. de la
CEDU”; por su par te, los ór ga nos de Estras bur go no ad mi ten la in ter fe -
ren cia en el ni vel de pro tec ción de de re chos hu ma nos en la Co mu ni dad
Eu ro pea a fin de que di chos de re chos re ci ban una tu te la equi va len te.

Ejem plos en sen ti do con tra rio po drían re ca bar se del cé le bre caso
Matt hews con tra Rei no Uni do del 18 de fe bre ro de 1999, en el cual la
Cor te de Estras bur go, re co no cien do “que los ac tos de las Co mu ni da des
eu ro peas no pue den ser im pug na dos como ta les fren te a la Cor te, por que
la Co mu ni dad, en cuan to tal, no es par te con tra tan te”, de ci dió eva luar el
res pe to de los de re chos de la CEDU por par te de los ac tos in ter nos de ac -
tua ción del de re cho co mu ni ta rio. Esto se des pren de de que los Esta dos
miem bros son siem pre res pon sa bles de la ac tua ción in ter na del de re cho
co mu ni ta rio po ten cial men te le si vo de la Con ven ción.73

La Cor te de Estras bur go se con si de ra in tér pre te y juez idó neo del de -
re cho co mu ni ta rio de ri va do,74 an ti ci pa los tér mi nos de una ne ce sa ria ac -
tio fi num re gun do rum, en la cual la fi na li dad es re du cir al mí ni mo el ries -
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EDH “se pro nun cia di rec ta men te y con com pe ten cia es pe cí fi ca y ex clu si va” so bre la

inob ser van cia de las dis po si cio nes de la CEDU y de sus Pro to co los que con cre te una lec -

ción de los de re chos fun da men ta les pre vis tos, acor dan do a la par te le sio na da, en caso de

que sos ten ga como exis ten te una vio la ción tal, una igual sa tis fac ción.

72 Sen ten cia del 20 de fe bre ro de 2001, cau sa T–112/98, Man nes mannröhren–Wer ke

AG vs. Co mi sión, en Racc. Uff., 2001, p. 729 y ss.

73 Una re se ña com ple ta de los ca sos más re cien tes es la de Bur gor gue, L. y Lar sen,

“Cro ni que de ju risr pu den ce eu ro péen ne com pa rée”, Re vue du Droit Pu blic, 2001, pp.

693 y ss.

74 So bre el pun to, véa se la po si ción de Con for ti, B., “La car ta dei di rit ti fon da men ta li 

dell’Unio ne eu ro pea e la con ven zio ne eu ro pea dei di rit ti uma ni”, en Ros si, L. S. Car ta

dei di rit ti fon da men ta li e Cos ti tu zio ne dell’Unio ne eu ro pea, Mi lán, 2002, p. 13. Di cho

es tu dio sos tie ne que “en los ca sos de este tipo el de re cho co mu ni ta rio no debe to mar lo en 

cuen ta... la sen ten cia Matt hews para de ci dir no ne ce si ta ba afir mar, como lo ha he cho,

que la trans fe ren cia de com pe ten cia a las Co mu ni da des eu ro peas «no hace de sa pa re cer la 

res pon sa bi li dad de los Esta dos miem bros»... de jan do en ten der así que para la ex clu sión



go de los con flic tos y ga ran ti zar una ma yor cer te za de los de re chos.75 De
he cho, es muy bre ve el paso de la dul ce in te gra ción a la ab sor ción pro gre si -
va de la tu te la de de re chos fun da men ta les en la es fe ra de la Cor te de Jus ti -
cia.76 Como lo sos tu vo la Cor te de Lu xem bur go el 28 de mar zo de 1996,
ne gan do la ad mi si bi li dad de la ad he sión de las ins ti tu cio nes eu ro peas como
ta les a la Con ven ción, sal vo que se re for ma ran los tra ta dos. En con se cuen -
cia, la Cor te de Estras bur go no ha po di do pro nun ciar se so bre la le gi ti mi -
dad de los ac tos de los ór ga nos co mu ni ta rios como ta les, com pren di das
las sen ten cias de la Cor te de Lu xem bur go y uti li zan do la CEDU como
fuen te for mal. En este con tex to, las re la cio nes en tre las dos Cor tes es tán
des ti na das a per ma ne cer de for ma cí cli ca; has ta cuan do se acla re el fu tu -
ro ins ti tu cio nal de Eu ro pa per ma ne ce rá un círcu lo de res pe to y sos pe cha
re cí pro cos.

Sin em bar go, los con flic tos son siem pre po si bles por que la Unión Eu -
ro pea se vuel ve cada vez más au tó no ma res pec to de la CEDU —la Car ta
de Niza, más allá de los pro ble mas re la ti vos a su efi ca cia, es un cla ro
ejem plo— en tre otras co sas, por el he cho de que la CEDU es sólo uno de 
los ma te ria les uti li za dos para es cri bir la. Los con flic tos po drían sur gir por 
la exis ten cia de ma te ria les he te ro gé neos.77 Sin em bar go, no es que no se
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de los ha bi tan tes de Gi bral tar por las elec cio nes to dos los paí ses miem bros de la Unión

eu ro pea ha brían po di do ser lla ma dos a res pon der”. En el mis mo sen ti do, cfr. Te sau ro,

“Ruo lo de lla Cor te di gius ti zia nell ’e la bo ra zio ne dei prin ci pi ge ne ra li dell ’or di na men to

eu ro peo e dei di rit ti fon da men ta li”, Anua rio, p. 321. En este ar tícu lo se sub ra ya “que la

nor ma en cues tión no está con tem pla do en el con jun to del de re cho co mu ni ta rio de ri va do, 

pero sí en las nor mas que se des pren den de un pac to o de una con ven ción. Es de cir, que

no son con sue tu di na rias, ya que ello es ca pa al con trol de la Cor te de Jus ti cia, al no tra tar -

se de un acto co mu ni ta rio, ema na do de las ins ti tu cio nes”.

75 So bre el ac tio fi nium re gun do rum, cfr. Man ze lla, A., “Dopo Niz za: la Car ta dei di -

rit ti «pro cla ma ta»”, La car ta dei di rit ti fon da men ta li, p. 243.

76 En tal pers pec ti va, cfr. Ni col, D., “Les sons from Lu xem bourg: Fe de ra li za tion and

fhe Court of Hu man Rights”, Eu ro pean Law Re view, 2001, pp. 17 y 18, en la que Matt -

hews in ter pre ta que “the ma ni fest the me …that Stras bourg Court wants to be abo ve the

Lu xem bourg Court …masks its la tent the me: that the Stras bourg Court wants to be like

the Lu xem bourg Court”, o sea que las “na tio nal courts must en for ce its con cep tion of

fun da men tal rights in pre fe ren ce to any ri val con cep tions ema na ting from Lu xem bourg”.

77 Al res pec to, cfr. Chi ti, M. P., “L’ar chi tet tu ra del giu di zia rio eu ro peo dopo il trat ta -

to di Niz za: la len ta evo lu zio ne dall ’e clet tis mo al ra cio na lis mo”, Di rit to pub bli co, 2001,

pp. 957 y 958, que sos tie ne que la Car ta de De re chos Fun da men ta les lle va rá las dos Cor -

tes a una re la ción de “tipo ho ri zon tal”.



vea, como se ha di cho, que el ries go del do ble pro nun cia mien to di ver -
gen te sea igual men te pro ba ble an tes de que se crea ra la Car ta. ¿De be -
mos, en ton ces, es pe rar un es ta do de con flic to per ma nen te en el fu tu ro?
En rea li dad pue den ser in di vi dua li za das al gu nas so lu cio nes que ten gan
en cuen ta el efec to prin ci pal de la pro cla ma ción de la Car ta de los de re -
chos, que es la con sa gra ción ofi cial de la exis ten cia de dos sis te mas eu ro -
peos de pro tec ción de de re chos fun da men ta les,78 es de cir, de dos sis te -
mas de tu te la de de re chos sin Le via tán.79

V. CONCLUSIONES

La pri me ra con clu sión que po dre mos de fi nir como sub si dia ria, pue de
ac ti var se me dian te la in cor po ra ción de la CEDU en los tra ta dos ins ti tui -
dos —o en una even tual “Cons ti tu ción Eu ro pea”—.80 De este modo, la
Cor te de Jus ti cia es ta ría obli ga da a ade cuar se al es tán dar mí ni mo de tu te -
la ofre ci do por la Con ven ción, que dan do fir me la fa cul tad de con ce der
un ni vel de tu te la más ele va do al cual se po dría lle gar, en cam bio, in te -
gran do la Car ta de Niza a los Tra ta dos.81 De esta forma, las po si bi li da des 
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78 Entre otros mu chos, cfr. Jac qu È, J. P., “La char te des proits fon da men taux de l’u -

nion eu ro péen ne gé né ra le”, La car ta dei di rit ti fon da men ta li, p. 55.

79 Es la ex pre sión es de Ches sa, O., “La tu te la dei di rit ti ol tre lo Sta to. Fra «di rit to in -

ter na zio na le dei di rit ti uma ni» e «in te gra zio ne cos ti tu zio na le eu ro pea»”, en Na nia, R., y

Ri do la, P., I, I di rit ti cos ti tu zio na li, Tu rín, 2001, p. 109. So bre la di men sión in ter na cio nal 

y su pra na cio nal de la tu te la de los de re chos, cfr. Rug ge ri, A., “Sov ra nità de llo Sta to e

sov ra nità sov ra na zio na le, at tra ver so i di rit ti uma ni, e pros pet ti ve di un di rit to eu ro peo

«in ter cos ti tu zio na le»”, Di rit to pub bli co com pa ra to eu ro peo, 2001, pp. 544 y ss.; Spa da -

ro, A., “La Car ta eu ro pea dei di rit ti fon da men ta li tra iden tità e di ver sità e fra tra di zio ne e

se co la riz za zio ne”, Di rit to pub bli co com pa ra to eu ro peo, 2001, pp. 621 y ss.

80 Al res pec to, cfr. Bi ful co, A. et al., “Intro du zio ne”, L’Eu ro pa dei di rit ti, pp. 27 y

ss. En ge ne ral, cfr. Sier vo, U. de, “Una ri cer ca su lla Cos ti tu zio ne eu ro pea come pro ble -

ma”, en Sier vo, U. de, “Cos ti tu zio na liz za re l’Eu ro pa ieri ed oggi, Bo lo nia, 2001, pp. 13

y ss.; Anzon, A., “La Cos ti tu zio ne eu ro pea come pro ble ma”, Ri vis ta Ita lia na di Di rit to

Pub bli co Com pa ra to, 2000, pp. 629 y ss.

81 En tal sen ti do, cfr. Ros si, L. S., “Cos ti tu zio na liz za zio ne” dell’UE, pp. 278 y 279,

se gún el cual “re for zan do los po de res de la Cor te de Estras bur go ver sus la de Lu xem bur -

go, se co lo ca ría a la pri me ra en la mis ma po si ción, res pec to de la se gun da, de las Cor tes

Cons ti tu cio na les o Su pre mas de los Esta dos miem bros, crean do una re la ción en tre Car ta

y Con ven ción Eu ro pea si mi lar a la que exis te en tre Cons ti tu cio nes na cio na les y Con ven -

ción Eu ro pea”.



de que sur ja un ver da de ro con flic to en tre las dos ju ris dic cio nes —que
está bien sub ra yar lo, se ejer ci tan so bre dos te rri to rios muy di ver sos, uno
in ter na cio nal y el otro su pra na cio nal— re sul ta rían re du ci das con si de ra -
ble men te, ya que el mar gen de dis cre cio na li dad de ja do por la Car ta de
De re chos a la Cor te de Lu xem bur go se li mi ta ría a la pro tec ción su pe rior
a aqué lla “de base” ofre ci da por la CEDU.82 Un ver da de ro con tras te ten -
dría ra zón de ser tan solo en el caso «más bien im pro ba ble» en el cual la
Cor te de Jus ti cia re co no cie ra a un de re cho de la Con ven ción un al can ce
más res trin gi do del atri bui do al mis mo por la Cor te de Estras bur go.83

Una se gun da so lu ción es la de pre ver, pre via la des cri ta ad he sión, un
tipo de pro nun cia mien to pre li mi nar “obli ga to rio o sólo con sul ti vo, de la
Corte de Estras bur go ya que es la Cor te que tie ne una com pe ten cia y
ex pe rien cia es pe cí fi ca”.84 Un ra zo na mien to aná lo go pa re ce emer ger de
la sen ten cia de 2000, la Ba na nen mark to rud nungUrteil, de la Cor te Fe -
de ral Ale ma na. En tal sen ten cia se es ta ble ce el prin ci pio de la obli ga -
ción de abs ten ción del juez cons ti tu cio nal so bre un caso in di vi dual de
vio la ción de de re chos fun da men ta les por par te del de re cho co mu ni ta -
rio, a me nos que no se de mues tre que el caso no evi den cia una re fu ta -
ción ge ne ral de las Co mu ni da des por ase gu rar un es tán dar equi va len te
de pro tec ción de de re chos fun da men ta les a ni vel co mu ni ta rio.85 En esta
de ci sión “la pa la bra de ter mi na da es «ge ne ral» la cual ne ce si ta una ve ri fi -
ca ción de cómo los ór ga nos de la Unión pro te gen el de re cho fun da men -
tal en cues tión”.86 En prin ci pio, el con trol pre ven ti vo de la com pa ti bi li -
dad de los co men ta rios con los de re chos fun da men ta les de la CEDU y la
adop ción de la Car ta de De re chos Fun da men ta les po dría pro por cio nar

GIANMARIO DEMURO82

82 Al res pec to, cfr. Car pi, F., “Pri me con si de ra zio ni su lle ga ran zie pro ces sua li de lla

Car ta dell’Unio ne eu ro pea”, Di rit ti fon da men ta li e gius ti zia ci vi le, p. 223.

83  So bre el pro ble ma de la plu ra li dad de los ni ve les de ju ris dic ción des pués de la

pro cla ma ción de la Car ta, cfr. “La car ta eu ro pea dei di rit ti fon da men ta li o dell ’am bi va -

len za”, Di rit to pub bli co, 2001, p. 917.

84 Con for ti, B., La car ta, p. 17. En el mis mo sen ti do, por lo que res pec ta al ám bi to

es ta tal, cfr. Bi lan cia, F., I di rit ti fon da men ta li come con quis te sov ras ta ta li di ci viltà. Il di -

rit to di pro prietà ne lla CEDU, Tu rín, 2002, pp. 91 y 92.

85 Al res pec to, Per ni ce, I., “Les Ba na nes et les droits fon da men taux”, Cahiers de

droit eu ro péen, 2001, p. 427.

86 Véa se Bog dandy, A. von, “Co mu nità di di rit ti fon da men ta li come meta dell ’in te -

gra zio ne? I di rit ti fon da men ta li e la na tu ra dell ’u nio ne eu ro pea”, Di rit to Pub bli co, 2001,

p. 875.



una ma yor pro tec ción de de re chos a ni vel eu ro peo, tam bién en pros pec ti -
va del acer ca mien to de la Unión.87

Entre am bas Cor tes, los ca sos de po si bles am bi güe da des re sul tan de la 
crea ción de un víncu lo for mal que, par tien do de una re for ma de es tos tra -
ta dos (y tal vez tam bién de la Con ven ción), pa re ce en con cor dan cia con
la am pli tud de las po si bles com bi na cio nes de los fu tu ros víncu los en tre
de mo cra cia, so be ra nía y de re chos, tal como emer gen de la de cla ra ción
con jun ta de Lae ken del 15 de di ciem bre de 2001.88
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87 So bre el tema, cfr. Car ta bia, M., “Allar ga men to e di rit ti fon da men ta li nell’Unio ne

eu ro pea. Di men sio ne po li ti ca e di men sio ne in di vi dua le”, en Gue rrie ri, S. et al., Dall ’Eu -

ro pa a Quin di ci alla Gran de Eu ro pa. La Sfi da is ti tu zio na le, Bo lo nia, 2001, pp. 123 y ss.

88 La cual, en el pun to II, Le sfi de e le ri for me in un ’u nio ne rin no va ta deja sin per jui -

cio la elec ción pre vien do que sea ne ce sa rio “re fle jar so bre la opor tu ni dad de in ser tar la

Car ta de De re chos Fun da men ta les en el Tra ta do de base y co lo ca la cues tión de la ad he -

sión de la Co mu ni dad Eu ro pea a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos”. So bre

el pun to, cfr. Chal tiel, F., “L’u nion eu ro péen ne doit–elle ad hé rer à la Con ven tion Eu ro -

péen ne des droits de l’hom me”, Re vis te du Mar ché Com mun et de l’Union Eu ro péen ne,

1997, pp. 34 y ss.


