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PARTIDOS HEGEMONICOS Y ORGANIZACION
INTRAPARTIDARIA. UN ANALISIS COMPARADO
ENTRE EL PRI Y EL PERONISMO

RESUMEN: Este trabajo realiza un estudio
comparado entre el Partido Revolucionario
Institucional de México y el Partido Justi-
cialista argentino centrandose en el modo
en que resolvieron la disputa por las candi-
daturas partidarias. En ambos casos se recu-
rrid a la apelacion de la voluntad ciudadana,
argumentando que mediante la incorpora-
cion de votaciones internas abiertas se de-
mocratizarian las estructuras partidarias y
se estimularia el involucramiento ciudada-
no en sus resoluciones.

Mientras que en Argentina se adopt6 una
regulacion normativa que no se llevé a la
practica, en México, con ausencia de reglas
formales, el PRI realizo estas votaciones de
manera unilateral. De cualquier forma en
ambos casos, lejos de democratizar la for-
macion partidista, se suscitd una convul-
sion en su estructura interna, se profundizo
la balcanizacion partidaria y se acrecento la
distancia entre la sociedad civil y la esfera
politica.

Palabras claves: partidos hegemonicos,
votaciones internas, democratizacion.
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ABSTRACT: This paper is a comparative
study about the Institutional Revolutionary
Party of Mexico and the Justicialista Party
of Argentina, focusing in the way that sort
out the party candidacy disputes. Both par-
ties turn to citizens will, arguing that with
their participation in internal elections,
party structures will be democratic and the
citizen’s involvement will increase their in
decisions.

Argentina adopted an internal regulation
and elections did not carry out in practice,
whereas in Mexico, PRI carried out these
elections in an unilateral way and without
any regulation. Anyway in both cases, be-
yond the democratization of party struc-
tures, these collapsed, the split party
increased, and the relation among civil so-
ciety and political sphere become worse.
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1. INTRODUCCION

Desde las ultimas décadas, en varios paises de América Latina, ante un
panorama de profunda desconfianza en los partidos, dirigentes e institu-
ciones politicas en general, se comenzo a preconizar la necesidad de rea-
lizar modificaciones legales en la estructura institucional de los paises en
el ambito constitucional, en particular en lo relativo al funcionamiento
partidario y electoral.

El presente trabajo se concentrara en el estudio de un ejemplo emble-
matico de enmienda que responde a este tipo de motivacion: la sustitu-
cion en los métodos de seleccion de candidaturas mediante la implemen-
tacion de un proceso de internas o primarias abiertas, las cuales fueron
preconizadas desde muchos sectores como el procedimiento democratico
por antonomasia en materia de seleccion de autoridades. Efectivamente,
este método fue concebido como una via apropiada para que el partido
politico mejorara sus funciones y recuperara su rol de 6rgano encargado
de representar las demandas y exigencias ciudadanas y de organizarlas
adecuadamente con los intereses del Estado.

Asi, se analizaran dos casos arquetipicos, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) mexicano, en el cual las internas se llevaron a cabo
efectivamente y el Partido Justicialista (PJ) o peronismo argentino, que
estuvo a punto de poner en practica esta normativa, pero finalmente fue
suspendida por una resolucion judicial.

De todos modos, se buscara exhibir que, en partidos hegemonicos, di-
vididos en facciones organizadas, la exposicion publica de las disputas
intrapartidarias termina cercenando las atribuciones del partido como
formador de la voluntad politica y obstruyendo sus capacidades para ge-
nerar canales de intermediacion entre la sociedad civil y el Estado, fun-
ciones indelegables de un partido politico en el marco de un régimen po-
lidrquico pluralista.

II. RELEVANCIA DEL TEMA

Como nuestras unidades de analisis son dos partidos politicos latinoa-
mericanos, que estuvieron en el poder durante prolongados periodos gu-
bernamentales, los cuales, a su vez, estan caracterizados por poseer una
estructura verticalista y practicas internas vislumbradas como poco de-
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mocraticas, consideramos que el estudio de las formas en que ambos in-
tentaron combatir esas tendencias, apuntando a otorgar una imagen unifi-
cada de apertura interna, es de particular relevancia para comprender los
efectos (tanto buscados como colaterales) de la aplicacion de diversos
mecanismos, en un contexto de reformas institucionales.

Al mismo tiempo, creemos que en paises presidencialistas, el modo en
que se seleccionan los candidatos a la primera magistratura es un aspecto
fundamental, no so6lo en lo que concierne al funcionamiento partidario,
sino también en lo relativo a la posterior correlacion de fuerzas entre los
organos de poder, e influye en las relaciones que el propio juego intra-
partidista establece entre instancias institucionales diferentes.’

III. Los cAsos

En este trabajo nos interesard analizar dos casos que han exhibido ca-
racteristicas normativas divergentes que, sin embargo, tuvieron puntos de
coincidencia en cuanto al desarrollo de la disputa intrapartidaria. Esto
tiene su razon de ser en que los dos partidos politicos que estudiaremos,
de un modo u otro, presentaron vocacion hegemonica y han sido ejes de
sus respectivos sistemas partidarios.

Por un lado, el caso mexicano, tal vez el ejemplo paradigmatico de
sistema de partido hegemonico, que pudo prolongarse ininterrumpida-
mente por siete décadas, y por otro el caso argentino, con un sistema po-
litico otrora bipartidista® que, al haber sufrido drasticas transformaciones
en los ultimos tiempos, presenta al Partido Justicialista como el tnico
partido que ha salido indemne de los azotes desestabilizadores que asola-
ron a las instituciones politicas, y que ha logrado nuevamente monopoli-
zar el espectro del sistema partidario.

1 Gallagher, Michael y Marsh, Michael (eds.), Candidate Selection in Comparative
Perspective. The Secret Garden of Politics, Londres, Sage Publications, 1988, p. 2.

2 Muchos autores consideran que el sistema partidario de Argentina no fue estricta-
mente bipartidista, en tanto se caracterizo por la presencia de dos partidos politicos ma-
yoritarios: la Unién Civica Radical y el Partido Justicialista, los cuales se autodenomina-
ron, desde sus origenes, “movimientos nacionales”, con lo cual se concibe que en su
mutua relacion conformaron un “sistema de doble partido con vocacion dominante”.
Grossi, Maria y Gritti, Roberto “Los partidos frente una democracia dificil. La evolucion
del sistema partidario en la Argentina”, Critica y Utopia, Buenos Aires, num. 18, 1989,
p- 53.
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Puede efectuarse una analogia entre el PRI y el PJ, ya que ambos pro-
vienen de la familia de “partidos populares”, cuya caracteristica distinti-
va es haber surgido de los esfuerzos de las clases medias que disputan
posiciones de direccion a los grupos oligarquicos y se orientan a integrar
las aspiraciones de la masa del pueblo recién movilizada superando las
diferencias de clase.” Sin embargo, cada uno corresponde a un subtipo
especifico dentro de la categoria de partido popular: mientras que el PRI
es un caso emblematico de partido nacionalista, caracterizado por la de-
fensa de los intereses nacionales contra el imperialismo, el peronismo es
un prototipico partido populista, cuya particularidad esencial es su mar-
cada inclinacion hacia la personalizacion de los liderazgos y la apelacion
difusa al “pueblo” como referente empirico, titular de la soberania politi-
ca. Asi es que mientras que el PJ tuvo todas las caracteristicas de un par-
tido carismatico estructurado tras la jefatura del general Juan Domingo
Peron, considerado como la encarnacion de las reivindicaciones popula-
res, el PRI pudo desarrollar una estructura organizacional que lo mantu-
vo autonomizado de liderazgos coyunturales, invocando a la nacion
como base sustantiva de la unidad social.*

De todos modos, en ambos casos, al haber sido partidos de gobierno
durante un periodo prolongado de tiempo, pudieron manejar y disponer
de recursos estatales con fines partidarios, lo cual también fue promo-
viendo la existencia de un gasto publico exacerbado. Como consecuencia
directa, el acceso a cargos ejecutivos, al ser la via regia para el control de
mayores recursos financieros, operaba como factor de cohesion partida-
ria; al tiempo que, dada la centralizacién en la toma de decisiones parti-
darias y la verticalidad en lo relativo a la seleccion de autoridades, aquel
que era designado candidato presidencial lograba encolumnar al resto de
la organizacion partidaria detras suyo.” Historicamente en el peronismo

3 Ramos Jiménez, Alfredo, Los partidos politicos latinoamericanos, Mérida, Centro
de Investigaciones de Politica Comparada (CDCHT), Universidad de los Andes, 2001,
pp. 88-176.

4 La diferencia principal entre estos subtipos de partidos populares es que los parti-
dos nacionalistas se originan a partir de la primacia del imperialismo-nacion, mientras
que los populistas se conforman cuando prevalece la oligarquia-masa popular. Ramos Ji-
ménez, ibidem, pp. 237 y 238.

5 Para mas detalles sobre el funcionamiento interno del Partido Justicialista, 1éase
Mustapic, Ana Maria, “Del Partido Peronista al Partido Justicialista. Las transformacio-
nes de un partido carismatico”, en Cavarozzi, Marcelo y Abal Medina, Juan Manuel (h),
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existia una consigna irrevocable: “el que gana conduce y el que pierde
acompana”, lo que se compatibiliza con lo que sucedia en el PRI, ya que
quien accedia a la presidencia gobernaba con un poder absoluto sobre el
partido.

Al mismo tiempo, los dos partidos pudieron mantenerse como pivotes
de sus sistemas partidarios, ayudados por sistemas electorales que sobre-
rrepresentaban sus principales areas de influencia y por un régimen fede-
ral que contribuian a diluir el campo de competencia, neutralizando a
fuerzas antagonicas. Por tal razon, independientemente de las caracteris-
ticas particulares de cada uno, en ambos paises, estos partidos presenta-
ron inobjetablemente un proyecto hegemodnico, al tiempo que encuadra-
ron dentro de la categoria de partido oficial.

Las caracteristicas del partido hegemonico podrian sintetizarse asi:
prevalencia del control estatal, por sobre la representacion de intereses;
capacidad de incorporar diversas clases politico-sociales y economicas y
redefinir la relacion de fuerzas para favorecer la continuidad institucio-
nal; capacidad para acumular poder y ampliar las bases sociales de apoyo
politico. También se le podria agregar la capacidad para trazar alianzas,
con sectores cuasi oligarquicos o con grupos econémicos concentrados, y
pactar, hacia abajo, con los punteros politicos.®

Como mencionamos, tanto el PRI como el Justicialismo se inscriben
dentro de la rubrica de “partido oficial”, cuya caracteristica central es
que otorga primacia al mantenimiento del status quo: sus proyectos van
acomodandose a las diversas situaciones que les toca enfrentar con el ob-
jetivo de preservar las porciones de poder adquiridas. Sus objetivos pue-
den aparecer enmascarados tras el velo de una doctrina o ideologia que
los sustenta, no obstante, el proyecto se gesta desde la institucion cardi-
nal de la accion politica, lo que requiere que sus miembros se ubiquen en
lugares clave dentro de los centros decisorios principales.’

El asedio a la politica, Rosario, Homo Sapiens, 2002. Para mas detalles sobre el funcio-
namiento interno del PRI, 1éase Béaez Silva, Carlos “El Partido Revolucionario Institucio-
nal. Algunas Notas sobre su pasado inmediato para su comprension en un Momento de
Reorientacion. Los Afios recientes”, Instituto de Estudios Legislativos, 2002.

6 Della Paolera, Gerardo (2004), “Era absolutamente innecesario devaluar” en
www.lanaciononline.com.ar, en http://www.aup.fr/pdf/Press/GDP/dellapaolera LN 18
Dec04_sp.pdf, consultada el 3 de mayo de 2005.

7 Ramos Jiménez, op. cit., nota 3, pp. 111 y 112.
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Dados esos rasgos distintivos, cuando este tipo de partido se encuentra
dividido en facciones, la linea de fractura intrapartidaria no es de indole
ideologica o programatica, sino que se estructura a partir de la lucha por
la captura de rentas del Estado. Precisamente, por tratarse de partidos
unitarios, verticalmente organizados, cuando existe una disputa entre
candidatos partidarios, cada cual aparecera arrogandose la representacion
del partido en su conjunto. Cuando lo que esta en juego es quién repre-
senta legitimamente al partido como organizacion, las opciones son mu-
tuamente excluyentes y la divisoria de aguas suele establecerse entre un
party insider,® que tiene un alto rango en la estructura jerarquica del par-
tido y posee capacidad para mantener y propagar la influencia del apara-
to partidario, y alguien que lo cuestione como tal. A diferencia de parti-
dos en los cuales existen divisiones ideologicas o con arreglo a issues, en
los cuales las pugnas giran en torno a la definicién del proyecto y la
ideologia partidaria, en estos casos, en las internas abiertas se define
quién es el portavoz legitimo del partido y quién no lo es.

Asi fue que tanto en el PRI como en el Partido Justicialista se opto por
la convocatoria a primarias abiertas para resolver pugnas interfacciona-
les, democratizar las estructuras partidarias y apelar a la opinién publica
para dotar de legitimidad al candidato electo; en tanto, candidato del par-
tido, el cual habria de triunfar por un margen amplio y contundente, para
que el sector visto como no legitimo quedara marginado de las decisio-
nes partidarias.

La primera gran diferencia es que en el primer caso fue desde el seno
del propio partido, de manera unilateral, que se decidid incorporar proce-
dimientos mas inclusivos para hacer frente a los problemas de represen-

8 En términos de Scott Morgestern y Peter Siavelis, existen dos tipos de dirigentes
partidarios: el Party Insider y el Party Adherent. El primero proviene del seno de la orga-
nizacion partidaria, contando con una larga trayectoria de militante y con la ocupacion de
cargos dirigenciales. Como se trata del lider nato del partido, emergido de una organiza-
cion institucionalizada, solida y disciplinada, en caso de resultar electo presidente, sera
respaldado por los legisladores de su propio partido. Por el lado del Party Adherent pue-
den ser un miembro ligado a la estructura partidaria, pero no es el lider indiscutido del
mismo, con lo cual es mas dificil que controle mayorias en el Congreso, teniendo mas
probabilidades de enfrentar conflictos faccionales. Siavelis, Peter y Morgenstern, Scott
(2000): Political Recruitment and Candidate Selection in Latin America: A Framework
for Analysis, Wake Forest University, abril 2-4, 2004, en www.wfir.edu/academics/poli-
tics/conference/paper.htm, consultada el 11 de mayo de 2005.
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tatividad partidaria; mientras que en el segundo la convocatoria a inter-
nas fue parte de un proyecto oficial que incluia a todos los partidos y
establecia un reconocimiento y regulacion legal de los procesos nomina-
torios. La otra particularidad es que en México, efectivamente las inter-
nas se llevaron a cabo —no sin duras criticas y severos cuestionamien-
tos—, mientras que en Argentina fueron dejadas sin efecto por una
resolucion judicial.

Sin embargo, el elemento comun en ambos casos es que el mecanismo
empleado para reducir practicas como la endogamia, el peso de las redes
clientelares, y la influencia de las maquinarias partidarias, estableciendo
formulas de responsabilidad horizontal, parad6jicamente termind produ-
ciendo consecuencias negativas, resintiendo la estructura organizacional,
al punto de provocar cismas y secesiones.

IV. (POR QUE INTERNAS ABIERTAS?

Como los electores que se consideran politicamente independientes y
cuyas preferencias son volatiles y variables, constituyen la gran mayoria
de los votantes habilitados para sufragar,” quienes abogan por las inter-
nas abiertas apelan, basicamente, a la incorporacion de estos ciudadanos
en el proceso selectivo. Tedricamente, se busca que el elector indepen-
diente participe en la interna de alguno de los partidos entre los cuales
estd indeciso, y elija, de entre los postulantes, al candidato de su prefe-
rencia. No obstante, estos votantes, en virtud de su ausencia de compro-

9 Segun la medicion de Latinobardémetro, realizada entre abril y mayo del afio 2002,
en 17 naciones de América Latina, citados en el libro Democracies in Development
(IDEA-BID) donde se promediaban datos de los ultimos afios, de los miembros de la re-
gion el 14% dijo confiar “mucho” o “algo” en los partidos politicos. Con respecto a los
resultados nacionales, solo el 8% de los argentinos confia en sus partidos. En otra en-
cuesta de Latinobarometro, del afio 1998, figurd que el 67% de los encuestados iberoa-
mericanos esta entre poco y nada interesado en la politica. En Argentina, con una mues-
tra de 1264 N, el 73% de los encuestados respondid que tenia entre poco y nada de
interés, siendo esta ultima categoria la que alcanzé el valor mas alto, con un 49% de res-
puestas. En México, el 67% esté entre poco y nada interesado. En otra encuesta del infor-
me del Banco Interamericano de Desarrollo, 2003, donde aparecian los promedios entre
1996 y 2000/2001, figurd que sélo el 23.92% de los latinoamericanos se identifica con
alguno de los partidos politicos. En el caso argentino, ese porcentaje fue del 16.96% y en
Meéxico, el 23.21%.
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misos partidarios, son los menos propensos a movilizarse en una eleccion
optativa.

La mayoria de estos ciudadanos considera que la injerencia en la vida
partidaria no posee ningun valor intrinseco, ni le reporta beneficio algu-
no; con lo cual, para ellos, los dividendos de la mera asistencia son insu-
ficientes para que se justifique participar en una primaria, por minimo
que sea su costo.

Por lo tanto, tiene que existir algun factor peculiar en la contienda
para que un elector de este género sienta la inquietud de ir a votar. Lo
mas factible es que se pronuncie si considera que una de las opciones
presentadas por un partido es absolutamente inaceptable; probablemente
esto suceda en un contexto en que la disputa esté muy polarizada o exista
un enfrentamiento abierto entre los aspirantes (lo cual, importa el riesgo
de resentir la estructura y unificacion partidaria). Por el contrario, si no
se revelan grandes divergencias entre los candidatos y la pugna interna
se desenvuelve de manera pacifica, los votantes independientes no
tendran un estimulo para acudir a las urnas optando por alguno de ellos.

Con lo cual, las probabilidades no aparecen como muy alentadoras
para los férreos defensores de las internas abiertas, porque para lograr
una minima movilizacioén de los sectores convocados, se corre el peligro
de desarticular al objeto que se desea tornar mas democratico y represen-
tativo.

Ademas, como mencionamos, se descuenta que en una primaria abier-
ta existe una asistencia minima asegurada de los votantes organizados,
con lo cual se requeriria una participacion relativamente alta por parte de
los electores independientes para contrarrestar el peso de aquellos secto-
res."”

De todos modos, existen también ciertos individuos que saben de an-
temano que jamas votarian por un determinado partido en las elecciones
generales. Es decir, hay votantes que, sin adherir necesariamente a otro
partido, rechazan de plano la linea politica de alguno de los existentes.

10 A juzgar por la tasa de participacion en América Latina, este efecto s6lo podria lo-
grarse si la concurrencia interna fuera obligatoria. Dado que ya que en un contexto con
altisimos niveles de abstencionismo y de votos en blanco o nulos en las elecciones gene-
rales, en el cual se ha llegado incluso a postular la voluntariedad del sufragio, tornar
compulsiva la participacion en primarias no solo iria en contra de las preferencias e incli-
naciones ciudadanas, sino que entraria en contradiccién con su principio impulsor de au-
mentar la libertad politica de los electores.
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Las internas que son abiertas a todos los ciudadanos indistintamente,
son vulnerables a la intervencion y manipulacion de estos sectores oposi-
tores. En estas circunstancias, los votantes no afines pueden recurrir a lo
que se denomina voto “estratégico” eligiendo a un candidato débil e im-
popular, con menos condiciones de elegibilidad, alterando un eventual
resultado en las elecciones generales.

Frente a esos riesgos, se intentaron implementar instrumentos que
contrarrestaran el peso de aquellos votantes. El primer caso se produce
en internas establecidas por un solo partido unilateralmente, procedien-
do a un cruce del padron general con los padrones de afiliados de los
otros partidos, a los efectos de que estos ultimos no puedan intervenir
en la primaria.

Sin embargo, esto no contempla la participacion de los otros electores
no afines recién mencionados: en este caso, los simpatizantes no adheri-
dos oficialmente a una organizacién podrian tomar parte en la interna de
otros partidos, direccionando el resultado de la compulsa.

Finalmente, si se mantienen los argumentos de quienes impulsan estos
mecanismos, esto vulneraria el principio de igualdad de participacion, en
la medida en que el afiliado a un partido podria querer participar en la in-
terna de otro, no para torcer la eleccion, sino porque entre los candidatos
presentados por un determinado partido, preferiria tener a uno y no a otro
como su representante.

Otro argumento sostiene que la realizacion de las elecciones internas
de todos los partidos el mismo dia, con un tinico voto por persona, podria
contribuir a mitigar los efectos del voto estratégico, ya que los votantes
con preferencias definidas sufragarian en el partido al que pertenecen.
Sin embargo, esta propuesta también ha sido objeto de criticas; por un
lado, la regulaciéon normativa de las primarias incrementa notablemente
los costos de las mismas: esto requiere de padrones actualizados, de la
apertura de numerosos locales de votacidon y de la disposicion de siste-
mas de procesamiento sumamente eficaces y modernos.''

Por otro lado, se presenta el cuestionamiento sobre la legitimidad de la
intervencion legal sobre los partidos. Hay quienes sostienen que se afecta
la libertad de los partidos ya que éstos deben ser los unicos que tienen la
potestad de ejercer sus actividades de conformidad con su conveniencia
politica, por lo que la disposicion legal implica inmiscuirse en el ambito

11 Reporte sobre La discusion en la Comision de Internas Abiertas en la Argentina.
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privado partidario. Lo que se replica a tal argumento es que los partidos
politicos, ademas de ser expresiones asociativas emergentes de la socie-
dad civil, poseen la naturaleza juridica de “entidades de interés publico”
ejerciendo funciones institucionales vinculados con el sistema electoral
y la ejecucion de los derechos politicos. Con lo cual, el reconocimiento
del status constitucional de los partidos permitiria legalmente una inter-
vencion sobre su organizacion interna. A estas argumentaciones se les
ha respondido que los partidos, por su trascendencia, no son como el
resto de las organizaciones de la sociedad civil, por ser “entidades de de-
recho piblico”'? y que los 6rganos jurisdiccionales en un Estado de dere-
cho democratico suelen funcionar con gran independencia respecto del
gobierno, por lo que en este preciso caso es infundado el temor a un con-
trol gubernamental que no podria darse en el Estado de derecho, ni si-
quiera de manera indirecta.”” En la teoria constitucional, el aspecto prin-
cipal que se intenta dejar asentado es que la reglamentacion interna
puede establecerse mientras que no se perfore excesivamente la zona de
reserva que la propia Constitucion le reconoce a los partidos politicos. '

V. (QUE ES LA DEMOCRACIA INTERNA PARTIDARIA?

En esta instancia determinaremos que quienes abogan por las internas
abiertas como via para democratizar a las formaciones partidistas, con-
funden los términos sobre los que se asienta la democracia partidaria: al
percibir falencias en el funcionamiento de los partidos politicos, utilizan
como variable de ajuste a la vida interior de los mismos,'> y proponen

12 Hernandez Valle, Rubén “La democracia interna de los partidos”, en Hernandez,
Maria del Pilar, Partidos politicos: democracia interna y financiamiento de precampa-
fias. 2002, p. 147, en http://'www.libreriaconsulta.com/index.html?target=p 2595.html&
lang=es, consultada el 3 de mayo de 2005.

13 Cardenas Gracia, Jaime F., Crisis de legitimidad y democracia interna de los par-
tidos politicos, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1992.

14 Muifoz, Ricardo “Partidos politicos y crisis de representacion”, en Prieto, Osvaldo
y Monteiro, Ramon (comp.), Crisis politica y acciones colectivas, Rio Cuarto, CEPRI,
2002, p. 158.

15 Crevari, Esteban “Los partidos y el impacto mediatico”, en Crevari, Esteban. Me-
dios de comunicacion, partidos politicos y representacion, 2002, en http.//www.pais-
global.com.ar/biografias/CCP04.pdf, consultada el 10 de marzo de 2005.



PARTIDOS HEGEMONICOS Y ORGANIZACION INTRAPARTIDARIA 95

mecanismos que terminan profundizando esas fallas y conllevan a
convertir a los partidos en meras maquinarias electorales.

El origen de la distorsion subyacente a esta logica argumental trunca
proviene, por un lado, del desconocimiento de los principios que rigen
normativamente a la democracia interior de los partidos, lo que les impi-
de vislumbrar con claridad cémo se compone y delimita el demos parti-
dario, y por otro, por la falaz pretension de introducir mecanismos demo-
craticos en una institucion a la que previamente despojaron de los
caracteres que la definian como partido politico.

Por empezar, el reconocimiento legal de los partidos politicos signifi-
ca concederles el status de canales expresivos del pluralismo politico y
de instrumentos fundamentales para la participacion popular. Esto impli-
ca que el partido debe cumplir funciones sociales —aquellas que le per-
miten operar como mediador entre la sociedad civil y el Estado— y fun-
ciones institucionales —reclutando liderazgos, ocupando roles en los
distintos niveles del sistema politico—, para lo cual debe disefiar un pro-
yecto nacional congruente y practicable, y convertirse en una organiza-
cion lo suficientemente institucionalizada para poseer autonomia respec-
to a liderazgos fortuitos. De no aceptarse estas premisas, no puede
pensarse en un partido politico, lo cual anula la aspiracion a democratizar
internamente a las organizaciones partidarias.'®

A la vez, desde el punto de vista normativo, la democracia interna re-
posa sobre dos principios: el derecho de participacion de los afiliados y
el derecho de autoorganizacion de los partidos politicos,'” con lo cual, la
exigencia de que rijan su organizaciéon y funcionamiento internos me-
diante reglas democraticas, se plasma en el reconocimiento de derechos y
atribuciones exclusivos para aquellos que adhieran al proyecto y se com-
prometan con la organizacion.

16 Véase la nota 10 de este trabajo.

17 Orozco Henriquez, Jesus, “La democracia interna en los partidos de partidos po-
liticos de Iberoamérica y su garantia jurisdiccional”, conferencia dictada en el VII Con-
greso Iberoamérica de Derecho Constitucional en Sevilla, Espafia; 3 al 5 de diciembre
de 2003, p. 8.

18 Gallo, Adriana, “La democracia interna en el ambito partidario. Un estudio com-
parado en partidos latinoamericanos”, Revista Reflexion Politica, Colombia, aiio 7, num.
14, 2005, p. 30.
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Esto significa que el demos del partido estd constituido por el conjun-
to de los afiliados partidarios'® y la idea de democracia interna se refiere
a los principios dispuestos en orden a conseguir la participacion de los
mismos en la formacion de la voluntad del partido y en la toma de deci-
siones partidarias, evitando que estas ultimas provengan de la imposicion
de cupulas politicas minoritarias.”

Asi, la democracia interna de los partidos comprende todo el conjunto
de disposiciones normativas y medidas politicas tendientes a garantizar
que tanto la formacién y manifestacion de la voluntad partidaria, como
los dirigentes internos seleccionados y los candidatos designados para
ocupar puestos de poder, sean acordes y correspondientes con la volun-
tad mayoritaria de los miembros del partido.*’

En consecuencia, vemos que la democracia interna de un partido se
desenvuelve principalmente a través de estas tres esferas, cada una de las
cuales alude al vinculo del partido con uno de los elementos del nexo re-
presentativo —ciudadania, partido y dirigente—: la primera tiene que ver
con la realizacion de ciertas funciones sociales que permiten conectar al
partido con las aspiraciones de una porcion de la ciudadania; la segunda
se vincula a la capacidad del partido para darse su propia organizacion; y
el ultimo se relaciona con la capacidad del partido para generar un
candidato acorde con las expectativas de quienes se adhieren a él.

1) Proyecto partidario: es decir, la formacion de una concepcion poli-
tica unitaria que pueda ser llevada a la practica.”? Cada partido debe
tener un perfil ideologico-programatico determinado y debe esta-
blecer lineas de fractura que lo diferencien de otras formaciones
partidarias.” Asi, la cosmovision politica del partido debe estar en

19 Ser miembro o no miembro de una organizacion tiene un significado politico tanto
para la persona como para su entorno (Alcantara Sdenz y Freidenberg, 2001, 22).

20 Gallo, Adriana, op. cit., nota 18, p. 29.

21 Hernéndez Valle, Rubén, op. cit., nota 12.

22 Ibidem, p. 149.

23 Esto es, en términos de Panebianco, 1990, la concrecion de la linea politica, im-
prescindible para lograr los fines originarios del partido y también tiene relacion con el
proyecto partidario, mencionado por Ramos Jiménez, 2001, que responde a la posicion
tomada por el mismo frente a los conflictos emergentes de la sociedad, y tiene que ver
con el plazo que se impone el partido para realizarlo y con los elementos a los que le
asignan primacia.



2)

PARTIDOS HEGEMONICOS Y ORGANIZACION INTRAPARTIDARIA 97

consonancia con expectativas, demandas e intereses surgidos de la
sociedad y quien adhiera a esa causa podra ver en éste, al vehiculo
apropiado para su realizacion.

Como los individuos, al reunirse en torno a un proyecto, afirman

que se adhieren a determinado partido, sin ese proyecto integrativo
se diluye el criterio de membresia, por el cual se determina quiénes
han de participar en el funcionamiento partidario. En definitiva, sin
un nitido criterio de pertenencia se disuelven los margenes del de-
mos partidario. A la vez, para que este demos pueda tener una arti-
culacion formal dentro de la organizacion, se requiere de un cierto
nivel de institucionalizacidn partidaria y de permanencia en el tiem-
po. En consecuencia, y ese es el aspecto fundamental en este punto,
si no puede determinarse la composicion del sujeto colectivo parti-
dista, no hay ninguna disposicion normativa que pueda reportar
demo- cracia endogena a la formacion partidaria.
Eleccion de autoridades internas: los partidos politicos deberian
organizarse de forma tal que los 6rganos ejecuten su voluntad y no
el partido la voluntad de sus 6rganos.** En el ambito de la organiza-
cion y los procedimientos, es imprescindible que la voluntad se for-
me de abajo hacia arriba y nunca en sentido inverso. Asi, idealmen-
te, el organo supremo del partido deberia ser la asamblea de sus
miembros afiliados y las autoridades partidarias deberian elegirse
por la voluntad de la mayoria de ellos, y de aquélla tienen que sur-
gir las principales lineas doctrinarias y de accién de los partidos.”
Estos miembros activos, a su vez, deberian tener la posibilidad de
generar de entre sus filas a las proximas camadas de recambio diri-
gencial, promoviendo lo que Panebianco denomina “la integracion
vertical de las elites”.

Actualmente, el funcionamiento interno de los partidos latinoa-
mericanos es excesivamente verticalista, son pocas las opciones
para la promocién de nuevos cuadros y frecuentemente se produce
la reeleccion consecutiva de los dirigentes en cargos partidarios.
Esto es asi en parte porque, historicamente en muchos de los par-
tidos importantes de la region los requisitos para ocupar este tipo
de puestos han sido sumamente restrictivos, ya que las practicas

24 Hernéndez Valle, Rubén, op. cit., nota 12, p. 147.

25

Céardenas Gracia, op. cit., nota 13.
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de cooptacion, propias de los partidos de notables han persistido en
los nuevos partidos de cuadros.”® Al mismo tiempo el comporta-
miento oligarquico de los dirigentes ha desalentado la participacion
voluntaria, y a su vez, la desafeccion y pasividad politica de la ciu-
dadania ha contribuido a reforzar ese tipo de practicas en el funcio-
namiento partidario, contribuyendo a la autorreferencialidad de la
politica®” impidiendo el surgimiento de partidos politicos democra-
ticos, comprometidos en una efectiva intermediacion entre sociedad
y Estado.

3) Eleccion de candidatos a puestos de poder. Esta es la zona que
compete a este trabajo y la que han elegido muchos como campo
para la remocion de comportamientos autocraticos dentro de los
partidos. Parad6jicamente, quienes conciben a las primarias abiertas
como propulsoras de democracia interna, descuidan y dejan intac-
tos los dos aspectos anteriores y colocan tanto peso en esta area que
la fuerzan hasta el punto de desvirtuarla.

Asi, la existencia de democracia en este punto radica en que los
candidatos sean elegidos por todos los miembros del partido y no
designados por una minoria dentro del mismo. Nuevamente debe-
mos definir quiénes son los miembros del partido y hasta donde se
puede ampliar el demos partidario: en un partido internamente de-
mocratico se reconocen ciertos derechos y atribuciones a los afilia-
dos y militantes que los distinguen de quienes no pertenecen al par-
tido politico. Es decir, un partido politico tiene un funcionamiento
democratico cuando existe igualdad y equiparacion de derechos
para todos sus miembros, sin interferencias de terceros ni de ele-
mentos exogenos a tales asociaciones.*®

VI. ANALISIS DE LOS CASOS

Dada esta explicacion sobre la democracia interna partidaria, procede-
remos al estudio de los dos casos mencionados que, con caracteristicas
diferentes y desarrollos particulares, tuvieron sugestivos puntos de en-

26 Ramos Jiménez, op. cit., nota 3, p. 170.
27 Gallo, Adriana, op. cit., nota 18, p. 32.
28 Ibidem, p. 32.
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cuentro, relacionados a lo apuntado anteriormente sobre sus caracteres de
partidos oficiales con proyecto hegemonico.

Cabe aclarar que las tres dimensiones, recién sefialadas, a través de las
cuales se desarrolla la democracia interna partidaria —la formacion de
una concepcion politica unitaria del partido, la seleccion de los dirigentes
internos y la designacion de los candidatos a puestos de poder, acordes
con la voluntad mayoritaria de los miembros de la organizacion— po-
seen un orden logico intrinseco que los dispone de mas a menos relevan-
tes, de modo que el cumplimento del primero es indispensable para el
funcionamiento democratico, y la satisfaccion del tercero no serviria de
nada sin los anteriores.”

1. Proyecto partidario

Como vimos, la naturaleza del proyecto y sus plazos de realizacion,
asociado con experiencias politicas estables y afincadas en el poder, fue
el aspecto en comtin de estos dos partidos politicos, catalogados como
“oficiales”. Cabe sefialar que los partidos oficiales nunca emergen por
generacion espontanea y, en la mayoria de los casos, se trata de adapta-
ciones a coyunturas favorables que consiguieron éstos cuando tenian la
condicion de partidos ideologicos, con lo cual debemos suponer que es-
tos partidos, originariamente tuvieron un proyecto enarbolado a partir de
una concepcion general del mundo y de los modos de organizacion so-
cial. Sin embargo, lo caracteristico de este género de partido es que pudo
dejar a un lado (tan s6lo como referencia retorica) ese proyecto doctrina-
rio inicial, trasladando su norte, casi exclusivamente, al mantenimiento
del status quo. Por lo tanto consideramos que en la medida en que tanto
en el PRI como en el PJ, las concepciones politicas unitarias y diferen-
ciadas fueron reemplazadas por la busqueda de la preservacion del poder,
este primer requisito de democracia interna no se cumple satisfactoria-
mente en ninguno de ellos.

2. Eleccion de autoridades internas

Veamos, en primer lugar como es la estructura formal de ambos par-
tidos:

29 Ibidem, p. 33.
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PRI PJ
Tipo de relaciones entre los | Mixta con inclinacién Vertical
organos internos semivertical
Organos segiin ambito te-|Nacional, estatal y municipal Nacional, provincial
rritorial y municipal
Tipo de estructura Doble estructura organizativa: una Directa

territorial-por la que se realiza la
accion politica y la actividad elec-
toral —y otra sectorial— la base
social del parido.

Estabilidad de la estructura | Continua En términos generales,
es continua.

Fuente: elaboracion propia, con base en Alcantara Séenz y Freidenberg, 2001; Béez,
2002; Escudero, 2001, p. 78.

Tenemos dos partidos con una excesiva burocratizacion extraparla-
mentaria central, al punto de que la extrema verticalizacion del mando
partidario impide que la seleccion de dirigentes internos pueda desarro-
llarse de una manera participativa ¢ incluyente de sus bases.

En definitiva, como los dos partidos fueron convirtiéndose en estruc-
turas esclerotizadas, perdiendo contacto con las bases ideologicas y so-
ciales a las que representa,”” se observa que ninguno cumple con este
item de democracia interna.

3. Eleccion de candidatos a puestos de poder

En este punto, existen algunas diferencias entre ambos: el PRI posee
un deficiente o inexistente registro de afiliados, y a la vez, la militancia
forzada que impediria que, en caso de realizarse convenciones con dele-
gados electos por las bases, éstas fueran democraticas. La seleccion de
autoridades partidarias era mediante la decision de un sector minoritario
del partido. En el PRI, los dirigentes formales no siempre eran los que
decidian en ultima instancia; el jefe nato del partido era el titular del Po-

30 Cavarozzi, Marcelo y Casullo, Esperanza, “Los partidos politicos en América La-
tina: ¢consolidacion o crisis?”, en Cavarozzi, Marcelo y Abal Medina, Juan Manuel (h),
El asedio a la politica, Rosario, Homo Sapiens, 2002, p. 25.
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der Ejecutivo Federal en turno, y era éste quien designaba al presidente y
al secretario general del partido.’’ El mandatario era el verdadero diri-
gente del PRI, era quien mandaba.

En el PJ, durante la era de Perdn, no hubo primarias ni para definir los
candidatos a elecciones generales ni para seleccionar a las autoridades
del partido.*” De todas maneras, desde la derrota en las elecciones de
1983,% que sorprendié a quienes no habian tenido en cuenta la posibili-
dad de que el PJ fuera vencido en elecciones libres, competitivas y au-
sentes de proscripciones, y significé para los peronistas la constatacion
de que su partido no constituia, automatica e inevitablemente, la expre-
sion mayoritaria de la voluntad politica de los argentinos, se decidi6 re-
novar internamente los procesos selectivos. Asi fue que en 1988, en vis-
peras de las segundas elecciones presidenciales luego de la vuelta a la
democracia, se implementaron internas cerradas para elegir al candidato,
entre Carlos Menem y Antonio Cafiero (donde finalmente triunfo el pri-
mero). A continuacion, lo abordaremos con mas detenimiento.

VII. LOS PROCESOS DE APERTURA PARTIDARIA EN AMBOS PAISES
1. Meéxico

México fue caracterizado, a lo largo de muchos afios, como el pais de
América Latina en el cual la figura del presidente de la nacién era consi-
derablemente mas fuerte. La posicion privilegiada del jefe de Estado me-
xicano, con un rol central en el sistema politico, se explica no tanto por
los vastos poderes otorgados por la ley, sino por su condicion de lider del
PRI, que implicaba que el partido conferia sus poderes en ¢l y lo autori-
zaba a disponerlos de una manera que podia ser vista como abusiva y au-
toritaria. Ademas, estos poderes presidenciales se combinaban con la

31 Baez Silva, op. cit., nota 5, p. 27.

32 Escudero, Laura “Argentina”, en Alcantara Saez, Manuel y Freidenberg, Flavia
(coord.), Partidos politicos de América Latina. Cono Sur, México, Fondo de Cultura
Economica-Instituto Federal Electoral, 2003, p. 80.

33 La victoria de Alfonsin significo ademas la consagracion de un objetivo que a lo
largo de casi cuarenta afios habia desvelado a grupos civiles y militares y que parecia im-
posible de conseguir: la capitulacion legitima del peronismo.
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existencia de un sistema de partido hegemonico, donde el PRI habia teni-
do dominio desde comienzos de siglo.**

Una de las prerrogativas metaconstitucionales del presidente mexica-
no era la de designar al candidato a la presidencia por el partido y, como
este ultimo tenia practicamente asegurado su triunfo, el presidente conta-
ba —lisa y llanamente— con la facultad de nombrar a su sucesor. En
1999, en medio de una profunda crisis politica y econémica y de un mar-
cado debilitamiento del partido oficial, el presidente Ernesto Zedillo re-
nunci6 a la facultad de elegir al candidato presidencial del partido argu-
mentando que uno de los desafios mas importantes que debia afrontar el
PRI era “institucionalizar sin fracturas el método «despresidenciable» de
seleccion de candidaturas presidenciales”.

La introduccidon de un mecanismo mas abierto para la seleccion de
candidatos en el PRI aparecidé como un requisito indispensable para darle
fin al viejo pacto sucesorio, con el objetivo de otorgar legitimidad para el
candidato triunfante y ostentar unidad interna en el partido, lo cual que-
daba reflejado en el lema tricolor: “El nuevo PRI. Mas cerca de ti”.*

Asi, se establecio6 la eleccion primaria abierta del PRI con participa-
cion de la ciudadania comun. Los postulantes que se presentaron en esta
circunstancia fueron, por un lado, el ex ministro del Interior, secretario
de Gobernacion y ex gobernador de Sinaloa, Francisco Labastida Ochoa;
el gobernador de Tabasco, Roberto Madrazo Pintado, Manuel Bartlett
Diaz, ex gobernador de Puebla, y Humberto Roque Villanueva, ex presi-
dente del partido.

Francisco Labastida Ochoa continuaba con una linea tecnocratica, ini-
ciada con De la Madrid, pero era visto como el delfin del presidente
Ernesto Zedillo (aunque éste nunca lo hiciera explicito) y era apoyado
por la mayoria de los sindicatos y las autoridades oficiales que contribu-
yeron a financiar su campana. Por ser el candidato del sistema, se des-
contaba que la poderosa maquinaria del partido se volcaria mayormente
en su favor.

34 Weldom, Jeffrey “Las fuentes politicas del presidencialismo en México”, en Main-
waring, Scott y Shugart Matthew Soberg, Presidencialismo y democracia en América
Latina, Buenos Aires, Paidos, 2002, p. 203.

35 El lema era Vota el 7 de noviembre con tu credencial de elector. El nuevo PRI,
mds cerca de ti, en una presunta “accion concertada”, La Jornada, 1999.
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Labastida, era una combinacidén de candidato conciliador de inte-
reses y apaciguador de diferencias, por un lado, y dirigente débil y
fragil por otro. De esta manera, lo que le otorgaba fuerza a su pre-
candidatura, era precisamente el espaldarazo presidencial —o mas
bien del sistema y los principales dirigentes del PRI— que historica-
mente habia determinado los procesos nominatorios del partido y
siempre habia dado buenos resultados (al margen de que la candidatu-
ra fuera buena o mala, popular o impopular). A la vez, paraddjicamen-
te, este aspecto llevo a la prensa opositora a sugerir que su candidatu-
ra provendria de lo que se concebia como un “dedazo disfrazado” o
“neodedazo”, lo cual simbolizaba una continuidad en materia de pro-
cedimientos dudosos y antidemocraticos.

Roberto Madrazo, por su lado, crecié politicamente y consigui6 el
puesto de gobernador de Tabasco durante el sexenio de Carlos Salinas de
Gortari. Esto llevo a que muchos percibieran que, de la misma forma que
Zedillo sustentaba la candidatura de Labastida, Salinas operaba de patro-
cinador de Madrazo. Esta sensacion fue erronea, ya que el ex presidente
quien nombré a Zedillo por dedazo, apoyaba mas bien a Labastida, pero
su pésima imagen al interior del pais le impedia manifestarlo, a fin de no
empafiar su imagen.

Asi, la fuerza de la candidatura del tabasquefio no provenia de ningiin
sostén ni subordinacion a otros dirigentes, sino que provenia de su amistad
con referentes partidarios y su estilo personal audaz, machista y populista,
dando una imagen de fortaleza. El eje en la campaiia de Madrazo fue opo-
nerse a la técnica del “dedazo” —como marketing y para hacer creer preci-
samente que Labastida era el elegido por ese medio y que €l era lo suficien-
temente valiente para exhibirlo—, transmitiendo la idea de que podia
convertirse en artifice de cambios sustantivos desde el interior del PRI. Asi
buscd despertar la adhesion en adeptos al PRI disidentes de las politicas ofi-
ciales de modernizacion iniciadas por Zedillo, muchos de ellos pertenecien-
tes a la linea dura del partido, quienes afioraban el PRI fuerte del pasado.

El gobernador de Tabasco buscd confrontar enérgica y abiertamente
contra el gobierno nacional y la estructura del PRI, poniendo el acento en
el fraccionamiento interno del partido y en la necesidad de darle lugar a
los sectores que, siendo tan priistas como quienes ocupaban puestos ofi-
ciales, estaban marginados de los dividendos de ser el partido gobernan-
te. Esta estrategia pertrechada gracias a la habilidad de Madrazo dio re-



104 ADRIANA GALLO

sultado en la medida en que eran muchos los disconformes, y pudo con-
gregar esas voluntades a su favor.

Por otro lado, mientras que Labastida, al seguir la linea tecndcrata de
apertura economica iniciada por Zedillo, ofrecia una imagen de conti-
nuismo que otorgaba tranquilidad al entorno foraneo, Madrazo, aparecia
ante la opinidén publica internacional como el candidato desafiante para
el establishment,’® lo que también fue capitalizado politicamente por este
ultimo, para marcar una vocacion de cambio y una postura férrea ante los
factores de poder. Ademas, se sumaba la peculiaridad de que, tal como lo
presentaba Madrazo, la seleccion por medio de primarias marcaba la di-
vision entre la calzada que conduciria a un “Nuevo PRI” —con un auto-
destape de los candidatos; con un arbitro para la contienda, con reglas y
topes a los gastos de campafia, con debates entre los candidatos— dejan-
do atras al “viejo PRI” —con dedazos, tapados, simulacion, cargada y
uso de recursos publicos— el cual era simbolizado por su oponente.’’

En las primarias abiertas del PRI, lo que estaba en juego era cual de
los candidatos propuestos representaba mejor a un histoérico partido que
no se resignaba a perder su caracter hegemonico. Mientras que uno de
los postulantes principales se esmeraba por demostrar que ¢l renovaria al
PRI con base en sus profundas raices nacionalistas, para superar el fraca-
so en las ultimas elecciones, el otro era concebido precisamente como el
“candidato del sistema priista”. Se habia establecido, asi, una hostil lucha
entre el “Nuevo PRI” y el “Viejo PRI”. Paraddjicamente, quien decia en-
carnar a este nuevo sentimiento partidario era el mas comprometido con
las practicas cuestionadas, y el supuesto delfin presidencial, no era apo-
yado abiertamente por el primer mandatario. Asi, el “Nuevo PRI”, en el
fondo apelaba a una vuelta al pasado de un partido fuerte, y el llamado
“Viejo PRI”, era el PRI tan s6lo de las ultimas dos décadas.

Unos meses antes de las internas abiertas del PRI, los cuatro candida-
tos firmaron un pacto de no agresion, a pedido de los principales lideres,
quienes querian evitar que esta pugna pusiera en riesgo la unidad partida-
ria. Sin embargo, cuando tuvieron que pronunciar sus respectivos discur-
sos, en todos hubo embates y agresiones hacia sus contendientes.

36 Existidé un aspecto adicional a considerar: como cada doce afios, en esa ocasion
coincidieron las elecciones en México y en Estados Unidos.
37 La Carpeta purpura, 23 de diciembre de 1999, edicion digital.
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El problema del PRI era preservar la unidad y que la primaria no pro-
dujera una escision entre los sectores en pugna. De hecho, la decision de
incorporar internas abiertas respondia a la necesidad de resolver sus dife-
rencias graves, en un marco de institucionalidad y credibilidad, lo cual
habia sido bien recibido en un comienzo y le habia permitido mejorar su
imagen ante los ciudadanos.”® Sin embargo, desde el lanzamiento de las
candidaturas, el nivel de enfrentamiento y provocacion entre Francisco
Labastida y Roberto Madrazo permitia presagiar una alta conflictividad a
lo largo de la campafa.

El temor principal era que se produjera una ruptura en el partido, lo
cual lo dejaria en una posicion de extrema debilidad en la eleccion presi-
dencial de 2000. Empero, era dificil que quienes concebian que Labasti-
da no habia ganado en buena ley, pudieran revertir esa imagen para las
elecciones generales. A la vez, se corria el riesgo que en el caso de que
Madrazo fuera derrotado, formara un nuevo polo opositor fuerte, escin-
diéndose del partido.

El domingo 7 de noviembre de 1999 se llevo a cabo la primera selec-
cioén de candidaturas abierta en el Partido Revolucionario Institucional.
Después de una asistencia electoral muy alta y desproporcionada en las
primarias® y de una gran cantidad de denuncias y cuestionamientos de
irregularidades,*’ el candidato propuesto por el aparato partidario, Labas-
tida, quien a la vez constituia la opcion mas moderada y con menos ries-
gos de perder ante la oposicion, se consagrdé como triunfador de la inter-

38 Extraido de la versién de la conferencia de prensa que ofrecio el presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del PRI, José¢ Antonio Gonzalez Fernandez, al término de su
reunioén con el grupo Causa Ciudadana. México, D. F., 6 de agosto de 1999 (www.
pri.org.mx).

39 En aquella oportunidad sufragaron casi 10 millones de ciudadanos, lo que corres-
ponde a un 85% de los votantes priistas de los comicios legislativos precedentes. Para
que quede claro, en Estados Unidos de América, durante el periodo 1972-2000, la pro-
porcion de votantes en la primaria correspondia al 33% de los que sufragaron por los dos
partidos en los comicios presidenciales. Colomer, pp. 123-127.

40 La percepcion colectiva fue que el partido recurri6 a las formas fraudulentas a las
que estaba acostumbrado (“tamales”, los “ratones locos”, “urnas embarazadas”, etcétera),
en momentos en que el PRI se jugaba el retorno a la credibilidad perdida. Pomar, Julio
“El vaticinio de Labastida para el 2000”.

En el palenque en Attp://www.mexico.com/lapalabra, miércoles 24 noviembre 1999,
consultada el 3 de junio de 2005.
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na y compiti6 como candidato tricolor en las presidenciales del afio
siguiente.

La sordidez del proceso de elecciones primarias, sumada a la animad-
version entre los precandidatos y la permanente agresion en las campa-
fas publicitarias, derivaron en una fractura interna entre las élites del
partido, lo que produjo un desacoplamiento y hasta deliberada indiscipli-
na, de importantes sectores del partido de cara a la eleccion presidencial.
Consecuentemente, la enconada contienda por ganar la postulacion parti-
daria socavo las posibilidades del partido en las elecciones generales del
2 de julio de 2000, otorgando la victoria a Vicente Fox Quesada, candi-
dato por el Partido de Accion Nacional (PAN). Estos comicios generales
constituyeron un hito trascendental, ya que el PRI fue derrotado en una
eleccion presidencial por primera vez en su historia.

2. Argentina

En el contexto de la terrible crisis terminal de fines de 2001 y comien-
zos de 2002, en medio de aguzadas criticas contra la clase dirigencial y
las instituciones politicas en su conjunto, se celebrd el Acuerdo para la
Reforma del Sistema Politico, llevado a cabo por el entonces presidente
Eduardo Duhalde, los gobernadores de casi todas las provincias y el jefe
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Pese a que Duhalde habia lo-
grado manejar correctamente la crisis, fue a raiz de una feroz represion
contra unos manifestantes opositores que su destino politico quedo sella-
do. Asi anunci6 publicamente el adelantamiento de las elecciones y des-
de entonces se vivio un desordenado proceso electoral con nuevas reglas
que se volvian obsoletas ni bien se aprobaban.*' En este acuerdo se in-
cluyo, como parte integrante de una serie de transformaciones sustancia-
les referentes al sistema politico, la enmienda a la Ley de Partidos Politi-
cos, que establecia la modificacion de los dispositivos para seleccionar a
los candidatos partidarios y la introduccion de internas abiertas, simulta-
neas y obligatorias, con reconocimiento normativo, reguladas y tuteladas
por la méxima autoridad electoral nacional.

41 Abal Medina, Juan Manuel (h), Los partidos politicos. ;Un mal necesario?, Bue-
nos Aires, Claves para Todos, 2004, p. 103.
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En un principio, la propuesta de incorporar primarias abiertas tuvo un
elevado grado de adhesion popular. En una encuesta de Gallup publicada
en el diario La Nacion, se indicaba que el 78% de los encuestados esta-
ban de acuerdo con la realizacion de internas abiertas.*

En su momento, ante el proceso electoral presidencial de 2003, lo que
estaba en juego era coOmo se resolveria la interna justicialista, que para
entonces era la unica confrontacion que concitaba la atencion de los ana-
listas y de la opinién publica.

En ese entonces se sabia que el ex presidente Carlos Menem —quien,
a la vez era el mayor enemigo del presidente en funciones—, se postula-
ria como precandidato justicialista (pese a que fue cuestionada tal deci-
sion, en tanto no habia transcurrido un periodo completo desde su aleja-
miento del poder), ubicandose en el primer puesto de intenciéon de voto
de acuerdo a las encuestas publicadas. Tal era la polarizacion de las posi-
ciones con respecto al ex mandatario que, pese a tener un nucleo de se-
guidores fieles y estar apoyado por casi todo el establishment econdomi-
co,” en el resto de la poblacion suscitaba un rechazo significativo, por lo
tanto existia un gran sector de ciudadanos que estaban dispuestos a
sufragar en la interna justicialista eligiendo a cualquier peronista que se
enfrentara a Menem.

En ese momento, para enfrentar a Carlos Menem en la interna abierta,
se presentarian el ex gobernador de San Luis y fugazmente presidente de
la Republica (por menos de una semana durante la crisis de 2001), Adol-
fo Rodriguez Saa, y el gobernador de Santa Cruz, Néstor Kirchner, bas-
tante resistido dentro del mismo peronismo, finalmente result6d estratégi-
camente apoyado por Duhalde, quien puso toda la fornida maquinaria del
justicialismo de la provincia de Buenos Aires a su favor, con el objeto de
derrotar al ex jefe de Estado.

Asi, pese a que se trataba de internas simultaneas en todos los parti-
dos, el centro de gravedad de la contienda se desplaz6 pura y exclusiva-
mente al justicialismo y dentro de éste al dilema menemismo-antimene-
mismo, con lo cual la celebracion de primarias en otros partidos era
practicamente irrelevante en esa circunstancia. De hecho, los aconteci-
mientos posteriores indicaron (véase mas adelante) que, hasta para los
electores decididamente no afines al justicialismo, la mera postulacion de

42 La Nacion, 30 de junio de 2002, p. 7.
43 Abal Medina, op. cit., nota 41, pp. 103 y 104.
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Menem constituia un incentivo para votar en su contra. Esta circunstan-
cia en la que se produjo una disparidad de las contiendas demostrd que la
utilizacion de la simultaneidad de las internas no opera como factor di-
suasivo de votantes no afines, en los casos en que una sélo confrontacion
interna cope la escena partidaria. Esto es asi porque los electores que de-
testan a uno de los partidos centrales (o a uno de sus candidatos) van a
encontrarse en una posicion similar a la de un elector no afin frente a una
interna unilateral, ya que las retribuciones de participar en la interna de
su propio partido son menores que las de intervenir estratégicamente en
la primaria de un partido opositor.**

Posteriormente, el Senado aprobo la ley 25.611" —modificatoria de
la 23.298— que establecio la obligatoriedad del régimen de elecciones
internas abiertas y simultaneas para la seleccion de los candidatos a pre-
sidente y vicepresidente, y de los candidatos a senadores y diputados na-
cionales. Cuando la ley de internas fue aprobada, surgieron multiples
cuestionamientos, entre ellos el mencionado sobre la legitimidad de la in-
tervencion legal sobre los partidos. Después de varios intentos de enmen-
dar y agregar disposiciones temporarias, esta ley fue suspendida median-

14

44 Como una de las ventajas esgrimidas a favor de las internas simultaneas es que la
organizacion que obtuviera mas votos en la interna abierta, se posicionaria mejor que sus
oponentes, lo cual estimularia que cada votante sufrague por el partido de su preferencia.
Nuevamente, esto es aplicable a quienes adscriben o simpatizan con los partidos con mas
posibilidades de imponerse en la eleccion general. De todas formas, aquellos que se ad-
hieren a un partido pequefio con un nico candidato, lo hacen buscando otro tipo de satis-
facciones alternativas, y no procurando convertir en candidato al dirigente mas elegible.

45 La mencionada ley establecia que las internas son abiertas porque se votara con el
mismo padron de los comicios generales. No se usaran padrones partidarios. Asimismo,
el padrén general no contendra distinciones de ninguna naturaleza entre quienes se en-
cuentran afiliados a partidos politicos y quienes no lo estan. Son simultaneas porque to-
dos los partidos que lleven mas de un candidato a cargo similar deben hacer las eleccio-
nes el mismo dia. Obligatorias son pero para los partidos politicos, no para los
ciudadanos que podran concurrir a votar o no, segiin su propio interés. Pueden participar
todos los vecinos que quieran, tengan o no afiliacion politica. En este sentido es igual a
los comicios generales. Se debera votar con el DNI o Libreta Civica, y se sellara el docu-
mento, como en los actos electorales generales, para que nadie pueda sufragar mas de
una vez. Aquellos que resulten perdedores en la interna no podran intervenir luego en las
generales, por ninguna otra via. Una vez dirimidas las internas se podran hacer alianzas
hasta 60 dias antes de los comicios generales, s6lo entre partidos con listas Gnicas o bien
entre ndminas ganadoras, en ninglin caso con quienes hayan perdido la eleccion interna.
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te la ley 25.684. La juez titular del Juzgado Federal con competencia
electoral de Capital Federal, declard la inconstitucionalidad del articulo
70. de la Ley 25.611, en cuanto disponia la realizacion simultinea de
elecciones internas por estimarlo contrario al articulo 38 de la Constitu-
cion nacional, al mismo tiempo que declar6 la inconstitucionalidad de los
Decretos 1397/02 y 1578/02 por estimarlos lesivos a los articulos 16, 31,
37, 38 y 99 de la Constitucion Nacional.

Suspendidas las internas abiertas, en un congreso del Partido Justicia-
lista se produjo la fractura del mismo y se autorizoé la presentacion de tres
listas independientes con candidatos justicialistas, pero sin el logo parti-
dario. En las elecciones presidenciales, Menem obtuvo el primer puesto
en la primera rueda (24% de los votos), pero desistié de presentarse en la
segunda, con lo cual Kirchner, resulté consagrado presidente automatica-
mente con tan sélo el 22% de voluntades a su favor. De todos modos, la
renuncia anticipada de Menem se debi6 precisamente a que se desconta-
ba un apoyo masivo a Kirchner (los sondeos indicaban una victoria
aplastante del santacrucefio por el 80% de los votos).*®

Pasados tres afios de la sancion y posterior suspension de aquella ley, y
en visperas a los comicios legislativos de octubre de 2005, se volvio a re-
flotar la necesidad de resolver la conflictiva del partido de gobierno, a tra-
vés de la aplicacion de aquella ley, que, si bien habia sido suspendida co-
yunturalmente, tendria vigencia en esta ocasion.

No obstante, el peronismo no logré ponerse de acuerdo sobre la com-
posicion de las listas parlamentarias (en particular la correspondiente a la
provincia de Buenos Aires, el distrito de mayor magnitud electoral) y
nuevamente se presentd dividido en dos listas independientes. Dado el
impedimento institucional de que un mismo partido vaya a elecciones en
dos boletas separadas, el sector oficialista decidio utilizar el nombre
“Frente para la Victoria” en sustitucion del nombre originario del parti-
do, y situo a la Primera Dama, Cristina Kirchner, como cabeza de la lista
de senadores. Mientras que en la boleta que llevaba el sello partidario, la
noémina incluia en el primer puesto a “Chiche” Duhalde, esposa del prin-
cipal caudillo bonaerense y ex presidente Eduardo Duhalde. En definiti-
va, lo que se estableci6 fue una disputa cifrada en términos de poder for-
mal versus poder real.

46 Abal Medina, op. cit., nota 41, p. 105.
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Ahora bien, la base de sustentacion electoral del Frente para la Victo-
ria es lisa y llanamente apoyo popular a la gestion de gobierno (que ade-
mas es altamente requerido para superar el estrecho sustento logrado en
las elecciones presidenciales) . Como su nombre lo indica, se trata de un
frente estructurado para ganar elecciones cuyo principio rector es el apo-
yo ciudadano al proyecto gubernamental. De todos modos, quienes
conforman este sector no reniegan de su filiacion peronista, sino todo lo
contrario: permanentemente hacen referencia a Perén y a Evita y sugie-
ren que hay que desterrar al sector antagonico (al que conciben como
mafioso) para recuperar la esencia genuinamente peronista.

La presentacion de dos listas de origen peronista fue duramente cues-
tionada desde distintos ambitos y hasta se sugirid que se trataba mera-
mente de una maniobra del PJ en aras de mantener su caracter hegemoni-
co y apropiarse de las tres bancas.”” También se argument6 que esto se
hubiera evitado de haberse implementado como correspondia la Ley de
Internas Abiertas Simultaneas y Obligatorias. Aunque también se puede
mencionar que segun la Carta Organica del PJ, los candidatos deben ser
elegidos mediante internas cerradas.*®

Sin embargo, mas alla de lo estipulado normativamente, histéricamen-
te fueron las caracteristicas personalistas y verticalistas de conduccion
peronista, profundamente incompatibles con la vida interna democratica
de un partido moderno® lo que permiti6 neutralizar el disenso y propor-
cionar una imagen de unificacion tras la centralizacion de un liderazgo
carismatico.

Paradéjicamente, cuando, frente a la ausencia de ese elemento concen-
trador —que se habia logrado preservar durante el menemismo— se qui-
so apelar al conjunto del electorado para dirimir la interna, democratizan-
do la toma de decisiones, se rompid, con la mencionada idea de que “el
que gana conduce y el que pierde acompaia”, estableciéndose una lucha
entre conduccion partidaria y gestion presidencial.

47 En la Argentina, la féormula electoral de la Camara Alta se establece mediante un
sistema de lista incompleta, quedando dos bancas para el partido que obtenga la mayoria,
y una para la primera minoria.

48 Escudero, op. cit., nota 32, pp. 64-82.

49 Jackisch, Carlota, Los partidos politicos en América Latina. Desarrollo, estructura
v fundamentos programaticos. El caso argentino, Buenos Aires, Konrad Adenauer, Sti-
fung-CIEDLA, 1990, p. 76.
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Cabe aclarar que en el Justicialismo existe tan s6lo una penalizacion
simbolica a la escision, con lo cual los limites de la disidencia corren por
cuenta del disidente.’® Es fundamental recalcar que en este caso, por pri-
mera vez en la historia del Peronismo, el sector que se escinde es el sec-
tor con mas poder, con lo cual cabe establecer que el desarrollo de esta
disputa esté pautado y se rija al compas de la gestion gubernamental y
del sustento recibido por el electorado. Si el apoyo caduca, entonces el
gobierno buscard reimpulsar relaciones con los sectores de mas peso
dentro del Partido Justicialista.

De todos modos, lo que no parece quedar comprendido en este partido
es que la incorporacion del mayor nimero de ciudadanos en la decision
politica estatal, no puede estar enfocada en su condicion de mera organi-
zacion electoral,’’ sino que deberia estar en orden a preservar un nicleo
ideologico permanente, reactualizandolo constantemente “frente a los
nuevos desafios de la coyuntura”,’* que trascienda la funcion electoral y
le permita movilizar a los ciudadanos hacia objetivos o metas comunes™
con cierto nivel de universalismo.

VIII. CONCLUSIONES

En este trabajo se han estudiado dos partidos con caracteres hegemo-
nicos, divididos en facciones irreconciliables, cuya tinica razon de ser era
posicionarse como el sector que se arrogaba la legitimidad partidaria. En
ambos casos se sugirio la utilizacion de internas abiertas para resolver los
conflictos intestinos y proveer de legitimidad democratica al candidato
seleccionado. Si bien en uno de los casos fueron utilizadas y se evito la
ruptura, y en el otro fueron suspendidas y se produjo una escision, aqui
consideramos que en partidos con proyectos hegemonicos y totalizantes,
la exposicion publica de los conflictos partidistas solo acarrea efectos ne-
gativos.

50 Mustapic, Ana Maria, op. cit., nota 5, p. 160.

51 En términos de Alcantara y Freidenberg, cuando el partido compite en elecciones,
esta faceta es la que prevalece sobre las demas. Alcantara y Freidenberg, op. cit., nota 32,
p- 17.

52 Abal Medina, op. cit., nota 41, p. 49.

53 Ramos Jiménez, op. cit., nota 3, p. 69.
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En las elecciones internas del PRI, cada uno de los candidatos princi-
pales se presentd como portavoz del partido en su conjunto: Labastida
representaba al aparato partidario, lo cual, segiin sus detractores era el
vestigio perjudicial de la organizacion, al que habia que suprimir para
que el PRI se democratizara y fuera aceptado nuevamente por la socie-
dad. Madrazo simbolizaba ese cambio dentro del partido, apareciendo
como el tnico capacitado para revincular al PRI con la ciudadania. El
clivaje intra partidario era claro: Labastida era el candidato oficial del
PRI, pero percibido como ilegitimo, mientras que Madrazo era “no ofi-
cial”, pero autoproclamado como el legitimo. Todo esto era producto de
la pérdida de legitimidad de un partido inevitablemente asociado a su
magquinaria oficial y cuya finalidad principal era salvaguardar las cotas
de poder adquiridas.

Algo similar puede decirse del conflicto en el Justicialismo: el “kir-
chnerismo” simboliza “lo nuevo” del peronismo, con lo cual prescinde
del aparato partidario como fuente de recursos, al tiempo que se sustenta
sobre la gestion de gobierno y aspira, por esa via, revincularse con la vo-
luntad ciudadana sorteando las estructuras partidarias. El “duhaldismo”
por su lado, al representar al sector oficial del partido es asociado con “lo
viejo” por aquellos que imploran por una renovacion en la dirigencia po-
litica, pero al mismo tiempo se apropia de los elementos historicos sim-
boélicos del peronismo, lo que le permite capitalizar al nucleo duro del
electorado cautivo.

La evolucion de la disputa en el PJ puede quedar planteada en estos
términos: mientras cada una de las partes en conflicto consideren que es
funcional para ellas mantenerse confrontadas, el fraccionamiento preva-
lecerd; de lo contrario, se procedera a la reunificacion del peronismo.
Esta conclusion parece perogrullesca si no se contemplan las particulari-
dades de la situacion concreta: por un lado el cisma se plantea entre el
sector oficial del partido versus el sector oficialista en el gobierno, sien-
do este ultimo el que rompe filas con la organizacion, en vistas a que no
puede negociar cotas de poder interno con el otro sector.

En los dos casos analizados se tratd de partidos oficiales con vocacion
hegemonica, en los cuales se postuld la realizacion de internas abiertas
para resolver los conflictos intrapartidarios, considerando que por esta
via se democratizarian las estructuras de sendos partidos.
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No obstante, como vimos, la democracia interna del partido posee tres
dimensiones, de las cuales la seleccion de candidatos representa el tercer
término. Asi, si se mantienen inalterados los dos elementos principales
—conformacion de un so6lido proyecto partidario y la eleccion amplia y
mayoritaria de los dirigentes internos— se potencian los efectos
negativos de la distorsion de este tercer elemento.

En consecuencia, observamos que, con la incorporacion de internas
abiertas en partidos fuertemente verticalistas y altamente centralizados
—como el PRI y el PJ— no se generan candidatos acordes con los inte-
reses de la ciudadania; y concomitantemente, el plantel de precandidatos
se compone por los mismos dirigentes y se establece mediante las mis-
mas practicas cuestionadas anteriormente. De esta manera, la apertura de
los mecanismos selectivos promueve que los individuos independientes
se inmiscuyan en la politica por la senda mas larvada y caliginosa, cuya
opacidad incrementa el recelo que aquéllos sienten por los partidos y, en
la medida en que solo pueden observar la parte mas descarnada de la
lucha por el poder, esto termina desanimando el genuino involucramien-
to ciudadano en la vida partidaria.

Finalmente, en partidos con un proyecto centrado en la mera acumula-
cion del poder y con mecanismos restrictivos de seleccion interna, me-
diante las primarias, los ciudadanos participan en una sola instancia del
dispositivo trifasico que comporta la democracia interna; y, en tanto no
se desatrancan los canales que conectan democraticamente a los ciudada-
nos con los aspirantes a cargos publicos, la nominacién de candidatos
termina apareciendo irremediablemente como un proceso de imposicion
partidaria sobre el cuerpo ciudadano.



