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RESUMEN: Du ran te el año de 1999 el pre si -
den te de Ve ne zue la Hugo Chá vez  lle vó a
cabo un con jun to de ac cio nes que ha cen ile -
gí ti mo su ac tual go bier no. El au tor men cio -
na el uso que hizo Chá vez del re fe rén dum
po pu lar para apro bar dos nor mas in cons ti -
tu cio na les, (el De cre to No.3 y las Ba ses Co -
mi cia les), con el pro pó si to de pre pa rar el
ca mi no ha cia una Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te. En la Base Se gun da de las
Ba ses Co mi cia les se res trin gió el voto para
ob te ner ven ta ja en las vo ta cio nes a tra vés de 
la es tra te gia elec to ral co no ci da como “Ki -
nos”. El re sul ta do fue un frau de elec to ral y
la elec ción de una Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te ca ren te de le gi ti mi dad. En
con se cuen cia, si la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te y la Cons ti tu ción de 1999 ca -
re cen de le gi ti mi dad de ori gen, el se gun do
go bier no de Chá vez es ile gí ti mo.
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ABSTRACT: Dur ing 1999, Hugo Chávez
pres i dent of Ven e zuela, car ried out some
ac tions that make il le git i mate his cur rent
gov ern ment. Au thor points out that Chávez
used ref er en dum to ap proved two un con sti -
tu tional laws, (Edict No. 3 and Elec toral
Rules), in or der to pre pare the ground to a
Na tional Con sti tu tional As sem bly. In Rule
Two of the Elec toral Rules vote was re -
stricted to take ad van tage in elec tions us ing 
the elec toral strat egy known as “Kinos”.
The re sult was an elec toral fraud and the
elec tion of a Na tional Con sti tu tional Assem- 
bly lack ing of le git i macy. In con clu sion, if
the Na tional Con sti tu tional As sem bly and
the 1999 Con sti tu tion lacked of or i gin le git -
i macy, the sec ond gov ern ment of Hugo
Chávez is il le git i mate.
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Cuan do el ex te nien te co ro nel Hugo Chá vez Frías, quien en el año 1992
in ten tó, a tra vés de un gol pe de es ta do, de rro car al go bier no de Car los
Andrés Pé rez, gana las elec cio nes pre si den cia les de Ve ne zue la en di -
ciem bre de 1998,1 una de sus pri me ras ta reas con sis tió en im pul sar la
idea de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te que ha bía pro me ti do como
par te de su pro gra ma de go bier no du ran te la cam pa ña elec to ral. Es así
como el 2 de fe bre ro de 1999, el mis mo día de la toma de po se sión del
car go,2 el nue vo pre si den te de Ve ne zue la pro mul ga ba el De cre to núm. 3, 
pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la núm.
36.634 del 2 de fe bre ro de 1999, anun cian do la rea li za ción de un re fe rén -
dum para que el pue blo ve ne zo la no se pro nun cia ra so bre la con vo ca to ria
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1 Se ini cia así su pri mer man da to. El se gun do, o sea el ac tual, al cual alu de nues tro

tí tu lo, co rres pon de a las elec cio nes de ju lio de 2000, den tro del mar co de la Cons ti tu ción

Bo li va ria na de di ciem bre de 1999.

2 En ese acto de in ves ti du ra pre si den cial se pro du jo, mo men tos an tes, otro even to

lle no de sig ni fi ca ción po lí ti ca, que aun que no pasó como no ti cia, de sa per ci bi do para la

pren sa, fue ape nas apre cia do ju rí di ca men te por la doc tri na es pe cia li za da, a pe sar de las

con se cuen cias que pre sa gia ba para el país y que anun cia ba la con duc ta a se guir por el

nue vo ré gi men en el fu tu ro. Se tra ta ba de la ju ra men ta ción del nue vo fun cio na rio, for ma -

li dad ju rí di ca que exi ge del nue vo pre si den te obe dien cia y fi de li dad a la Cons ti tu ción y a

las le yes y sin cuyo ca bal cum pli mien to, pu die ra afir mar se, que el fun cio na rio no que da

de bi da men te in ves ti do en el car go del que está to man do po se sión. En efec to, el re cién

elec to pre si den te ve ne zo la no al co lo car la mano so bre la Cons ti tu ción Na cio nal, en ade -

mán de ju rar la, ex pre so lo si guien te: “Juro de lan te de Dios, juro de lan te de la Pa tria,

juro de lan te de mi pue blo y ante esta mo ri bun da Cons ti tu ción cum plir las trans for ma cio -

nes de mo crá ti cas ne ce sa rias para que la Re pú bli ca ten ga una nue va Cons ti tu ción ade -

cua da a los nue vos tiem pos. Lo juro”. Estas pa la bras que más que un ju ra men to de re co -

no ci mien to y aca ta mien to del or den ju rí di co es ta ble ci do, eran en rea li dad, una ab ju ra ción 

del mis mo, vio la ban, sin lu gar a du das, el ar tícu lo 38 de la Ley de Ca rre ra Admi nis tra ti -

va, vi gen te en aquel mo men to, se gún el cual : “Nin gún fun cio na rio pu bli co po drá to mar

po se sión de su car go, ni en trar en ejer ci cio de sus fun cio nes, sin an tes pres tar ju ra men to 

de sos te ner y de fen der la Cons ti tu ción y las le yes de la Re pú bli ca, y de cum plir exac ta -

men te los de be res in he ren tes a su car go” (cur si vas nues tras). Aun que pu die ra in ter pre tar -

se que el nue vo pre si den te es ta ba dán do le un giro no in ten cio nal, pero sí muy per so nal, a

las pa la bras que com po nían la tra di cio nal fór mu la del ju ra men to, lo cier to es que con ese

cam bio fue ra del pro to co lo per mi ti do, es ta ba eva dien do aca tar la cons ti tu ción y las le yes

vi gen tes, las mis mas que ha bía des co no ci do con su in ten to de de rro car al go bier no le gí ti -

ma men te cons ti tui do, sie te años atrás. En rea li dad, el gol pe de es ta do con ti nua ba, pero

aho ra a tra vés de un nue vo ins tru men to: el pro pio sis te ma de mo crá ti co que lo ins ta ló en

el po der. De esta ma ne ra, el nue vo pre si den te se con ver tía des de aquel ins tan te, en un

fun cio na rio al mar gen de la ley o, di cho de otro modo, en un fun cio na rio de fac to.



de una Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, la cual ten dría como pro pó si to 
la trans for ma ción del Esta do y la crea ción de “un nue vo or de na mien to
ju rí di co que per mi ta el fun cio na mien to efec ti vo de una de mo cra cia so cial 
y par ti ci pa ti va” (ar tícu lo 3o. del De cre to). Igual men te se pe día al pue blo, 
en una se gun da pre gun ta, con te ni da en ese mis mo ar tícu lo 3o., au to ri za -
ción para que el pre si den te de la Re pú bli ca me dian te un acto de go bier -
no3 fijase “las bases del proceso comicial en el cual se elegirán los in te -
gran tes de la Asamblea Nacional Constituyente”.

Esas dos pre gun tas que com po nían el co ra zón mis mo del de cre to de
ape nas cua tro ar tícu los, apun ta ban en rea li dad a dos re fe ren dos di fe ren -
tes, uno de ca rác ter con sul ti vo en la pri me ra pre gun ta y otro de na tu ra le -
za au to ri za to rio, en la se gun da. Este úl ti mo, sin em bar go, no es ta ba con -
tem pla do en la Ley Orgá ni ca del Sufragio y Participación Política
(LOSPP).

I. EL REFERENDUM CONSULTIVO Y LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

El re fe rén dum con sul ti vo en Ve ne zue la se en cuen tra re gu la do en la Ley 
Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca del año 1997, re for ma da en
1998 y aún vi gen te. De acuer do a su ar tícu lo 181, tan to el pre si den te de la
Re pú bli ca, en Con se jo de Mi nis tros, el Con gre so de la Re pú bli ca en se -
sión con jun ta de las Cá ma ras, por ma yo ría ca li fi ca da, y un 10% como mí -
ni mo de los elec to res ins cri tos en el Con se jo Na cio nal Elec to ral, tie nen la
ini cia ti va para “con vo car la ce le bra ción de un re fe ren do, con el ob je to de
con sul tar a los elec to res so bre de ci sio nes de es pe cial tras cen den cia na cio -
nal”. Por su pues to que será la dis cu sión so bre la na tu ra le za de las ma te rias
y con te ni dos de tras cen den cia na cio nal, ob je to de aque llas de ci sio nes, las
que co pa rán el es ce na rio po lí ti co de los pri me ros seis me ses de 1999, así
como el tema cen tral al re de dor del cual gi ra rán las sen ten cias más im por -
tan tes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en sede de su Sala Po lí ti co Admi -
nis tra ti va. Entre otras ra zo nes, por que una de las ma te rias que no de be ría
ser sus cep ti ble, en sana ló gi ca ju rí di ca, de con sul ta re fren da ria bajo la Ley
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3 La ca li fi ca ción pre via de acto de go bier no, con ve nía al nue vo ré gi men, pues con

ella tal vez se bus ca ba que las Ba ses Co mi cia les que el pre si den te Chá vez pre ten día im -

po ner, como en efec to lo hizo, me dian te el me ca nis mo prees ta ble ci do en la se gun da pre -

gun ta del De cre to núm. 3, esto es, al am pa ro de la vo lun tad po pu lar, no tu vie sen el ca rác -

ter de acto ad mi nis tra ti vo que las co lo ca se bajo la tu te la del prin ci pio de le ga li dad.



Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca de 1998 era, pre ci sa men te,
la de con vo ca to ria de una Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te; lo cual im -
pli ca ba des co no cer el tex to de la Cons ti tu ción de 1961 vi gen te que, por lo
de más, era de ca rác ter rí gi do. De modo que se im po nía su re for ma pre via
para in cluir en ella la po si bi li dad de que por me dio de un re fe rén dum se
pu die se con vo car una cons ti tu yen te. Lo con tra rio sig ni fi ca ba dar le un gol -
pe de Esta do a la pro pia Cons ti tu ción,4 utilizando como instrumento una
ley de rango inferior como lo era la Ley Orgánica del Sufragio y
Participación Política.

La tem pra na ac ción de Chá vez, el 2 de fe bre ro, ro ba ba la ini cia ti va al
Po der Le gis la ti vo que ha bía anun cia do una se sión ex traor di na ria para
aquel mis mo día con el fin de tra tar el re fe rén dum, y le im pri mía su im -
pron ta per so nal al pro ce so cons ti tu yen te, mos tran do el ca mi no a se guir,
al de jar en ese De cre to núm. 3 asen ta das las ba ses po lí ti cas y ju rí di cas
para que la con sul ta po pu lar fue se efec tua da en la for ma más con ve nien -
te a su idea de re vo lu ción pacífica, así como a su proyecto personal de
hacer política.

Los par ti dos po lí ti cos de opo si ción, de rro ta dos dos me ses atrás de ma -
ne ra con tun den te, se en con tra ban dis per sos y sin fuer za para en fren tar se
a la co rrien te cons ti tu yen tis ta que se es par cía por todo el país y que con -
ta ba tam bién con se gui do res5 den tro de sus pro pias fi las. No obs tan te, al -
gu nas vo ces ais la das a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción, así como
por vía ju di cial,6 ma ni fes ta ron su de sa cuer do con la pro pues ta cha vis ta
de re fe rén dum, al igual que con la vía ju rí di ca adop ta da, la cual con ver tía 
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4 Aun que para el tra ta dis ta y cons ti tu yen te ve ne zo la no Allan R.Bre wer-Ca rías el

gol pe de Esta do lo dio la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te al atri buir se un ca rác ter ori -

gi na rio que no te nía, véa se Bre wer-Ca rias, Allan R., Gol pe de Esta do y pro ce so cons ti tu -

yen te en Ve ne zue la, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 195 y 196.

5 La idea de una Cons ti tu yen te ha bía sido aso ma da por al gu nos po lí ti cos e in te lec tua -

les años atrás. Chá vez la re to mó para con ver tir la en el es tan dar te de su cam pa ña elec to ral

de 1998 y de la trans for ma ción po lí ti ca que su re vo lu ción re que ría una vez en el go bier no.

No deja de ser con tra dic to rio que la pro pues ta po lí ti ca de una Asam blea Cons ti tu yen te re -

sul ta se se duc to ra como pa na cea a to dos sus pro ble mas, en un país que, como Ve ne zue la,

ha bía te ni do has ta ese en ton ces unos 25 tex tos cons ti tu cio na les.

6 Entre las de man das por in cons ti tu cio na li dad e ile ga li dad que se in tro du je ron ante

la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia con tra el De cre to núm. 3

po de mos re fe rir, la del par ti do Acción De mo crá ti ca, la de los abo ga dos Ge rar do Blyde e1 

10 de fe bre ro de 1999, Allan Bre wer-Ca rias el 23 de fe bre ro de 1999, y la de Ge rar do

Fer nán dez y Gus ta vo Li na res el 24 de fe bre ro de 1999. Nin gu na de ellas tuvo éxi to, al



la con sul ta en una ma ni pu la ción de la vo lun tad po pu lar para apro bar le
fa cul ta des legislativas supraconstitucionales al Poder Ejecutivo, que
obviamente no tenía.

Si bien el Eje cu ti vo po día, den tro del mar co de la LOSPP, to mar la
ini cia ti va para con sul tar a la ciu da da nía so bre te mas de tras cen den cia na -
cio nal, ello no con lle va ba la po si bi li dad de que se in clu ye ran pre gun tas
más allá de la con sul ta mis ma, aun que aqué llas es tu vie sen re la cio na das
con la de ci sión prin ci pal ob je to de re fe rén dum. Es de cir, que se po día, en 
todo caso, con sul tar so bre si se que ría o no una Asam blea Cons ti tu yen te,
pero no so bre si se le da ban al pre si den te po de res es pe cia les, no con tem -
pla dos en la Cons ti tu ción vi gen te de 1961, para que nor ma se la elec ción
de la Asam blea Cons ti tu yen te. Entre otras ra zo nes, es ta ría que la con sul -
ta por re fe rén dum no con vier te a los ciu da da nos con vo ca dos para tal fin
en un po der cons ti tu yen te ori gi na rio más allá y por en ci ma de la Cons ti -
tu ción. El po der ori gi na rio no es un co mo dín que uti li za el go ber nan te de 
tur no cuan do le viene en gana. Una especie de rebaño de ovejas que
pastan disgregadas por el campo y que se reúnen cuando alguien toca un
silbato.

Por otra par te, el ori gen del po der cons ti tu yen te no per mi te in fe rir lo
de un acto an te rior de ca rác ter au to ri za to rio, como lo es el re fe rén dum,
dis tin to de la pro pia de ci sión so be ra na del pue blo. El po der cons ti tu yen te 
“...no pue de ha llar se so me ti do a nin gún pre cep to po si ti vo, por que es su -
pe rior y pre vio a toda nor ma es ta ble ci da. Por eso... como no pro ce de de
nin gu na ley po si ti va, no pue de ser re gu la do en sus trá mi tes por nor mas
ju rí di cas an te rio res”.7 Por el con tra rio, la vía re fren da ria es co gi da para
tal fin sólo tie ne sen ti do en re fe ren cia a la pro pia Cons ti tu ción, den tro de
cuyo mar co fue con ce bi da con el pro pó si to de to mar en cuen ta la opi nión 
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ser de ses ti ma das, en ge ne ral, más por ra zo nes pro ce di men ta les que de fon do, a pe sar de

que cual quie ra de los ar gu men tos que en to das se re pi ten, se rían mas que su fi cien tes para 

que la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va de la Cor te Su pre ma hu bie se de cla ra do la nu li dad, si

no to tal, al me nos par cial del re fe ri do ins tru men to ju rí di co. Sólo en un se gun do in ten to,

un recurso con ten cio so elec to ral in ter pues to el 3 de mar zo de 1999 por el abo ga do Ge -

rar do Blyde ante la mis ma Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va tuvo éxi to, al ser anu la da en de -

ci sión del 18 de nar zo de 1999, con po nen cia del ma gis tra do Her mes Har ting, la se gun -

da pre gun ta del De cre to núm. 3. Un éxi to, por cier to pre ma tu ro, como ve re mos más

ade lan te.

7 Vec chio, Gior gio del y Re ca sens Si ches, Luis, Fi lo so fía del de re cho, 2a. ed., ree -

la bo ra da y au men ta da, Bar ce lo na, Bosch, 1935, p. 576.



de la po bla ción, en de ter mi na das ma te rias de im por tan cia na cio nal; pero
siem pre como un me ca nis mo de de mo cra cia par ti ci pa ti va, de los cua les
es ca sea ba, por cier to, el mo de lo de de mo cra cia re pre sen ta ti va que dis tin -
guía a la Cons ti tu ción de 1961 y lo cual ani mó al le gis la dor de 1989 a
dar le vida a aque lla fi gu ra den tro de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti -
ci pa ción Po lí ti ca. En con se cuen cia, vo tar con un sí o con un no, res pec to
a la Asamblea Constituyente no podía tener ningún otro significado que
el de una mera consulta, y tratar de obtener alguna otra ventaja de la
situación era a todas luces ilegítimo.

En re la ción con la po si bi li dad mis ma de que el pue blo pu die se ser
con sul ta do pura y sim ple men te, so bre la con vo ca to ria de una Asam blea
Cons ti tu yen te, siem pre he mos sido de la opi nión que ni si quie ra esa pre -
gun ta po día ser ob je to de re fe rén dum,8 pues la mis ma im pli ca ba el asun -
to de la re for ma cons ti tu cio nal para el cual la pro pia Cons ti tu ción de
1961 es ta ble cía en sus ar tícu los 245 y 246 un rí gi do pro ce di mien to que
no pre vé, en modo al gu no, un re fe rén dum con sul ti vo, sino más bien uno
de ca rác ter apro ba to rio, una vez efec tua da la re for ma de la Constitución
por el Congreso de la República en la forma en ella dispuesta.

Pre ten der como lo hizo la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del
19 de ene ro de 1999, co no ci da como de ci sión La Ro che,9 que si era po si ble
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8 Y me nos aún de la ma ne ra en que se ela bo ró la pre gun ta: “¿Con vo ca us ted una

Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te con el pro pó si to de trans for mar el Esta do y crear un

nue vo or de na mien to ju rí di co que per mi ta el fun cio na mien to efec ti vo de una De mo cra cia

So cial y Par ti ci pa ti va?”. Cuan do hu bie ra sido más apro pia do algo como: ¿Está us ted de

acuer do en que se con vo que o en con vo car, una Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, et cé -

te ra? Pa re cie ra que la idea que es ta ba de trás de la for ma de re dac tar la pri me ra pre gun ta

era la de un pue blo vo tan do como po der ori gi na rio, cla ra in fluen cia de la in ter pre ta ción

que, unos días an tes, ha bía he cho la Cor te Su pre ma de Jus ti cia so bre el tema.

9 Ese mis mo día y con di fe ren cia de unos mi nu tos se pro du je ron, vía re cur so de

Inter pre ta ción, dos im por tan tes de ci sio nes, las núms. 17 y 18, en la Sala Po lí ti co Admi -

nis tra ti va de la en ton ces Cor te Su pre ma de Jus ti cia. Aun que la es truc tu ra ar gu men ta ti va

de es tas sen ten cias es sus tan cial men te di fe ren te, más con cep tual y pro fun da la del ma gis -

tra do La Ro che en sus plan tea mien tos, aun que po pu lis ta y am bi gua en el fon do, am bas se 

ase me jan mu chí si mo en la in ter pre ta ción que fi nal men te ha cen, de los ar tícu los 181y 185 

re la ti vos al re fe rén dum, con te ni dos en la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti -

ca, así como del ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción de 1961, don de se afir ma que la so be ra nía 

“re si de en el pue blo, quien la ejer ce, me dian te el su fra gio por los ór ga nos del Po der Pú -

bli co”. Al con cluir las dos, que si era po si ble uti li zar la vía del re fe rén dum para con vo car 

una Asam blea Cons ti tu yen te se abrió, ade más de una puer ta, una pe que ña Caja de Pan -



rea li zar di cha con sul ta por que, en tre otros ar gu men tos,10 ju rí di ca men te me -
nos ob je ti vos, el ar tícu lo 185 de la LOSPP no con tem pla ba, en tre las ma te -
rias que que da ban ex clui das del re fe rén dum, la de con vo ca to ria de una
Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, no sólo es un error de in ter pre ta ción, que 
aís la de su con tex to a una nor ma que está in mer sa en una Ley de ca rác ter
or gá ni co su pe di ta da a la Cons ti tu ción de la cual debe ser par te, sino que
ade más su po ne un or den ju rí di co nue vo y absurdo en el que las leyes
ordinarias se sitúan por encima de la Constitución misma.

Ade más, re sul ta ría con tra dic to rio, en esen cia, que el tema de la
Asam blea Cons ti tu yen te que da se so me ti do a con sul ta po pu lar, mien tras 
que el re fe rén dum es tu vie se prohi bi do para las ma te rias cons ti tu cio na -
les in di ca das en el ar tícu lo 185 re fe ri do,11 a pe sar del me nor gra do de
im por tan cia de es tas úl ti mas en com pa ra ción con la pri me ra, con lo
cual la ra tio le gis de la nor ma ca re ce ría de sen ti do.

A ve ces lo ob vio no se ve, mien tras lo que no lo es tan to se in ter pre ta
como si lo fue ra. Y aquí lo ob vio, no es otra cosa que el he cho de que la
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do ra en el es ce na rio ju rí di co, que arras tró a la Cor te Su pre ma, y que sir vió para que el

nue vo pre si den te mol dea se a su an to jo el pro ce so cons ti tu yen te cuyo pri mer paso en fir -

me lo fue el De cre to núm. 3. De he cho, am bos fa llos, son ci ta dos como fun da men to de

aquél en la le tra b de su par te mo ti va.

10 En su de sa rro llo, la sen ten cia to ca ba te mas como el de los me ca nis mos de par ti ci -

pa ción po lí ti ca y el re fe rén dum, este úl ti mo de re cho in he ren te al hom bre, el de la so be ra -

nía po pu lar y el Po der Cons ti tu yen te, el cual no es ta ba so me ti do a los man da tos de la

Cons ti tu ción de 1961, a di fe ren cia del po der cons ti tui do que si lo es ta ba, así como el de

las la gu nas cons ti tu cio na les ob je to de la her me néu ti ca ju rí di ca. La sen ten cia de ja ba la

sen sa ción, en el fon do, de que el pue blo con vo ca do a re fe rén dum te nía cua li dad de Po der 

Ori gi na rio. Diez me ses mas tar de, el ma gis tra do La Ro che al sal var su voto en una sen -

ten cia de la Cor te Su pre ma en Ple no, del 14 de oc tu bre de 1999, que se guía en la ar gu -

men ta ción, la lí nea de su de ci sión del 19 de ene ro de 1999, tra tó de pre ci sar al gu nos de

aque llos con cep tos, al acla rar que se ha bía con fun di do el Po der Cons ti tu yen te, el cual

solo le per te ne ce al so be ra no, con el Po der Cons ti tui do Extraor di na rio, Asam blea Cons ti -

tu yen te. La men ta ble men te, el daño ya es ta ba he cho y nada se po día ha cer.

11 El cual tex tual men te dice: “No po drán so me ter se a re fe ren dos na cio na les, las si -

guien tes ma te rias: 1) Pre su pues ta rias, fis ca les o tri bu ta rias; 2) Con ce sión de am nis tía o

in dul tos; 3) Sus pen sión o res tric ción de ga ran tías cons ti tu cio na les; su pre sión o dis mi nu -

ción de los de re chos hu ma nos; 4) Con flic tos de po de res que de ban ser de ci di dos por los

ór ga nos ju di cia les; 5) Re vo ca to ria de man da tos po pu la res, sal vo lo dis pues to en otras le -

yes; y, 6) Asun tos pro pios del fun cio na mien to de al gu nas en ti da des fe de ra les o de sus

mu ni ci pios”.



ma te ria cons ti tu yen te, en ge ne ral, no po día que dar re gu la da en for ma al -
gu na por la LOSPP, sin en trar en con tra dic ción con la le tra y el es pí ri tu
de la Cons ti tu ción. De modo que, más que un per mi so tá ci to, se tra ta de
una ra cio nal omi sión del le gis la dor, de bi do a la ló gi ca res tric ción que se
des pren de de la car ta mag na en ma te ria de re for ma, y la cual ha cía in ne -
ce sa ria su ex clu sión ex pre sa en el tex to del ar tícu lo 185, ejus dem. La
her me néu ti ca ju rí di ca no pue de ha cer se en for ma ais la da so bre la le tra y
con te ni do de un ar tícu lo que for ma par te de una ley y que por lo tan to
debe ser en ten di do en su ver da de ro sen ti do y al can ce den tro de un todo.
Inter pre tar di cho ar tícu lo 185 en la for ma que lo hizo la sen ten cia co -
men ta da nos lle va ría a la con clu sión de que, por ejem plo, la ini cia ti va
po pu lar po dría so li ci tar un re fe rén dum para la apro ba ción de una ley or -
di na ria de in te rés na cio nal, a pe sar de que la fa cul tad de legislar le
corresponda al Poder Legislativo en la Constitución de 1961, sim ple men -
te por que no está prohibida expresamente tal posibilidad.

Lla ma la aten ción, en todo caso, que en la re fe ri da sen ten cia no se
haya to ma do en cuen ta, para nada, el ám bi to de apli ca ción de la Ley
Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca fi ja do por ella mis ma en su
ar tícu lo 1o., cuan do al re fe rir se a los co mi cios por re fe rén dum es ta ble ce
lo si guien te: “Tam bién se apli ca rá esta Ley en la or ga ni za ción y rea li za -
ción de los re fe ren dos que ella con sa gra, así como cual quier otro pro ce so 
elec to ral y re fe ren do que deba rea li zar se por man da to de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca o la ley”. Re sul ta me ri dia na men te cla ro para no so tros,
aun que la re dac ción de la nor ma no sea la más apro pia da, que ha bien do
en aquel en ton ces solo un re fe rén dum de ran go cons ti tu cio nal (el de
apro ba ción de la re for ma ge ne ral a que se re fie re el ar tícu lo 246 de la
Cons ti tu ción Na cio nal de 1961) los úni cos re fe ren dos po si bles pro ve -
nien tes de la Ley eran el ya re fe ri do de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y
Par ti ci pa ción Po lí ti ca y los pre vis tos en los ar tícu los 69 y 175 de la Ley
Orgánica de Régimen Municipal del 15 de junio de 1989 y en ninguno
de ellos había colisión con dicha Constitución.

Po de mos en ten der que una bue na par te de la opi nión pú bli ca ve ne zo -
la na haya re ci bi do con en tu sias mo la pro pues ta de tra tar, por me dio de
un re fe rén dum, la con vo ca to ria de una Asam blea Cons ti tu yen te, a pe sar
del ries go im plí ci to por par te del go bier no para ir mas allá de lo que la
ley le per mi tía, como en efec to ocu rrió. Pero aún esta ndo de acuer do con 
las de ci sio nes 17 y 18 de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia so bre la va li dez
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ju rí di ca de una con sul ta cons ti tu yen te den tro de la Ley Orgá ni ca del Su -
fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, y que su po nían, in ge nua men te, que la
mera uti li za ción del re fe rén dum como me ca nis mo de par ti ci pa ción po pu -
lar no con cul ca ba la Cons ti tu ción, lo que nun ca de be ría de du cir se es que
no ha cía fal ta re for mar la Cons ti tu ción de 196112 para con vo car una
Asam blea Na cio nal de tipo cons ti tu yen te. Esto fue pre ci sa men te lo que
hizo Chávez, y lo hizo con otro instrumento legislativo polémico como
lo fueron las de no mi na das Bases Comiciales.

II. LA APARICIÓN DE LAS BASES COMICIALES

Las Ba ses fue ron pu bli ca das, por pri me ra vez, en la Ga ce ta Ofi cial de
la Re pú bli ca de Ve ne zue la núm. 36.658 del 10 de mar zo de 1999 como
una “Pro pues ta del Eje cu ti vo Na cio nal” para ser so me ti da a la apro ba -
ción del pue blo en el re fe rén dum con vo ca do por el Con se jo Na cio nal
Elec to ral a ce le brar se el 25 de abril de 1999.13 Como Pro pues ta ca re cía
de va lor ju rí di co, pues es ta ba huér fa na de so por te le gal y la se gun da pre -
gun ta del De cre to núm. 3, que ex pre sa men te fue uti li za da como ar gu -
men to en uno de sus con si de ran dos, mal po día ser vir le de fun da men to.
Por otra par te, no deja de ser cu rio so que el nu me ral 1 del ar tícu lo 190 de 
la Cons ti tu ción, que se re fe ría al de ber que tie ne el pre si den te de la
Re pú bli ca de “Hacer cum plir esta Cons ti tu ción y las le yes”, en ca be za -
se la par te mo ti va de di cha Pro pues ta pre si den cial. El mis mo he cho
de que la for ma del acto ad mi nis tra ti vo que la ori gi nó sea la de “avi so
ofi cial” y no la de De cre to, aun que con ca rác ter de or den, nos hace pen -
sar que el pro pio Eje cu ti vo tuvo du das so bre la va li dez de aquél, y no es -
ta mos se gu ros si so bre su com pe ten cia para crear lo, aun cuan do es evi -
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12 “No me im por tan los pac tos ni las pro po si cio nes par la men ta rias pues no nos va mos a

en ce rrar y a per der el tiem po en di lu ci dar la fac ti bi li dad de una re for ma cons ti tu cio nal an tes

de la Cons ti tu yen te”, pa la bras del pre si den te elec to du ran te la toma de po se sión del Go ber na -

dor del Esta do Zu lia, Fran cis co Arias Cár de nas. Véa se Cas tro, Mó ni ca. “Ni me va ni me vie ne 

Pre si den cia del Con gre so”, elu ni ver sal.com, 6 de ene ro de 1999; http://www.elu ni ver -

sal.com/1999/01/06/pol_art_06112AA.shtml, úl ti ma con sul ta: 30 de oc tu bre de 2005.

13 La fe cha ha bía sido es ta ble ci da por el Con se jo Na cio nal Elec to ral, en la Re so lu -

ción núm. 990217-32 del 17 de fe bre ro de 1999, en la cual se fi ja ba la rea li za ción de un

re fe rén dum para que el pue blo se pro nun cia se so bre la con vo ca to ria de una Asam blea

Na cio nal Cons ti tu yen te de con for mi dad con el De cre to núm. 3 dic ta do por el pre si den te

de la Re pú bli ca.



den te que no la te nía. Se tra ta ba de una nor ma ti va de unas nue ve
dis po si cio nes, he cha para re gu lar el pro ce so de elec ción de los cons ti tu -
yen tes (nú me ro, re qui si tos, for ma de vo ta ción, et cé te ra) las fun cio nes y
du ra ción de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, así como la na tu ra le za
ori gi na ria de la mis ma.

En nues tra opi nión, tan in cons ti tu cio na les eran las Ba ses como la se -
gun da pre gun ta del De cre to núm. 3 ya co men ta do. Ver en las Ba ses una
en mien da o de ro ga ción de la se gun da pre gun ta,14 no cree mos que re suel -
va el pro ble ma de in cons ti tu cio na li dad que en tra ña la mis ma, pues no se
tra ta ba de si las nor mas re gu la to rias para la elec ción de los miem bros de
la Asam blea Cons ti tu yen te, de bían o no for mar par te de la se gun da pre -
gun ta y por ende del De cre to núm. 3,15 sino más bien de si quien pre ten -
día ejer cer la ini cia ti va con tem pla da en el ar tícu lo 181 de la Ley Orgá ni -
ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, en este caso el pre si den te de la
Re pú bli ca, tenía o no el derecho de solicitar tal facultad a través de un
referéndum consultivo.

Es evi den te que la res pues ta es no, y así lo en ten dió la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia en su de ci sión del 18 de mar zo de 1999 al anu lar y or de nar la
re for mu la ción de la pre gun ta se gun da del De cre to núm. 3 del pre si den te
de la Re pú bli ca, re pro du ci da en la Re so lu ción núm. 990217-32 del 17 de 
fe bre ro de 1999 del Con se jo Na cio nal Elec to ral, con tra la que se ha bía
in tro du ci do re cur so de nu li dad.16 Igual men te or de na ba la Cor te al Con se -
jo Na cio nal Elec to ral que exa mi na se, para tal mo di fi ca ción, la pro pues ta
de Ba ses Co mi cia les he cha por el Eje cu ti vo el 10 de mar zo de 1999. De -
ci sión que no fue aca ta da por este or ga nis mo al dic tar en fe cha 23/3/99
una nue va Re so lu ción, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial núm. 36.669 del
25 de mar zo de 1999, en la cual se trans cri bían las Ba ses Co mi cia les de
la Pro pues ta y se man te nía, por lo tan to, en la base Octa va de las mis mas, 
Dé ci ma de la Pro pues ta, el con cep to de una Asam blea Na cio nal Cons ti -
tu yen te “como po der ori gi na rio que re co ge la so be ra nía po pu lar”. Es de -
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14 Véa se Gol pe de Esta do y pro ce so cons ti tu yen te en Ve ne zue la, cit., nota 4, pp. 151

y 152; 161 y 162.

15 Na tu ral men te que por ra zo nes prác ti cas, hu bie se sido pre fe ri ble y mu cho mas diá -

fa no para el ciu da da no que las nor mas re gu la do ras del pro ce so co mi cial cons ti tu yen te

for ma sen par te del cuer po del ins tru men to ju rí di co ob je to del re fe rén dum, o sea, del De -

cre to núm. 3, pero no fue así. Lo cier to es que las Ba ses ja más fue ron in cor po ra das al

tex to de la pre gun ta, con lo cual se po día in du cir a error al elec tor.

16 Véa se la nota 6 de este tra ba jo.



cir, que el Con se jo Na cio nal Elec to ral no re for mó la se gun da pre gun ta
del De cre to núm. 3, sino que le dio aco gi da a la propuesta de Bases
Comiciales del presidente, con un cambio en el orden de las preguntas,
pero sin tocarlas en lo más mínimo y manteniendo su filosofía original.

De este modo, el Con se jo Na cio nal Elec to ral in ter pre ta ba que las Ba -
ses eran una mo di fi ca ción de la se gun da pre gun ta del De cre to y que al
ofi cia li zar las le es ta ba dan do cum pli mien to a la de ci sión de la Cor te Su -
pre ma re fe ri da. Si bien se lle na ba el va cío que im pli ca ba la pre gun ta se -
gun da del De cre to núm. 3 con una pro pues ta con cre ta, no se re sol vía el
pro ble ma de si un re fe rén dum con sul ti vo po día ser uti li za do para apro bar 
unas Ba ses Co mi cia les. En el fon do, no ha bía mu cha di fe ren cia en tre
dar le au to ri za ción al pre si den te para que re dac ta se unas nor mas re gu la to -
rias de los co mi cios para la elec ción de los miem bros de la Asam blea
Cons ti tu yen te, lo cual a to das lu ces re sul ta ba un ex ce so le gal, y vo tar por 
unas nor mas previamente redactadas por el presidente y calcadas por el
Consejo Nacional Electoral para el mismo propósito.

De allí que la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va de la Cor te en sen ten cia del 
13 de abril de 1999 vol vie se a de ci dir17 so bre esta ma te ria acep tan do
como vá li da la in cor po ra ción, por el má xi mo or ga nis mo elec to ral, de las
Ba ses Co mi cia les en sus ti tu ción de la se gun da pre gun ta del De cre to,
pero eli mi nan do de la base Octa va del mis mo lo re la ti vo al ca rác ter ori -
gi na rio de la fu tu ra Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te y or de nán do se le
su di vul ga ción en tre el elec to ra do. Para esto últi mo que da ban ape nas
doce días y aun cuan do fue ron pu bli ca das en la Ga ce ta Ofi cial del 21 de
abril de 1999, o sea, cua tro días an tes del re fe rén dum (véa se la nota 13),
el pue blo no notó que las Ba ses Co mi cia les por las que votó ese día no
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17 El día an te rior, 12 de abril, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia dio res pues ta a unas de cla ra -

cio nes de Chá vez, en las cua les el alto man da ta rio afir ma ba que en aqué lla no exis tía “au to ri -

dad le gí ti ma y mo ral”, di vul ga das por los me dios pe rio dís ti cos en esa mis ma fe cha, ca li fi cán -

do las de con tra rias al prin ci pio de co la bo ra ción y res pe to en tre los po de res pú bli cos, así

como de un aten ta do con tra la dig ni dad de la Cor te mis ma. Con an te rio ri dad ya Chá vez le

ha bía re mi ti do una car ta a la Cor te Su pre ma, re cor dán do le a sus ma gis tra dos que ha cia fal ta

una jus ti cia más ágil, que el pue blo ha bía vo ta do el 6 de di ciem bre de 1998 como ti tu lar de

un Po der Ori gi na rio y con fir mán do les “el Prin ci pio de la ex clu si vi dad pre si den cial en la con -

duc ción del Esta do”. Álva rez, Irma, “Chá vez debe ce sar ac ti tud irres pe tuo sa”, elu ni ver -

sal.com, 13 de abril de 1999, http://www.elu ni ver sal.com/1999/04/13/pol_art_13102AA.html, 

úl ti ma con sul ta 30 de oc tu bre de 2005. Como es tas in tro mi sio nes pu die ron ha ber in fluen cia -

do en el áni mo de los jue ces y de sus de ci sio nes, es algo que siem pre nos trae rá du das.



fue ron las co rre gi das por la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va, sino las pu bli -
ca das en la Ga ce ta Ofi cial del 25 de mar zo de 1999, fe cha a la que se
ha cia re fe ren cia en la pre gun ta se gun da de la bo le ta de vo ta ción ela bo -
ra da por el Con se jo Na cio nal Elec to ral. Un error, muy di fí cil de de tec -
tar por el elec tor, aun en el su pues to caso de que es tu vi ése al tan to de la 
co rrec ción y de la fe cha de su pu blicación.

Para col mo, el Con se jo Na cio nal Elec to ral cuan do pro mul ga el 19 de
mayo de 1999 la Re so lu ción núm. 990519154, con ten ti va de las Nor mas
para la Elec ción de Re pre sen tan tes a la Asam blea Na cio nal Cons ti tu -
yen te, pu bli ca das en la Ga ce ta Ofi cial núm. 36707 del 24 de mayo de
1999, no en de re za el en tuer to sino que lo rei te ra, al re fe rir se en la par te
mo ti va de su re so lu ción, a las ba ses co mi cia les del 25 de mar zo de 1999
con te ni das en la se gun da pre gun ta del re fe rén dum con sul ti vo na cio nal
del 25 de abril de 1999, como las apro ba das por el so be ra no.18 Cuan do la 
ver dad es que ni es ta ban con te ni das19 ni que da ron apro ba das, pues solo
se po día vo tar, vá li da men te, a fa vor o en con tra de las Ba ses re for ma das
por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, como ya se ex pli có.

III. DE LA NULIDAD DE LAS BASES COMICIALES Y DE LA ASAMBLEA

NACIONAL CONSTITUYENTE ELECTA EL 25 DE JULIO DE 1999

1. Un vi cio de nu li dad y una es tra te gia elec to ral

Apar te de la su pre sión ci ta da y de un in cre men to, apro ba do por el Con -
se jo Na cio nal Elec to ral, del nú me ro de re pre sen tan tes por re gión de 76 a
104, con lo cual se au men ta ba de 103 a 131 el nú me ro to tal de miem bros
que in te gra rían la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, se pue de de cir que
las Ba ses se man tu vie ron in tac tas des de su re dac ción ori gi nal.

Cabe des ta car, a efec tos de este tra ba jo, el con te ni do de la Base Ter ce -
ra de con for mi dad con la cual se es ta ble cían dos gran des cir cuns crip cio -
nes elec to ra les. Una que abar ca ba a las 24 en ti da des que con for ma ban la
Fe de ra ción,20 y que apor ta ban un nú me ro de re pre sen tan tes de ter mi na do
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18 Lo cual pa re cía una pre mo ni ción, pues vo ta da o no, en agos to 3 de 1999, una vez

ins ta la da la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, ella mis ma se au to pro cla mó como “po der

ori gi na rio”.

19 Véa se la nota 15.

20 De Acuer do al ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción de 1961, Ve ne zue la era un Esta do

fe de ral.



por la po bla ción de cada una de ellas, y otra de co ber tu ra na cio nal para
ele gir a 24 asam bleís tas. La vo ta ción de be ría ha cer se en for ma uni no mi -
nal en am bos ca sos. A es tos 128 cons ti tu yen tes se le agre ga rían otros 3,
ele gi dos de en tre las po bla cio nes in dí ge nas, en re pre sen ta ción de las mi -
no rías ét ni cas del país.

Has ta aquí la es truc tu ra ción de la Asam blea luce de mo crá ti ca, al re fle -
jar tan to a los re que ri mien tos po bla cio na les de los es ta dos como del país, 
con una re pre sen ta ción bien ba lan cea da que nos re cuer da la de las com -
po si cio nes bi ca me ra les de al gu nos par la men tos, in clui do el de Ve ne zue la 
en ese mo men to, no obs tan te que de acuer do con la Base Se gun da la
Asam blea Cons ti tu yen te es uni ca me ral. Es de cir, una do ble re pre sen ta -
ción para una sola cámara; algo que en principio no pareciera tener
mucho sentido.

En re la ción con la vo ta ción en si mis ma, la base ter ce ra es ti pu la ba
una con di ción res tric ti va para la elec ción de los 24 cons ti tu yen tes na cio -
na les, que no exis tía para la de los otros 104 cons ti tu yen tes de los es ta -
dos y que vi cia ba de nu li dad las Ba ses Co mi cia les. Nos re fe ri mos a los
10 vo tos que en ella se le asig na ban a cada ciu da da no para ele gir a esos
24 asam bleís tas.21 Esta li mi tan te exis tía ya en la pro pues ta de Ba ses Co -
mi cia les pu bli ca das el 10 de mar zo de 1999 y nun ca fue ob je ta da ni por
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, ni por el Con se jo Na cio nal Elec to ral, por lo 
que se man tu vo en el tex to de las ver sio nes pos te rio res. Tam po co la opo -
si ción po lí ti ca del go bier no, ni aque lla par te de la opi nión pú bli ca rea cia
a la idea de una Asam blea Cons ti tu yen te, lle ga ron a pro nun ciar se so bre
este par ti cu lar. Cu rio sa men te esta base comicial tercera, a pesar de su in -
cons ti tu cio na li dad e ilegalidad manifiestas, pasó desapercibida.

Así, te ne mos que se vio la ba el prin ci pio de la li ber tad del voto, con sa -
gra do con ca rác ter de ga ran tía, en el ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción de
1961, y el cual que da ba de le ga do por la pro pia nor ma cons ti tu cio nal, en
su re gu la ción or di na ria, a la le gis la ción elec to ral. Le gis la ción elec to ral
que re sul ta ba con tra ve ni da, es pe cí fi ca men te, en los nu me ra les 6 y 2 de
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21 “Se pro du ci rá la elec ción de vein ti cua tro (24) cons ti tu yen tes en una cir cuns crip -

ción na cio nal. El elec tor dis pon drá de un má xi mo de diez (10) vo tos”. Base Ter ce ra, or -

di nal 2do, de las BASES COMICIALES PARA EL REFERENDUM CONSULTIVO SOBRE LA

CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE A CELEBRARSE EL 25

DE ABRIL DE 1999, Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la, núm. 36.669 del 25 de

mar zo de 1999.



los ar tícu los 14 y 159, res pec ti va men te, de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio
y Par ti ci pa ción Po lí ti ca. El nu me ral 6 del ar tícu lo 14 se re fie re al de re cho
que tie ne el elec tor para vo tar por tan tos can di da tos como car gos no mi -
na les co rres pon da ele gir en el caso de los di pu ta dos al Con gre so Na cio -
nal, el cual ana ló gi ca men te apli ca ba aquí. El nu me ral 2 del ar tícu lo 159,
por su par te, es ta ble ce que “nin gún elec tor po drá ser coar ta do en su de re -
cho a vo tar”; dis po si ción que el pro pio Con se jo Na cio nal Elec to ral trans -
gre dió al ame na zar al elec tor, a tra vés de anun cios por pren sa, ra dio y te -
le vi sión, con anu lar le to dos los vo tos si mar ca ba más de diez can di da tos
en la cir cuns crip ción na cio nal. Como si fue ra poco, el Con se jo Na cio nal
Elec to ral pro mul gó unas nor mas re co gien do di cha pe na li za ción; nos re -
fe ri mos a los Cri te rios para Con ta bi li zar los Vo tos Nu los de ese mis mo
mes de julio, unos días an tes de que se lle va ran a cabo las elec cio nes.
Dis po si cio nes si mi la res se pue den en con trar en las Nor mas para la
Elección de Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente del
19 de mayo de 1999 del propio Consejo Nacional Electoral.

De igual modo, vio la ba el prin ci pio de to dos te ne mos de re cho a ele gir 
y ser ele gi dos, arrai ga do en el de re cho cons ti tu cio nal ve ne zo la no, ade -
más de re tro traer nos a eta pas ya su pe ra das en la his to ria de los de re chos
y li ber ta des po lí ti cas, en las que el cer ce na mien to del ejercicio del dere-
cho a votar era la regla.

Se pu die ra pen sar, en prin ci pio, que la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y
Par ti ci pa ción Po lí ti ca no era apli ca ble al pro ce so elec to ral re la ti vo a la
Cons ti tu yen te, tal como el pro pio Chá vez lo ha bía ya de nun cia do en una
rue da de pren sa en los días pre vios22 a la elec ción pau ta da para el 25 de
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22 En alo cu ción trans mi ti da en ca de na na cio nal de ra dio y te le vi sión el 15 de ju lio de 

1999 Chá vez afir mó que la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca era apli ca ble 

al pro ce so de elec ción de los re pre sen tan tes a la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, en

vir tud de que en su ar tícu lo 1o. no se in cluía este tipo de elec ción y que las elec cio nes

para di cha Asam blea Cons ti tu yen te no obe de cían a un man da to de la Cons ti tu ción, ni de

la Ley, sino del Pue blo so be ra no que así lo ha bía de ci di do ma yo ri ta ria men te en un re fe -

rén dum. Cla ro está, que Chá vez omi tía re cor dar que el re fe rén dum al cual se re fe ría, así

como el que ha bía apro ba do las Ba ses, se hi cie ron con ve nien te men te en el nom bre de la

Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, aun que no ne ce sa ria men te en mar ca dos

en ella. Una mues tra sin lu gar a du das, es tas de cla ra cio nes, de su ta lan te an ti de mo crá ti co, 

de fran co y ab so lu to de sa pe go a las le yes y de que co no cía per fec ta men te los hi los del

po der en la his to ria po lí ti ca de los pue blos y de su ma ni pu la ción por las au to cra cias y las

seu do de mo cra cias po pu lis tas. Una vez más, la ver sión Rus so nia na del go ber nan te que



ese mis mo mes; sin em bar go, una de ci sión de la Sala Po lí ti co Admi nis -
tra ti va de la ex tin ta Cor te Su pre ma de Jus ti cia del 21 de ju lio de 1999, en 
po nen cia de la ma gis tra da Hil de gard Ron dón de San só, re sol vió am bi -
gua men te la situación al interpretar que por cuanto la Asamblea Nacional 
Constituyente

...de ri va de un pro ce so que se ha de sa rro lla do den tro del ac tual mar co del or -
de na mien to cons ti tu cio nal y le gal, el me ca nis mo para su con for ma ción se
rige por todo el or de na mien to ju rí di co vi gen te, y es pe cí fi ca men te, por las
nor mas que a tal efec to se enun cia ron en la Re so lu ción Núm. 990519-154,
del 19 de mayo de 1999, dic ta da por el Con se jo Na cio nal Elec to ral, esto es,
las Ba ses Co mi cia les apro ba das me dian te Re fe ren do del 25 de abril de 1999,
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción 
Po lí ti ca, y las de más nor mas elec to ra les dic ta das al efec to por el Con se jo Na -
cio nal Elec to ral” (ori gi nal en ne gri llas).

Una de ci sión que ra ti fi ca ba el ori gen del pro ce so cons ti tu yen te den tro
del or de na mien to ju rí di co vi gen te y, por ele men tal con se cuen cia, su su -
pe di ta ción al mis mo como lo ha bían es ta ble ci do ya las de ci sio nes de los
ma gis tra dos Her man Har ting del 18 de mar zo de 1999 y Hum ber to La
Ro che del 19 de ene ro de 1999, pero que no so lu cio na ba el pro ble ma de
cuál ley apli car en caso de un con flic to como el que apa ren te men te exis -
tía en tre el sis te ma de vo ta ción fi ja do por las Ba ses y el de la Ley Orgá -
ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca. No ha bía duda de que las Ba ses 
ha bían sido in te gra das al or de na mien to ju rí di co po si ti vo ve ne zo la no,
pero con un ran go, apa ren te men te, su pe rior al de la Cons ti tu ción y de -
más le yes elec to ra les, si nos guia mos por el or den que la pro pia sen ten cia 
es ta ble ce al re fe rir se al or de na mien to ju rí di co, men cio nan do en pri mer
lu gar a las Ba ses y des pués, a la Cons ti tu ción, a Ley Orgá ni ca del Su fra -
gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca y al res to de las nor mas elec to ra les. Cu rio sa -
men te, la mis ma je rar quía con tem pla da por las Nor mas para la Elec ción
de Re pre sen tan tes a la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te del Con se jo
Na cio nal Elec to ral, de fe cha 19 de mayo de 1999 y las cua les, en la se -
cuen cia de la sen ten cia co men ta da, es ta ban des pués de la Ley Orgá ni ca
del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca. Como una norma que derivaba del
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marco constitucional, podía estar por encima de la Constitución misma,
que es algo difícil de entender.

Cabe de te ner nos un mo men to, para ana li zar si tal res tric ción o prohi -
bi ción de vo tar, con te ni da en las Ba ses Co mi cia les, no obe de ce en rea li -
dad a una for ma de su fra gio con tem pla da en la his to ria de al gu nos Esta -
dos y que es co no ci da como voto li mi ta do. Este tipo de vo ta ción se
apli có en el si glo XIX en paí ses como Ingla te rra y Aus tra lia y más cer -
ca de no so tros, a prin ci pios del si glo XX, en Argen ti na (Ley Sáenz-
Peña) sien do hoy en día uti li za da por Espa ña para la elec ción de una
par te de los miem bros del Se na do de las Cor tes, y por los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca para elec cio nes lo ca les en al gu nos de sus es ta dos.

Se tra ta de un sis te ma de su fra gio se mi pro por cio nal con el cual se bus -
ca fa vo re cer a las mi no rías. Para ello, el elec tor cuen ta con un nú me ro de 
vo tos me nor al de es ca ños a ele gir. Aun que no hay re glas fi jas, se sue len
dar uno o dos vo tos me nos de los co rres pon dien tes a un elec tor con voto
ple núm. El por cen ta je de la po bla ción de la cir cuns crip ción elec to ral res -
pec ti va debe ser con si de ra do en cada caso. Se su po ne que esos vo tos que 
no se ejer cen, se rían los que fa vo re ce rían a las mi no rías, lo que en la
prác ti ca no siem pre se cumple, pudiendo quedar las mayorías aún más
robustecidas.

En nues tra opi nión, se con si guen me jo res re sul ta dos en pro de las mi -
no rías, en el caso de elec cio nes ge ne ra les, con el sis te ma de lis tas ce rra -
das, co no ci do en Ve ne zue la como plan chas, com ple men ta do con un sis -
te ma de cuo cien tes, como por ejem plo el de Hontd, que con este voto
li mi ta do, el cual ade más, su po ne una evi den te vio la ción del de re cho a
ejer cer el voto sin res tric ción al gu na, me jor ex pre sa do en la uni ver sal
fra se de Tho mas Pai ne, en su co no ci da obra Com mon Sen se: un hombre
igual a un voto, un voto igual a un hombre.

Una com pa ra ción de aquel sis te ma, con el es ta ble ci do en las Ba ses
Co mi cia les, nos lle va a la con clu sión de que no es ta mos en pre sen cia de
un ver da de ro ejem plo de voto li mi ta do. En efec to, qui tar le al elec to ra do
14 vo tos de 24 po si bles, luce des ca be lla do si de pro te ger a las mi no rías
se tra ta; ade más, ¿de que mi no rías es tá ba mos ha blan do? Las et nias in dí -
ge nas te nían su pro pia con ven ción para ele gir 3 re pre sen tan te, como ya
se dijo, y di chos re pre sen tan tes eran adi cio na les a los 128 que en to tal se
de ci di rían en las elec cio nes ge ne ra les del 25 de ju lio de 1999. Si se tra ta -
ba de las mi no rías po lí ti cas de la opo si ción, la es tra ta ge ma cha vis ta, de la 
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que ha bla re mos más a de lan te, de di vi dir el país en dos cir cui tos elec to -
ra les vir tua les, más bien con du jo a todo lo con tra rio. Adi cio nal men te,
habría que pre gun tar se, ha blan do de dar le más opor tu ni da des de re -
pre sen ta ción a las mi no rías en la Asam blea Cons ti tu yen te, la ra zón
por la cual no se am plió este sis te ma a to dos los 128 pues tos, in clu -
yen do a la re pre sen ta ción de los Esta dos, don de, en con jun to, se vo ta -
rían 104 cons ti tu yen tes, en vez de de jar lo cons tre ñi do a los 24 re pre -
sen tan tes na cio na les.

En cual quier caso, en Ve ne zue la tal sis te ma de vo ta ción no es ta ba
con tem pla do en la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, ra -
zón por la cual no po día apli car se para nin gu na elec ción po pu lar, mien -
tras la ley elec to ral no fue se mo di fi ca da. Y aun que es ver dad que las Ba -
ses fue ron con sul ta das a tra vés de un re fe rén dum, como ya se vio, no se
pue de pre ten der que tal apro ba ción, que con tó con un 86.43% de vo tos
fa vo ra bles,23 pero den tro de un pro ce so elec to ral que se vio afec ta do por
una abs ten ción del 62.16%, le con ce die se a aqué llas un ca rác ter su pra -
cons ti tu cio nal, en tre otras ra zo nes por que la Cons ti tu ción de 1961 se -
guía vi gen te, aun que fue se un es tor bo para la re vo lu ción. Si algo debe te -
ner se como cier to, es que bajo nin gu na hi pó te sis se pue de po ner al
pue blo en po si ción de vo tar con tra sí mis mo, y que ni si quie ra el Po der
Consti tu yen te pue de im po ner con di cio nes li mi ta to rias de su de re chos
po lí ti cos, los que en nin gún caso pue den que dar dis mi nui dos en com pa -
ra ción con los que le son in he ren tes, y mu cho me nos en el pre sen te
caso en re la ción con los que la Cons ti tu ción de 1961 le otor ga ba a los
ciu da da nos.

Las con se cuen cias de aquel vi cio que afec ta ba los de re chos po lí ti cos
fun da men ta les de los elec to res, así como de los pos tu lan tes a ocu par los
24 pues tos,24 que a ni vel na cio nal, ha bían de ser es co gi dos por aqué llos,
fue ron per ma nen tes y se tras pa sa ron, al no ser sub sa na do aquél, a la
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(37.84%) mien tras que de ja ron de ir a vo tar al re de dor de 6.543.062 elec to res. To ma do

de: la Base de da tos Po lí ti cos de las Amé ri cas, www.geor ge town.edu/pdba/, con ac ce so

el 30 de oc tu bre de 2005.

24 Si el elec to ra do hu bie se ejer ci do su de re cho a vo tar sin nin gu na res tric ción, na die

pue de ase gu rar que los re sul ta dos fue sen los mis mos, pues aun que el Polo Pa trió ti co pro -

ba ble men te hu bie se igual men te ob te ni do más pues tos, lo que sí es se gu ro, es que los

nom bres de los 24 cons ti tu yen tes elec tos a ni vel na cio nal se rían dis tin tos, y que la com -

po si ción de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te ha bría va ria do.



Asam blea Cons ti tu yen te y a to dos sus ac tos, incluida la nueva Cons ti tu -
ción bolivariana.

Pero, ¿fue un error de jui cio, ig no ran cia su pi na, o fue aque lla res tric -
ción pues ta a pro pó si to? Aun que los efec tos ju rí di cos de nu li dad no se
ve rán al te ra dos cual quie ra que sea la res pues ta, la pre gun ta se hace per ti -
nen te a la luz de al gu nos even tos po lí ti cos ocu rri dos se ma nas an tes de las 
elec cio nes y que ser vi rían para ex pli car la cau sa o fi na li dad de que se co -
lo ca ra una con di ción como aqu élla. Nos re fe ri mos a las de no mi na das lla -
ves o ki nos25 que se hi cie ron po pu la res a tra vés de la pren sa en aque llos
días y que no eran otra cosa que las lis tas con los nom bres de los can di -
da tos del go bier no que de be rían ser vo ta dos a ni vel na cio nal, por los se -
gui do res del Polo Pa trió ti co.26 Los ki nos, ade más, cum plie ron la fi na li -
dad de ser vir de “por ta vio nes” a los des co no ci dos can di da tos del in te rior
del país, que se pre sen ta ban acom pa ña dos por al gu no de los dirigentes
nacionales más representativos del chavismo. En todos ellos, aparecía la
figura de Chávez apadrinándolos.

El Mo vi mien to V Re pú bli ca, a sa bien das de la ven ta ja psi co ló gi ca
que te nía so bre la opo si ción, re cien te men te de rro ta da en las elec cio nes
pre si den cia les y, so bre todo, de la que le ofre cía su aún en gra sa da ma -
qui na ria par ti dis ta, tuvo la idea, como par te de su es tra te gia elec to ral,
de di vi dir el país en dos gran des cir cuns crip cio nes elec to ra les vir tua les, 
una para el orien te del país y la otra para el oc ci den te, con el ob je to de
di ri gir la orien ta ción de sus se gui do res y ra cio na li zar el voto.

Para este úl ti mo fin se se lec cio na ron 20 can di da tos, como si de la con -
fec ción de una lis ta ce rra da se tra ta se, 10 para cada una de las dos mi ta -
des del país y se le pi dió a la po bla ción afec ta al go bier no, por me dio de
una cam pa ña pu bli ci ta ria mul ti mi llo na ria, en la cual par ti ci pa ría el pro -
pio pre si den te de la Re pú bli ca, vo tar por ellos. De este modo, mien tras
los elec to res a fa vor de los can di da tos de opo si ción uti li za ban los 10 vo -
tos que les es ta ban per mi tidos, tra tan do de se lec cio nar como po dían 10
re pre sen tan tes de en tre el uni ver so de can di da tos pos tu la dos, los se gui -
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en un or den si mi lar al usa do en la pa pe le ta del Ki núm. Tam bién fue ron co no ci das como

chu le tas o tu bos.
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mien to V Re pú bli ca, Mo vi mien to al So cia lis mo, Pa tria Para To dos, en tre otros).



do res del go bier no vo ta ban en rea li dad por los 20 que in di ca ban los ki -
nos, con la cer te za casi ab so lu ta de que re sul ta rían ven ce do res. En la
prác ti ca así ocu rrió y el Polo Pa trió ti co arrasó, ganando 20 de los 24
puestos nacionales a la Asamblea Constituyente, tal como había sido
planificado.

La ra zón por la cual no se ela bo ra ron dos lis tas de 12 can di da tos cada
una para op tar a los 24 pues tos na cio na les de la Asam blea Cons ti tu yen te
es muy sen ci lla: no se que ría co par la Asam blea, de jan do la sen sa ción de 
que la elec ción de sus miem bros ha bía sido mo no po li za da por el par ti do
de go bier no, sin oportunidad para na die más. Era ne ce sa rio dar una apa -
rien cia de de mo cra ti za ción y de igual dad de opor tu ni da des (a pe sar de
que fue no to ria la par ti ci pa ción del pre si den te en la pro pa gan da elec to ral
a fa vor de sus can di da tos, así como el uso de los re cur sos del Esta do en
su apo yo, has ta el pun to de que el Con se jo Na cio nal Elec to ral se vio for -
za do a mul tar lo por tal com por ta mien to) que evi ta se cual quier tipo de
duda so bre la pu re za y trans pa ren cia de di chos co mi cios. Para ello, la
opo si ción po lí ti ca de bía ga nar al gu nos pues tos de los 24 a ni vel na cio nal. 
La fór mu la de usar lis tas de 10 can di da tos, ase gu ra ba am bas po si bi li da -
des, dar le al go bier no una ma yo ría sig ni fi ca ti va de 20 re pre sen tan tes en
la Asam blea (me nos de eso pudiera ser inconveniente) y, al mismo
tiempo, permitir una exigua representación de la oposición con cuatro
constituyentes nacionales.

Otra po si bi li dad hu bie se sido la de ela bo rar una lis ta de 22 can di da tos, 
o sea, 11 y 11 para cada mi tad del país, pero su po ne mos que aun que la
mis ma pasó por la men te de los ase so res del go bier no, de bió pa re cer les
poco ge ne ro sa y con vin cen te de cara a la es tra te gia an tes ex pli ca da. En
cual quie ra de es tos dos ca sos, es fá cil en ten der que el nú me ro de vo tos
per mi ti dos en las Ba ses Co mi cia les no hu bie ra po di do ser de 10, sino de
12 o de 11, si se quería que la estrategia fuese exitosa.

La im por tan cia de ob te ner una ma yo ría sig ni fi ca ti va en los pues tos de
la cir cuns crip ción na cio nal, no ra di ca ba tan to en la can ti dad de vo tos que 
apor ta ba en la asam blea, como en li de raz go para con du cir la. De he cho,
en las lis tas de can di da tos del Polo Pa trió ti co para aque lla Cir cuns crip -
ción, es ta ban los más cons pi cuos re pre sen tan tes del cha vis mo de aquel
en ton ces, in clui da la pro pia es po sa del pre si den te, así como su men tor
po lí ti co Luis Mi que le na, lla ma do, en un prin ci pio, a ju gar un pre pon de -
ran te pa pel como pre si den te de la Asam blea Cons ti tu yen te y como mi -
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nis tro del Inte rior, des pués, has ta que rom pió con Chá vez en 2003. De
los 20 cons ti tu yen tes elec tos por el Polo Pa trió ti co, más de la mi tad se
fue ron separando del gobierno, y de Chávez, durante y después de di sol -
ver se la Asamblea Nacional Constituyente.

Por esa ra zón, ha bía que ase gu rar di cha ma yo ría, así como que la mi -
sión de la Asam blea Cons ti tu yen te en pro de la nue va Cons ti tu ción fue se 
cum pli da sin obs tácu los in quie tan tes. Un me ca nis mo como el ya des cri to 
ase gu ra ba todo esto y más. Como por ejem plo, la de fe nes tra ción por la
Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te de los po de res pú bli cos elec tos en no -
viem bre de 1998, den tro del mar co de la Cons ti tu ción de 1961, la ra ti fi -
ca ción de Chá vez como pre si den te de Ve ne zue la y la sus ti tu ción me dian -
te su ce si vos de cre tos, de la Cons ti tu ción de 1961 y del Esta do de
de re cho an te rior, por uno nue vo emer gen te, de ca rác ter “tran si to rio”, y el 
cual se apli có du ran te un tiempo, antes y aun después, de entrar en
vigencia la nueva Constitución bolivariana.

2. Un frau de elec to ral

En tér mi nos ge ne ra les, pue de de fi nir se como frau du len ta toda ac ción
del ser hu ma no di ri gi da a sor pren der la bue na fe de otro, con la in ten ción 
de ob te ner un be ne fi cio o un pro ve cho, bien para si o bien para un ter-
cero.

Las ac tua cio nes y es tra ta ge mas pre vios a las elec cio nes, lle va das a
cabo por el go bier no, Con se jo Na cio nal Elec to ral in clui do, así como por
los par ti dos po lí ti cos que apo ya ban a los can di da tos de Chá vez a la
Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, no fue ron ac tos ais la dos des pro vis tos
de in ten ción y de pro pó si to. Por el con tra rio, con fi gu ran ver da de ras ac -
tua cio nes di ri gi das y des ti na das úni ca men te a ob te ner una ven ta ja sus -
tan cial en di chos co mi cios. No se tra tó de un error, ni de una sim ple ma -
ni pu la ción, ca ren te de in ten cio na li dad, de las le yes y del sis te ma
elec to ral, ex pre sión por de más ge né ri ca que abar ca des de irre gu la ri da des 
y fal tas, has ta au tén ti cos de li tos elec to ra les. Se pue de afir mar que en las
elec cio nes del 25 de ju lio de 1999, con las cua les se de sig na ron los re -
pre sen tan tes a la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, se pro du jo un es ta fa
elec to ral de ca rac te rís ti cas bas tan te atí pi cas en su mo dus ope ran di, pero
de con se cuen cias his tó ri cas. No se ase me ja al tí pi co frau de que se hace
tra se gan do vo tos, tras pa san do elec to res, adul te ran do actas o modificando 
el padrón electoral, por sólo señalar algunas de sus manifestaciones más
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frecuentes. Este fraude se hizo a la vista de todos y con la ley como
bandera.

La es tra te gia del cha vis mo ya ex pli ca da, de sa car pro ve cho de sus
opo si to res en esas elec cio nes cons ti tu yen tes, con vir tien do en la prác ti ca
lo que de bie ron ha ber sido unas vo ta cio nes uni no mi na les en elec cio nes
de lis tas ce rra das o plan chas, fue a to das lu ces ile gal, aun que el Con se jo
Na cio nal Elec to ral no se pro nun cia se27 al res pec to. No solo era un frau de 
a las pro pias Ba ses Co mi cia les, que, como ya vi mos, es ta ble cían la uni -
no mi na li dad de la elec ción de los cons ti tu yen tes en su dis po si ción ter ce -
ra, sino tam bién a los elec to res y al sis te ma ju rí di co-po lí ti co-elec to ral,
con tra el cual la opo si ción y la po bla ción, que no acu dió a vo tar en di cho 
pro ce so, no pudo ha cer nada. Pues aun que di cha opo si ción po lí ti ca hu -
bie se po di do se guir le el jue go al go bier no y al Polo Pa trió ti co y hu bie se
te ni do la fuer za para lo grar po ner se de acuer do en no mi nar unos can di -
da tos de con sen so, con fec cio nan do sus pro pios ki nos para los 24 pues tos
na cio na les, di cho com por ta mien to no hu bie se sub sa na do ab so lu ta men te
nada, pues la elec ción hu bie se es ta do igual men te vi cia da. No se tra ta ba
de un ejer ci cio de “vi ve za” den tro del jue go elec to ral apro ve chan do las
“opor tu ni da des” del sis te ma y las de bi li da des del ad ver sa rio po lí ti co, se
tra ta ba sim ple men te de man te ner la trans pa ren cia del sis te ma elec to ral y
de no cam biar las re glas del jue go. Cam bio, por cier to, que fue pen sa do,
cal cu la do y pla ni fi ca do pre via men te, des de el co man do cen tral del prin -
ci pal par ti do po lí ti co del go bier no, el MVR, don de apa ren te men te fue
con ce bi da la es tra ta ge ma de las dos lla ves o ki nos, so bre la base de per -
mi tir solo 10 vo tos por elec tor.28 Sin esta base nu mé ri ca ile gal, u otra si -
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in ves ti gar la cam pa ña pu bli ci ta ria de los ki nos o lla ves, no lle gó a so li ci tar san cio nes de 

nin gún tipo con tra los par ti dos del Polo Pa trió ti co, ni mu cho me nos con tra el go bier no.

Aun que pa rez ca in creí ble, con tra quie nes si se anun cia ron san cio nes, fue con tra las

com pa ñías de pu bli ci dad de avi sos de ex te rio res, por no in for mar al Con se jo Na cio nal

Elec to ral so bre el ori gen de las va llas don de apa re cía Chá vez apo yan do de ter mi na dos

can di da tos. Véase Ber mú dez, Angel. “Con se jo Na cio nal Elec to ral no san cio na ra a «lla -

ves de Chá vez»”, eluni ver sal.com, 21 de ju lio de 1999, http://www.elu ni ver sal.com/ 1999/07/ 

21/pol_art_21110CC.shtml, úl ti ma con sul ta: 30 de oc tu bre de 2005.

28 Se ase gu ra que fue un ma te má ti co de la Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, el pro -

fe sor Nel son Me ren tes, quien des pués ocu pa ría va rios car gos im por tan tes en el go bier no

de Chá vez, el crea dor de la es tra te gia de los ki nos, ca li fi ca da de fór mu la ma te má ti ca por

al gu nos re pre sen tan tes del cha vis mo.



mi lar, la es tra te gia de di vi dir el país en dos y uti li zar un kino para cada
mitad, simplemente, no funcionaba. Era esto lo que realmente viciaba las 
elecciones constituyentes y hacía dolosa la campaña del gobierno a favor 
de sus candidatos.

En los he chos se pue de afir mar que la con duc ta frau du len ta del cha -
vis mo en los co mi cios cons ti tu yen tes está de mos tra da; fal ta ría, sin em -
bar go, com pro bar su va lo ra ción ju rí di ca den tro del de re cho elec to ral
venezolano, para aquel entonces.

IV. LA NULIDAD DE LAS ELECCIONES DEL 25 DE JULIO DE 1999
PARA ELEGIR LOS REPRESENTANTES

A LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

Aun que la ile ga li dad e in cons ti tu cio na li dad de la Base Ter ce ra que da -
ron com pro ba das, sub su mir una con duc ta do lo sa, como la des cri ta an te -
rior men te, en la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, nor ma 
apli ca ble al pro ce so elec to ral cons ti tu yen te, jun to con las Ba ses Co mi cia -
les y la Cons ti tu ción de 1961, como lo de ter mi nó la re fe ri da de ci sión de la 
Cor te Su pre ma de Jus ti cia del 21 de ju lio de 1999, es en la prác ti ca im po -
si ble. De he cho, el frau de como tal apa re ce so la men te con tem pla do en el
nu me ral 2 del ar tícu lo 216, del tí tu lo VIII, re fe ren te a la nu li dad de los ac -
tos de los or ga nis mos elec to ra les, como cau sa de nu li dad de la elec ción (al 
igual que el cohe cho, el so bor no y la vio len cia) si hu bie re me dia do “...en
la for ma ción del Re gis tro Elec to ral, en las vo ta cio nes o en los es cru ti -
nios...”, al te ran do el re sul ta do. Aun que este úl ti mo re qui si to es ta ba dado,
pues los re sul ta dos uni no mi na les de los 24 pues tos a ni vel na cio nal se ha -
bían vis to afec ta dos, el frau de no es ta ba re fe ri do a nin gu no de los tres su -
pues tos se ña la dos, pues no se dio en el Re gis tro Elec to ral, ni en las vo ta -
cio nes, en ten di das como el acto ma te rial de sufragar, ni en el conteo de los 
votos.

Por otra par te, la lis ta de cau sa les ta xa ti vas de nu li dad con te ni das en el 
re fe ri do tí tu lo VIII de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti -
ca y que se pue den re su mir en: con di cio nes de ine le gi bi li dad de un can -
di da to por ra zo nes le ga les o cons ti tu cio na les, su pues tos es pe cí fi cos va -
rios re la ti vos a las me sas elec to ra les, a las ac tas de es cru ti nio y a las
ac tas elec to ra les (ar tícu los 217, 218, 219, 220 y 221), tampoco se ajustan 
a la realidad antes descrita.
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El su pues to an tes in di ca do de la al te ra ción sus tan cial del re sul ta do
como re qui si to im pres cin di ble para que pro ce da la nu li dad del acto o
even to elec to ral, ar tícu lo 222 ejus dem, en lu gar de al gu na de las otras fa -
cul ta des re vi so rias de la ad mi nis tra ción con tem pla das en la Ley Orgá ni ca 
del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, a sa ber, con va li da ción, sub sa na ción
o rec ti fi ca ción del acto elec to ral, co bra gran im por tan cia, cuan do lo
acom pa ña mos del prin ci pio de la so be ra nía po pu lar, pre sen te en el ar -
tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción de 1961: “La so be ra nía re si de en el pue blo,
quien la ejerce, mediante el sufragio...”.

Di cho prin ci pio, que no es sino la enun cia ción del ejer ci cio del voto
como de re cho po lí ti co su pre mo, com pren de a su vez, otro prin ci pio, el
de la pre ser va ción de la vo lun tad po pu lar. El pri me ro guar da re la ción
con la in di vi dual in ten ción y la ex pre sión de esa vo lun tad e in ten ción
en las ur nas, por una de ter mi na da pre fe ren cia. El se gun do tie ne que ver 
con las ga ran tías y me ca nis mos ju rí di cos ne ce sa rios, para ase gu rar que
aque lla in ten ción y vo lun tad ex pre sa da a tra vés del voto, por cada elec -
tor, se man ten ga inal te ra ble.

Este prin ci pio de la pre ser va ción de la vo lun tad po pu lar se pue de en -
ten der en dos sen ti dos di fe ren tes, uno po si ti vo y otro ne ga ti vo, de pen -
dien do de la vía uti li za da, den tro de su po tes tad re vi so ra, por el ór ga no
elec to ral co rres pon dien te. En sen ti do po si ti vo se pre ser va aque lla vo lun -
tad, cuan do el ente ad mi nis tra ti vo, al exis tir un vi cio que afec ta el acto
elec to ral, pero que no al te ra el re sul ta do, hace uso de sus fa cul ta des para
sub sa nar lo o co rre gir lo. En un sen ti do ne ga ti vo, se pre ser va la vo lun tad
po pu lar que no pudo ser ma ni fes ta da ple na men te, al en con trar se el acto
elec to ral afec ta do sus tan cial men te por un vi cio tal, que al te ra su re sul ta -
do, im pi dien do co no cer la ver da de ra in ten ción y vo lun tad de los elec to -
res, ra zón por la cual debe ser anulado. Esto fue lo que precisamente
debió haber ocurrido con el proceso electoral del 25 de julio de 1999.

Si el re cur so de nu li dad se hu bie se pre sen ta do an tes de las elec cio nes
del 25 de ju lio de 1999, las Ba ses Co mi cia les de be rían ha ber sido anu la -
das, al me nos par cial men te, por la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va de la
Cor te Su pre ma o bien re pe ti das las elec cio nes en la Cir cuns crip ción Na -
cio nal, de ha ber se in tro du ci do con pos te rio ri dad a aqué llas. Esto es lo
que de bió ha ber su ce di do en teo ría, pero como nun ca se pro du jo, sólo
po de mos es pe cu lar al res pec to. Par ti cu lar men te, no es ta mos se gu ros de
que la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va no hu bie se de ci di do de igual modo y
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rei te ra do la va li dez su pre ma de las Ba ses, tal como lo es ta ble ció ex pre sa -
men te en su sen ten cia del 3/6/99 (caso Ce lia Ma ria Co lón de Gon zá lez)29

y más disimuladamente en la del 21 julio de 1999 comentada.
Aho ra bien, la afir ma ción de que la Base Ter ce ra que li mi ta ba a diez

el nú me ro de vo tos per mi ti dos para la elec ción de 24 cons ti tu yen tes, al te -
ra ba los re sul ta dos de la elec ción ge ne ral, pu die ra ser no cier ta del todo,
si se re cu rre al ar gu men to de que el cha vis mo ob tu vo 101 pues tos de los
104 en con tien da den tro de las cir cuns crip cio nes es ta da les, pues aun su -
po nien do que la opo si ción hu bie se ga na do to dos los 24 pues tos, la ma yo -
ría se gui ría fa vo re cien do al Polo Pa trió ti co. Real men te el asun to a te ner
en cuen ta en este pro ce so elec to ral cons ti tu yen te, es que no se es ta ba eli -
gien do un gru po de di pu ta dos para in te grar el Con gre so o la Asam blea
Na cio nal e ini ciar un nue vo pe rio do le gis la ti vo, y don de el nú me ro de es -
ca ños a ob te ner de ci de el ma ne jo del par la men to e in clu so del go bier no.
En la con tien da elec to ral por el Po der Le gis la ti vo, los re sul ta dos se mi -
den por vo tos y cu ru les ob te ni dos; es el modo en que se pue de de ter mi -
nar de mo crá ti ca men te qué par ti do po lí ti co al can zó una ma yo ría, aun que
fue se re la ti va, y ganó las elec cio nes. La or ga ni za ción po lí ti ca que ven ce
así en unas elec cio nes, tie ne el de re cho po lí ti co de con du cir esa le gis la tu -
ra, ha cien do las le yes y to man do las de ci sio nes pro pias de un cuer po de -
li be ran te; es ade más lo que se es pe ra que haga. Den tro de 4, 5 o más
años, de pen dien do de lo que es ta blez ca la Cons ti tu ción, se ele gi rá un
nue vo cuer po le gis la ti vo y así su ce si va men te. Sin em bar go, en una asam -
blea que tie ne ca rác ter cons ti tu yen te y cuyo sur gi mien to obe de ce a cau -
sas y cir cuns tan cias ex cep cio na les, la de sig na ción de sus miem bros debe
res pon der a otro tipo de ob je ti vos y fi nes di fe ren tes. El pro pó si to que
mue ve la apa ri ción de una asam blea que re pre sen te al Po der Cons ti tu -
yen te, no es go ber nar; por el contrario, lo que se busca es definir una
nueva forma de gobierno e incluso de Estado. La redacción de una nueva 
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Constitución es, por lo tanto, la meta a perseguir. Una vez alcanzada, la
misión de la asamblea constituyente debe darse por terminada.

La elec ción de sus miem bros aun que se de fi na igual men te me dian te el 
voto, no pue de, ni debe ha cer se con los mis mos cri te rios y có di gos de
com por ta mien to po lí ti co que orien tan y ani man la elec ción de unos re -
pre sen tan tes a un po der cons ti tui do como lo es el Po der Le gis la ti vo.
Aun que en este caso, se es ta ble cen me ca nis mos para en con trar la plu ra li -
dad po lí ti ca e ideo ló gi ca, y se crean es pa cios para las mi no rías, las ma -
yo rías son las que, por lo ge ne ral, do mi nan el es ce na rio po lí ti co. En la
con for ma ción de una asam blea de na tu ra le za cons ti tu yen te, aque lla re la -
ción debe ser a la in ver sa, tie ne que im pe rar el plu ra lis mo ideo ló gi co y
so cial, es ta ble cién do se me ca nis mos elec to ra les que fre nen la po si bi li dad
de que sean las ma yo rías po lí ti co-par ti dis tas las que pre do mi nen y se
apo de ren de la asam blea ab initio. Caso contrario, no habrá consenso.

En con se cuen cia, no se pue de tam po co ase ve rar que como el cha vis -
mo ob tu vo más re pre sen tan tes que sus opo si to res, cual quier vi cio o irre -
gu la ri dad den tro del pro ce so elec to ral, que da ba sub sa na do en la prác ti ca, 
al ca re cer de im por tan cia ante la rea li dad de los he chos. Lo cier to es, que 
de acuer do con la Base Co mi cial Ter ce ra, la elec ción de los cons ti tu yen -
tes “…será en for ma per so na li za da (por su nom bre y ape lli do)…” dis po -
si ción que re pi tió el Con se jo Na cio nal Elec to ral en el ar tícu lo 31 de las
Nor mas para la Elec ción de Re pre sen tan tes a la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te, pero con el aña di do de que en la tar je ta o ins tru men to de
vo ta ción don de apa rez can in di ca dos los can di da tos por or den al fa bé ti co,
no se ad mi ti rá la in clu sión de sím bo los, sig nos, si glas o co lo res que iden -
ti fi quen a los can di da tos con las or ga ni za cio nes pos tu lan tes. Res tric ción
que que dó con fir ma da por la de ci sión de la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va
de la Corte Suprema de Justicia, del 17 de junio de 1999, al declarar sin
lugar un recurso interpuesto en contra de la referida disposición.

En suma, que la afec ta ción del re sul ta do en el pro ce so elec to ral cons ti -
tu yen te es tu dia do, no pue de ser en ten di do en tér mi nos par ti dis tas, con
su ma to rias de es ca ños que in duz can a cla si fi car los re sul ta dos en fun ción 
de per te nen cia a tal o cual co rrien te po lí ti ca, pues lo úni co que debe te -
ner se en cuen ta para tal pro pó si to es de ter mi nar, si el vi cio en cues tión,
pudo ha ber in flui do en que otro can di da to a ese mis mo pues to no ga na se
la elec ción. La exis ten cia del vi cio o irre gu la ri dad elec to ral, es in de pen -
dien te del he cho de si afec ta o no el re sul ta do glo bal de un de ter mi na do
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gru po po lí ti co, en una elec ción. La afec ta ción o al te ra ción del re sul ta do
tie ne que ser re fe ri da siem pre en tér mi nos elec to ra les, no de par ti dos,
aun que evi den te men te re per cu ta en ellos. En el caso de las elec cio nes
cons ti tu yen tes y dado que eran uni no mi na les, solo por nom bre y ape lli do 
del can di da to, la al te ra ción del re sul ta do uni ca men te pue de ser en ten di da 
como la del re sul ta do nu mé ri co, elec to ral, que afec ta a dos o más can di -
da tos pos tu la dos para el mis mo pues to.30

V. LA ILEGITIMIDAD DE LA CONSTITUCIÓN BOLIVARIANA

DE 1999 Y DEL SEGUNDO GOBIERNO DE CHÁVEZ

Si en de fi ni ti va las Ba ses Co mi cia les es ta ble cían una con di ción res -
tric ti va que por su na tu ra le za vi cia ba las elec cio nes del 25 de ju lio de
1999, como ya se vio, y al no ha ber se im pug na do di cho pro ce so elec to -
ral, se con for mó una Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te es pu ria que re -
dac tó y pro mul gó un nue vo tex to cons ti tu cio nal, se ría na tu ral que nos
pre gun tá se mos si esa Constitución, así aprobada, puede tenerse por
legítima.

En efec to, se tra ta ba de una Cons ti tu ción pro duc to de una asam blea
he cha a la me di da de la re vo lu ción, to ta li ta ria en su com po si ción po lí ti ca, 
pero con al gu nas vo ces di si den tes den tro de su seno, para que no lo pa re -
cie ra; con una aplas tan te re pre sen ta ción del cha vis mo, pero con los cua -
tro miem bros de la opo si ción per mi ti dos por éste, con el úni co fin de que 
sir vie ran de tes ti gos fren te a la his to ria. Sin plu ra li dad po lí ti ca, ni re pre -
sen ta ti vi dad de mo crá ti ca; de una Cons ti tu yen te así solo podía nacer una
Constitución impuesta y carente de legitimidad.

No obs tan te, casi a los 5 años de su pro mul ga ción, la dis tan cia pa re ce
enor me, para in ten tar des co no cer la pri ma fa cie. Este tiem po, si la so me -
tié ra mos al len te de la doc tri na de fac to, ayu da ría, in clu so, a que sa lie ra,
sino in ma cu la da, al me nos ino cen te de su aná li sis. Ade más, no de be mos
ol vi dar nos que la Cons ti tu ción de 1999, co no ci da tam bién como Cons ti -
tu ción bo li va ria na, por fun da men tar se de con for mi dad con su ar tícu lo
1o. en el idea rio de Si món Bo lí var y ha ber le cam bia do el nom bre a Ve -
ne zue la por el de Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, fue so me ti da el
15 de di ciem bre de 1999 a un re fe rén dum po pu lar, re ci bien do un to tal de 
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3,301,475 de vo tos fa vo ra bles, den tro de un universo de electores que
casi llegaba a los 11 millones y de los cuales un 57.63 se abstuvo de
sufragar.

Esta ra ti fi ca ción po pu lar a tra vés del re fe rén dum hizo el res to como el
gran ar gu men to de la ple ni tud de mo crá ti ca al can za da en su pro ce so de
le gi ti ma ción. Argu men to, sin duda, rebatible, pues

...des de una pers pec ti va doc tri nal, la le gi ti mi dad de una Cons ti tu ción se ad -
quie re prin ci pal men te por el con sen so lo gra do en su ela bo ra ción en tre las
fuer zas po lí ti cas par ti ci pan tes. Por esa ra zón, el re fe rén dum cons ti tu cio nal es
pre sen ta do por la doc tri na como una op ción, mas no un re qui si to sine qua
non para dar le le gi ti mi dad al tex to cons ti tu cio nal. En todo caso des de la doc -
tri na cons ti tu cio nal se con si de ra re co men da ble acu dir al re fe rén dum como un 
me ca nis mo par ti ci pa ti vo des ti na do a re for zar el con sen so pre vio, el con sen so 
ob te ni do en tre las fuer zas po lí ti cas lue go de cul mi na das las de li be ra cio nes,
mas no para sus ti tuir la au sen cia de con sen so en su ela bo ra ción. Este es un
tema cen tral. Pre ci sa men te, al gu nos re gí me nes han ape la do al re fe rén dum
cons ti tu cio nal no por una sin ce ra con vic ción de mo crá ti ca, sino para apro ve -
char la si tua ción ple bis ci ta ria que en ton ces os ten ta ba el cau di llo del ré gi men
y ocul tar así las dis cre pan cias y crí ti cas que el fla man te tex to ha ge ne ra do en
los sec to res po lí ti cos y ju rí di cos. Y aun que así lo pre ten die ra efec tuar, está
his tó ri ca men te de mos tra do que un re fe rén dum cons ti tu cio nal apro ba to rio ja -
más po drá sus ti tuir al nú cleo con sen sual que debe orien tar toda obra cons ti tu -
yen te.31

En el caso ve ne zo la no, el re fe rén dum en cues tión ve nía es ta ble ci do por
la Ba ses Co mi cia les en su dis po si ción no ve na, de acuer do a la cual la nue -
va Cons ti tu ción será so me ti da a re fe rén dum den tro de los 30 días si guien -
tes a su san ción por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te. Se tra ta ba, pues,
de un me ca nis mo de apro ba ción po pu lar, es pe cí fi co y par ti cu lar, di fe ren te
al con sul ti vo de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, an -
tes exa mi na do, na ci do de un ins tru men to le gal de ca rác ter an ti cons ti tu cio -
nal, ema na do del Po der Eje cu ti vo, para cuya apro ba ción, cu rio sa men te, se
uti li zó el re fe rén dum con sul ti vo de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci -
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pa ción Po lí ti ca. Des de lue go, un ex tra ño ejer ci cio de ló gi ca ju rí di ca y de -
mo crá ti ca, que en el pla no po lí ti co ser vi ría para za far se del vie jo or den
cons ti tu cio nal e ir de li mi tan do el nue vo. Un círcu lo que po lí ti ca men te se
ce rra ría con la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción Bo li va ria na y la elec ción
de un nue vo go bier no.

Pero es pre ci sa men te toda esta ca rá tu la de co lor de mo crá ti co, va lién -
do se del re fe rén dum po pu lar para dar le le gi ti mi dad a la Cons ti tu ción,
que la des le gi ti ma y la hace apa re cer como lo que es real men te, el pro -
duc to pre con ce bi do de una Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te al ser vi cio
del ré gi men, es de cir, de Chá vez, de quien de vi no el pro yec to pri ma rio
de Cons ti tu ción y que, sin cam bios po lí ti cos sig ni fi ca ti vos, san cio nó en
no viem bre de 1999, se sión núm. 46, con la firma del acuerdo del
proyecto final por los constituyentes.

Pero si la Cons ti tu ción no tuvo con sen so po lí ti co, qué de cir de la in cer -
ti dum bre ju rí di ca con re la ción a su tex to. Vea mos la re fe ren cia que hace
un ex cons ti tu yen te, al respecto:

El apre su ra mien to de su apro ba ción y las im pro vi sa cio nes abu si vas de la di -
rec ti va de la ANC con tri bu ye ron a ero sio nar la dig ni dad de la Cons ti tu ción,
gra cias al di fe ren do en tor no a cual ha bía sido el tex to de fi ni ti va men te apro -
ba do, pues con tá ba mos al me nos con cua tro ver sio nes: la car ta fir ma da so -
lem ne men te por los cons ti tu yen tes el 19 de no viem bre de 1999; la ver sión
pro fu sa men te edi ta da para que los ciu da da nos co no cie ran el pro yec to de
Cons ti tu ción que re fren da rían el 15 de di ciem bre; la Cons ti tu ción pu bli ca da
en la Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca el 30 de di ciem bre y, por úl ti mo, el tex to
pu bli ca do con la co rres pon dien te ex po si ción de mo ti vos (por cier to, que yo re -
cuer de, nun ca la co no ci mos ni me nos la dis cu ti mos ni apro ba mos los cons ti tu -
yen tes an tes del 15 de di ciem bre), el 24 de mar zo de 2000, en vir tud de que se
ha bía in cu rri do en “erro res de gra má ti ca, sin ta xis y es ti lo” en la ver sión pu bli -
ca da el 30 de di ciem bre. La po lé mi ca se de sa tó mo ti vada a que no se sub sa na -
ron úni ca men te erro res for ma les, sino que se tocó y mo di fi có el fon do de al gu -
nos ar tícu los cons ti tu cio na les. Tu vie ron que pa sar 16 me ses para que el TSJ
de ci die ra que el tex to au tén ti co era el pu bli ca do ori gi nal men te el 30 de di ciem -
bre de 1999.32
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Mo di fi ca cio nes y cam bios del tex to que se gún otro ex cons ti tu yen te,33

quien ade más ha bía pre si di do la Co mi sión Cons ti tu cio nal de la Asam blea
Na cio nal Cons ti tu yen te, alcanzaban la cifra de 278.

Si el tex to que se acor dó den tro de la Asam blea Cons ti tu yen te no
era idén ti co al re fren da do por el pue blo ve ne zo la no el 15 de di ciem -
bre y éste, a su vez, no era igual al pu bli ca do el día 30 de ese mis mo
mes y año,34 se pue de muy bien co le gir que la Cons ti tu ción que en tró
for mal men te en vi gen cia, o sea, la del 30 de di ciem bre de 1999, no es la
le gí ti ma, ni la au tén ti ca, por que no se co rres pon de ni con la pro mul ga da
por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, ni con la vo ta da por los elec to -
res.35 De he cho, se pue de afir mar que la Cons ti tu ción bo li va ria na ni si -
quie ra es tu vo en vi gor du ran te el pri mer se mes tre de 2000, en el cual se
de sa rro lló el pro ce so elec to ral para es co ger a los nue vos di pu ta dos de la
Asam blea Na cio nal, aún por es tre nar se, y del pre si den te de la na ción; pues 
tan to las nor mas elec to ra les apli ca das, como las au to ri da des que ejer cie ron 
los po de res pú bli cos en ese lap so, in clui das la elec to ra les, fue ron fru to de
la ex tra li mi ta ción de fun cio nes de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te.

En rea li dad, la Asam blea Cons ti tu yen te es tu vo en fun cio nes, le gis lan -
do “so be ra na men te”, has ta el 31 de ene ro de 2000, un mes más de lo que
le co rres pon día, pues de bía ha ber se di suel to al en trar en vi gen cia, al me -
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úl ti ma con sul ta: 30 de oc tu bre de 20005. En el mis mo sen ti do, véa se Alva rez, Irma.

“Fis ca lía se pre gun ta cuál es la Cons ti tu ción”, elu ni ver sal.com, 10 de di ciem bre de

2000, http://www.elu ni ver sal.com/2000/12/10/pol_art_10104AA.html, úl ti ma con sul ta

30 de oc tu bre de 2005.

34 El pre si den te de la Co mi sión de Esti lo de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, a 

la pre gun ta de los pe rio dis tas “¿Cuán do fue pu bli ca da la car ta mag na con 263 erro -

res?”, res pon dió en la Ga ce ta del 30 de di ciem bre.

    El tex to que votó la po bla ción es ta ba erra do des de que lo di vul gó el Con se jo Na cio -

nal Elec to ral. “Es que se pu bli có un tex to que no fue el en tre ga do por la Co mi sión de

Esti lo que yo coor di na ba”. Véa se Álva rez, Irma y Gó mez, Elvia, “To dos los cam bios

no fue ron de es ti lo”, elu ni ver sal.com, 11 de di ciem bre de 2000, http://www.elu ni ver -

sal.com/2000/12/11/pol_art_11104AA.shtml, úl ti ma con sul ta: 30 de oc tu bre de 2005.

35 En si mi lar or den de ideas, véa se Nik ken, Clau dia, “So bre la Inva li dez de una

Cons ti tu ción”, El de re cho pú bli co a co mien zos del si glo XXI. Estu dios en ho me na je al

pro fe sor Allan R. Bre wer Ca rías, Ma drid, Ci vi tas, 2003, t. I, pp. 203-218. Para esta au -

to ra la Cons ti tu ción san cio na da el 15 de di ciem bre de 1999 no ha en tra do en vi gen cia y 

la que se tie ne como po si ti va es “ju rí di ca men te ina pli ca ble”.



nos for mal men te, el 30 de dciem bre de 1999, la nue va Cons ti tu ción. Tal
mues tra de des po tis mo, solo fue “su pe ra da” por otra de igual o ma yor
gra do de irre ve ren cia ha cia la no ví si ma car ta mag na bo li va ria na, nos re -
fe ri mos a la crea ción, por de cre to cons ti tu yen te, de la Co mi sión Le gis la -
ti va, co no ci da como Con gre si llo, cu yos miem bros, 21 en to tal, de sig na -
dos a “dedo”, por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, usur pan do las
fun cio nes del Po der Le gis la ti vo re gu la do en la re cién apro ba da Cons ti tu -
ción, ac tuó como tal has ta la elec ción, el 30 de ju lio de 2000, de los di pu -
ta dos que con for ma rían la nue va Asam blea Na cio nal. Un caos ju rí di co
cau sa do por la pro pia Asam blea Cons ti tu yen te, al no in tro du cir en la
Cons ti tu ción apro ba da un ré gi men de tran si to rie dad que nor ma se el va -
cío de po der pro du ci do por ella mis ma, al di sol ver el Con gre so, las
Asam bleas Le gis la ti vas es ta ta les y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y abrir se 
un lap so de es pe ra para las elec cio nes de los nue vos cuer pos de li be ran tes 
y pre si den te de la Re pú bli ca; aun que en el caso de este úl ti mo no exis tía
va cío al gu no, al me nos de fac to, pues la Asam blea Cons ti tu yen te lo ha -
bía ra ti fi ca do, como si de un em pe ra dor ro ma no se tra ta se, en el mes de
agos to. Con ve nien te men te, este ré gi men tran si to rio fue le gis la do fue ra
del tex to cons ti tu cio nal, apa re cien do pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial
núm. 36857 del 21 de di ciem bre de 1999. Esto per mi tió que los miem -
bros del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, que sus ti tuía a la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia, fue sen de sig na dos por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te,
al igual que los nue vos miem bros del Con se jo Na cio nal Elec to ral y del
res to del po der elec to ral crea do por la Cons ti tu ción bo li va ria na, y se pro -
mul ga se un Esta tu to Elec to ral para nor mar los co mi cios ve ni de ros y que
el Con gre si llo hi cie se las ve ces de la Asam blea Na cio nal le gis lan do a su
an to jo. Actos pre pa ra to rios que alla na ban el ca mi no para una nue va elec -
ción de Chá vez, via po pu lar, así como del res to de los po de res pú bli cos.
Éste era, real men te, el nue vo or den cons ti tu cio nal36 que se fraguó en la
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36 A di fe ren cia de otros go ber nan tes au to crá ti cos y con vo ca ción dic ta to rial, Chá vez

no es pe ró al fi nal de su man da to para man te ner se en él, por me dio de los ya tra di cio na les 

me ca nis mos re for mis tas de la cons ti tu ción y las le yes, el apo de ra mien to de las ins ti tu cio -

nes po lí ti cas, et cé te ra... Entre otras ra zo nes, por que la Cons ti tu ción de 1961 no per mi tía

la ree lec ción in me dia ta, lo cual no de ja ba de ser un for mi da ble obs tácu lo a ven cer, y la

re for ma del tex to cons ti tu cio nal, en ge ne ral, para adap tar lo a sus ob je ti vos po día re que rir

de mu cho es fuer zo y tiem po, am bos, con di cio nan tes que po dían re sul tar in sal va bles a lar -

go pla zo. Por el con tra rio, Chá vez hizo su re vo lu ción des de el co mien zo de su pri mer pe -



Asamblea Nacional Constituyente, la Constitución bolivariana fue sólo
un pretexto, una falsa maniobra, en la formación de las nuevas es truc tu -
ras de poder y en la renovación de los cuadros dirigenciales que el pro -
yec to de Chávez requería.

Que Chá vez, pues, fue ra otra vez pre si den te bajo la égi da de la nue va
Cons ti tu ción no sólo era ine vi ta ble sino tam bién pre de ci ble, de he cho era
el co ro la rio na tu ral del pro ce so cons ti tu yen te. Más aún, cuan do su prin ci -
pal opo si tor en la cam pa ña elec to ral que cul mi nó con los co mi cios del 30
de ju lio de 2000, fue su ex com pa ñe ro de ar mas y de aso na da militar en
1992, Francisco Arias Cárdenas.

En de fi ni ti va, con re la ción a este se gun do pe rio do cons ti tu cio nal37 de
Chá vez, se pue de de cir que, en ge ne ral, lo pro te ge una apa rien cia de le -
ga li dad y le gi ti mi dad pro duc to de todo lo an te rior, es de cir, de la in ves ti -
du ra po pu lar y, por ende, plau si ble, de los re pre sen tan tes de la Asam blea 
Na cio nal Cons ti tu yen te, así como de la pre sun ción de le gi ti mi dad de que 
go za ban to dos sus ac tos,38 de en tre los cua les so bre sa le su ope ra pri ma la 
Constitución bolivariana.

Para no so tros, no cabe nin gu na duda de que el or di nal se gun do de la
dis po si ción ter ce ra de las Ba ses Co mi cia les, so bre cuyo con te ni do vi cia -
do, el go bier no y los par ti dos po lí ti cos que lo apo ya ban le van ta ron una
es tra te gia frau du len ta con el úni co pro pó si to de apo de rar se de la Asam -
blea Na cio nal Cons ti tu yen te y ase gu rar se su con duc ción, hace nulo no
solo el pro ce so elec to ral del 25 de ju lio de 1999, sino tam bién la Cons ti -
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río do de go bier no, cuan do su po der po lí ti co es ta ba in tac to, para ase gu rar se su con ti nui -

dad y per ma nen cia. Al res pec to, véa se nues tra nota núm. 12.

37 Ha bla mos aqui de “pe rio do cons ti tu cio nal”, para po der dis tin guir lo del pri me ro de

1999, vi gen te aún la Cons ti tu ción de 1961. Pero en rea li dad, este se gun do go bier no

de Chá vez muy bien pu die ra ser el ter ce ro, si se con si de ra que du ran te el in te rreg no

de un año, trans cu rri do en tre la ins ta la ción de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, el 

tres de agos to de 1999 y la toma de po se sión de Chá vez en agos to de 2000, si guió ejer -

cien do como pre si den te, aun cuan do la Cons ti tu ción de 1961, que lo ha bía lle va do al po -

der en di ciem bre del 98, de he cho ha bía sido de rro ca da.

38 A pe sar de que se arro gó el ca rác ter ori gi na rio y go ber nó por de cre to a su an to jo.

Véa se nota núm. 4. Para el ciu da da no co mún que no en tien de de le yes, el ga nar unas

elec cio nes con mo vi li za ción po pu lar, ur nas, pa pe le tas de vo ta ción y todo un apa ra ta je ad -

mi nis tra ti vo de trás, su po ne un va lor de mo crá ti co, di fí cil de des vir tuar con ar gu men tos ju -

rí di cos o de de re cho. Los frau des y las tram pas elec to ra les tie nen que ser muy ob vias y

de sen ci lla de mos tra ción fác ti ca. Más aún, en los paí ses ibe roa me ri ca nos, don de “el ga -

nar”, por sí solo, cons ti tu ye un va lor en sí mis mo.



tu ción bo li va ria na, bajo cuyo apa ren te man da to se efectuaron las elec-
cio nes presidenciales del 30 de julio de 2000.

Como quie ra que la nu li dad de los ac tos ju rí di cos solo pue de ser de -
cla ra da por los tri bu na les com pe ten tes, lo cual en este caso aún no ha su -
ce di do,39 y que la doc tri na solo cum ple la fun ción de aler tar y so por tar
con ra zo nes y ar gu men tos tal po si bi li dad, de be re mos es pe rar a que en un 
fu tu ro no muy le ja no, bien ante la ju ris dic ción res pec ti va, bien ante la
his to ria, se emi ta un jui cio que rei vin di que los con cep tos de so be ra nía y
democracia en el nombre del pueblo ve ne zo lano.

VIII. CONCLUSIONES

1) Se pue de ase ve rar que la in com pa ti bi li dad en tre el re fe rén dum
consul ti vo re gu la do por la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa -
ción Po lí ti ca y la Cons ti tu ción de 1961 es evi den te cuan do se pre -
ten de con ver tir al pri me ro en un me dio ju rí di co va li do para re for -
mar a la se gun da. En cual quier caso y aun den tro de la hi pó te sis
de que la con sul ta so bre el cam bio de Cons ti tu ción te nía al gún fun -
da men to le gal, una vez rea li za da la con sul ta po pu lar es ne ce sa rio
con cluir, que nin gu na re for ma ju rí di co-po lí ti co po día rea li zar se sin
una mo di fi ca ción del tex to cons ti tu cio nal vi gen te. Las de ci sio nes de
la Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va del 19 de ene ro de 1999 al no es ta ble -
cer esta an ti no mia e in ter pre tar de ma ne ra tex tual y ais la da el ar tícu lo 
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39 Hoy en día, uno de los pro ble mas a re sol ver se ría el de la ley apli ca ble y el tri bu -

nal com pe ten te. So bre to do, por que los miem bros del Po der Ju di cial du ran te el ac tual go -

bier no de Chá vez, han sido de sig na dos, en to das sus ins tan cias, me dian te pro ce di mien tos 

aje nos a la Cons ti tu ción. De las le yes de 1999, sólo si gue en pie la Ley Orgá ni ca del Su -

fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca, pero la crea ción de la Sala Cons ti tu cio nal por la nue va

Cons ti tu ción, que no exis tía en la an te rior de 1961, con com pe ten cias ab so lu tas, al gu nas

ex tra cons ti tu cio na les, para in ter pre tar la Cons ti tu ción Bo li va ria na y de fi nir lo que le co -

rres pon de co no cer al res to de las Sa las del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, hace prác ti ca -

men te im po si ble el ejer ci cio de cual quier otro re cur so en las Sa las Po lí ti co Admi nis tra ti -

va o en la Elec to ral, esta úl ti ma, igual men te nue va y con atri bu cio nes es pe ci fi cas en

ma te ria elec to ral, lo cual no fue óbi ce para que las mis mas le fue sen re cor ta das y re du ci -

das por la Sala Cons ti tu cio nal (sen ten cias núms. 1312/2000, 33/2001, 192/2001 y 2341

del 23 de mar zo de 2004, Ismael Gar cía vs. la de ci sión núm. 24 de la Sala Elec to ral Acci -

den tal, qui zás la más im por tan te de to das por su re per cu sión po lí ti ca so bre el re fe rén dum

re vo ca to rio del pre si den te Chá vez, ce le bra do el 15 de agos to de 2004).



185 de la Ley Orgá ni ca del Su fra gio y Par ti ci pa ción Po lí ti ca le die -
ron, a la fi gu ra del re fe rén dum con sul ti vo una je rar quía su pra cons ti -
tu cio nal. Una vez más, el de re cho como ca te go ría ideo ló gi ca se puso
de ma ni fies to.

2) El uso y abu so del re fe rén dum con sul ti vo por par te del ré gi men,
como me ca nis mo po pu lis ta, que da de mos tra do al ser uti li za do para
la apro ba ción de dos ins tru men tos nor ma ti vos de ca rác ter an ti cons -
ti tu cio nal, pro pues tos por Chá vez, el De cre to núm. 3 y las Ba ses
Co mi cia les, con la fi na li dad de es ta ble cer la na tu ra le za so be ra na y,
por lo tan to, ori gi na ria de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te.

3) Los efec tos ju rí di co-po lí ti cos que ello de sen ca de nó eran pre vi si -
bles, al no ser abor ta dos en su mo men to, por la Sala Po lí ti co Admi -
nis tra ti va de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, la cual, por el con tra rio,
de cla ró la “va li dez su pre ma” de las Ba ses Co mi cia les, a pe sar de
ha ber ne ga do pre via men te el ca rác ter ori gi na rio de la Asam blea
Cons ti tu yen te y es ta ble ci do la sub or di na ción del pro ce so cons ti tu -
yen te al or de na mien to ju rí di co vi gen te. La con fu sión en tre con cep -
tos ta les como Po der Cons ti tu yen te, Po der Ori gi na rio y Re fe rén -
dum, así como en tre és tos y la fi gu ra de la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te, será una cons tan te en las de ci sio nes del Po der Ju di -
cial du ran te ese periodo.

4) Las Ba ses Co mi cia les que de por sí ya eran an ti cons ti tu cio na les im -
pu sie ron, por si fue ra poco, una prohi bi ción al voto que afec tó sig -
ni fi ca ti va men te los re sul ta dos de la elec ción de los cons ti tu yen tes
de la cir cuns crip ción na cio nal, y sir vió de pla ta for ma a la es tra te gia 
elec to ral ile gal y ven ta jis ta, pues ta en prác ti ca por el go bier no para
ha cer se con el con trol de la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te.

5) La Cons ti tu ción bo li va ria na, fru to de todo lo an te rior, ade más de
ma ni pu la da y pi so tea da por el ré gi men de tran si ción, que dó sal pi ca -
da por el pe ca do ori gi nal que pe sa ba so bre la le gi ti mi dad de la
Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te, al igual que lo está el se gun do
man da to cons ti tu cio nal de Chá vez pre con ce bi do y for ja do, con to -
das las ven ta jas que le brin da ba el po der que de ten ta ba de fac to,
den tro de su mar co re gu la to rio.
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