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Su sen ti do fi nal es lo grar el bie nes tar de
la per so na hu ma na que se en cuen tra bajo
el im pe rio de los ór ga nos de po der.

          Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 21/99.

I. INTRODUCCIÓN

Las con tro ver sias cons ti tu cio na les han sido un im por tan te me dio ju rí di co 
para la so lu ción de los con flic tos sus ci ta dos en tre los en tes y ór ga nos de
po der. Des de sus an te ce den tes se pue de ob ser var cuál era la fi na li dad
que se per se guía al ins tau rar se. Sin em bar go, no se ría sino has ta años
pos te rio res cuan do real men te co men za rían a fun cio nar como me dio para
so lu cio nar los di ver sos con flic tos. Actual men te, este me dio de con trol
cons ti tu cio nal es un ver da de ro jui cio, en don de exis te una de man da, una
con tes ta ción a la mis ma, un pe rio do pro ba to rio, y con clu si vo del pro ce -
so. Ade más, las par tes par ti ci pan de ma ne ra ac ti va en el mismo, dando
como resultado la aplicación de diversos principios procesales como el
dispositivo.

La fi na li dad de este tra ba jo, es pues, como su nom bre in di ca, re fle xio -
nar so bre al gu nos pun tos que se han abor da do en las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les por par te de la doc tri na y, en oca sio nes, por nues tro má xi mo ór -
ga no ju ris dic cio nal, con la fi na li dad de res pon der a las pre gun tas
si guien tes: ¿cuál era la par ti ci pa ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, para re sol ver los con flic tos en tre los ór ga nos de po der, en los pri -
me ros años de crea ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les?; ¿cuál fue
la ac ti tud de la Cor te en los pri me ros años res pec to de la re so lu ción de
es tos con flic tos?; ¿ac tual men te qué pa pel jue gan las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les en la re so lu ción de es tos con flic tos? Ade más, en el tra ba jo se
plan tean otras in te rro gan tes re la cio na das con la com pe ten cia del Se na do
en la re so lu ción de con flic tos en tre po de res, la le gi ti ma ción, la su plen cia
de la que ja, la omi sión le gis la ti va, las re co men da cio nes de la Cor te, la
vo ta ción para la in va li dez de nor mas, y el caso Te mix co. En este sen ti do
se plan tean pre gun tas como: ¿es fun cio nal la fa cul tad del Se na do, con -
tem pla da en la Cons ti tu ción, para re sol ver este tipo de con flic tos?, ¿se
debe am pliar la le gi ti ma ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les?, ¿es
po si ble re cla mar omi sio nes le gis la ti vas a tra vés de este me dio de con -
trol?, ¿has ta dón de debe am pliar la su plen cia de la que ja?, ¿qué son las
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re co men da cio nes que rea li za la Cor te en las sen ten cias?, ¿de be re du cir se
el nú me ro de vo tos para de cla rar la in va li dez de una nor ma ge ne ral?, y
¿cuál fue la im por tan cia y re per cu sión del caso Te mix co para este me -
dio de con trol cons ti tu cio nal? Aun que pa re cie ra que es am bi cio so el
nú me ro de in te rro gan tes que se pre ten de res pon der en este ar tícu lo,
esto no es así, ya que la pre gun ta prin ci pal que plan tea el ar tícu lo, es de -
ter mi nar si ac tual men te exis ten cues tio nes pen dien tes en este me dio de
con trol que de ben ser to ma das en cuen ta para pos te rio res re for mas o, a
tra vés de la in ter pre ta ción, ser con tem pla das con la fi na li dad de per fec -
cio nar este me dio de con trol cons ti tu cio nal.

Para cum plir con el ob je ti vo del es cri to, éste se ha es truc tu ra do en diez
apar ta dos, en don de se ana li zan te mas como los an te ce den tes de las con -
tro ver sias cons ti tu cio na les en Mé xi co; la dis tin ción en tre los con flic tos po -
lí ti cos y ju rí di cos que son com pe ten cia del Se na do de la Re pú bli ca y de la
Su pre ma Cor te, res pec ti va men te; asi mis mo, se abor da la le gi ti ma ción de
las par tes en la con tro ver sia y el tipo de ac tos que pue den ser im pug na dos
me dian te este me dio de con trol; pos te rior men te, se es tu dian las cau sa les de 
im pro ce den cia y la su plen cia de la que ja de fi cien te, en don de se tra ta rán
de ad ver tir al gu nos cues tio na mien tos en tor no de és tos. Tam bién se de sa -
rro lló el tó pi co de los efec tos de las sen ten cias y los al can ces del exa men
de cons ti tu cio na li dad por par te de la Su pre ma Cor te a la luz del caso Te -
mix co, Mo re los, en don de se emi tie ron cri te rios tras cen den ta les para la re -
so lu ción de pos te rio res asun tos. Por úl ti mo se en cuen tran las con clu sio nes
de ri va das del pre sen te tra ba jo.

II. ANTECEDENTES

Los an te ce den tes de las con tro ver sias cons ti tu cio na les se re mon tan a
la eta pa del Mé xi co in de pen dien te. En la Cons ti tu ción Fe de ral de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1824, se es ta ble ció que la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia po día co no cer de las di fe ren cias en tre dos es ta dos de la Fe de -
ra ción.1 No obs tan te lo an te rior, tam bién du ran te la pri me ra mi tad del si -
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1 Artícu lo 137, frac ción I, de la Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca -

nos de 1824 se ña la ba: “Las atri bu cio nes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia son las si guien -

tes: I. Co no cer de las di fe ren cias que pue de ha ber de uno a otro Esta do de la Fe de ra ción,

siem pre que las re duz can a un jui cio ver da de ra men te con ten cio so en que deba re caer for -

mal sen ten cia, y de las que se sus ci ten en tre un es ta do y uno o más ve ci nos de otro, o en -



glo XIX, el Con gre so Ge ne ral, el Con se jo de Go bier no y el Su pre mo Po -
der Con ser va dor re sol vie ron de sa ve nen cias en tre los es ta dos y el
go bier no cen tral, o en tre los po de res de los mis mos es ta dos.2

En 1843 se de ter mi nó en las Ba ses Orgá ni cas de la Re pú bli ca Me xi ca -
na que la Cor te Su pre ma de Jus ti cia co no cie ra de las de man das ju di cia les 
que un De par ta men to in ten ta re con tra otro.3

En el acta de re for ma de 1847 aun que se con sa gró un con trol de cons -
ti tu cio na li dad por ór ga no po lí ti co, tam bién se res ta ble ció la Cons ti tu ción
de 1824, por lo que los con flic tos en tre los es ta dos con ti nua ron sien do de 
la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.4

En la Cons ti tu ción de 1857 tam bién se se ña ló que los tri bu na les de la
Fe de ra ción de bían co no cer de las con tro ver sias sus ci ta das en tre dos o
más es ta dos; así, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia era el ór ga no en car ga do de 
co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ta ran en tre un es ta do y otro, y
de aqué llas en que la Unión fue re par te.5
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tre par ti cu la res, so bre pre ten sio nes de tie rras, bajo con ce sio nes de di ver sos Esta dos, sin

per jui cio de que las par tes usen de su de re cho, re cla man do la con ce sión a la au to ri dad

que la otor gó”. Cfr. http://www.ju ri di cas.unam.mx/inf jur/leg/cons hist/pdf/1824.pdf.

2 Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, Las con tro ver sias en tre la Cons ti tu ción y la po lí ti ca,

Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Cua der nos Cons ti tu cio na les Mé -

xi co-Cen troa mé ri ca, 1993, p. 9.

3 Artícu lo 118, frac ción V, “Son fa cul ta des de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia:... V.

Co no cer de la mis ma ma ne ra de las de man das ju di cia les que un de par ta men to in ten ta re

con tra otro, o los par ti cu la res con tra un de par ta men to, cuan do se re duz can a un jui cio

ver da de ra men te con ten cio so”. Cfr. http://www.ju ri di cas.unam.mx/inf jur/leg/cons hist/pdf/ 

1842.pdf.

4 Cfr. Cos sío Díaz, José Ra món, “Artícu lo 105 cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre -

gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa-Co le gio

de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2003, t. II, p. 977.

5 “Artícu lo 97. Co rres pon de a los tri bu na les de la Fe de ra ción co no cer: I. De to das

las con tro ver sias que se sus ci ten so bre el cum pli mien to y apli ca ción de las le yes fe de ra -

les. II. De las que ver sen so bre de re cho ma rí ti mo. III. De aqué llas en que la Fe de ra ción

fue re par te. IV. De las que se sus ci ten en tre dos o más Esta dos...”. Cfr. http://www.ju ri di -

cas.unam.mx/inf jur/leg/cons hist/pdf/1857.pdf. Por su par te, Ra món Ro drí guez, co men ta -

ris ta de la épo ca, se ña ló que este pre cep to era de fec tuo so por que no otor ga ba com pe ten -

cia a la Su pre ma Cor te para co no cer de los asun tos en los que los es ta dos fue ran par te,

en ton ces se les deja que co no cie ra un juez de pri me ra ins tan cia y los par ti cu la res se en -

con tra ban en el pe li gro de que las gran des y po de ro sas in fluen cias de un es ta do hi cie ran

ilu so rios sus de re chos. Cos sío Díaz, José Ra món, op. cit., nota 4, p. 978.



En el tiem po trans cu rri do en tre la Cons ti tu ción de 1857 y la de 1917,
en Mé xi co se pre sen ta ron di ver sos con flic tos en tre los po de res de al gu -
nos es ta dos.6 Di chos con flic tos ori gi na ron que la Co mi sión de Pun tos
Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos pro pu sie ra que las cues tio -
nes po lí ti cas que per tur ba ran a los es ta dos fue ran re suel tas por el pro pio
Con gre so.7 Ade más, exis tie ron otros su ce sos que pa ten ti za ron la ne ce si -
dad de re sol ver los con flic tos po lí ti cos ocu rri dos en los es ta dos a par tir
de la Re pú bli ca res tau ra da.8

La dis po si ción an te rior se de bió a la in de ter mi na ción de si exis tía un
me dio para re sol ver los con flic tos que se sus ci ta ran en tre dos o más es ta -
dos. Es de cir, aun que el ar tícu lo 98 de la Cons ti tu ción po lí ti ca se ña la ba a 
la Su pre ma Cor te como el ór ga no en car ga do de co no cer las con tro ver -
sias, el Con gre so de la Unión —al dic ta mi nar el es cri to que le en vió la
Su pre ma Cor te don de el es ta do de Ve ra cruz pro mo vía un am pa ro— se -
ña ló que el jui cio de bía ser de se cha do por que el es ta do de Ve ra cruz no
po día pro mo ver un jui cio de am pa ro ya que sólo lo po dían ha cer los in di -
vi duos par ti cu la res cuan do fue ran vio la das sus ga ran tías in di vi dua les. Y
por lo que res pec ta a la exis ten cia del ar tícu lo 98, se con clu yó que to da -
vía no ha bía ley reglamentaria para sustanciar ese tipo de controversias,
por lo que los estados no podían entablar esos conflictos.

6 Por ejem plo, las acu sa cio nes de los go ber na do res de los es ta dos de Que ré ta ro (Ju -

lio M. Cer van tes) y Ja lis co (Anto nio Gó mez Cuer vo). Ade más de las con tro ver sias en tre

los po de res eje cu ti vos y le gis la ti vos de los es ta dos de Si na loa y Ta mau li pas. Cfr. Na ka -

ya ma, Anto nio, Si na loa, un bos que jo de su his to ria, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma de

Si na loa, 1983, p. 132; y Sal dí var, Ga briel, His to ria com pen di da de Ta mau li pas, Mé xi co,

1945, p. 249.

7 Esto se pro pu so aun que no hu bie ra tex to ex pre so en la Cons ti tu ción que apo ya ra el 

ar bi tra je ne ce sa rio para di ri mir las con tro ver sias en tre po de res cons ti tui dos en las en ti da -

des fe de ra ti vas, ya que úni ca men te con tem pla ba el au xi lio fe de ral que per mi tía so lu cio -

nar la vio len cia y se gu ri dad in ter na de los es ta dos. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, op. cit.,

nota 2, p. 10.

8 Por ejem plo, la lu cha que se sus ci tó en tre el go ber na dor Juan Bus ta man te y la Le -

gis la tu ra de San Luis Po to sí. Cfr. Ve lás quez, Pri mo Fe li cia no, His to ria de San Luis Po to -

sí, Archi vo His tó ri co del Esta do-Aca de mia de His to ria Po to si na, 1982, t. IV, pp. 12 y 13. 

Ade más, en 1870 la Se cre ta ría de Go ber na ción se ña ló la di fe ren cia que exis tía en tre

pres tar au xi lio de la fuer za para re pri mir re be lio nes y brin dar so lu cio nes me dia das en los

con flic tos po lí ti cos de los es ta dos. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, op. cit., nota 2, p. 11.



Sin em bar go, la an te rior pos tu ra no fue uná ni me, ya que al gu nos di pu -
ta dos9 y la pren sa pen sa ron que la Su pre ma Cor te de bía ser el po der juz -
ga dor de es tas con tro ver sias. Inclu so, Fran cis co Zar co, en su edi to rial so -
bre cues tio nes de de re cho cons ti tu cio nal, opi na ba que la Su pre ma Cor te
fue ra el ór ga no en car ga do de di ri mir las con tro ver sias so bre con flic tos de 
le yes y com pe ten cias en un sis te ma fe de ral.10

Como bien opi na Ma nuel Gon za lez Oro pe za, así como el de ba te so bre 
la trans for ma ción del am pa ro como jui cio de ga ran tías cons ti tu cio nales
co men zó en 1868, con este de ba te, el ger men de la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal es ta ría plan ta do para fruc ti fi car en la Cons ti tu ción de 1917.11

Así, en la nor ma fun da men tal de 1917, se dis tin guió que el Se na do de
la Re pú bli ca era el com pe ten te para re sol ver los con flic tos po lí ti cos y la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia lo era en ma te ria de cons ti tu cio na li dad.12

Ori gi nal men te, la Cons ti tu ción fe de ral de 1917 con tem pló en sus ar -
tícu los 104 y 105 lo siguiente:

Artícu lo 104. Co rres pon de a los tri bu na les de la Fe de ra ción co no cer... II. De
to das las con tro ver sias que ver sen so bre de re cho ma rí ti mo;... III. De aque llas
en que la Fe de ra ción fue re par te;... IV. De las que se sus ci ten en tre dos o más 
esta dos, o un esta do y la Fe de ra ción, así como de los que sur gie ren en tre los
tri bu na les del Dis tri to Fe de ral y los de la Federación o un Estado...

Artícu lo 105. Co rres pon de sólo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre dos o más Esta dos,
en tre los po de res de un mis mo Esta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac -
tos, y de los con flic tos en tre la Fe de ra ción y uno o más esta dos, así como
aque llas en que la Fe de ra ción fue se par te.13

De esta pri me ra re dac ción des ta ca que la Fe de ra ción sólo es par te
cuan do in vo lu cre a los tres po de res fe de ra les.14 Di cho cri te rio obe de ció a 
que se que ría evi tar que, a tra vés de la con tro ver sia cons ti tu cio nal, se re -
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9 Entre ellos Ra fael Mar tí nez de la To rre, que sus ten tó la ne ce si dad de con tar con un 

tri bu nal de in ter pre ta ción en la se sión del 21 de oc tu bre de 1869.

10 Zar co, Fran cis co, El si glo Diez y Nue ve, 11 de oc tu bre de 1869.

11 Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, op. cit., nota 2, p. 16.

12 Cfr. Dia rio de De ba tes, 22 de ene ro de 1917.

13 Cfr. http://www.ju ri di cas.unam.mx/inf jur/leg/cons hist/pdf/1917.pdf.

14 Con flic to cons ti tu cio nal en tre el Con gre so del Esta do de Mé xi co y el go ber na dor

del mis mo es ta do con el Se na do de la Re pú bli ca. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,

quin ta épo ca, t. VIII, p. 1063, 24 de ju nio de 1921; Jui cio Cons ti tu cio nal se gui do con tra



vi sa ran las fa cul ta des de los otros po de res que, de ma ne ra ex clu si va, in -
ter ven gan en asun tos si mi la res.15 Ade más, tam bién des ta ca que la Su pre -
ma Cor te tam po co fue com pe ten te para di ri mir con tro ver sias en tre los
po de res fe de ra les por que sólo te nía la fa cul tad de man te ner la in te gri dad
del pac to fe de ral y de vi gi lar la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre la Fe -
de ra ción y los es ta dos, así como los po de res de un mis mo es ta do sean
res pe ta dos de acuer do con los li nea mien tos de la Cons ti tu ción fe de ral.16

En los años sub se cuen tes es tos ar tícu los fue ron re for ma dos en di ver -
sas oca sio nes. En 1967 se de ter mi nó re for mar el ar tícu lo 105 cons ti tu cio -
nal para señalar lo siguiente:

Artícu lo 105. Co rres pon de sólo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre dos o más Esta dos, en tre
los po de res de un mis mo Esta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos y
de los con flic tos en tre la Fe de ra ción y uno o más Esta dos, así como de
aqué llas en que la Fe de ra ción sea par te en los ca sos que es ta blez ca la ley.17

En 1993 se vol ve ría a re for mar el ar tícu lo para con tem plar al Dis tri to
Fe de ral como uno de los su je tos le gi ti ma dos para pro mo ver una con tro -
ver sia constitucional:

Artícu lo 105. Co rres pon de sólo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre dos o más Esta dos; en tre
uno o más Esta dos y el Dis tri to Fe de ral; en tre los po de res de un mis mo esta -
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la Cá ma ra de Se na do res y el pre si den te de la Re pú bli ca, por el go ber na dor cons ti tu cio nal 

de Nue vo León y la Le gis la tu ra y el Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia de ese es ta do. Se ma -

na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. XVIII, p. 134, 23 de ene ro de 1926; y

Con tro ver sia pro mo vi da por Artu ro Tre ma ri y coags. Di cién do se miem bros del Ayun ta -

mien to de Pa pant la, Ve ra cruz, con tra la Le gis la tu ra del Esta do, Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. XLVIII, p. 349, 6 de abril de 1936.

15 Por ejem plo, las fa cul ta des del Se na do para de cla rar la de sa pa ri ción de po de res o

la fa cul tad se na to rial para di ri mir con tro ver sias po lí ti cas. En este sen ti do, exis te una te sis 

que es ta ble ció que la Su pre ma Cor te no po día re vi sar los de cre tos del Se na do so bre de sa -

pa ri ción de po de res en los es ta dos, pues de ha cer lo ad qui ri ría pree mi nen cia so bre él, lo

cual con tra ven dría al prin ci pio de di vi sión de po de res. Cfr. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel,

op. cit., nota 2, p. 18.

16 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal en tre la Fe de ra ción y el Esta do de Oa xa ca, Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. XXXVI, p. 1067, 15 de oc tu bre de 1932.

17 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 25 de oc tu bre de 1967.



do y en tre ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral, so bre la cons ti tu cio na li -
dad de sus ac tos y de los con flic tos en tre la Fe de ra ción y uno o más Esta dos,
así como de aque llas en que la Fe de ra ción sea par te en los ca sos que es ta blez -

ca la ley.18

Esta re for ma se da ría como re sul ta do de la re for ma po lí ti ca del Dis tri -
to Fe de ral de 1993, en don de se bus có un for ta le ci mien to po lí ti co-ju rí di -
co de la en ti dad; es de cir, fue un in ten to del le gis la dor de dar le un tra ta -
mien to si mi lar al que la Cons ti tu ción con ce de a los es ta dos.19

Du ran te el pe rio do de 1917 a 1994 se en cuen tran di fe ren tes cri te rios
apli ca dos a las con tro ver sias cons ti tu cio na les, como aquél en don de se
sos tu vo que a la Su pre ma Cor te le co rres pon día la com pe ten cia de ma ne -
ra ori gi na ria y ex clu si va de este me dio de con trol, siem pre y cuan do fue -
ra a ins tan cia de par te. Ade más, se se ña ló que úni ca men te po dían co no -
cer se los con flic tos en los cua les la Fe de ra ción y los es ta dos re cla ma ran
in va sio nes a sus res pec ti vas es fe ras y, por tan to, el jui cio de am pa ro re -
sul ta ba im pro ce den te en es tos ca sos. Tam bién, la Su pre ma Cor te sos tu vo 
la ne ce si dad de que las con tro ver sias cons ti tu ye ran un au tén ti co jui cio en 
el que la par te ac to ra de mos tra ra su in te rés ju rí di co y, tra tán do se de con -
flic tos en tre po de res de un mis mo Esta do, ne ce sa ria men te re sul ta ra vul -
ne ra da la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Por lo
que res pec ta a la nor ma ti vi dad ju rí di ca apli ca ble en la re so lu ción de las
con tro ver sias, la Cor te con si de ró que de be ría tra mi tar se con apo yo en el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien to Ci vi les y que no po día plan tear se en
nin gún caso por par ti cu la res, ya que no son ór ga nos es ta ta les y la re so lu -
ción no afec ta sus in te re ses. En el caso de los mu ni ci pios, la Cor te no les
re co no ció le gi ti ma ción ac ti va por que se con si de ra ba que no eran po de res 
pú bli cos. Por úl ti mo, des ta ca el re cha zo en di ver sos ca sos a la le gi ti ma -
ción de aque llos fun cio na rios que se os ten ta ron como po de res, ya que
sólo po dían ac tuar como ta les quie nes de mos tra ran su exis ten cia le gal,
in du da ble y sin dis cu sión al gu na.20
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18 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 25 de oc tu bre de 1993.

19 Her nán dez, Ampa ro et al., “El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal y la re de fi ni ción de la

Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción como es ta bi li za do ra del Po der Pú bli co”, en Fe -

rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 4, t. II, p. 1015.

20 El mi nis tro José Ra món Cos sío pre sen ta esta mag ní fi ca ex po si ción al re co pi lar di -

ver sos cri te rios de la Su pre ma Cor te en las pá gi nas 978 y 979 del ar tícu lo ci ta do con an -

te rio ri dad (el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal). En ellos se en cuen tran: S.J.F., quin ta épo ca, t.



La úl ti ma re for ma de los pre cep tos se rea li zó en 1994.21 Algu nos au to -
res con si de ran que la con tro ver sia cons ti tu cio nal es pro duc to de una lar -
ga evo lu ción his tó ri ca; sin em bar go, ya cían iner mes en el tex to cons ti tu -
cio nal y eran pre sen ta das muy po cas, ade más de que la ma yo ría de las
re so lu cio nes fue ron de so bre sei mien to.22 Así, con re sul ta dos pau pé rri -
mos, la con tro ver sia cons ti tu cio nal cayó prác ti ca men te en de su so y en su 
lu gar los ór ga nos fe de ra les acu dían a la fi gu ra de la de sa pa ri ción de po -
de res23 en per jui cio de los es ta dos, ya que fa vo re cía la cen tra li za ción.24

Esta re for ma, ade más de in tro du cir por pri me ra vez las ac cio nes de in -
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II, p. 644; S.J.F., quin ta épo ca, t. II, p. 1046; S.J.F., quin ta épo ca, t. III, p. 729; S.J.F.,

quin ta épo ca, t. XXXVI, p. 1067; S.J.F., quin ta épo ca, t. XCI, p. 1798; S.J.F., quin ta épo -

ca, t. XCVI, p. 2278; S.J.F., quin ta épo ca, t. III, p. 769; S.J.F., quin ta épo ca, t. XXXVI, p. 

1067; S.J.F., quin ta épo ca, t. II, p. 1046; S.J.F., quin ta épo ca, t. XC, p. 595; S.J.F., quin ta 

épo ca, t. VIII, p. 409; S.J.F., quin ta épo ca, t. II, p. 644 y 1046; S.J.F., quin ta épo ca, t. III, 

p. 769; S.J.F., sép ti ma épo ca, vo lu men 66, pri me ra par te, p. 35; S.J.F., sép ti ma épo ca,

vo lu men 175-180, pri me ra par te, p. 35; S.J.F., oc ta va épo ca, t. III, pri me ra par te, p. 49;

S.J.F., quin ta épo ca, t. IV, p. 729; quin ta épo ca, t. XLV, p. 3577; quin ta épo ca, t.

XLVIII, p. 349 y 399; no ve na épo ca, t. III, mar zo de 1996, p. 262.

21 En la ini cia ti va pre sen ta da por el pre si den te Ze di llo el 5 de di ciem bre de 1994, se

se ña ló que la con so li da ción de la Cor te como tri bu nal cons ti tu cio nal exi gía am pliar sus

com pe ten cias para emi tir de cla ra cio nes so bre la cons ti tu cio na li dad de le yes que pro duz -

can efec tos ge ne ra les así como di ri mir con tro ver sias en tre los tres ni ve les de go bier no y

para fun gir como ga ran te del fe de ra lis mo. Por otra par te, se es ta ble ció la crea ción del

Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral como ór ga no de ad mi nis tra ción, vi gi lan cia y dis ci pli na

del Po der Ju di cial fe de ral.

22 De acuer do con el mi nis tro Gu di ño Pe la yo, de los da tos ob te ni dos del cua dro his -

tó ri co es ta dís ti co de 1917-1994, pu bli ca dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción, Mé xi co, 2000, y de la re la ción es ta dís ti ca ge ne ral al 31 de mayo de 2000 de la Uni -

dad de Con tro ver sias Cons ti tu cio na les y Accio nes de Incons ti tu cio na li dad, fue ron 47 las

de man das pre sen ta das en tre 1917 y 1995, (an tes de la en tra da en vi gor de la re for ma al

ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal). Cfr., Gu di ño Pe la yo, José de Je sús, “La im pro ce den cia y el

So bre sei mien to”, Lex. Di fu sión y Aná li sis, To rreón, ter ce ra épo ca, año VI, núm. 64, oc tu -

bre de 2000, p. 9. Sin em bar go, el mi nis tro Cos sío se ña la que fue ron cin cuen ta y cin co

con tro ver sias cons ti tu cio na les. Cos sío Díaz, José Ra món, op. cit., nota 4, p. 978.

23 Que se en con tra ba con tem pla da en la frac ción V del ar tícu lo 76 cons ti tu cio nal.

Cfr., Se púl ve da I., Ri car do J., “Re fle xio nes so bre la con tro ver sia cons ti tu cio nal (ha cia un 

tri bu nal cons ti tu cio nal)”, Re vis ta de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, año 23, núm. 23,

1999, p. 391.

24 Fix Za mu dio, Héc tor, “La jus ti cia cons ti tu cio nal”, Estu dios ju rí di cos en tor no a la 

Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, en su sep tua gé si mo quin to ani ver sa rio, Mé xi co,

UNAM, 1992, p. 135 (ci ta do por Se púl ve da I., Ri car do J., op. cit., nota 23, p. 390).



cons ti tu cio na li dad, es ta ble ció que la Su pre ma Cor te co no ce ría de las
con tro ver sias a que se re fie re el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal: “Artícu lo
104. Co rres pon de a los tri bu na les de la Fe de ra ción co no cer... IV. De las
con tro ver sias y de las ac cio nes a que se re fie re el ar tícu lo 105, mis mas
que se rán del co no ci mien to ex clu si vo de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción”.25

Asi mis mo, de ter mi nó quié nes pue den ser par te en una con tro ver sia
cons ti tu cio nal:

Artícu lo 105. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce rá, en los tér -
mi nos que se ña le la ley re gla men ta ria, de los asun tos si guien tes:.. I. De las
con tro ver sias cons ti tu cio na les que, con ex cep ción de las que se re fie ran a la
ma te ria elec to ral, se sus ci ten en tre:... a) La Fe de ra ción y un es ta do o el Dis -
tri to Fe de ral;... b) La Fe de ra ción y un mu ni ci pio;...  c) El Po der Eje cu ti vo y el 
Con gre so de la Unión; aquél y cual quie ra de las Cá ma ras de éste o, en su
caso, la Co mi sión Per ma nen te, sean como ór ga nos fe de ra les o del Dis tri to
Fe de ral;...  d) Un es ta do y otro;... e) Un es ta do y el Dis tri to Fe de ral;... f) El
Dis tri to Fe de ral y un mu ni ci pio;... g) Dos mu ni ci pios de di ver sos Esta dos;...
h) Dos po de res de un mis mo es ta do, so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos
o dis po si cio nes ge ne ra les;... i) Un es ta do y uno de sus mu ni ci pios, so bre la
cons ti tu cio na li dad de sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les;... j) Un es ta do y un 
mu ni ci pio de otro es ta do, so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos o dis po si -
cio nes ge ne ra les; y... k) Dos ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral, so bre
la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les...

Sin em bar go, la re for ma fue cues tio na da se ve ra men te por al gu nos au -
to res que, en tre otras co sas,26 con si de ra ron que el le gis la dor or di na rio no
hizo un au tén ti co con trol di rec to de la cons ti tu cio na li dad al re gla men tar
la con tro ver sia. Para al can zar el ob je ti vo, era ne ce sa rio que su tra mi ta -
ción fue ra ace le ra da; que las re so lu cio nes tu vie ran efec tos ge ne ra les y,
aun que me dia ra so li ci tud de par te in te re sa da, ella tu vie ra que cu brir las
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25 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 31 de di ciem bre de 1994.

26 Algu nos opi nan que está mal ela bo ra da; que se hizo con pre ci pi ta ción e ig no ran cia 

por que se in tro du jo en el pro yec to in fi ni dad de de ta lles y cae, una y otra vez, en una pe li -

gro sa e in ne ce sa ria ca suís ti ca que no es pro pia de la Cons ti tu ción. Cfr. Artea ga Nava,

Eli sur, La con tro ver sia cons ti tu cio nal y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad; el caso Ta bas -

co, Mé xi co, Gru po Edi to rial Mon te Alto, 1996, pp. 5 y 6.



me nos for ma li da des po si bles; es de cir, se ne ce si ta ba un pro ce so su ma rio, 
sim ple y lla no, que el le gis la dor or di na rio no en ten dió.27

Otros aca dé mi cos ad vir tie ron que exis tie ron pun tos au sen tes en la re for -
ma cons ti tu cio nal. Por ejem plo, no se con tem pla ron los con flic tos en tre el
Con gre so de la Unión y la Co mi sión Per ma nen te de éste;28 o el de sa cier to
de que se han sus traí do a los efec tos ab so lu tos al gu nas dis po si cio nes ge ne ra -
les por que son im pug na das por los mu ni ci pios en con tra de la Fe de ra ción o
de los es ta dos.

Empe ro, sin de jar de ob ser var se las di fe ren tes opi nio nes, se en cuen -
tran las bon da des de la re for ma en la am plia ción de los su je tos le gi ti ma -
dos para plan tear la, así como per mi tir la im pug na ción de nor mas ge ne ra -
les. Actual men te, a tra vés de este me dio de con trol se pue de con tro ver tir
cual quier nor ma ge ne ral, con ca rac te rís ti cas de abs trac ción, im per so na li -
dad y ge ne ra li dad, con in de pen den cia del nom bre que se le dé.29

Del an te rior pa sa je his tó ri co, se pue de ad ver tir que en el de ve nir de las 
con tro ver sias cons ti tu cio na les se ha au men ta do la le gi ti ma ción de los en -
tes par ti ci pan tes. En un pri mer mo men to sólo se con tem pló a las con tro -
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27 Asi mis mo, ar gu men ta que se pre vió la ela bo ra ción y pre sen ta ción de una de man da 

en toda for ma; que se se ña la ron pla zos di la ta dos para la in ter po si ción, con tes ta ción, am -

plia ción de la de man da, ofre ci mien to, ad mi sión y de saho go de prue bas y ce le bra ción de

la au dien cia. Con todo lo an te rior, una con tro ver sia no pue de re sol ver se en un pla zo me -

nor a tres me ses. Ibi dem, p. 8.

28 La Co mi sión Per ma nen te tie ne la fa cul tad de apro bar la sus pen sión de ga ran tías

so li ci ta da por el Eje cu ti vo, pero no pue de con ce der le fa cul ta des ex traor di na rias para le -

gis lar du ran te la emer gen cia. En caso de que con ce die ra fa cul ta des, es ta ría in va dien do

una com pe ten cia del Con gre so. O tam bién el caso del nom bra mien to del pre si den te pro -

vi sio nal que debe con vo car al Con gre so para ele gir un pre si den te in te ri no o sus ti tu to.

Véa se Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Po der Ju di cial y Mi nis te rio Pú bli co, Mé xi co, Po rrúa,

1996, p. 75; y Dá vi la Esca re ño, Ángel, “Con tro ver sia cons ti tu cio nal”, Víncu lo Ju rí di co,

Za ca te cas, núm. 52, oc tu bre-di ciem bre de 2002, pp. 26 y 27.

29 La re for ma del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal ha te ni do un im pac to real, por que des de 

la en tra da en vi gor se han pre sen ta do 206 de man das de con tro ver sia cons ti tu cio nal. De

acuer do a los da tos ob te ni dos de la Uni dad de Con tro ver sias Cons ti tu cio na les y Accio nes 

de Incons ti tu cio na li dad de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se gún re la ción es -

ta dís ti ca, al 31 de mayo de 2000. Cfr., Gu di ño Pe la yo, José de Je sús, op. cit., nota 22, p.

9. Otro dato es ta dís ti co, es pro por cio na do por la Mi nis tra Olga Sán chez Cor de ro de Gar -

cía Vi lle gas que se ña la que de ene ro de 1995, fe cha en que en tró en vi gor la re for ma

cons ti tu cio nal, al 7 de ju nio de 2003, se ha bían pre sen ta do 626 con tro ver sias cons ti tu cio -

na les. Cfr., “Con tro ver sia cons ti tu cio nal y nue va re la ción en tre po de res”, en Fe rrer

Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), op. cit., nota 4, t. II, p. 1135.



ver sias en tre los es ta dos. Años pos te rio res, se re co no ce ría a los de par ta -
men tos. Sub se cuen te men te se otor gó par ti ci pa ción a la Fe de ra ción, así
como a los po de res de un es ta do. Por úl ti mo, se con si de ró al mu ni ci pio y 
a los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral como en tes le gi ti ma dos
para pro mo ver la con tro ver sia cons ti tu cio nal.30

La cons tan te am plia ción de la le gi ti ma ción para pro mo ver el me dio de
con trol, ha re co no ci do la com ple ji dad de la in te gra ción de los dis tin tos ór -
ga nos fe de ra les, lo ca les y mu ni ci pa les,31 así como la ne ce si dad de en con -
trar una vía ju rí di ca ade cua da para la so lu ción de con flic tos en tre és tos.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción tam bién ha coin ci di do al
re co no cer que la in ten ción del ór ga no re vi sor de la Cons ti tu ción, ha sido
trans for mar la fi gu ra de la con tro ver sia cons ti tu cio nal para di ri mir los
con flic tos que se pue dan pre sen tar en la in te rre la ción de los dis tin tos ór -
ga nos que in te gran los ni ve les de go bier no es ta ble ci dos en la nor ma fun -
da men tal.32

Esa con clu sión se ad vier te tam bién al rea li zar la in ter pre ta ción his tó ri -
ca del ar tícu lo 104 cons ti tu cio nal:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURÍDICA DE ESTA ACCIÓN

ES LA PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA

PREVÉ PARA LOS ÓRGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del aná li sis de la
evo lu ción le gis la ti va que en nues tros tex tos cons ti tu cio na les ha te ni do el me -
dio de con trol cons ti tu cio nal de no mi na do con tro ver sia cons ti tu cio nal, se pue -
den apre ciar las si guien tes eta pas: 1. En la pri me ra, se con ci bió sólo para re -
sol ver las que se pre sen ta ren en tre una en ti dad fe de ra da y otra; 2. En la
se gun da eta pa, se con tem pla ron, ade más de las an tes men cio na das, aque llas
que pu die sen sus ci tar se en tre los po de res de un mis mo Esta do y las que se
sus ci ta ran en tre la Fe de ra ción y uno o más Esta dos; 3. En la ter ce ra, se su ma -
ron a las an te rio res, los su pues tos re la ti vos a aque llas que se pu die ren sus ci tar 
en tre dos o más Esta dos y el Dis tri to Fe de ral y las que se sus ci ta sen en tre ór -
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30 Los au to res de la Cons ti tu ción de 1857 no ele va ron a dis po si ción cons ti tu cio nal al

mu ni ci pio. La fi lo so fía li be ra lis ta con si de ró que co rres pon día a las en ti da des fe de ra ti vas

es ta ble cer en sus dis po si cio nes lo ca les la re gla men ta ción a que de be rían su je tar se sus ayun -

ta mien tos. Her nán dez Chong Cuy, Ma ría A., La de fen sa ju ris dic cio nal del mu ni ci pio y las

con tro ver sias cons ti tu cio na les, Za po pan, Uni ver si dad Pa na me ri ca na, 1998, p. 173.

31 Expo si ción de mo ti vos de re la ti va a la re for ma del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, del

31 de di ciem bre de 1994.

32 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, Ple no, t. XVI,

oc tu bre de 2002, p. 683.



ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral. En la ac tua li dad, el ar tícu lo 105, frac -
ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, am plía
los su pues tos para in cluir a los Mu ni ci pios, al Po der Eje cu ti vo, al Con gre so
de la Unión, a cual quie ra de sus Cá ma ras, y en su caso, a la Co mi sión Per ma -
nen te. Pues bien, de lo an te rior se co li ge que la tu te la ju rí di ca de este ins tru -
men to pro ce sal de ca rác ter cons ti tu cio nal, es la pro tec ción del ám bi to de atri -
bu cio nes que la mis ma Ley Su pre ma pre vé para los ór ga nos ori gi na rios del
Esta do, es de cir, aque llos que de ri van del sis te ma fe de ral y del prin ci pio de
di vi sión de po de res a que se re fie ren los ar tícu los 40, 41 y 49, en re la ción con 
el 115, 116 y 122, de la pro pia Cons ti tu ción y no así a los ór ga nos de ri va dos
o le ga les, pues es tos úl ti mos no son crea dos ni tie nen de mar ca da su com pe -
ten cia en la Ley Fun da men tal; sin em bar go, no por ello pue de es ti mar se que
no es tán su je tos al me dio de con trol, ya que, si bien el es pec tro de la tu te la ju -
rí di ca se da, en lo par ti cu lar, para pre ser var la es fe ra com pe ten cial de aque -
llos y no de és tos, en lo ge ne ral se da para pre ser var el or den es ta ble ci do en
la Cons ti tu ción Fe de ral, a que tam bién se en cuen tran su je tos los en tes pú bli -
cos crea dos por le yes se cun da rias u or di na rias.33

De la an te rior te sis se pue de ob ser var que el Ple no de la Su pre ma Cor te
con si de ra que exis ten eta pas en la evo lu ción le gis la ti va de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal y que la di fe ren cia en cada una de és tas es el nú me ro de en -
tes le gi ti ma dos para pro mo ver el me dio de con trol cons ti tu cio nal.

Tal pa re ce que cons tan te men te se ha bus ca do am pliar la le gi ti ma ción;
sin em bar go, ac tual men te sur ge la duda de si este me dio de con trol omi te 
con tem plar al gu nos en tes ju rí di cos que de be rían te ner ac ce so. La res -
pues ta a la an te rior pre gun ta se abor da rá en el rubro correspondiente a la
legitimación.

Por otra par te, tam bién re sal ta el cam bio de po der po lí ti co en Mé xi co,
que ha ori gi na do un ma yor nú me ro de con flic tos que han bus ca do ser so -
lu cio na dos a tra vés de me dios ju rí di cos cons ti tu cio na les como la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal. Esto evi den te men te no debe sos la yar la ne ce si dad
de que los ac to res po lí ti cos de ben adop tar un cam bio de cul tu ra para
acep tar las re so lu cio nes ju di cia les por en ci ma de los me dios po lí ti cos.34
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33 Cfr. Te sis ais la da LXXII/98, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -

ce ta, t. VII, di ciem bre de 1998, p. 789.

34 Como las de cla ra cio nes del jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral en el Caso del

Pa ra je don de dijo “no me im por ta ser des ti tui do, in ha bi li ta do o asu mir otro cas ti go por

no aca tar un or de na mien to le gal, pero, in sis tió, no será cóm pli ce de un acto de co rrup -



III. CONFLICTOS ENTRE LOS DIVERSOS ÓRGANOS DEL ESTADO

La má xi ma au to ri dad para re sol ver con flic tos po lí ti cos en Mé xi co es
la Cá ma ra de Se na do res de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo
76, frac ción VI, cons ti tu cio nal. La Su pre ma Cor te lo es para re sol ver
con flic tos ju rí di cos. Sin em bar go, la dis tin ción de es tos con flic tos es su -
ma men te com pli ca da, ya que ni la dis cu sión del tex to de los ar tícu los 76
y 105 cons ti tu cio na les en el re cin to par la men ta rio, pro por cio nan ar gu -
men tos que per mi tan identificar y diferenciar claramente un problema
político de uno jurídico.

Aun que en un pri mer mo men to el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción de ter mi nó que de bía abs te ner se de co no cer con flic tos de 
ín do le po lí ti co —pues úni ca men te le co rres pon día co no cer de aque llos
que fue ran cons ti tu cio na les—,35 las re for mas he chas al ar tícu lo 105 de la 
Cons ti tu ción fe de ral36 han re du ci do aún más los límites que separan lo
político de lo jurídico.

La dis tin ción es in dis pen sa ble ya que este me dio de con trol cons ti tu cio -
nal úni ca men te re suel ve los con flic tos ju rí di cos que se sus ci ten en tre los
en tes es ta ble ci dos en el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal. A con ti nua ción se tra -
ta rá de es ta ble cer una dis tin ción ob je ti va de lo que debe con si de rar se
como un con flic to po lí ti co y uno ju rí di co, para efec tos de las con tro ver sias 
cons ti tu cio na les.

Así, se debe acla rar que “con flic to po lí ti co” es un gé ne ro que in vo lu cra
con flic tos en ma te ria elec to ral, po lí ti cos y ju rí di cos. La cla si fi ca ción que
se pro po ne úni ca men te pre ten de ex pli car de ma ne ra di dác ti ca la dis tin ción
en tre cada uno de ellos. Aun que los tres de ma ne ra ge ne ral con tie nen tin -
tes po lí ti cos, exis ten di fe ren cias es pe cí fi cas en tre cada uno de ellos.

Los elec to ra les son con flic tos que ade más de ser po lí ti cos, se con -
si de ran que tam bién son ju rí di cos por de fi ni ción de la doc tri na como 
el Po der Ju di cial.37 Los otros dos, ma te ria del pre sen te apar ta do,
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ción”, Cfr., “Re por ta AMLO otra ano ma lía en el caso de Pa ra je San Juan”, fuen te Inter -

net http://www.to di to.com/pa gi nas/no ti cias/136211html, 18 de sep tiem bre de 2004.

35 Con tro ver sia cons ti tu cio nal 9/41.

36 Que au to ri zó a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia par ti ci par de ma ne ra más ac ti va en la

re so lu ción de con flic tos sus ci ta dos en tre en tes, ór ga nos y po de res po lí ti cos, de ri va dos

por ac tos o nor mas ge ne ra les con tra rias a la Cons ti tu ción fe de ral.

37 Aun que exis te una va rie dad de opi nio nes que tra tan de de fi nir lo que es ma te ria

elec to ral, es opor tu no se ña lar que para Eli sur Artea ga son “to dos los ac tos y he chos que



tam bién son con flic tos po lí ti cos, pero la di fe ren cia es tri ba en que los
pri me ros son con tro ver sias ne ta men te de fuer za o po der y los se gun -
dos, ade más de ser po lí ti cos, tam bién son ju rí di cos. En este sen ti do,
los con flic tos ne ta men te po lí ti cos son fa cul tad de la Cá ma ra de Se na -
do res y los con flic tos po lí ti co ju rí di cos son fa cul tad de la Su pre ma
Cor te.38

En un pri mer mo men to, los con flic tos se dis tin guían en tre los po lí -
ti cos (com pe ten cia del Se na do) y los que te nían que ver con la Cons -
titución (com pe ten cia de la Su pre ma Cor te). Pos te rior men te, con la tran-
si ción a la ju ri di fi ca ción de la po lí ti ca, el Po der Ju di cial no sólo co no ció 
de con flic tos de apli ca ción de la ley, sino que tam bién abor dó con flic tos
elec to ra les. Actual men te, al Se na do sólo le que dan los con flic tos que por 
ex clu sión no le co rres pon de rían o no po drían ser re suel tos por el Po der
Ju di cial, como cuan do el con flic to está des pro vis to de todo ca rác ter le -
gal; es de cir, su pe ra al de re cho o los me dios le ga les son in su fi cien tes.
Para arri bar a la con clu sión an te rior, es ne ce sa rio re to mar al gu nos an te -
ce den tes his tó ri cos de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y co no cer cuál
ha sido la con cep ción de és tas a tra vés del tiem po.

El Cons ti tu yen te de 1917 dis tin guió los pro ble mas que se pu die ran
sus ci tar en tre los po de res de un es ta do en los de na tu ra le za po lí ti ca que
fue ron con fi na dos al Se na do, y los pro ble mas de ín do le cons ti tu cio nal
con fi na dos al Ple no de la Cor te.39

Las con tro ver sias po lí ti cas fue ron ex clui das del co no ci mien to del Po -
der Ju di cial bajo el ar gu men to de que la Cor te po día po li ti zar se. En
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se rea li zan o eje cu tan con vis ta a ha cer efec ti vos los prin ci pios de mo crá ti cos y re pu bli ca -

nos, para lo grar la re no va ción or di na ria y pe rió di ca de los po de res y ór ga nos fe de ra les y

lo ca les, me dian te el su fra gio uni ver sal, sin im por tar quién los rea li ce ni el mo men to en

que los haga o eje cu te”. La con tro ver sia cons ti tu cio nal..., cit., nota 26, p. 6; otro con cep -

to se ña la que la po lí ti ca es la ac ti vi dad que crea de sen vuel ve el po der y lo ejer ce. Cfr.,

Sán chez, Ages ta (ci ta do por Gón za les Uri be, Héc tor, Teo ría po lí ti ca, Mé xi co, Po rrúa,

1989, p. 23). Cabe se ña lar que es tos con flic tos se rán ana li za dos en el ca pí tu lo co rres pon -

dien te a los me dios de con tro les cons ti tu cio na les elec to ra les.

38 En este sen ti do, Cor zo, Edgar, con si de ra que el ob je to de las con tro ver sias es un

li ti gio de ca rác ter ju rí di co y no po lí ti co. Cfr., “Con tro ver sia cons ti tu cio nal, le gi ti ma ción

pro ce sal para pro mo ver la”, Anua rio Ju rí di co, Mé xi co, UNAM, nue va se rie, 1997, p. 15.

39 Sin em bar go, fue ron po cas las con tro ver sias que se plan tea ron por los ti tu la res le -

gal men te au to ri za dos; sal vo los in ten tos he chos por los mu ni ci pios. Artea ga Eli sur, op.

cit., nota 26, p. 7.



aque llos tiem pos, el di pu ta do Ma cho rro y Nar váez pre sen tó un voto
particular en donde señaló:

Los con flic tos que sur jan en tre los po de res de un es ta do o se fun den en la
apli ca ción de una ley, que cada uno de di chos po de res con ten dien tes tra te
de apli car a su favor, o bien son con flic tos me ra men te de he chos. Esto, en
rea li dad, es muy di fí cil que se pre sen te en asun tos des pro vis tos de todo ca -
rác ter le gal, pues los ne go cios de go bier no siem pre bus can el apo yo de al gún
pre cep to de ley, por que sien do el Esta do una en ti dad ju rí di ca, de un modo na -
tu ral se es ti ma que to dos los ac tos del Esta do de ben for zo sa men te jus ti fi car se 
con una ley. Así es que, de un modo ge ne ral, po de mos de cir que los con flic -
tos de un es ta do, siem pre se fun da rán en la apli ca ción de una ley, que cada
uno de di chos po de res in ter pre te a su fa vor.

Aho ra bien, la in ter pre ta ción de la ley, su apli ca ción a los ca sos par ti cu -
la res y la re so lu ción so bre la per so na que ten ga de re cho a un con flic to, son
las atri bu cio nes ge nui nas del Po der Ju di cial; dar lo a otro po der, es dis traer -
lo de sus fun cio nes y sub sti tuir, por una con fu sión, la pre ci sión de la di vi -
sión de los po de res.40

Aun que no exis ta una dis tin ción ob je ti va de los con flic tos po lí ti cos de 
los ju rí di cos, el ra zo na mien to de Ma cho rro y Nar váez fue im por tan te
por que en años pos te rio res los re to ma ría Hi la rio Me di na. Él tra tó de dis -
tin guir por pri me ra vez una cues tión po lí ti ca de una cons ti tu cio nal. Se ña -
ló que en la pri me ra de bía in ter ve nir el Se na do y en la se gun da la Su pre -
ma Cor te. Pero aun que la dis tin ción ofre ci da por este au tor no fue tan
acer ta da,41 sí sir vió para abrir el de ba te de cuál era la com pe ten cia de la
Corte o del Senado en la resolución de conflictos políticos.

Por su par te, el di pu ta do Ma cho rro en ten dió la cues tión po lí ti ca como un
con flic to de ri va do sólo de he chos; es de cir, sin nin gu na re fe ren cia a un mar -
co ju rí di co. Con esta idea se apro bó la fa cul tad del Se na do para di ri mir
cues tio nes po lí ti cas en ten di das como un con flic to fác ti co en tre las au to ri da -
des sin re fe ren cia a un mar co cons ti tu cio nal o le gal como po dría ser un con -
flic to de ar mas;42 y aunque se de ri va del tex to cons ti tu cio nal y le gal en
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40 Dia rio de los De ba tes del Con gre so Cons ti tu yen te, Mé xi co, t. II, pp. 275 y 276.

41 Por que pen sa ba que las cues tio nes po lí ti cas se re fe rían a con flic tos en tre po de res

pú bli cos, mien tras que las cons ti tu cio na les son aque llas que no afec ta ban a los po de res

pú bli cos, sino a los in di vi duos, como los de re chos o las ga ran tías in di vi dua les. Gon zá lez

Oro pe za, Ma nuel, op. cit., nota 2, p. 36.

42 Ibi dem, pp. 36 y 37.



con flic to, afec ta la na tu ra le za y fun cio nes del po der pú bli co; en otras pa -
la bras, al Se na do sólo le co rres pon día co no cer de los ca sos en que el
con flic to fue ra de he cho; es de cir, cuan do no se con tro vier ta el ape go
cons ti tu cio nal de la ac tua ción de los po de res.43 Al fi nal, el Cons ti tu yen te
de 1917 con si de ró que en el caso de los con flic tos en tre po de res, sólo le
co rres pon día co no cer de aque llos ca sos en que la dis cor dia fue ra la con -
gruen cia o no de lo ac tos re cla ma dos res pec to a la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Mexicanos.

De es tos an te ce den tes, se con si de ró que exis te un con flic to po lí ti co
cuan do hay un con flic to ar ma do. Pa re cie ra que es tas con tro ver sias po lí ti -
cas se en cuen tran en el con tex to del prin ci pio de opor tu ni dad po lí ti ca, en 
don de la ac tua ción de los po de res no está re gu la da ju rí di ca men te. Sin
em bar go, en la ac tua li dad di fí cil men te se po dría es tar en pre sen cia de un
con flic to po lí ti co por au sen cia de nor ma ex pre sa o aná lo ga que se re fie ra 
a la ma te ria mo ti vo del con flic to; pues, por la ten den cia a con so li dar el
Esta do de de re cho, ha sido cons tan te la emi sión de nor mas es pe cia les.
Ade más, la ju ris pru den cia del Po der Ju di cial fe de ral ha de ter mi na do que
ante la fal ta de nor mas apli ca bles exac ta men te al caso con cre to, se debe
ac tuar con to tal ape go a los prin ci pios, exi gen cias y lí mi tes mí ni mos con -
te ni dos en la Cons ti tu ción, para in ter pre tar la rea li dad y ac tuar en ella.44

Sin em bar go, la ex pe rien cia que se da ría en años pos te rio res tien de a
con fir mar que los con flic tos po lí ti cos de que ha bla la Cons ti tu ción se re -
fie ren a pro ble mas de le gi ti mi dad y re co no ci mien to de la Fe de ra ción ha -
cia la du pli ci dad de po de res de un es ta do.45
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43 Her nán dez Chong Cuy, op. cit., nota 30, p. 174.

44 Cfr., PERICIAL EN EL AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ORDENAR EL

PERFECCIONAMIENTO DE LOS DICTÁMENES RENDIDOS EN EL JUICIO Y NO RESOLVER EN

EL CONTEXTO DE SU DEFICIENCIA, no ve na épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se -

ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIX, ene ro de 2004, Te sis: I.4o.A.49

K, p. 1583.

45 El ex di pu ta do cons ti tu yen te, Ger zain Ugar te, ac tuan do como se na dor en 1921, de -

fi nió al con flic to po lí ti co, en el caso de Ta bas co plan tea do el 26 de di ciem bre de ese año, 

como un con flic to de le gi ti mi dad. El Se na do ha re co no ci do la le gi ti mi dad de Le gis la tu ras 

en los ca sos de Za ca te cas (16 de no viem bre de 1923), Nue vo León (7 de oc tu bre de

1925) y Coahui la (30 de no viem bre de 1925). En el pro ble ma de le gi ti mi dad plan tea do

en San Luis Po to sí, el 23 de oc tu bre de 1923, el pre si den te Alva ro Obre gón se arro gó la

ca pa ci dad de de ter mi nar a las au to ri da des le gí ti mas, pues te nía es pe cial in te rés po lí ti co

por evi tar que pro gre sa ra la re be lión de lahuer tis ta, por lo que des co no ció a Jor ge Prie to



Actual men te se lo ca li zan con flic tos como la fi ja ción de lí mi tes te rri to -
ria les46 y los re fe ren tes a la for ma y mon to de dis tri buir el pre su pues to a
los en tes de po der para el de sem pe ño de sus fun cio nes que pu die ran ser
con si de ra dos como po lí ti cos. No obs tan te po der ser con si de ra dos como
ta les, la Cor te no es tu vo exen ta de co no cer los. Por ejem plo, en la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal 30/2000,47 la Cor te sos tu vo que el ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce la ga ran tía de le ga li dad y con si de ró que en 
las sen ten cias que pon gan fin a un pro ce di mien to, el juz ga dor de be rá
aca tar los pre cep tos le ga les apli ca bles o su in ter pre ta ción, y a fal ta de
ley, ob ser var los prin ci pios ge ne ra les de de re cho para va lo rar las prue bas 
que ha yan sido apor ta das, ex po nien do los fun da men tos de la va lo ra ción
ju rí di ca rea li za da, así como la de su de ci sión. Re sal tó que esa ga ran tía es
apli ca ble a todo sis te ma le gal, ya que si bien ese pre cep to pu die ra alu dir
con cre ta men te al or den ci vil, no es fac ti ble rea li zar una in ter pre ta ción li -
te ral del mis mo para ex cluir de su ob ser van cia a las autoridades distintas
de la judicial que dentro de sus actividades realizan funciones ju ris dic -
cio na les, ya sea en el ámbito legislativo o administrativo.

Otros ejem plos son las con tro ver sias cons ti tu cio na les 26/97 y 19/97,
en don de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re vi só re so lu cio nes de jui cio po lí -
ti co es ta tal.48 Aun que si bien es cier to que di chos con flic tos no es tán
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Lau rens... aun que la si tua ción co mún ante un pro ble ma de le gi ti mi dad se ha dado con

mo ti vo de la ca li fi ca ción elec to ral, en oca sio nes el Se na do no ha in ter ve ni do como en los 

ca sos arri ba ci ta dos, sino que se ha de cla ra do por ser una cues tión in ter na, de jan do el re -

co no ci mien to a una au to ri dad es ta tal, como en los ca sos de Hi dal go (11 de abril 1921) o

Mé xi co (17 de oc tu bre de 1922).

46 Se pue de apre ciar la te sis CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA 

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACIÓN. ACTUALIZA EL EXAMEN DE LOS ACTOS PROVENIENTES DE LAS LEGIS-

LATURAS ESTATALES TENDIENTES A DIRIMIR CONFLICTOS DE LÍMITES ENTRE MUNI-

CIPIOS, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X,

no viem bre de 1999, P./J: 130/99, p. 793.

47 En don de se im pug nó una re so lu ción dic ta da por la Le gis la tu ra del Esta do de

Tlax ca la eri gi da como juz ga dor para re sol ver so bre un con flic to te rri to rial.

48 ...No se de sa tien de que el ar tícu lo 110 de la Cons ti tu ción fe de ral, que pre vé los

fun cio na rios que pue den ser su je tos de jui cio po lí ti co, el pro ce di mien to que se debe se -

guir y el tipo de san cio nes que se po drán im po ner, es ta ble ce en su úl ti mo pá rra fo: “las

de cla ra cio nes y re so lu cio nes de las Cá ma ras de Di pu ta dos y Se na do res son ina ta ca bles”,

lo que pue de ge ne rar la idea de que la pre sen te con tro ver sia cons ti tu cio nal es im pro ce -

den te; sin em bar go, hay que to mar en con si de ra ción lo dis pues to por el ar tícu lo 105,



exen tos de un con te ni do po lí ti co, tam bién lo es que re vis ten un ma tiz ju -
rí di co; y por tan to, sus cep ti bles de ser co no ci dos por la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción. Hu bie ra sido un caso di fe ren te si hu bie ra exis ti -
do un con flic to ar ma do, o una si tua ción de he cho que hu bie ra im pe di do
la ac tua ción del má xi mo tri bu nal, o hu bie ra pues to en ries go los po de res
de un estado: en este caso, se estaría en presencia de un conflicto ne ta -
men te político.

En este sen ti do se po dría afir mar que aque llos con flic tos en los que
las par tes se apar ten por com ple to de sus ór de nes ju rí di cos par cia les y
del cons ti tu cio nal (ya sea ha cien do uso de la fuer za o cuan do par te del
“pue blo” par ti ci pa en el con flic to), será la Cá ma ra de Se na do res la
com pe ten te para so lu cio nar los as pec tos de he cho y no de de re cho que
in vo lu cren a los ór ga nos de po der, con in de pen den cia de las dis tin tas
res pon sa bi li da des per so na les de los ti tu la res y de los par ti cu la res que
ha yan in ter ve ni do.

Aun que esta si tua ción pa re ce re mo ta en un Esta do don de se ha bus ca -
do la ju ri di fi ca ción de los pro ble mas po lí ti cos,49 no deja de ser la ten te el
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frac ción I, in ci so h, de la mis ma Cons ti tu ción Fe de ral... Se gún se ve, el trans cri to ar tícu lo 

105 con tie ne una nor ma es pe cí fi ca que in tro du ce una mo di fi ca ción a la nor ma ge ne ral

con te ni da en el nu me ral 110, en ra zón de la no ve dad y la es pe ci fi ci dad del ci ta do ar tícu lo 

105, pues éste fue re for ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -

ra ción el 31 de di ciem bre de 1994, para es ta ble cer la pro ce den cia de las con tro ver sias

cons ti tu cio na les que se sus ci ten, en tre otros ca sos, res pec to de dos po de res de un mis mo

Esta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos, en tan to que el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 

110 es ta ba vi gen te con an te rio ri dad a la ci ta da re for ma...

49 Se suma a lo an te rior, el he cho de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha lle ga do a exi -

gir el res pe to a la ga ran tía de au dien cia aún y cuan do la nor ma que rija el pro ce di mien to

no la con tem ple. Ejem plo de lo an te rior pue de ver se en la con tro ver sia cons ti tu cio nal

24/2001, el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió de cla rar la in va -

li dez de lo ac tua do en un ex pe dien te par la men ta rio por el que se ins tru yó pro ce di mien to

de de cla ra ción de pro ce den cia a un pre si den te mu ni ci pal, a par tir de las ac tua cio nes sub -

se cuen tes a la ra ti fi ca ción de las de nun cias y so li ci tud de de cla ra to ria de pro ce den cia

pre sen ta das por in te gran tes del ayun ta mien to, pues se con si de ró que a pe sar de que la le -

gis la ción lo cal no lo pre vé, se de bió em pla zar al ayun ta mien to, en vir tud de que la re so -

lu ción que se dic ta en esos pro ce di mien tos ten den tes a san cio nar afec ta la in te gra ción del 

ayun ta mien to, as pec to que se en cuen tra tu te la do por los ar tícu los 14 y 115, frac ción I, de

la Cons ti tu ción fe de ral. Como con se cuen cia, la Cor te de cla ró in vá li dos los ac tos sub se -

cuen tes, en tre ellos la re so lu ción de fi ni ti va que de ter mi nó se pa rar al pre si den te mu ni ci pal 

de su en car go y la sus pen sión de su fue ro cons ti tu cio nal.



sur gi mien to de un pro ble ma ne ta men te po lí ti co, en don de la in ter ven ción 
del Se na do sea de ma yor pron ti tud que una vía ju rí di ca o don de los me -
dios le ga les sean in su fi cien tes para re sol ver el con flic to. Asi mis mo, en
aque llos ca sos en que el con flic to o la de ci sión es ple na men te po lí ti ca, la
Su pre ma Cor te de be rá te ner sen si bi li dad para ac tuar o de jar de actuar.

IV. LA LEGITIMACIÓN

En la con tro ver sia cons ti tu cio nal par ti ci pan cua tro par tes: el ac tor o
de man dan te, de man da do o de man da dos, el ter ce ro o ter ce ros in te re sa dos
y el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca. Ten drá el ca rác ter de par te ac to -
ra: la en ti dad, po der u ór ga no que pro mue va la con tro ver sia;50 y de par te
de man da da: las en ti da des, po de res u ór ga nos que hu bie ren emi ti do y
pro mul ga do la nor ma ge ne ral o pro nun cia do el acto con cre to que sea ob -
je to de la con tro ver sia.51

En este sen ti do, se ha ela bo ra do una dis tin ción en tre la le gi ti ma ción
ac ti va y la pa si va. La pri me ra la tie ne la Fe de ra ción, una en ti dad fe de ra -
da, un mu ni ci pio, el Dis tri to Fe de ral, el Po der Eje cu ti vo Fe de ral, el Con -
gre so de la Unión, cual quie ra de las Cá ma ras de éste o la Co mi sión Per -
ma nen te, los po de res de una mis ma en ti dad fe de ra da y los ór ga nos de
Go bier no del Dis tri to Fe de ral; es de cir, los ór ga nos pri ma rios del Esta -
do.52 Ade más, des de la oc ta va épo ca se ha en fa ti za do que los par ti cu la res 
ca re cen de le gi ti ma ción ac ti va.53

Al pa re cer, nues tro má xi mo tri bu nal ha rea li za do in ter pre ta cio nes li te ra -
les y res tric ti vas en los ar tícu los que con tem plan los en tes con le gi ti ma -
ción ac ti va. Por ejem plo, el cri te rio que se ña la que los or ga nis mos pú bli -
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50 Artícu lo 10, frac ción I de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar tícu lo 

105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

51  Artícu lo 10, frac ción II de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar -

tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

52 La dis tin ción de ór ga nos pri ma rios, de ri va de una ju ris pru den cia de la Su pre ma

Cor te en don de es ta ble ció que úni ca men te és tos tie nen le gi ti ma ción ac ti va y, por ex clu -

sión, no tie nen esta le gi ti ma ción los ór ga nos de ri va dos. Cfr. CONTROVERSIA CONS-

TITUCIONAL. LEGITIMACIÓN ACTIVA Y LEGITIMACIÓN PASIVA, no ve na épo ca, Ple no, Se -

ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VIII, di ciem bre de 1998, P.

LXXIII/98, p. 790.

53 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Ple no, III Pri me ra Par te, te sis: XXXVI/89,

p. 48.



cos des cen tra li za dos no tie nen le gi ti ma ción para pro mo ver con tro ver sias
cons titucio na les.54 Sin em bar go, esta in ter pre ta ción no ha sido lle va da a
los ex tre mos ya que se ha con si de ra do al ayun ta mien to como ente le gi ti -
ma do para pro mo ver una con tro ver sia cons ti tu cio nal, por que se en tien de
que el mu ni ci pio ac túa en el mun do real y ju rí di co a tra vés de su ór ga no
de go bier no y re pre sen ta ción po lí ti ca que es el ayun ta mien to.55 Asi mis -
mo, la Cor te ha se ña la do que tam bién pue de sur gir un con flic to en tre dis -
tin tos po de res u ór ga nos de go bier no de dis tin to or den ju rí di co par cial,
aun que la frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal no pre vé de ma ne ra
ex pre sa esa posibilidad.

Un as pec to re le van te en la le gi ti ma ción ac ti va es la “fal ta (de li be ra da
o por ol vi do)”56 de in cluir la po si bi li dad de que dos mu ni ci pios de un
mis mo es ta do pue dan ser las par tes en una con tro ver sia cons ti tu cio nal.
Algu nos po drían pen sar que la si tua ción es po si ble57 por que sí es tán con -
tem pla dos en el su pues to “en tre dos po de res u ór ga nos de un mis mo es -
ta do”. Sin em bar go, esta vi sión po dría ser cues tio na da ya que, en aras de
res pe tar la au to no mía de las en ti da des fe de ra ti vas, el con gre so lo cal de la 
en ti dad fe de ra ti va lo de be ría resolver.

Aun que es cier to que exis ten al gu nas te sis dic ta das por la Su pre ma Cor -
te en don de se con si de ró a los mu ni ci pios como po de res es ta ta les, ac tual -
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54 En este cri te rio se ar gu men tó que no po día acu dir todo ór ga no pú bli co, ni po día

ser ma te ria de im pug na ción cual quier acto en este me dio de con trol por que en es tos pro -

ce di mien tos cons ti tu cio na les se tien de a pre ser var, esen cial men te, la dis tri bu ción de com -

pe ten cias en tre los di fe ren tes ni ve les de go bier no. Di cho ar gu men to es cues tio na ble, ya

que como se ob ser va rá en pos te rio res apar ta dos, este me dio de con trol no sólo pre ser va

la dis tri bu ción de com pe ten cias. Cfr. ORGANISMOS PÚBLICOS DESCENTRALIZADOS. NO

ESTÁN LEGITIMADOS PARA PROMOVER CONTROVERSIAS CONTITUCIONALES, no ve na

épo ca, Se gun da Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, fe bre ro

2000, p. 284; y CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. UN ORGANISMO PÚBLICO

DESCENTRALIZADO ESTATAL CARECE DE LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA, 2a.

LXXXVIII/98, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. VII,

ju nio de 1998, p. 421.

55 Cfr. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS AYUNTAMIENTOS TIENEN

LEGITIMACIÓN PARA PLANTEARLAS CON LOS OTROS ÓRGANOS ORIGINARIOS DEL

ESTADO, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI,

abril de 2000, p. 813.

56 Her nán dez Chong Cuy, Ma ría A., op. cit., nota 30, p. 103.

57 Cuan do no exis ta un me dio de so lu ción or di na rio.



men te —se gún al gu nos—58 no se pue de acu dir ante la Cor te ejer ci tan do
le gi ti ma ción ac ti va con el ca rác ter de “po de res de un mis mo es ta do”, por -
que el le gis la dor ha di fe ren cia do esta si tua ción de los con flic tos en los que 
el mu ni ci pio es par te y, con ello, se se ña la im plí ci ta men te que el mu ni ci -
pio como tal no es un po der, para efec tos de de li mi tar su le gi ti ma ción.

Pro ba ble men te las ra zo nes de la omi sión son, por un lado, que es tos
con flic tos son de ni vel es ta tal. Enton ces, co rres pon de rá a las le gis la cio -
nes es ta ta les re gu lar en sus tex tos fun da men ta les la ma ne ra de pro ce der
para re sol ver una con tro ver sia de este tipo; y por otro lado, de que la
con tro ver sia no tie ne un agen te ex tra ño per te ne cien te al pac to fe de ral
que exi ja ne ce sa ria men te la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te.59

Tam bién es so bre sa lien te el he cho de que, al no men cio nar se ex pre sa -
men te, ni te ner el ca rác ter de re pre sen tan tes del or den fe de ral, el Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción60 no tie ne le gi ti ma ción en este me dio de con -
trol.61 Opi nión que en cuen tra sus ten to en el prin ci pio que im pi de ser juez 
y par te en el mis mo pro ce so. Así, los úni cos con flic tos en que pu die ran
ser par tes los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción son de ca rác ter
com pe ten cial.62 Sin em bar go, los po de res ju di cia les lo ca les sí pue den ser 
par tes en las con tro ver sias cons ti tu cio na les cuan do el con flic to sea en tre
dos po de res de un mis mo esta do o en tre dos ór ga nos de go bier no del
Dis tri to Fe de ral,63 siem pre y cuan do la ma te ria de la con tro ver sia no sea
una re so lu ción ju di cial, ya que la Su pre ma Cor te ha sos te ni do que este
me dio de con trol no es la vía idó nea para com ba tir las.64
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58 Se ña lan que es tas te sis se fun da men ta ron en nor mas que ya no es tán vi gen tes, ade -

más que las con di cio nes ju rí di cas son dis tin tas hoy. Ibi dem, p. 104.

59 Idem.

60 Su pre ma Cor te, Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Tri bu na les Co le gia dos de Cir -

cui to, Juz ga dos de Dis tri to y el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

61 Cos sío, José Ra món, “¿Otra im po si ble ta rea?”, Jus ti cia cons ti tu cio nal en Ibe ro -

amé ri ca, Inter net http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCI/00-por ta da.htm), 4 de ju nio

2004.

62 Aten to a lo dis pues to en el ar tícu lo 106 cons ti tu cio nal, aun y cuan do pu die sen, de

he cho, exis tir con flic tos de na tu ra le za ju rí di co po lí ti ca con otros po de res fe de ra les, como 

po drían ser los ca sos de jui cios po lí ti cos a in te gran tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra -

ción, de ci sio nes que afec ten al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, et cé te ra.

63 Artícu lo 105, in ci sos h y k de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -

ca nos.

64 SJF, 9, VII, di ciem bre de 1998, p. 790.



Igual men te se ha dis tin gui do en tre la le gi ti ma ción en la cau sa y la le gi -
ti ma ción en el pro ce so. La Cor te ha en ten di do por la pri me ra el de re cho
sus tan ti vo para po der ejer cer la ac ción. En este sen ti do, sólo pue den acu dir 
las en ti da des, po de res u ór ga nos que se ña la la frac ción I del ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal o el ar tícu lo 10 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I
y II, del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos. Por lo que res pec ta a la se gun da, se ha en ten di do como la ca -
pa ci dad para re pre sen tar a una de las par tes en el pro ce di mien to.65

En re la ción con la re pre sen ta ción de los en tes per so nas mo ra les (Fe de -
ra ción, es ta dos, Dis tri to Fe de ral y mu ni ci pios), ésta debe con tem plar se
en la le gis la ción or di na ria que pre vé las fa cul ta des de re pre sen ta ción. Sin 
em bar go, en caso de duda, de de fi cien te re gu la ción nor ma ti va, la gu na le -
gis la ti va o por al gu na si tua ción aná lo ga, de be rá pre su mir se la re pre sen ta -
ción si exis ten ele men tos que lo per mi tan.66 De no ser así, se ha arri ba do
a la con clu sión de que debe so bre seer se en el jui cio.67 Sin em bar go, si al -
gu no de los pro mo ven tes sí tie ne le gi ti ma ción pro ce sal, lo pro ce den te es
de cla rar que los otros ca re cen de ella —y no so bre seer en el jui cio—
por que és tos no son par te en el jui cio.68

Por lo que res pec ta al in te rés, éste se ha cla si fi ca do en ju rí di co, sim ple 
y le gí ti mo.69 En el caso de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, se po dría
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65 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA Y EN EL

PROCESO, no ve na épo ca, Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -

ta, t. VI, agos to de 1997, p. 468, nú me ro de re gis tro óp ti co 197,892.

66 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA REPRESENTACIÓN DEBE PREVERSE EN

LA LEGISLACIÓN QUE LA RIGE Y EN CASOS EXCEPCIONALES PRESUMIRSE, no ve na épo ca,

Pri me ra Sala, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VI, agos to de 1997, p.

466, nú me ro de re gis tro 197,890.

67 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE EVIDENCIA QUE CONFORME A LA

LEGISLACIÓN ORDINARIA APLICABLE, NINGUNO DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE

COMPARECIERON A INTERPONERLA TIENE FACULTADES PARA REPRESENTAR AL ENTE

PÚBLICO LEGITIMADO EN LA CAUSA, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO, no ve na épo ca,

Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, ju nio de 2001, p. 522, nú me ro

de re gis tro óp ti co 189,488.

68 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE LEGITIMACIÓN PROCESAL DE

LOS SERVIDORES PÚBLICOS PROMOVENTES DEL JUICIO NO LLEVA A SOBRESEER SINO A

DECLARAR QUE CARECEN DE ELLA, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -

de ra ción y su Ga ce ta, sep tiem bre de 1999, p. 706, nú me ro de re gis tro óp ti co 193,267.

69 En el pri me ro se ha exi gi do que quien pre ten da de man dar ten ga un res pal do es pe -

cí fi co en lo dis pues to en una nor ma ju rí di ca; el se gun do se pre sen ta cuan do por ra zo nes



re co no cer la ne ce si dad de un in te rés ju rí di co.70 En este sen ti do, las con -
tro ver sias úni ca men te po drían pro mo ver se por aquél po der, en ti dad u ór -
ga no cu yas atri bu cio nes hu bie ren sido in va di das.71

Sin em bar go, tal pa re ce que ju ris pru den cial men te se ha dado acep ta -
ción tam bién, en cier tos ca sos, al in te rés le gí ti mo. Por ejem plo, en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001, la Suprema Corte señaló:

...La cir cuns tan cia de que en la pre sen te con tro ver sia cons ti tu cio nal no se ale -
gue in va sión a la es fe ra com pe ten cial que la Cons ti tu ción Fe de ral con sa gra a
fa vor de los ór ga nos del Dis tri to Fe de ral, no la hace im pro ce den te, pues to
que, como se ha di cho, lo que se com ba te es un de cre to en el que el Pre si den -
te de la Re pú bli ca cons tri ñe a esa en ti dad a apli car di ver sos usos ho ra rios
para di fe ren tes épo cas del año cuan do, se gún los ar gu men tos ex pues tos en la
de man da, no tie ne atri bu cio nes para ello, sos te nien do que co rres pon de al
Con gre so de la Unión re gu lar ese as pec to, lo cual per mi te el aná li sis de la
cons ti tu cio na li dad del alu di do de cre to a efec to de ve ri fi car si el Eje cu ti vo Fe -
de ral tie ne atri bu cio nes para nor mar tal asun to, pues de no ser así, se es ta ría
obli gan do a la en ti dad del Dis tri to Fe de ral a aca tar una dis po si ción ema na da
de una au to ri dad que no tie ne fa cul ta des cons ti tu cio na les para eso...
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de in te rés so cial o la re le van cia de los bie nes que es tán en jue go, se per mi te que cual -

quier per so na ac túe ante los tri bu na les; el úl ti mo, cuan do se au to ri ce que una per so na

acu da a jui cio en los ca sos en que una de ter mi na da ac ción pú bli ca o pri va da pu die ra lle -

gar a afec tar lo, ello con in de pen den cia de que su po si ción esté o no ple na men te re co no ci -

da en una nor ma. Cos sío, José Ra món, op. cit., nota 61.

70 Por ejem plo, en la te sis: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. INTÉRES JURÍ-

DICO. LO TIENE ALGUN ESTADO DE LA REPÚBLICA CUANDO CONSIDERE QUE UNA

AVERIGUACIÓN PREVIA FEDERAL VULNERA SU AUTONOMÍA Y PUEDA RESTRINGIR LA

INMUNIDAD DE SUS SERVIDORES PÚBLICOS. P./J. 33/96, Ple no de la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. 

III, ju nio de 1996, p. 389.

71 Cos sío, José Ra món, op. cit., nota 61. Actual men te en con tra mos que di cha pre dic -

ción se ha ma ni fes ta do con el au men to de asun tos en la Su pre ma Cor te. Por otro lado, tal

vez una mues tra de la cre cien te car ga de tra ba jo, es la au to ri za ción de la Su pre ma Cor te

para que sus Sa las pue dan re sol ver en de fi ni ti va con tro ver sias cons ti tu cio na les para dar

ce le ri dad a la re so lu ción de las mis mas. Cfr., te sis 2a. CXXIII/98, de la Se gun da Sala de

la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -

ce ta, no ve na épo ca, t. VIII, sep tiem bre de 1998, p. 1009: CONTROVERSIA CONSTI-

TUCIONAL. LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE SON COMPETENTES PARA RESOL-

VERLA, CUANDO NO PROCEDA EL EXAMEN DE LAS CUESTIONES DE CONSTITU-

CIONALIDAD PROPUESTAS.



De esta tras crip ción se ob ser va que el Dis tri to Fe de ral, aun que no re -
cla ma que su es fe ra de com pe ten cia fue in va di da, sí tie ne le gi ti ma ción
por que a tra vés de un de cre to ema na do de una au to ri dad su pues ta men te
in com pe ten te, se pre ten día que apli ca ra di ver sos hu sos ho ra rios para di -
fe ren tes épo cas del año; es de cir, se bus ca ba que un po der, en ti dad u
órgano, acate una norma que se considera ilegal.

Aun que la de ter mi na ción pro vo có di ver sos co men ta rios como aquel
que anun cia ba la po si bi li dad de que la Su pre ma Cor te co no cie ra de un
ma yor nú me ro de ca sos por que más au to ri da des pú bli cas po drían lle gar a 
es ti mar que se les está cau san do un per jui cio,72 ac tual men te se re co no ce
que las en ti da des, po de res u ór ga nos men cio na dos en el ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal, tie nen la po si bi li dad de pre sen tar de man das cuan do se hu -
bie ren in va di do sus atri bu cio nes o en aquellos casos en que la norma
impugnada o acto pudiera afectarles de algún modo:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVERLA.
El Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do, en la te -
sis nú me ro P./J. 71/2000, vi si ble en la pá gi na no ve cien tos se sen ta y cin co del 
Tomo XII, agos to de dos mil, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, cuyo ru bro es “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES

DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE

CONTROL CONSTITUCIONAL”, que en la pro mo ción de la con tro ver sia cons ti -
tu cio nal, el pro mo ven te plan tea la exis ten cia de un agra vio en su per jui cio;
sin em bar go, di cho agra vio debe en ten der se como un in te rés le gí ti mo para
acu dir a esta vía el cual, a su vez, se tra du ce en una afec ta ción que re sien ten
en su es fe ra de atri bu cio nes las en ti da des po de res u ór ga nos a que se re fie re
la frac ción I del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, en ra zón de su es pe cial si tua ción fren te al acto que con si de -
ren le si vo; di cho in te rés se ac tua li za cuan do la con duc ta de la au to ri dad de -
man da da sea sus cep ti ble de cau sar per jui cio o pri var de un be ne fi cio a la
par te que pro mue ve en ra zón de la si tua ción de he cho en la que ésta se en -
cuen tre, la cual ne ce sa ria men te de be rá es tar le gal men te tu te la da, para que se
pue da exi gir su es tric ta ob ser van cia ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción.73
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72 Cos sío, José Ra món, op. cit., nota 61.

73 No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV,

ju lio de 2001, te sis: P./J. 83/2001, p. 875.



Por lo que res pec ta a la le gi ti ma ción pa si va, tal pa re ce que su acre di ta -
ción ha sido me nos exi gen te por que se con si de ra que para ve ri fi car la se
pue de ser más fle xi ble. La Su pre ma Cor te ha se ña la do que el lis ta do de
los ór ga nos que pue den ser su je tos pa si vos en la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal no es li mi ta ti vo. Bajo este cri te rio se han ad mi ti do como su je tos
de man da dos a en tes dis tin tos a los enu me ra dos en la Cons ti tu ción, de no -
mi na dos ór ga nos de ri va dos. Al pa re cer este cri te rio sur gió del jui cio de
con tro ver sia constitucional 51/96, en donde se arribó a la siguiente tesis
jurisprudencial:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACIÓN ACTIVA Y LEGITIMACIÓN 

PASIVA. De la fi na li dad per se gui da con la fi gu ra de la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal, el es pec tro de su tu te la ju rí di ca y su ar mo ni za ción con los ar tícu los
40, 41 y 49, en re la ción con el 115, 116 y 122 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que po drán te ner le gi ti ma ción
ac ti va para ejer cer la ac ción cons ti tu cio nal a que se re fie re la frac ción I del
ar tícu lo 105 de la pro pia ley su pre ma, de ma ne ra ge né ri ca: la Fe de ra ción, una 
en ti dad fe de ra da, un mu ni ci pio y Dis tri to Fe de ral (que co rres pon den a los ni -
ve les de go bier no es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción Fe de ral); el Po der Eje cu ti -
vo Fe de ral, el Con gre so de la Unión, cua les quie ra de las Cá ma ras de éste o la 
Co mi sión Per ma nen te (po de res fe de ra les); los po de res de una mis ma en ti dad
fe de ra da (po de res lo ca les); y por úl ti mo, los ór ga nos de go bier no del Dis tri to
Fe de ral, por que pre ci sa men te es tos ór ga nos pri ma rios del Esta do, son los que 
pue den re cla mar la in va li dez de nor mas ge ne ra les o ac tos que es ti men vio la -
to rios del ám bi to com pe ten cial que para ellos pre vé la car ta mag na. En con se -
cuen cia, los ór ga nos de ri va dos, en nin gún caso, po drán te ner le gi ti ma ción ac -
ti va, ya que no se ubi can den tro del su pues to de la tu te la ju rí di ca del me dio
de con trol cons ti tu cio nal. Sin em bar go, en cuan to a la le gi ti ma ción pa si va
para in ter ve nir en el pro ce di mien to re la ti vo no se re quie re, ne ce sa ria men te,
ser un ór ga no ori gi na rio del Esta do, por lo que, en cada caso par ti cu lar de be -
rá ana li zar se ello, aten dien do al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, a la
fi na li dad per se gui da con este ins tru men to pro ce sal y al es pec tro de su tu te la
ju rí di ca.74
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74 No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VIII,

di ciem bre de 1998, te sis P. LXXIII/98, p. 790. Otro ejem plo, se pre sen tó en la con tro ver -

sia cons ti tu cio nal 14/2002, se tuvo por acre di ta da la per so na li dad de un ayun ta mien to de -

man da do que le gal men te de bió acu dir me dian te dos Sín di cos y la de man da la con tes tó

sólo uno; sin em bar go, la Cor te le re co no ció la per so na li dad y tuvo por con tes ta da la de -

man da. Cfr. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. UN SOLO SÍNDICO TIENE LEGITIMACIÓN



Sin em bar go, la iden ti fi ca ción de la par te de man da da ha sus ci ta do
con fu sio nes. Aten dien do al ar tícu lo 10, frac ción II, de la Ley Re gla men -
ta ria del Artícu lo 105 cons ti tu cio nal, a los prin ci pios de je rar quía y des -
con cen tra ción de fun cio nes y que el cum pli mien to de las sen ten cias que
emi te el Po der Ju di cial fe de ral vin cu lan al su pe rior je rár qui co, la Su pre -
ma Cor te ha con si de ra do que la par te de man da da debe ser una en ti dad,
po der u ór ga no de los que enun cia el ar tícu lo 105, frac ción I, de la Cons -
ti tu ción fe de ral —que hu bie re emi ti do y/o pro mul ga do la nor ma ge ne ral
o pro nun cia do el acto que mo ti va la con tro ver sia— o la au to ri dad que
sea un ór ga no de ri va do y au tó no mo de los en tes de man da dos. En este
caso, si la au to ri dad que emi tió ma te rial men te el acto no lo hizo ejer ci -
tan do una fa cul tad de li bre de ci sión o con au to no mía téc ni ca, sino como
au xi liar, el acto será atri bui do al su pe rior je rár qui co a quien au xi lia, pues 
ése será en úl ti ma ins tan cia el obli ga do a cum plir con el fa llo de in va li -
dez, quien ade más es ta rá en ap ti tud de re que rir a sus sub or di na dos75 u ór -
ga nos de ri va dos.76

Tra tán do se de ór ga nos le gis la ti vos com pues tos, como el cons ti tu yen te 
per ma nen te lo cal, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha apli ca do
un tra ta mien to prác ti co y de eco no mía pro ce sal. En la con tro ver sia cons -
titu cio nal 18/2000, la Cor te con si de ró que los ayun ta mien tos que ac tua ron
en un pro ce so le gis la ti vo de re for mas a la Cons ti tu ción lo cal, im pug na do
en la con tro ver sia cons ti tu cio nal, no po dían con si de ra se de mandados por -
que no se les con si de ró como par te in te gran te del “ór ga no le gis la ti vo”
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PARA CONTESTAR LA DEMANDA PROMOVIDA EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO (LE-

GISLACIÓN DEL ESTADO DE OAXACA), no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XV, ene ro 2002, te sis P./J. 131/2001, p. 918.

75 Te sis P./J. 84/2000, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XII, agos to de 2000, p. 967,

de ru bro: LEGITIMACIÓN PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE

ELLA LOS ÓRGANOS SUBORDINADOS.

76 Te sis P. LXXIII/98, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. VIII, di ciem bre de 1998, p.

790, de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACIÓN ACTIVA Y LEGITI-

MACIÓN PASIVA. Un ejem plo de una au to ri dad que ac túa de ma ne ra au tó no ma se en cuen -

tra en la te sis de ru bro: SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACIÓN PASIVA EN LA

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL

DECRETO IMPUGNADO, te sis P./J. 109/2001, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la

Na ción, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XIV, sep -

tiem bre de 2001, p. 1104.



que emi tie ra la ley im pug na da. Se se ña ló que no ac túan como di pu ta dos,
ni for man un ór ga no de li be ran te, sino que, en su ca rác ter de en ti da des
po lí ti cas y com po nen tes del Esta do, tie nen la po tes tad de ma ne ra in di vi -
dual y se pa ra da de apro bar o no las nue vas dis po si cio nes que pre ten dan
in cor po rar se a la Cons ti tu ción es ta tal; es de cir, se con si de ran como en tes
pú bli cos que in ter vie nen en el pro ce so de for ma ción de las nor mas lo ca -
les su pre mas para va li dar o, en su caso, in va li dar con su voto las mo di fi -
ca cio nes a la Cons ti tu ción lo cal. En con se cuen cia, aun cuan do en el pro -
ce so ex traor di na rio de re for mas a la ley su pre ma de una en ti dad hay
con cu rren cia de Po der Le gis la ti vo y de los ayun ta mien tos, esta cir cuns -
tan cia no al te ra la na tu ra le za y esen cia del Po der Le gis la ti vo; esto es, en
nada mo di fi ca su in te gra ción formal ni material.

Este cri te rio emi ti do por la Cor te pue de ser cues tio na ble si se con si de -
ra que en la con tro ver sia cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na se con si de ró
que la par ti ci pa ción del Con gre so de la Unión y de las le gis la tu ras lo ca -
les en la re for ma a la Cons ti tu ción crean un ente ju rí di co dis tin to de no -
mi na do po der re for ma dor. Cues tión que para al gu nos no es acep ta ble, ya 
que al igual que el ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal, cada uno ac túa en el ám -
bi to de sus res pec ti vas fa cul ta des cons ti tu cio na les. En caso con tra rio se
po dría afir mar que exis te un nue vo po der cuan do el Se na do de la Re pú -
bli ca y el Po der Eje cu ti vo ac túan, en el ám bi to de sus com pe ten cias, en
la in clu sión de tra ta dos in ter na cio na les al te rri to rio me xi ca no.77 Sin em -
bar go, al gu nos con si de ran que no es po si ble lle var a cabo una frag men ta -
ción del ór ga no com ple jo de re vi sión a afec to de ha cer par te a uno de los 
ór ga nos sim ples que lo com po nen, como si sólo se de man da ra a una de
las Cá ma ras del Con gre so de la Unión,78 pos tu ra que tam bién pue de ser
cues tio na ble si se con si de ra que am bos ór ga nos pue den ser de man da dos
de acuer do a su par ti ci pa ción es pe cí fi ca en el pro ce so de re for ma a la
Constitución.

En las con tro ver sias cons ti tu cio na les tam bién se en cuen tra la fi gu ra
del ter ce ro in te re sa do y será la en ti dad, po der u ór ga no, o miem bro de
és tos que ac túa con au to no mía, a que se re fie re la frac ción I del ar tícu lo
105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que
sin te ner el ca rác ter de ac to res o de man da dos, pue dan re sul tar afec ta dos
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77 Cfr. Mor te ra Díaz, Anto nio Ro dri go, “Con tro ver sia cons ti tu cio nal 82/2001, ma te -

ria in dí ge na”, Re vis ta Con je tu ras, año 1, núm. 3, di ciem bre de 2003, pp. 78 y 79.

78 Cos sío Díaz, José Ra món, op. cit., nota 4, p. 983.



por la sen ten cia que lle ga re a dic tar se. Cabe se ña lar que la afec ta ción no
es de cual quier tipo, sino que se de ben afec tar fun cio nes que se rea li zan
con au to no mía.79

Ade más, el ter ce ro in te re sa do en nin gún caso pue de ser un par ti cu -
lar, a pe sar de que se po dría con si de rar que ma te rial men te pue da ver se
afec ta do con la re so lu ción que de cla re in vá li do el acto del cual pue da
de ri var al gún de re cho de ca rác ter pri va do, pues la Su pre ma Cor te ha
sos te ni do que no pue de de cla rar in vá li das las con se cuen cias de de re cho 
pri va do que haya pac ta do el de man da do. En este sen ti do, el par ti cu lar
afec ta do sólo po dría de man dar me dian te la vía or di na ria res pec ti va los
po si bles da ños y per jui cios por in cum pli mien to.

Por ejem plo, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 35/97 se de cla ró la in -
va li dez de un con ve nio ad mi nis tra ti vo en el que se au to ri zó un pro yec to
de de sa rro llo que ce le bra ron el Po der Eje cu ti vo de un esta do y una so cie -
dad anó ni ma de ca pi tal va ria ble, por que pre vio a la au to ri za ción no se
ha bía to ma do en con si de ra ción un plan de de sa rro llo mu ni ci pal ni la opi -
nión del mu ni ci pio en don de se lle va ría a cabo el de sa rro llo, por lo que
se vio ló el ar tícu lo 184 de la Ley 101 de De sa rro llo Urba no del Esta do y
con se cuen te men te el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral. Lo an te rior
sin que se hu bie ra con si de ra do que la em pre sa par ti cu lar tu vie ra al gún
in te rés que ame ri ta ra lla mar la a la con tro ver sia.80

Como co ro la rio a lo ex pues to en tor no a la le gi ti ma ción en las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les, y es pe cí fi ca men te en lo que toca a la de li mi ta -
ción de los su je tos que pue den pro mo ver las, cabe la re fle xión acer ca de
cier tos en tes pú bli cos que no se en cuen tran ex pre sa men te se ña la dos en el 
ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal que, sin em bar go, da das las al tas fun cio nes
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79 Aten dien do al or den ju rí di co al cual per te ne ce la par te ac to ra, se pue de pre ver el

efec to ge ne ral o par cial de la sen ten cia y por tan to iden ti fi car a los po si bles afec ta dos por 

la mis ma. Por ejem plo, CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE LLAMAR A

JUICIO CON EL CARÁCTER DE TERCEROS INTERESADOS A LOS MUNICIPIOS DE UN ESTADO 

DISTINTOS DE LOS ACTORES, CUANDO SE IMPUGNAN DISPOSICIONES GENERALES

ESTATALES, PUES AUNQUE SE DECLARE SU INVALIDEZ, LOS EFECTOS GENERALES SÓLO

SE LIMITARÁN A LOS MUNICIPIOS ACTORES. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su

Ga ce ta, no ve na épo ca, t. IX, abril de 1999, p. 282.

80 Te sis XXXIV/89, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma -

na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, t. III pri me ra par te, p. 49, de ru bro:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SU “SOLUCIÓN NO AFECTA DIRECTAMENTE”

INTERESES DE PARTICULARES.



que rea li zan, po dría no sólo re sul tar con ve nien te sino ne ce sa rio re co no -
cer les la po si bi li dad de acu dir a este me dio de de fen sa. Ta les son los ca -
sos, por ejem plo, del Ban co de Mé xi co, los di ver sos ti tu la res de Co mi -
sio nes de De re chos Hu ma nos es ta ta les y na cio nal, así como los ór ga nos
de fis ca li za ción, en tes pú bli cos que pu die sen re sen tir ac tos de en ti da des
y po de res que pre ten dan mer mar su au to no mía y fun cio nes, sus cep ti bles
de con trol a tra vés de la con tro ver sia cons ti tu cio nal, para evi tar la vul ne -
ra ción del prin ci pio de di vi sión de po de res, tal y como lo ha sos te ni do la
pro pia Su pre ma Cor te.81

V. IMPUGNACIÓN DE ACTOS

Las nor mas ge ne ra les, en una con tro ver sia cons ti tu cio nal, pue den ser
im pug na das por su sola en tra da en vi gor o con mo ti vo de un acto con cre -
to de apli ca ción. En ge ne ral, se exi ge que la nor ma im pug na da ya haya
sido pu bli ca da, ya que se con si de ra que la mis ma exis te cuan do cul mi na
su pro ce so de crea ción, de no ser así, exis ti rá mo ti vo ma ni fies to para de -
se char la de man da.82 No obs tan te, se po drían im pug nar ac tos con cre tos
que ha gan nu ga to rio el ejer ci cio de al gu na fa cul tad den tro del pro ce so le -
gis la ti vo, como cuan do se ale ga una vio la ción al de re cho de veto del Eje -
cu ti vo e in clu so se po dría so li ci tar la sus pen sión de la pro mul ga ción y
pu bli ca ción de la nor ma,83 aun cuan do es tos ac tos no se ha llan lle va do a
cabo.
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81 Cfr. DIVISIÓN DE PODERES PARA EVITAR LA VULNERACIÓN A ESTE PRINCIPIO

EXISTEN PROHIBICIONES REFERIDAS A LA NO INTROMISIÓN, A LA NO INDEPENDENCIA Y

A LA NO SUBORDINACIÓN ENTRE LOS PODERES PÚBLICOS DE LAS ENTIDADES

FEDERATIVAS, Te sis de Ju ris pru den cia 80/2004, Ple no, no ve na épo ca, Con tro ver sia

Cons ti tu cio nal 35/2000.

82 Te sis P./J. 130/2001, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se -

ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XIV, oc tu bre de 2001,

p. 803, de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN LA DEMANDA SÓLO SE

IMPUGNAN LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO ORIGEN A UNA

NORMA GENERAL QUE NO HA SIDO PUBLICADA, DEBE DESECHARSE POR EXISTIR UN

MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.

83 Te sis P./J. 160/2000, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se -

ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XII, di ciem bre de 2000, 

p. 1118, de ru bro: SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES FACTIBLE SU

OTORGAMIENTO CONTRA LA PROMULGACIÓN Y PUBLICACIÓN DE UNA NORMA



De im pug nar se con mo ti vo de su apli ca ción, debe exis tir el acto con -
cre to de apli ca ción para que pro ce da la im pug na ción de la nor ma. Se
debe re cor dar que un acto cons ti tu ye la apli ca ción de una nor ma, siem pre 
y cuan do ten ga su fun da men to en la mis ma o que en aqué lla se en cuen tre 
pre vis to el caso con cre to que se iden ti fi ca o con tie ne en el acto se ña la do
como el de su apli ca ción, de tal for ma que a tra vés de este úl ti mo, se ma -
te ria li ce el pre su pues to nor ma ti vo que con tie ne la dis po si ción.84

En cuan to al tipo de acto que pue de im pug nar se, ac tual men te la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ra que pue den ser im pug na dos ac tos po -
si ti vos, ne ga ti vos y omi sio nes,85 lo cual po dría im pli car que este me dio
sea un me ca nis mo idó neo para in va li dar la omi sión le gis la ti va.86

La omi sión pue de ser to tal, ais la da o par cial y de ri va da de la emi sión
in com ple ta o de fi cien te de la nor ma. La omi sión im pug na da por el ac tor
de be rá en tra ñar una afec ta ción di rec ta o in di rec ta a sus in te re ses, como
por ejem plo al de sa rro llo de sus fa cul ta des, ob ten ción de sus fi nes o el
bie nes tar de sus go ber na dos.87
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ELECTORAL, CUANDO ESTOS ACTOS NO SE HAN EJECUTADO Y SE ALEGA, POR EL PODER

EJECUTIVO, VIOLACIÓN AL DERECHO DE VETO.

84 Te sis P. LXVII/96, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. III, mayo de 1996, p. 113, de

ru bro: LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PARA QUE SE DEMUESTRE QUE

SE APLICARON, NO BASTA QUE SE CITEN LAS NORMAS RECLAMADAS, SINO QUE ES

NECESARIO QUE SE ACTUALICEN LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN ELLAS.

85 Te sis P./J. 82/99, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. X, agos to de 1999, p. 568, de 

ru bro: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN ESTA VÍA LAS

QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U ÓRGANOS A QUE SE REFIERE LA

LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS

POSITIVOS, NEGATIVOS Y OMISIONES.

86 En re la ción al tema se re co mien da: Báez Sil va, Car los, “La omi sión le gis la ti va y

su in cons ti tu cio na li dad en Mé xi co”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co,

núm. 105.

87 Te sis P./J. 112/2001, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se -

ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XIV, sep tiem bre de

2001, p. 881, de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCIÓN LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR

CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, AUNQUE NO

SE ALEGUE LA INVASIÓN DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE

LA PROMUEVE. Esta afec ta ción di rec ta o in di rec ta es una de las cues tio nes más im por tan -



La Su pre ma Cor te ha se ña la do cuál es el pla zo para im pug nar ac tos
omi si vos. En sín te sis, ex pli ca que como la ley re gla men ta ria no se ña la
pla zo res pec to de esos ac tos, y que ge ne ran una si tua ción per ma nen te
rei te ra da que no se sub sa na mien tras no ac túe el omi so, dan do como re -
sul ta do con se cuen cias ju rí di cas que día a día se ac tua li zan, se con clu yó
que el pla zo para la im pug na ción se ac tua li za día a día, per mi tien do en
cada una de esas ac tua li za cio nes la im pug na ción de la cons ti tu cio na li dad 
de di cha omi sión. Así, la opor tu ni dad para im pug nar los se ac tua li za de
mo men to a mo men to mien tras la omi sión sub sis ta.88

Para con si de rar lo que cons ti tu ye un acto omi si vo, la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia debe de ter mi nar la exis ten cia de la omi sión vin cu la da con la
obli ga ción del de man da do y la afec ta ción al in te rés le gi ti mo del ac tor; es 
de cir, si no exis te im pe ra ti vo di ri gi do al de man da do de ma ne ra ex plí ci ta
o im plí ci ta, en cuan to al de ber de rea li zar la con duc ta que se le demanda, 
no podría considerarse que exista el acto omisivo.

Por ejem plo, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 32/2000, el Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de cla ró la ine xis ten cia del acto
omi si vo atri bui do al Con gre so de la Unión, con sis ten te en no ha ber rea li -
za do las ac tua li za cio nes a la Ley Ge ne ral de Edu ca ción con for me a lo
dis pues to por los ar tícu los tran si to rios del de cre to pu bli ca do en el Dia rio 
Ofi cial de la Fe de ra ción.89 La Cor te sos tu vo que:

De las trans crip cio nes del ar tícu lo Cons ti tu cio nal, de los ar tícu los Tran si to -
rios y de aque llos que con for man el De cre to, no se ad vier te al gún im pe ra ti vo
di ri gi do a los de man da dos, en cuan to a que de bie sen rea li zar las con duc tas
que se les de man da y que se con si de ran como omi si vas, lo que hace que si no 
exis te el pre su pues to que con di cio na la exis ten cia de la omi sión; me nos
puede considerarse que existan los actos omisivos.

Esto es, era ne ce sa rio que al me nos se se ña la ra en los ar tícu los ci ta dos al -
gu na re fe ren cia a las fa cul ta des de un de ter mi na do ám bi to com pe ten cial (fe -
de ral), ac tos a rea li zar o tér mi no de cum pli mien to, la ma te ria es pe cí fi ca (edu -
ca ción) y el ór ga no o en ti dad que de bie ra ac tuar o cum plir, para de ter mi nar la 
exis ten cia de una obligación o el ejercicio de una facultad.
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tes de la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal y se abor da rá al mo men to de ana li zar el caso Te -

mix co.

88 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 10/2001.

89 Los días 25 de oc tu bre de 1993 y 22 de agos to de 1996.



De esa for ma, los ar gu men tos de mues tran que para exis tir ju rí di ca -
men te una omi sión le gis la ti va, es ne ce sa rio que una nor ma di ri ja un im -
pe ra ti vo al de man da do, en el sen ti do de rea li zar la con duc ta positiva que
se le reclama.

Por otro lado, sí se po dría de man dar la in va li dez de una omi sión y el
cum pli mien to de la obli ga ción cons ti tu cio nal, cuan do en la Cons ti tu ción
fe de ral de ma ne ra ex pre sa se de ter mi na que cier ta au to ri dad de be rá ade -
cuar su ac tuar a la Cons ti tu ción. Por ejem plo, el De cre to de re for mas
cons ti tu cio na les pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 17 de 
mar zo de 1987, que dio lu gar a la re gu la ción cons ti tu cio nal de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia es ta tal, en don de en su ar tícu lo se gun do tran si to rio
dis pu so que “Las le gis la tu ras de los Esta dos, en el pla zo de un año, com -
pu ta do a par tir de la vi gen cia de este De cre to, pro ce de rán a re for mar y
adi cio nar las Cons ti tu cio nes y leyes locales, para proveer el debido
cumplimiento de las disposiciones de este De cre to”.

Tra tán do se de los po de res le gis la ti vos, se es ti ma más apro pia do que la 
obli ga ción de ri ve de la Cons ti tu ción fe de ral o lo cal, pues es ese ór ga no
el en car ga do di rec to de de sa rro llar el con te ni do de las nor mas cons ti tu -
cio na les para lo grar una ma yor efi ca cia de las mis mas.90

En al gu nos ca sos, la obli ga ción de los po de res le gis la ti vos po dría vin -
cu lar se con un pla zo no cum pli do. En di ver sas oca sio nes se ha pre ten di -
do de man dar la in va li dez de una re for ma por ha ber se rea li za do fue ra del
pla zo pre vis to en una nor ma su pe rior. Por ejem plo, en una con tro ver sia
cons ti tu cio nal se im pug na ron re for mas a una Cons ti tu ción lo cal, por con -
si de rar que se ha bía trans gre di do el pla zo con tem pla do en la Cons ti tu -
ción fe de ral. Sin em bar go, la Cor te de ter mi nó que la vio la ción al pla zo
otor ga do no pro vo ca la in cons ti tu cio na li dad de un pre cep to es pe cí fi co
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90 En la con tro ver sia cons ti tu cio nal 38/2002 la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe -

de ral, im pug nó la omi sión del jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral con sis ten te en la abs -

ten ción de re gla men tar y pro veer den tro de la es fe ra ad mi nis tra ti va para la apli ca ción y

cum pli mien to del ar tícu lo 66 de la Ley de Trans por te del Dis tri to Fe de ral; di cha de man -

da fue ad mi ti da; sin em bar go, en la sen ten cia se ad vir tió una cau sal de im pro ce den cia y

se omi tió el es tu dio de fon do. El caso de im pro ce den cia ad ver ti do fue que la ley que se

pre ten día re gla men tar fue abro ga da con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de la de man da,

por lo que de dic tar se sen ten cia de fon do y re sul tar fun da do el mo ti vo de in va li dez, los

efec tos de la eje cu to ria no po drían ma te ria li zar se al de jar de exis tir la nor ma que se pre -

ten día re gla men tar. A pe sar de que no se en tró al es tu dio de fon do, la ad mi sión de esa de -

man da hace pro nos ti car que ésta será la vía para im pug nar las omi sio nes le gis la ti vas.



por con tra ve nir los enun cia dos nor ma ti vos fun da men ta les de la Cons ti tu -
ción Fe de ral. Con si de ró que, en el caso, las nor mas tran si to rias te nían
como fin es ta ble cer los li nea mien tos pro vi sio na les o tem po ra les, que per -
mi tie ran la efi ca cia de la nor ma ma te ria de la re for ma, y que si su vio la -
ción no tras cen día ni vi cia ba los prin ci pios rec to res tu te la dos por la nor -
ma fun da men tal, no po día cons ti tuir mo ti vo fun da do para de cla rar la
in va li dez del pro ce so le gis la ti vo. Ade más, a esto se le pue de su mar que
si se de cla ra ra la in va li dez del pro ce so por con tra ve nir el pla zo pre vis to,
se ge ne ra ría como con se cuen cia una omi sión le gis la ti va que por sí mis -
ma aten ta ría nue va men te con tra la Cons ti tu ción.91

Tam bién se ría de sea ble que la obli ga ción re gla men ta ria del Po der Eje -
cu ti vo fue ra pre vis ta en al gu na nor ma cons ti tu cio nal. Sin em bar go, es
opi na ble la po si bi li dad de que la obli ga ción de ri ve de una ley emi ti da
por el Po der Le gis la ti vo. Actual men te, exis te la idea en la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción de que la fa cul tad de emi tir re gla men tos es dis -
cre cio nal y no una obli ga ción, pues se con si de ra al re gla men to una for ma 
de de ta llar la ley. En este sen ti do, el le gis la dor po dría de ta llar más la ley
y no exi gir que el Eje cu ti vo lo hiciera, ya que podría dar la apariencia de
que se atenta contra su autonomía.

Al res pec to, se en cuen tra el voto con cu rren te for mu la do en la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal 22/2001:

Lue go en ton ces, la frac ción I, del ar tícu lo 89, re co no ce e im po ne al Eje cu ti vo 
la obli ga ción de pro mul gar las le yes, así como eje cu tar las; y pues to que la
eje cu ción com pren de tam bién dic tar re gla men tos, como su ejer ci cio no es
obli ga to rio, pue de de cir se que en di cha frac ción se le re co no ce una po tes tad
re gla men ta ria im plí ci ta.

Las ra zo nes por las que se jus ti fi ca que el pre si den te de la Re pú bli ca po -
sea la fa cul tad re gla men ta ria son las si guien tes: a) es quien cuen ta con los
cuer pos téc ni cos, b) se en cuen tra en con tac to más es tre cho con la rea li dad en
la cual se van a apli car las le yes y ge ne ral men te es a quien co rres pon de so lu -
cio nar los pro ble mas que plan tea la pro pia rea li dad, y; c) el re gla men to tie ne
ma yor fa ci li dad para su re for ma, a di fe ren cia de la ley, lo que le per mi te más
fle xi bi li dad.

El ejer ci cio de la fa cul tad cons ti tu cio nal del Eje cu ti vo para emi tir re gla -
men tos es dis cre cio nal, por que a pe sar de que al gu nas le yes re fie ran que van
a ser re gla men ta das, la na tu ra le za de esa fa cul tad y lo dis pues to en la Cons ti -
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91 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 18/2001.



tu ción, en es pe cial lo re la cio na do con el prin ci pio de di vi sión de po de res, nos 
lle va a la con clu sión de que no se pue de obli gar al presidente de la República 
a que la ejercite.

Así, la Su pre ma Cor te ha di cho que vin cu lar al Po der Eje cu ti vo a que
emi ta un re gla men to res pec to de una ley pa re ce ría exa ge ra do, pues esa
fa cul tad es dis cre cio nal y su ejer ci cio es mo ti va do por la exi gen cia de
adap tar la nor ma que re gla men ta a las de man das para su eje cu ción. Esta
so lu ción vin cu la al le gis la dor con el Eje cu ti vo, cuan do ex pi de una nor ma 
ge ne ral, pero sos la ya la obli ga to rie dad de este úl ti mo cuan do exis ten dis -
po si cio nes le ga les que lo com pe len a emi tir el re gla men to, as pec to que
pa re ce pue de ser mo ti vo de aná li sis en una con tro ver sia cons ti tu cio nal.
Por ello, no pue de pa sar inad ver ti do que en oca sio nes es ne ce sa ria una
re gla men ta ción para la eje cu ción de una ley que en oca sio nes no exis te o 
que está su pe di ta da a la existencia de un reglamento; es decir, el ámbito
de discrecionalidad no debe dejar en indefensión a la sociedad.

Por lo an te rior, pa re ce acep ta ble y re co men da ble al Po der Le gis la ti vo
que en la Cons ti tu ción fe de ral y las lo ca les, se se ña len pla zos para la
emi sión de nor mas in fe rio res que se es ti men fun da men ta les, y que ante
la omi sión de ex pe dir las sea po si ble im pug nar la mediante la controversia 
constitucional.

La po si bi li dad de re cla mar omi sio nes le gis la ti vas o re gla men ta rias de
las au to ri da des es im por tan te, ya que col ma ría la gu nas en el or de na mien -
to ju rí di co me xi ca no, pero la Su pre ma Cor te debe ser cui da do sa para no
sub sti tuir se en las obli ga cio nes o fun cio nes de las au to ri da des. Una sa li -
da via ble po dría ser que ante la omi sión to tal de emi sión de la nor ma ge -
ne ral, en su sen ten cia, la Cor te dic te las ba ses ge ne ra les que se es ti men
ne ce sa rias para col mar la fa cul tad o atri bu ción que hu bie re sido trans gre -
di da a la ac to ra, una vez con clui do el pla zo que otor ga re para que se
cum pla la sen ten cia a la de man da da. Es im por tan te de jar cla ro que la re -
gu la ción de la Su pre ma Cor te emi ti da en sus ti tu ción de la de man da da es
de ca rác ter pro vi sio nal, es de cir, de be rá de jar de tener eficacia cuando
dicha parte cumpla con el fallo emitiendo la norma cuya omisión cons-
ti tu yó la litis en la controversia.

Asi mis mo, se es ti ma opor tu no pre ci sar que la emi sión de re gu la ción
pro vi sio nal por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de be rá lle var se a cabo
so la men te cuan do se con si de re de ur gen te ne ce si dad so cial, para col mar
el va cío ju rí di co producido por la omisión legislativa.
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VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las con tro ver sias cons ti tu cio na les no son pro ce den tes con tra las de ci -
sio nes de la Su pre ma Cor te; con tra aqué llas res pec to a las cua les exis ta
li tis pen den cia; cuan do exis ta cosa juz ga da; cuan do no se haya ago ta do el 
prin ci pio de de fi ni ti vi dad; con tra ac tos con sen ti dos por ex tem po ra nei -
dad; por fal ta de ma te ria cuan do ha yan ce sa do los efec tos de la nor ma
ge ne ral o acto; con tra nor mas ge ne ra les o ac tos en ma te ria elec to ral; y en 
los de más casos que resulten de alguna disposición de la misma ley
reglamentaria.

Ade más, al igual que en el jui cio de am pa ro, el mi nis tro ins truc tor
pue de de se char de pla no la de man da si en con tra re mo ti vo ma ni fies to e
in du da ble de im pro ce den cia.92 Por ma ni fies to, la Cor te ha en ten di do lo
que se ad vier te de for ma pa ten te y ab so lu ta men te cla ra de la lec tu ra de la 
de man da, de los es cri tos acla ra to rios o de am plia ción y de los do cu men -
tos que se ane xan a ta les pro mo cio nes. Lo in du da ble es aque llo de lo que 
se tie ne ple na cer te za y con vic ción de que la cau sa de im pro ce den cia de
que se tra te efec ti va men te se ac tua li za en el caso con cre to, de tal modo
de que aun cuan do se ad mi tie ra la de man da y se sus tan cia ra el pro ce di -
mien to, no se ría fac ti ble ob te ner una con vic ción di ver sa.93

De las cau sa les de im pro ce den cia men cio na das, re sal ta la re la cio na da
con el he cho de que no se haya ago ta do la vía le gal men te pre vis ta para la 
so lu ción del con flic to.94

Para exi gir el cum pli mien to al prin ci pio de de fi ni ti vi dad se re quie re
que esté pre vis ta le gal men te una vía en con tra del acto im pug na do en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal, que no se haya ago ta do y a tra vés de ella pu -
die ra ser re vo ca do, mo di fi ca do o nu li fi ca do y, por tan to, sea apta para la
so lu ción del pro pio con flic to; que ha bién do se in ter pues to di cha vía o me -
dio le gal, aún no se haya dic ta do la re so lu ción co rres pon dien te, por la
cual pu die ra mo di fi car se o nu li fi car se el acto con tro ver ti do a tra vés de
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92 Artícu lo 25 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons -

ti tu cio nal.

93 Cfr. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN “MOTIVO

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA” PARA EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE 

LA DEMANDA, Ple no, no ve na épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,

oc tu bre de 2001, P./J. 128/2001, p. 803.

94 Con tem pla da en la frac ción VI del nu me ral 19 de la Ley Re gla men ta ria de las

frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.



aqué lla; o bien, que el acto im pug na do se haya emi ti do den tro de un pro -
ce di mien to que no ha con clui do; esto es, que esté pen dien te de dic tar se
la re so lu ción de fi ni ti va en el que la cues tión de ba ti da cons ti tu ya pro pia -
men te la ma te ria de la con tro ver sia cons ti tu cio nal.95

Esta do ble con clu sión in ter pre ta ti va efec tua da a la cau sal de im pro ce -
den cia re la cio na da con la de fi ni ti vi dad pa re ce que ha sido uti li za da de
for ma ex ten si va. Por ejem plo, en la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 9/2003
don de se re cla mó un dic ta men de una co mi sión de la Cá ma ra de Se na do -
res, se adu jo que el mis mo era im pro ce den te por que se ac tua li za ba la
cau sal en co men to, ya que no ha bía con clui do la vía le gal men te pre vis ta
para tal efec to, al no ha ber cul mi na do el pro ce di mien to le gis la ti vo.96

Lo in te re san te es que la cau sal de im pro ce den cia97 no se ña la tex tual -
men te la ne ce si dad de es pe rar la cul mi na ción del pro ce di mien to, sino
que esa es una ra zón le gal ex traí da del prin ci pio de de fi ni ti vi dad que se
es ta ble ce para el jui cio de am pa ro en ma te ria ad mi nis tra ti va,98 mis mo
que se ha he cho ex ten si vo a las con tro ver sias cons ti tu cio na les. Aun
cuan do pa re ce una ra zón ló gi ca que la im pug na ción de una vio la ción de
ca rác ter pro ce sal deba rea li zar se has ta que cul mi ne el pro ce di mien to re -
la ti vo, la adop ción de la cau sa de im pro ce den cia de un me dio de con trol
a otro qui zá ame ri ta ría, en este caso, el es ta ble ci mien to cla ro tam bién de
las ex cep cio nes al mo ti vo de so bre sei mien to, má xi me que en la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal se exa mi nan ac tos de un con te ni do emi nen te men te
com pe ten cial o de afec ta ción a fa cul ta des de entes estatales, mientras que 
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95 Cfr. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN “MOTIVO

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA” PARA EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE 

LA DEMANDA, Ple no, no ve na épo ca , Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,

t. IX, abril de 1999, P./J. 12/99, p. 275.

96 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del mar tes 13 de ju lio de 2004.

97 El ar tícu lo 19, frac ción VI, de la Ley Re gla men ta ria res pec ti va dis po ne: “Artícu lo

19. Las con tro ver sias cons ti tu cio na les son im pro ce den tes... VI. Cuan do no se haya ago ta -

do la vía le gal men te pre vis ta para la so lu ción de pro pio con flic to”.

98 El ar tícu lo 114, frac ción II, de la Ley de Ampa ro se ña la: “Artícu lo 114. El am pa ro 

se pe di rá ante el Juez de Dis tri to:… II. Con tra ac tos que no pro ven gan de tri bu na les ju di -

cia les, ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo. En es tos ca sos, cuan do el acto re cla ma do ema ne de

un pro ce di mien to se gui do en for ma de jui cio, el am pa ro sólo po drá pro mo ver se con tra la

re so lu ción de fi ni ti va por vio la cio nes co me ti das en la mis ma re so lu ción o du ran te el pro -

ce di mien to, si por vir tud de es tas úl ti mas hu bie re que da do sin de fen sa el que jo so o pri va -

do de los de re chos que la ley de la ma te ria le con ce da, a no ser que el am pa ro sea pro mo -

vi do por per so na ex tra ña a la con tro ver sia”.



en el amparo el principio del agravio personal y directo se dirige esen-
cial men te a derechos del gobernado.

La ex pli ca ción con du cen te asi mi la lo que en am pa ro se han con si de ra -
do los ac tos de im po si ble re pa ra ción (afec ta ción a de re chos sus tan ti vos o 
vio la cio nes pro ce di men ta les que re caen so bre pre su pues tos pro ce sa les) a 
lo que en las con tro ver sias cons ti tu cio na les ha im pli ca do la afec ta ción
que por sí mis mo cons ti tu ye el acto en razón al ámbito competencial de
la parte actora.

En efec to, en la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 26/97 se con si de ró que
hay ca sos ex cep cio na les al prin ci pio de de fi ni ti vi dad aten dien do a la im -
pli ca ción o afec ta ción al in te rés le gí ti mo. En este asun to la de man da fue
for mu la da por un Po der Ju di cial lo cal, con la fi na li dad de im pug nar la
re so lu ción de pro ce den cia e ini cio de jui cio po lí ti co en con tra de un juez
pe nal. El Po der Ju di cial ar gu men tó in va sión a la es fe ra de com pe ten cia y 
ata que a la in de pen den cia y a su au to no mía. La Su pre ma Cor te, para ad -
mi tir la im pug na ción de ese acto no de fi ni ti vo, sos tu vo que no era ne ce -
sa rio ago tar el prin ci pio pues el ac tor im pug na ba vio la ción al sistema de
distribución de competencias jurisdiccionales y al principio de división
de poderes.

Otro as pec to de la adop ción de las ex cep cio nes del prin ci pio de de fi ni -
ti vi dad del am pa ro ha cia la con tro ver sia cons ti tu cio nal pue de ver se en
in ter pre ta cio nes de la Su pre ma Cor te, ta les como la que sos tie ne que no
será ne ce sa rio ago tar la vía le gal men te pre vis ta para la so lu ción del con -
flic to si se plan tean por el ac tor úni ca men te vio la cio nes di rec tas e in me -
dia tas a la Cons ti tu ción fe de ral.99

Como con clu sión a este pun to, pue de de cir se que no es ma te ria aca ba -
da la de fi ni ción o re de fi ni ción del prin ci pio de de fi ni ti vi dad en lo que
toca a las con tro ver sias cons ti tu cio na les, sien do que pa re ce lo más acon -
se ja ble que esa de fi ni ción se ape gue al tex to de la ley re gla men ta ria, evi -
tan do la adop ción de su pues tos de im pro ce den cia y sus ex cep cio nes exis -
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99 Te sis P./J. 136/2001, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XV, ene ro de 2002, p. 917,

de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VÍA PREVISTA EN LA LEGISLACIÓN

LOCAL SÓLO DEBE AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE

INVALIDEZ NO SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E INMEDIATAS A LA CONSTI-

TUCIÓN FEDERAL, SINO QUE SU TRANSGRESIÓN SE HAGA DERIVAR DE LA VULNERACIÓN

A NORMAS LOCALES.



ten tes en otros me dios de con trol, aun y cuan do exis ta una si mi li tud
lógica en el tratamiento de los procesos constitucionales.

Asi mis mo, no se debe per der de vis ta en tor no de esta cau sal de im -
pro ce den cia, que se obli ga a los ac to res a pre ten der re sol ver el con flic to
en su pro pia en ti dad, lo que en oca sio nes es sólo una pér di da de tiem po,
so bre todo cuan do la fuer za po lí ti ca de al gu no de los po de res lo ca les es
ab so lu ta. Es por ello que se debe re fle xio nar si es ne ce sa ria la obli ga to -
rie dad de ago tar los me dios or di na rios de de fen sa lo ca les o se ría me jor
que fue ra op ta ti vo su ago ta mien to pre vio a la con tro ver sia cons ti tu cio nal, 
má xi me que, como se verá, las in ter pre ta cio nes de la Su pre ma Cor te han
sido en el sen ti do de am pliar su ám bi to de es tu dio y con trol, aun res pec to 
de ac tos pro ve nien tes de entes que pudiesen considerarse resguardados
bajo el cobijo de las autonomías estatales.

Si guien do con el tema de las cau sas de im pro ce den cia, tam bién re sal ta 
la di fe ren cia en tre la ce sa ción de efec tos en el jui cio de am pa ro y la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal. Ya que en la se gun da, a di fe ren cia del pri me ro,
para que ope re la cau sal re fe ri da, úni ca men te es ne ce sa rio que de jen de
pro du cir se los efec tos de la nor ma ge ne ral o acto im pug na do para que se
sur ta la cau sal por ce sa ción de efec tos sin re que rir se el res ta ble ci mien to
de las co sas al es ta do que te nían an tes de la vio la ción como en el am pa -
ro.100 Esta dis tin ción pa re ce jus ti fi car se por los di fe ren tes efec tos que tie -
ne cada me dio de con trol, sien do para el am pa ro lo re le van te el res ta ble -
ci mien to re troac ti vo del de re cho vio la do, mien tras que la con tro ver sia
atien de a la afec ta ción en la es fe ra de atri bu cio nes de la au to ri dad ac to ra.

Otros su pues tos de im pro ce den cia re le van tes son los que de ri van de re -
la cio nar la frac ción VIII, del nu me ral 19 de la Ley re gla men ta ria de las
frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal con otra dis po si ción de la
Ley. Por ejem plo, este me dio de con trol li mi ta su com pe ten cia a ac tua cio -
nes de au to ri da des pú bli cas ori gi na rias o de ri va das, dis tin tas del Po der
Cons ti tu yen te Per ma nen te Fe de ral; dado que se con si de ra que la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal es im pro ce den te con tra ac tos y re sul ta dos del pro ce so 
le gis la ti vo de re for mas a la Cons ti tu ción fe de ral, ya que ese po der se en -
cuen tra in te gra do por ór ga nos en ca rác ter de ór ga no re for ma dor de la
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100 Cfr. CESACIÓN DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, abril de 2001, P./J.54/2001, p. 882.



Cons ti tu ción y rea li zan una fun ción de ca rác ter ex clu si va men te cons ti tu -
cio nal de ma ne ra so be ra na, no su je ta a nin gún tipo de con trol ex ter no.101

Es in te re san te re sal tar que la im po si bi li dad de ana li zar el pro ce di mien to 
de re for ma a la Cons ti tu ción no se sus ten ta en el ar gu men to de que no sea
po si ble ana li zar la ac tua ción del re for ma dor al mo men to de efec tuar una
en mien da cons ti tu cio nal,102 sino en la ca ren cia del ente “po der reforma -
dor” en el se ña la mien to de los su je tos con le gi ti ma ción en el ar tícu lo 105 
cons ti tu cio nal. Lo des ta ca ble es que, como ya se ob ser vó en el apar ta do
de le gi ti ma ción, la Su pre ma Cor te ha bía man te ni do el cri te rio de am pliar 
la le gi ti ma ción pa si va en las con tro ver sias cons ti tu cio na les; sin em bar go, 
ésta fue la ex cep ción.

A este res pec to, cabe se ña lar que la con tro ver sia cons ti tu cio nal pa re ce 
ser el me dio idó neo para exa mi nar la le ga li dad del pro ce di mien to de re -
for ma cons ti tu cio nal, pues dado que el ór ga no re for ma dor es un ente
com pues to a su vez de va rios ór ga nos le gis la ti vos con fun cio nes cons ti -
tu cio na les pro pias e in de pen dien tes, re sul ta ría po si ble el exa men del
cum pli mien to de cada una de ellas, así como su tras cen den cia en el pro -
duc to fi nal, que se cons ti tu ye por el tex to cons ti tu cio nal apro ba do en de -
fi ni ti va, má xi me que cada uno de los en tes que con for man al po der re for -
ma dor se encuentra comprendido dentro de los enumerados en el artículo 
105 de la Constitución.
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101 Así lo ex pli ca el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la te sis

P./J. 39/2002, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na

Épo ca, t. XVI, sep tiem bre de 2002, pá gi na 1136, de ru bro: PROCEDIMIENTO DE RE-

FORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL

JURISDICCIONAL; asi mis mo, en la te sis P./J. 40/2002, del Ple no de la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia de la Na ción, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no -

ve na épo ca, t. XVI, sep tiem bre de 2002, p. 997, de ru bro: CONTROVERSIA CONS-

TITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y

ADICIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Se re co mien da con sul tar al gu nos co men ta rios 

en tor no a la sen ten cia emi ti da por la Cor te en Mor te ra Díaz, Anto nio Ro dri go, op. cit.,

nota 77.

102 Ya que in clu si ve en los cri te rios ju ris dic cio na les de al gu nos paí ses ibe roa me ri ca nos

exis te uni for mi dad en re vi sar un pro ce di mien to de re for ma cons ti tu cio nal. Cfr., Gón go ra

Pi men tel, Ge na ro Da vid, “El con trol de la re for ma cons ti tu cio nal”, Tri bu na les y jus ti cia

cons ti tu cio nal, Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, en

Vega Gó mez, Juan y Cor zo Sosa, Edgar (coords.), Mé xi co, UNAM , Insti tu to de Inves ti ga -

cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 246.



Otro caso de im pro ce den cia es, por re gla ge ne ral, la im po si bi li dad de
re vi sar los fun da men tos y mo ti vos de las re so lu cio nes ju ris dic cio na les
emi ti das por un tri bu nal ju di cial o ad mi nis tra ti vo, pero sólo en el caso de 
que sea cla ro que no se cues tio na una in va sión de fa cul ta des o com pe ten -
cias de un ni vel de go bier no res pec to de otro, sino que sim ple men te se
di ri me un con flic to en tre par tes, que fue so me ti do por el par ti cu lar al co -
no ci mien to del ór ga no ju ris dic cio nal. De lo con tra rio, se ha ría de esta vía 
un re cur so o ul te rior me dio de de fen sa para so me ter a re vi sión la mis ma
cues tión li ti gio sa de ba ti da en el pro ce di mien to na tu ral.103 Sin em bar go,
el mi nis tro Gu di ño Pe la yo se ña la que este cri te rio re sul ta un tan to im pre -
ci so res pec to a su al can ce y apli ca ción, ya que ge ne ra la duda de si sólo
es apli ca ble en ac tos ma te rial y for mal men te ju ris dic cio na les, o si bas ta
que sean ma te rial men te ju ris dic cio na les para que re sul ten inim pug na -
bles. Al pa re cer se ha op ta do por el que sean im pro ce den tes úni ca men te
los ac tos ma te rial y for mal men te ju ris dic cio na les.104

Ade más, se ha con si de ra do que tan to la con tro ver sia cons ti tu cio nal
como los jui cios ante los tri bu na les lo ca les, son pro ce sos que es tán di ri -
gi dos a pre ser var el Esta do de de re cho, de tal ma ne ra que, por re gla, no
po dría ser ma te ria de nin gu no de los dos lo re suel to en el otro, pues to
que se rom pe ría con el sis te ma es ta ble ci do por el órgano reformador de
la Constitución federal.

Sin em bar go, cuan do se im pug na una re so lu ción ju ris dic cio nal en que
no se cues tio nan las pre ten sio nes de las par tes en el pro ce di mien to o vi -
cios pro pios en los ac tos de eje cu ción, sino las con si de ra cio nes y fun da -
men tos que la par te ac to ra es ti ma afec tan sus fa cul ta des cons ti tu cio na les, 
es pro ce den te la con tro ver sia.105
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103 Así se ad vier te en la te sis P./J. 117/2000, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia

de la Na ción, vi si ble en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo -

ca, t. XII, oc tu bre de 2000, pá gi na 1088, de ru bro: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. 

NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN

CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.

104 Por ejem plo: se han acep ta do ca sos en don de la le gis la tu ra di ri me con flic tos en tre

mu ni ci pios del es ta do al que per te ne cen, y pos te rior men te el mu ni ci pio per de dor pro -

mue ve la con tro ver sia cons ti tu cio nal. Cfr., Gu di ño Pe la yo, José de Je sús, op. cit., nota

22, p. 14.

105 Te sis P./J. 99/99, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio

Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. X, sep tiem bre de 1999, p. 706,

de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE ESTUDIO DE PRUEBAS EN UN



Tam bién re sul ta im pro ce den te una con tro ver sia cons ti tu cio nal cuan do
se plan tea una con tien da en tre un mu ni ci pio y uno de sus ór ga nos des cen -
tra li za dos, ya que no se con tem pla a los ór ga nos des cen tra li za dos en el ar -
tícu lo 105 cons ti tu cio nal como su je tos le gi ti ma dos para ser par te en este
me dio de control.106

De esta for ma, pue de ad ver tir se que el tema de la le gi ti ma ción, tan to
ac ti va como pa si va, no cons ti tu ye un as pec to aca ba do ni ab so lu ta men te
de li mi ta do por la Su pre ma Cor te, por lo que será a base de in ter pre ta cio -
nes, en cada caso, como se acep ta rá o no la in ter ven ción de al gu nos en tes 
es ta ta les en las con tro ver sias cons ti tu cio na les, de bien do su ge rir se a este
res pec to, que el es ta ble ci mien to de pa tro nes in ter pre ta ti vos sea cohe ren te 
con la fi na li dad de control y el texto de las normas que rigen estos
procedimientos.

VII. SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Por lo que res pec ta al tema de la su plen cia de la que ja, la Su pre ma
Cor te ha co rre gi do los erro res ad ver ti dos en la cita de los pre cep tos in vo -
ca dos107 y ade más ha su pli do la de fi cien cia de la de man da.108 Inclu so ha
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Por ejem plo, en las Con tro ver sias Cons ti tu cio na les 36/2000 y 15/99, plan tea das por un

mu ni ci pio, el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de cla ró la in va li dez de

unos ofi cios dic ta dos para ha cer sa ber que en un ex pe dien te la bo ral, se ha bía ad ju di ca do

un bien in mue ble a un tra ba ja dor li bre de todo gra va men, im pues to y de re cho fis cal, con

fun da men to en la Ley Fe de ral del Tra ba jo; por ello, la tras la ción de do mi nio co rres pon -

dien te de be ría ser li bre de gra va men, im pues tos y de re chos fis ca les. La Su pre ma Cor te

de Jus ti cia de la Na ción de cla ró la in va li dez de esos ofi cios al con si de rar que la de man -

da da (pre si den te de la Jun ta Lo cal de Con ci lia ción y Arbi tra je) ha bía rea li za do una in co -

rrec ta in ter pre ta ción de la nor ma para exen tar el bien in mue ble ad ju di ca do, y por ello

con cul ca ban el ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción fe de ral.

106 Cfr. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE PLAN-

TEA UNA CONTIENDA ENTRE UN MUNICIPIO Y UNO DE SUS ÓRGANOS DE ADMI-

NISTRACIÓN DESCENTRALIZADOS, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -

ra ción y su Ga ce ta, t. XII, oc tu bre de 2000, te sis P./J. 115/2000, p. 969.

107 Su plen cia de error, ar tícu lo 39 de la Ley re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del

ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.

108 Su plen cia de la que ja de fi cien te, ar tícu lo 40 de la Ley re gla men ta ria de las Frac -

cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.



am plia do los con cep tos de in va li dez con te ni dos en la de man da de
contro ver sia cuan do se han vul ne ra do prin ci pios cons ti tu cio na les. En
la con tro ver sia cons ti tu cio nal tam bién se per mi te la su plen cia de la
con tes ta ción de la demanda y ale ga tos, en aras de pro te ger el sis te ma fe -
de ral es ta ble ci do en la Cons ti tu ción,109 y fun da men tal men te bus car el
res pe to a la nor ma fun da men tal, así la Su pre ma Cor te “ma te rial men te se
apo de ra”110 de la con tro ver sia cons ti tu cio nal. A este res pec to, cabe se ña -
lar que la su plen cia de as pec tos re la cio na dos con la in ter ven ción de la
par te de man da da re sul ta un tan to in tras cen den te, pues to que al tra tar se de 
un jui cio de anu la ción, bá si ca men te lo que im por ta es el con tras te de los
con cep tos de in va li dez, su pli dos o no, con la fun da men ta ción del acto
im pug na do, pa san do a un se gun do pla no los ale ga tos y he chos plan tea -
dos por los con tra rios de la ac to ra.

Un ejem plo de la su plen cia de los con cep tos de in va li dez se en cuen tra 
en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 22/2001, pro mo vi da por el Con gre so de 
la Unión con tra el pre si den te de la Re pú bli ca, en don de se de cla ró la in -
va li dez de un re gla men to que “in ter pre tó in de bi da men te” las nor mas
con te ni das en la ley que pre ten día re gla men tar y por ello se violaba el
texto de la Constitución federal.

Para de cla rar la in va li dez, se es tu dió la cons ti tu cio na li dad del re gla -
men to com pa rán do lo di rec ta men te con la Cons ti tu ción fe de ral. Al fi nal,
se de cla ró la in va li dez de la nor ma por que iba más allá de las dis po si cio -
nes ju rí di cas que pre ten día re gla men tar, in ter pre ta das con for me a las
nor mas cons ti tu cio na les111 que regulan la materia de energía eléctrica.

Asi mis mo, se abun dó en el sen ti do de que el pre si den te de la Re pú bli -
ca —al ejer cer la fa cul tad re gla men ta ria pre vis ta en el ar tícu lo 89, frac -
ción I, de la Cons ti tu ción— debe aten der de ma ne ra prio ri ta ria, a lo es ta -
ble ci do en la Cons ti tu ción como mar co su pre mo de re fe ren cia de la
ma te ria de que se tra te, pues apa ren te men te la ley que pre ten día re gla -
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109 En pa la bras del ex mi nis tro Ju ven ti no V. Cas tro: “En am pa ro esto se ría ab sur do,

pues se es ta ría be ne fi cian do a la au to ri dad res pon sa ble. En la con tro ver sia de sa pa re ce el

ab sur do”. Cfr. El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fa cul tad de De re cho de la

UNAM, p. 181.

110 Idem.

111 Pues apa ren te men te los ar tícu los que pre ten día re gla men tar in tro du cían fi gu ras ad -

mi nis tra ti vas con tra rias a la Cons ti tu ción.



men tar en este asun to tam bién re sul ta ba in cons ti tu cio nal; sin em bar go,
no podía analizarse la norma legal porque no había sido impugnada.

El caso en men ción es un ejem plo de que ante el in de bi do ejer ci cio de
com pe ten cias le gis la ti vas por las par tes que in ter vie nen en una con tro -
ver sia, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha op ta do por tu te lar
ante todo el res pe to di rec to e in di rec to de la Cons ti tu ción fe de ral, aun a
cos ta de la técnica jurídica y legislativa.

En efec to, ha bría sido cri ti ca ble que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción hu bie se de cla ra do la va li dez del re gla men to com pa rán do lo úni ca -
men te con la ley que re gla men ta ba y sos te ner que no exis tía vio la ción in -
di rec ta a la Cons ti tu ción fe de ral ape gán do se a la li tis o ver dad ex pues ta
por las par tes sin ha cer caso de que del es tu dio de la li tis y de la nor ma
se ad ver tían vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción que no habían sido
planteadas como tales en la controversia.

Asi mis mo, la Cor te se pro nun ció, aun que no de ma ne ra vin cu la to ria
por que no era par te de la li tis, so bre la cons ti tu cio na li dad de la Ley que
pre ten día re gla men tar se por el Ejecutivo de la Unión:

…no pasa inad ver ti do para este Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por una par te, que
no sólo la Ley del Ser vi cio Pú bli co de Ener gía Eléc tri ca y otras le yes re la cio -
na das, pu die ran con te ner dis po si cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción, pero ello
es aje no a la pre sen te con tro ver sia y, de ser así, el pro pio Con gre so de la
Unión, que es la par te ac cio nan te en ella, es ta rá en ap ti tud de rea li zar las re -
for mas per ti nen tes; y, por otra, que po drían dar se ne ce si da des de ca rác ter
eco nó mi co o po lí ti co que, des de esas pers pec ti vas, cues tio na ran la úl ti ma
par te del pá rra fo sex to del ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción y las otras nor mas
que con él se vin cu lan (se gún se ha ex pli ca do), pero es cla ro que la de ci sión
al res pec to re sul ta aje na a las atri bu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción y co rres pon de, con toda cla ri dad, al ór ga no pre vis to en el ar tícu lo
135 de la mis ma y al que po drá acu dir se con la ini cia ti va co rres pon dien te que 
de mues tre la ne ce si dad re fe ri da.

De esa for ma, se pue de de cla rar la in va li dez de nor mas y ac tos con tra -
rios a la Cons ti tu ción, con in de pen den cia de los ar gu men tos que ex pon -
gan las par tes, pues debe pre va le cer el res pe to a la Cons ti tu ción de acuer -
do a su in tér pre te. Sin em bar go, tal de ter mi na ción pro vo ca pre gun tar se
has ta dón de debe la Su pre ma Cor te am pliar la li tis cons ti tu cio nal cuan do
en la de man da pro mo vi da por una de las par tes no se con tem ple con cep -
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to de in va li dez al gu no.112 A lo cual se con si de ra que no debe ser ex haus -
ti va la re vi sión, pero si revisar las formalidades; es decir, las cuestiones
de orden formal.

Por otro lado, una cues tión que re sul ta re le van te de ri va da del res pe to
ab so lu to a los pos tu la dos cons ti tu cio na les, es la emi sión de “re co men da -
cio nes” por par te de la Cor te. Un ejem plo don de exis tió una su ge ren cia
de este tipo fue en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 44/2003. En ella, un go -
ber na dor im pug nó un De cre to de Pre su pues to de Egre sos en cuan to a su
con te ni do por que es ti mó que se ha bía vio la do en el pro ce so le gis la ti vo la 
in ter ven ción que le gal men te le co rres pon día. La Cor te re sol vió so bre seer 
en el jui cio por que la nor ma im pug na da no ha bía ad qui ri do de fi ni ti vi dad
al no ha ber sido pro mul ga da ni pu bli ca da; sin em bar go, con si de ró con ve -
nien te re co men dar al go ber na dor que, a fin de evi tar la po si bi li dad del
fin ca mien to de las responsabilidades conducentes, procediera a pro mul -
gar y publicar el Decreto de Presupuesto de Egresos impugnado.

A pe sar de que di cha re co men da ción tam po co es vin cu la to ria, re sul ta
in te re san te por que des ta ca que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
bus que, en su ca rác ter de tri bu nal cons ti tu cio nal, pre ver y evi tar la po si -
ble exis ten cia de ac tos ile ga les e in cons ti tu cio na les. Sin em bar go, se
debe ser cui da do so al rea li zar este tipo de re co men da cio nes ya que se po -
dría es tar pre juz gan do de ac tos que posteriormente podrían ser del
conocimiento de la propia Corte.

Por otro lado, el he cho de que la Su pre ma Cor te pue da su plir la de fi -
cien cia de la que ja en el sen ti do am plio, con lle va a cues tio nar se si se
pue den in cluir con cep tos de in va li dez no con tem pla dos ori gi na ria men te
en la de man da. Se po drían adop tar dos pos tu ras di fe ren tes. La pri me ra
que se ña la que sólo se atien da a la evi den cia de la cons ti tu cio na li dad del
acto. La se gun da, que se rea li ce ex haus ti va men te un estudio de la cons-
ti tu cio na li dad del acto o norma impugnada.

La so lu ción que pa re ce más con ve nien te es la ve ri fi ca ción del cum pli -
mien to de las for ma li da des bá si cas con te ni das en los pre cep tos cons ti tu -
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112 Es por ello que en la con tro ver sia cons ti tu cio nal no ope ra el prin ci pio de es tric to

de re cho y, por tan to, no po drían con si de rar se ju rí di ca men te de fi cien tes los con cep tos de

in va li dez. Cfr., P./J. 68/96, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. IV, no viem bre de 1996, p.

325, de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE JURIDICA-

MENTE CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS.



cio na les que con sa gran las ga ran tías de se gu ri dad ju rí di ca, prin ci pal men -
te el res pe to al ám bi to com pe ten cial de las par tes ac to ra y de man da da,
así como de aque llas dis po si cio nes re la cio na das con el acto que en es pe -
cí fi co se im pug ne, con lo cual la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te cum -
pli ría con su la bor de tu te la cons ti tu cio nal en la ma te ria, al col mar la de -
fi cien cia en la exposición de conceptos de invalidez por la promovente
de la controversia.

VIII. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA

La sen ten cia pue de de cla rar la in va li dez o va li dez del acto o nor ma
im pug na do. Para abor dar es tos efec tos, ad vir tien do que la re dac ción con -
fu sa del ar tícu lo pro vo ca cier tas di fi cul ta des, debe ha cer se la dis tin ción
en tre im pug nar un acto e impugnar una disposición general.

En los ac tos, ge ne ral men te, los efec tos úni ca men te se rán res pec to de
las par tes en la con tro ver sia.113 En este sen ti do, la re so lu ción que dic te la
Cor te anu la ndo un acto sólo al can za rá a las par tes sin te ner efec tos ge ne -
ra les, a pe sar de ha ber sido de cla ra do contrario a la Constitución.

Sin em bar go, en oca sio nes los efec tos pue den ser ge ne ra les, como en
los ca sos de con tro ver sias a que se re fie ren los in ci sos c, h y k del ar tícu -
lo 105 cons ti tu cio nal. Es de cir, cuan do es el Po der Eje cu ti vo de la Unión 
con tra el Con gre so de la Unión, una de sus cá ma ras o con tra la Co mi sión 
Per ma nen te; cuan do el con flic to es en tre dos po de res de un es ta do, y
cuan do la con tro ver sia se sus ci ta en tre dos ór ga nos de go bier no del Dis -
tri to Fe de ral. En este caso es ne ce sa rio, para la anu la ción de la nor ma y
el es ta ble ci mien to de efec tos ge ne ra les, que la re so lu ción se emi ta con el
voto de ocho mi nis tros, ya que sólo la vo ta ción ca li fi ca da se exi ge res -
pec to de nor mas ge ne ra les im pug na das.114

Tra tán do se de una dis po si ción de ob ser van cia ge ne ral, tam bién se
debe rea li zar una dis tin ción. Ten drá efec tos ge ne ra les ple nos la de cla ra -
ción de in va li dez de dis po si cio nes de los es ta dos o de los mu ni ci pios im -
pug na das por la Fe de ra ción; de los mu ni ci pios con tro ver ti das por los es -
ta dos; las emi ti das por el Po der Eje cu ti vo Fe de ral o el Po der Le gis la ti vo
Fe de ral, im pug na das por uno de és tos; las ex pe di das por el Po der de un
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es ta do con tro ver ti das por un Po der di ver so de la mis ma en ti dad; y, las
apro ba das por un ór ga no de go bier no del Dis tri to Fe de ral im pug na das
por otro ór ga no de la pro pia entidad. Todas ellas, siempre y cuando la
resolución sea aprobada por cuando menos ocho ministros.

En este pun to, al gu nos con si de ran que no exis te ra zón para que dar ex -
clui dos los ór ga nos de au to ri dad del Dis tri to Fe de ral, cuan do sea la Fe de -
ra ción quien de man da, ya que al fi nal se tra tan de au to ri da des ne ta men te
lo ca les.115

Ade más, se debe acla rar que se de ses ti ma una de man da cuan do un
asun to re suel to no ha sido apro ba do por cuan do me nos ocho de los mi -
nis tros. En este caso, los cri te rios ver ti dos en la sen ten cia no se rán obli -
ga to rios.116 Esta de ses ti ma ción se ha he cho así por que el le gis la dor con -
si de ró que con me nos de ocho vo tos es in su fi cien te el apo yo para
de cla rar una nor ma como in vá li da; es de cir, si los ocho vo tos cons ti tu yen 
un quó rum ne ce sa rio, la fal ta de éste im pi de que la Su pre ma Cor te dic te
re so lu ción117 y, por tan to, se pro du ce la de ses ti ma ción de la ac ción in ten -
ta da im pi dién do se, por ende, cual quier efec to.118 Sin em bar go, de bie ra
ser ana li za da esta si tua ción para de ter mi nar si con una ma yo ría sim ple se 
pu die ra rea li zar la de cla ra to ria de in va li dez de una nor ma, ya que la si -
tua ción ac tual pro vo ca cier ta in cer ti dum bre cuan do en una vo ta ción seis
mi nis tros se in cli nan por de cla rar la in va li dez de una nor ma y cin co no;
es de cir, como al gu nos au to res se ña lan, el error del le gis la dor es que la
de ses ti ma ción de la con tro ver sia no ge ne ra un cri te rio vá li do res pec to de
nor mas si mi la res.119 Así, lejos de unificarse criterios, únicamente se es-
tán dividiendo.

Algu nos au to res opi nan que esto es una de ne ga ción de jus ti cia en per -
jui cio de la au to ri dad que fun gió como par te ac to ra, ade más de que con -
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115 Artea ga, Eli sur, op. cit., nota 26, p. 49.

116 Ni para las Sa las de la Cor te, los Tri bu na les Uni ta rios y Co le gi dos de Cir cui to, los

juz ga dos de dis tri to, los tri bu na les mi li ta res, agra rios, ad mi nis tra ti vos y ju di cia les del or -

den co mún de los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral, ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, sean fe de ra -

les o lo ca les.

117 Cos sío Díaz, José Ra món, , op. cit., nota 4, p. 987.

118 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. IX, abril 1999, p. 284.

119 Cfr. Her nán dez Chong Cuy, Ma ría A., op. cit., nota 30, p. 138.



tra vie ne lo dis pues to por el pe núl ti mo pá rra fo de la frac ción I del ar tícu lo 
105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.120

Sin em bar go, no to dos es tán de acuer do con lo an te rior; por ejem plo,
al gu nos au to res su gie ren que se ría me jor si la sen ten cia fue ra emi ti da ne -
ce sa ria men te por una ni mi dad de vo tos, pues to que en una ma te ria tan
com ple ja como lo es una con tro ver sia so bre la cons ti tu cio na li dad de una
nor ma, si se exi gie ra una can ti dad de vo tos me nor, lo úni co que po dría
su ce der es que se lle ga ra a de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma
ge ne ral, crean do in cer ti dum bre y que se ría pe li gro so po lí ti ca men te que
un mar gen re du ci do lle gase a sus cri bir di cha de cla ra ción.121

La con clu sión que pa re ce más con ve nien te so bre este par ti cu lar es la
con sis ten te en la de cla ra ción de in va li dez de la nor ma por ma yo ría sim -
ple de los in te gran tes de la Su pre ma Cor te. Esto es así, en vir tud de que
el cri te rio in ter pre ta ti vo de la ma yo ría no sólo es vin cu la ti vo en este me -
dio de con trol, sino que pue de ser lle va do a otros, prin ci pal men te al am -
pa ro, en el que no es exi gi ble una ma yo ría calificada para otorgar la
protección constitucional.

Bajo el es que ma ac tual, un tema que es abor da do en una con tro ver sia
cons ti tu cio nal con una ma yo ría de seis o sie te vo tos no al can za rá a de -
cre tar la in va li dez de la nor ma, ade más de que que da rá en in de fi ni ción la 
in ter pre ta ción ma yo ri ta ria para el res to de los tri bu na les de me nor je rar -
quía, que no po drían adop tar la con la obli ga to rie dad con que se aco gen
los cri te rios ju ris pru den cia les, ni tam po co op tar cla ra men te por una so lu -
ción di ver sa, pues to que el pun to a dis cer nir pue de pre sen tar se nue va -
men te ante la Su pre ma Cor te, lo que oca sio na que el re qui si to de ma yo -
ría ca li fi ca da, en es tos ca sos, pro vo que más indefinición jurídica que la
existente con anterioridad a la promoción de la controversia.

En los de más ca sos en que no es po si ble la de cla ra to ria de in va li dez
de una nor ma con efec tos ge ne ra les, como su ce de ría cuan do un es ta do, el 
Dis tri to Fe de ral o un mu ni ci pio con tro vir tie ran una dis po si ción de ob ser -
van cia ge ne ral emi ti da por la Fe de ra ción, o un es ta do im pug na ra una
nor ma de un di ver so es ta do; o un mu ni ci pio con tro vir tie ra una dis po si -
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cons ti tu cio na li dad”, INDETEC, Gua da la ja ra, núm. 136, oc tu bre 2003, p. 67.

121 Dá vi la Esca re ño, Ángel, op. cit., nota 28, p. 29.



ción es ta tal o la ex pe di da por un di ver so mu ni ci pio,122 la res pec ti va de -
cla ra ción de in va li dez úni ca men te ten drá efec tos res pec to de las par tes
de la con tro ver sia; es de cir, en el ám bi to es pa cial res pec to del cual ejer ce 
sus atri bu cio nes la par te ac to ra. Por ejem plo, en la con tro ver sia que pro -
mo vió el jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral con tra el de cre to emi ti do
por el pre si den te de la Re pú bli ca res pec to de los hu sos ho ra rios, se con -
si de ró que la sen ten cia que de cla ró su in va li dez sólo ten dría efec tos en
esta en ti dad.123

La po si bi li dad de que la nor ma im pug na da pue da ser de cla ra da in vá li -
da cuan do la par te ac to ra es la Fe de ra ción, po dría con si de rar se como un
ins tru men to de agre sión a dis po si ción de la Fe de ra ción en per jui cio de
los es ta dos, que ha pues to fin a la igual dad teó ri ca que exis tió en an te rio -
res tex tos cons ti tu cio na les.124 Ade más, es im por tan te se ña lar que, al igual 
que al gu nos au to res opi nan,125 no hay ra zón para que los ac tos de la Fe -
de ra ción sean pues tos al mar gen de la ge ne ra li dad, ya que si és tos son
con tra rios a la Cons ti tu ción no debe ha ber mo ti vo para de jar los sub sis -
ten tes, da dos los efec tos re la ti vos de la sen ten cia. Tal pa re ce que es una
for ma de pro tec ción para la Fe de ra ción y no per mi tir que sus dis po si cio -
nes sean invalidadas de manera general cuando efectivamente sean
contrarias a la norma fundamental.
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122 Cfr. Te sis de Ju ris pru den cia 72/96: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO

ES PROMOVIDA POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE DECLARA LA INVALIDEZ DE UNA 

NORMA GENERAL ESTATAL, SÓLO TENDRÁ EFECTOS PARA LAS PARTES; y CONTRO-

VERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS GENERALES DE LA DECLARACIÓN DE

INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORÍA DE LAS PARTES

ACTORA Y DEMANDADA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. IX, abril 

de 1999, Mé xi co, p. 281.

123 Cfr. HUSOS HORARIOS. COMO LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN CONTRA

DEL DECRETO DE TREINTA DE ENERO DE DOS MIL UNO, PUBLICADO EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL PRIMERO DE FEBRERO DEL MISMO AÑO, POR EL QUE EL

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PROVEE SU APLICACIÓN, FUE PROMOVIDA POR EL JEFE

DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, LA SENTENCIA QUE DECLARÓ SU INVALIDEZ

SÓLO TIENE EFECTOS EN ESTA ENTIDAD, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, sep tiem bre de 2001, P./J. 108/2001, p. 1024.

124 Dá vi la Esca re ño, Ángel, op. cit., nota 28, p. 30.

125 Tam bién el au tor Eli sur Artea ga, se ña la que el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal ori gi nal

es ta ble cía la nu li dad ge ne ral del acto que com pren día ac tos y le yes fe de ra les. Ade más

que la ac tual ex cep ción des vir túa la ins ti tu ción y res ta au to ri dad a la Cor te. Ibi dem, p. 49.



Aun que efec ti va men te no hay una jus ti fi ca ción só li da para rea li zar tal
dis tin ción, al gu nos con si de ran que la úni ca po si ble res pues ta a ello pudo
ha ber sido por que se pre ten día sal va guar dar el orden público:

No es lo mis mo que un go bier no del es ta do o el go bier no fe de ral im pug ne
una nor ma de un ni vel de go bier no in fe rior y se re suel va con ocho vo tos...
que im pli ca que la dis po si ción del ni vel de go bier no in fe rior per ju di ca al su -
pe rior; que el ni vel in fe rior de go bier no im pug ne las de los ni ve les su pe rio res 
y se re suel va con efec tos ge ne ra les, pues to que la re so lu ción ten drá un efec to
mul ti pli ca dor, al que apa ren te men te, le teme el le gis la dor.126

Res pec to de los efec tos de la sen ten cia dic ta da en con tro ver sias sus ci -
ta das en tre dis tin tos po de res u ór ga nos de go bier no de dis tin to or den ju -
rí di co par cial,127 se ha lle ga do a pen sar que la de cla ra ción de in va li dez de 
una dis po si ción ge ne ral im pug na da, úni ca men te de be ría te ner efec tos
res pec to de las par tes, por no ubi car se en las hi pó te sis con for me a las
cua les la re fe ri da de cla ra ción po dría te ner efec tos ge ne ra les.128

Así, se ha ejem pli fi ca do que si el pre si den te de la Re pú bli ca for mu la ra 
una con tro ver sia cons ti tu cio nal en con tra de una dis po si ción de ob ser -
van cia ge ne ral emi ti da por el jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, la de -
cla ra ción de in va li dez que lle ga ra a emi tir se res pec to de la nor ma im pug -
na da no po dría te ner efec tos ge ne ra les, sino úni ca men te res pec to de las
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126 Por ejem plo, si un mu ni ci pio im pug na ra una nor ma ge ne ral del Go bier no del Esta -

do, se re sol vie ra con los re qui si tos for ma les que la Ley exi ge, y si tu vie ra efec tos ge ne ra -

les, ex ten de ría su am pli tud pro tec to ra la re so lu ción para co bi jar a to dos los mu ni ci pios de 

di cha en ti dad. Se gún la dis po si ción ac tual, esto no su ce de ría, sino que di cha sen ten cia,

aun que fue ra apro ba da por una ni mi dad, sólo tie ne efec tos en tre las par tes, lo que pro du -

ci ría que cada uno de los mu ni ci pios de di cha en ti dad tu vie ran que bus car su pro tec ción

en con tra de la mis ma nor ma ge ne ral a tra vés del plan tea mien to de la con tro ver sia cons ti -

tu cio nal. Cfr., Her nán dez Chong Cuy, Ma ría A., op. cit., nota 30, p. 139.

127 Que son las hi pó te sis que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha au to ri za do

fle xi bi li zan do los enun cia dos de la frac ción I del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción fe de ral.

128 Sin em bar go, tal sen ten cia so la men te se con cre ta ría en la por ción fun cio nal que

res pec to del ám bi to es pa cial y ma te rial de va li dez de la en ti dad co rres pon dien te, se asig -

nó al po der u ór ga no de go bier no ac tor, im pi dien do res tau rar el or den ju rí di co par cial

trans gre di do, pu dien do con ti nuar la afec ta ción de éste, res pec to de los ac tos ju rí di cos ce -

le bra dos en re la ción con el ám bi to com pe ten cial de ese or den par cial, tan to por los di ver -

sos po de res y or ga nis mos pa raes ta ta les o au tó no mos que in te gran la res pec ti va en ti dad,

como por los go ber na dos.



par tes, por lo que los efec tos del fa llo se li mi ta rían a la es fe ra com pe ten -
cial del pre si den te de la Re pú bli ca, sin que el acto res pec ti vo pu die ra
dejar de surtir efectos respecto de los órganos restantes de la Federación.

Esos efec tos se con si de ran su ma men te im prác ti cos y dis fun cio na les. La
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en esos ca sos ha con si de ra do que
los efec tos de la sen ten cia de ben aten der al or den ju rí di co par cial re pre sen -
ta do por el po der ac tor y al al can ce de sus fa cul ta des en el te rri to rio.

Por ejem plo, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 8/2001 la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción de cla ró la in va li dez con efec tos ge ne ra les de
un de cre to emi ti do por el jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, y no úni -
ca men te res pec to del Po der Eje cu ti vo Fe de ral al ser este úl ti mo el ac tor,
como se po dría pen sar.129

Tam bién un acto pue de te ner efec tos ge ne ra les cuan do la con tro ver sia
se sus ci ta en tre dos Po de res de un mis mo es ta do. Sin em bar go, tra tán do se
del Dis tri to Fe de ral, la Cor te ha sos te ni do que cuan do la par te ac to ra es
una De le ga ción y la de man da da al gu no de los res tan tes ór ga nos del go -
bier no del Dis tri to Fe de ral, los efec tos se rán par ti cu la res por que las de le -
ga cio nes cons ti tu yen un ór ga no de go bier no del Dis tri to Fe de ral.130

Por otro lado, los efec tos de la sen ten cia sólo pue de te ner efec tos re -
troac ti vos en ma te ria pe nal o ma te rias aná lo gas, como en el caso de san -
cio nes po lí ti cas.131

Los efec tos re troac ti vos se han que ri do am pliar a tra vés de sen ten cias
de con de na. En la con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/99, se for mu ló un voto
par ti cu lar en el cual se ex pu so que los efec tos de una sen ten cia de in va li -
dez po drían lle gar a ser de res ti tu ción cuan do el acto o nor ma im pug na -
dos tu vie ran efec tos ma te ria les que in ci dan en las co sas o el pa tri mo nio
de los ór ga nos del Esta do. Esa res ti tu ción po dría ha cer se al emi tir la sen -
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129 En el mis mo sen ti do se de cla ró la in va li dez con efec tos ge ne ra les de di ver sos

enun cia dos nor ma ti vos de la Ley de Edu ca ción del Dis tri to Fe de ral, den tro de la Con tro -

ver sia Cons ti tu cio nal 28/2002, pro mo vi da por el pre si den te de la Re pú bli ca. En la di ver -

sa con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001 se re sol vió de cla rar la in va li dez de un de cre to emi -

ti do por el Pre si den te de la Re pú bli ca, para que no se apli ca ra ex clu si va men te en el

Dis tri to Fe de ral, pues el ac tor fue el jefe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral.

130 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 29/2002.

131 Así lo con si de ró la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la con tro ver sia

cons ti tu cio nal 26/97, en don de con si de ró que el jui cio po lí ti co en cuan to fin ca res pon sa -

bi li da des a fun cio na rios pú bli cos se equi pa ra a la ma te ria pe nal.



ten cia con la de cla ra ción de con de na res pec ti va, sin que ello equivalga aten cia con la de cla ra ción de con de na res pec ti va, sin que ello equivalga a
que la misma tuviera efectos retroactivos.

Asi mis mo, se afir mó que el prin ci pio de irre troac ti vi dad que rige las
sen ten cias en las con tro ver sias cons ti tu cio na les, sólo ope ra en re la ción
con los efec tos ju rí di cos que pro du ce el acto o nor ma ge ne ral im pug na -
dos, y no res pec to de los efec tos ma te ria les. A pe sar de ello, se de ja rían
in có lu mes los ac tos o dis po si cio nes de ri va dos de la nor ma ge ne ral de cla -
ra da in vá li da y pro du ci dos has ta an tes de la sen ten cia, a fin de sal va guar -
dar la seguridad jurídica y continuidad de la aplicación del derecho.

Aun que las an te rio res pos tu ras son opi na bles, se ría ade cua do rea li zar
un es tu dio para de ter mi nar si a tra vés de la sen ten cia de con de na se pu -
die ran dar efec tos re troac ti vos a las co sas, como en el jui cio de am pa ro,
cla ro está, en la me di da en que fue ra ma te rial men te po si ble sin buscar un 
cumplimiento sustituto.

Tam bién des ta ca una cues tión su ma men te in te re san te en los efec tos de 
la sen ten cia de una con tro ver sia cons ti tu cio nal: la po si bi li dad de que la
Su pre ma Cor te de ci da dis cre cio nal men te so bre la fe cha en que és tos se
pro du ci rán.132 Di cha fa cul tad po si bi li ta evi tar que los efec tos de la sen -
ten cia pro vo quen si tua cio nes ines pe ra das para la so cie dad. Por ejem plo,
en el caso de la con tro ver sia de los hu sos ho ra rios, se de ter mi nó que la
sen ten cia que de cla ró la in va li dez del de cre to de bía ope rar a par tir de la
fe cha y hora en que el de cre to pre si den cial se ña la ba el fin del ho ra rio de
ve ra no de ese año, por que ya es ta ba en te ra da la so cie dad de su obli ga to -
rie dad y de anu lar se de modo in me dia to, se po drían pro vo car con fu sio -
nes y afec ta cio nes a las ac ti vi da des co ti dia nas de la so cie dad.133

La po si bi li dad de que la Su pre ma Cor te fije el ám bi to tem po ral de la
sen ten cia ar mo ni za el ejer ci cio del con trol cons ti tu cio nal con la pon de ra -
ción de la de bi da opor tu ni dad para ha cer lo, de este modo, sin sos la yar su 
res pon sa bi li dad como tri bu nal cons ti tu cio nal, la Cor te pue de aten der a
fac to res de con ve nien cia social, como ocurrió en el asunto que se relata.
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132 Artícu lo 45 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons -

ti tu cio nal.

133 Cfr. HUSOS HORARIOS. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL DEBE SURTIR EFECTOS

PARA EL DISTRITO FEDERAL LA SENTENCA QUE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO

DE TREINTA DE ENERO DE DOS MIL UNO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACIÓN EL PRIMERO DE FEBRERO DEL MISMO AÑO, POR EL QUE EL PRESIDENTE DE

LA REPÚBLICA PROVEE SOBRE SU APLICACIÓN, no ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial 

de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, sep tiem bre de 2001, P./J. 111/2001, p. 1098.



IX. ALCANCES DEL EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD

POR LA SUPREMA CORTE

Para lle var a cabo el aná li sis en este apar ta do, re sul ta im por tan te aten -
der a uno de los asun tos más ilus tra ti vos so bre el par ti cu lar: el lla ma do
caso Te mix co.134 Su im por tan cia ra di ca en que la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción es ta ble ció nue vos cri te rios so bre las con tro ver sias
cons ti tu cio na les, en cuan to a la po si bi li dad de es tu dio de todo tipo de
proposiciones de inconstitucionalidad.

En este asun to, el mu ni ci pio de Te mix co, Mo re los, pro mo vió con tro -
ver sia cons ti tu cio nal con tra el Con gre so y el go ber na dor del mis mo es ta -
do, por que con si de ró que el pri me ro no res pe tó su ga ran tía de au dien cia
al pro mul gar un de cre to,135 ade más de que no so li ci tó la opi nión del go -
ber na dor del es ta do y de ses ti mó las prue bas que pre sen tó al de saho gar se
un pro ce so de re so lu ción de con flic to de lí mi tes en con tra del mu ni ci pio
de Cuer na va ca. En esen cia, ar gu men tó di ver sas vio la cio nes for ma les a la 
Cons ti tu ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, en específico los 
artículos 14 y 16.

Para com pren der la im por tan cia de los nue vos cri te rios, es ne ce sa rio
re to mar bre ve men te las eta pas de este me dio de con trol a par tir de 1994.
En un pri mer mo men to, se con si de ró que en la con tro ver sia cons ti tu cio -
nal sólo po dían plan tear se pro ble mas de in va sión de es fe ras de com pe -
ten cia, de don de de bía de ri var el in te rés le gí ti mo del ac tor para plan tear
la con tro ver sia. Esta pos tu ra era ob je ti va y ten día a iden ti fi car el in te rés
le gí ti mo del ac tor para exi gir del de man da do la con duc ta y ac tua ción
cons ti tu cio nal men te acep ta da, el in te rés le gí ti mo se iden ti fi ca ba con el
se ña la mien to de la fa cul tad in va di da o in de bi da men te usa da, que se ha -
bía es ta ble ci do a favor de un nivel de gobierno.

Se con si de ra ba que la Cons ti tu ción fe de ral es ta ba di vi di da en dos par -
tes: la dog má ti ca, di ri gi da al res pe to de los par ti cu la res; la or gá ni ca, en -
ca mi na da a or ga ni zar el ejer ci cio del po der pú bli co. Así, se in ter pre ta ba
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134 Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 31/97, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -

ce ta, no ve na épo ca, t. X, sep tiem bre de 1999, pp. 703-710.

135 El de cre to es el 92, y me dian te éste re co no ció la ju ris dic ción del mu ni ci pio de

Cuer na va ca so bre di ver sas áreas geo grá fi cas ubi ca das al sur de la ciu dad de Cuer na va ca,

co rres pon dien tes al eji do de Chi pit lán y so bre las que ejer cía ju ris dic ción el mu ni ci pio de 

Te mix co.



que, en prin ci pio, la par te dog má ti ca era de ex clu si va tu te la del jui cio de
am pa ro y, por ex clu sión, la or gá ni ca co rres pon día a la con tro ver sia
constitucional porque involucraba conflictos entre autoridades.

Con la an te rior pos tu ra se li mi tó la tu te la ju rí di ca de este ins tru men to
pro ce sal, úni ca men te a la pro tec ción del ám bi to de atri bu cio nes que la
car ta mag na pre vé para los ór ga nos ori gi na rios del Esta do, es de cir,
aque llos que de ri van del sis te ma fe de ral y del prin ci pio de di vi sión de
po de res a que se re fie ren los ar tícu los 40, 41 y 49, en re la ción con el
115, 116 y 122, de la Cons ti tu ción fe de ral.136

Enton ces se ana li za ba úni ca men te la exis ten cia real de fa cul ta des para
ac tuar en tal o cual sen ti do, de no exis tir o atri buir se una que no le co -
rres pon día, se ría pro ce den te re sol ver de cla ran do la in va li dez de la ac tua -
ción sin fun da men to cons ti tu cio nal con cre to. No se juz ga ba el co rrec to o
in co rrec to ejer ci cio de fa cul ta des pro pias, con lo cual se po dían to le rar
ac tua cio nes contrarias a la Constitución y al sentido común.

En un se gun do mo men to, se pre ci só que la Cor te sólo te nía fa cul ta des
para co no cer de pro ble mas de vio la cio nes a la Cons ti tu ción fe de ral, y ca -
re cía de com pe ten cia para co no cer de plan tea mien tos con tra ac tos a los
que se les atri buían vio la cio nes a las Cons ti tu cio nes o le yes lo ca les;
pues, en res pe to al fe de ra lis mo y a la au to no mía es ta tal, su re me dio co -
rres pon día es ta ble cer lo al cons ti tu yen te lo cal. De igual for ma, esta pos tu -
ra ten día a ser ne ta men te ob je ti va y pri vi le gia ba fun da men tal men te la au -
to no mía es ta tal.137

En una ter ce ra eta pa, se hizo ex ten si va la ma te ria de es tu dio, por lo
que se au to ri zó el aná li sis de las vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu ción
fe de ral, aun que con la li mi tan te de que se en con tra ran vin cu la das de
modo fun da men tal con el acto o nor ma im pug na dos. Con esa ex ten sión,
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136 Te sis P. LXXII/98, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. VIII, di ciem bre de 1998, p. 789,

de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURÍDICA DE ESTA ACCIÓN ES

LA PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVÉ PARA LOS

ÓRGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO.

137 Te sis P./J. 30/2000, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XI, abril de 2000, p. 812, de

ru bro: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS

MUNICIPIOS. A LA SUPREMA CORTE SÓLO COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE

PLANTEEN CON MOTIVO DE VIOLACIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL

ORDEN FEDERAL.



se dio a la con tro ver sia cons ti tu cio nal tin tes de jui cio de am pa ro para las
au to ri da des, pues se fle xi bi li zó la in ter pre ta ción del res pe to a los enun -
cia dos y prin ci pios or gá ni cos y dog má ti cos pre vis tos en la Cons ti tu ción.
Así, el plan tea mien to prin ci pal de vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu -
ción, al igual que a tra vés del jui cio de am pa ro, se rea li za con ar gu men -
tos de le ga li dad en tér mi nos de los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción
fe de ral.138

Con esas pos tu ras se obli ga ba a la au to ri dad fun dar y mo ti var toda ex -
pre sión de po der pú bli co; y al igual, que en el jui cio de am pa ro, se evi -
den ció la ten den cia a fa vo re cer el Esta do de de re cho so bre cual quier
valor o principio político.

La úl ti ma eta pa, de ri va da del asun to Te mix co, arri bó a nue vos cri te -
rios. Se se ña ló que en la con tro ver sia cons ti tu cio nal pue den exa mi nar se
todo tipo de vio la cio nes a la Cons ti tu ción fe de ral139 y se apar ta del cri te -
rio en el que sos la ya ba el aná li sis en con tro ver sias cons ti tu cio na les de
con cep tos de in va li dez que no guar den una re la ción directa e inmediata
con preceptos de la carta magna.

Empe ro, en este nue vo cri te rio se ad vir tie ron al gu nos po si bles pro ble -
mas como el que la Su pre ma Cor te ter mi ne con fun dien do las vio la cio nes 
di rec tas a la Cons ti tu ción con la in de bi da apli ca ción de las nor mas le ga -
les o re gla men ta rias en cual quier tipo de pro ce di mien to, lo cual oca sio -
na ría dar ca bi da a un nú me ro enor me de asun tos y es ta ría des vir tuan do el 
sen ti do ori gi na rio de este tipo de pro ce sos cons ti tu cio na les, que a su vez
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138 Te sis P./J. 23/97, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio

Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. V, abril de 1997, p. 134, de ru -

bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ

POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTÉN VINCULADAS DE MODO FUNDAMENTAL CON EL ACTO

O LA LEY RECLAMADOS; asi mis mo, la te sis P./J. 99/99, Ple no de la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. 

X, sep tiem bre de 1999, p. 706, de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA

DE ESTUDIO DE PRUEBAS EN UN PROCEDIMIENTO DE NATURALEZA JURISDICCIONAL,

ENTRE ENTIDADES U ÓRGANOS DE PODER, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LOS

ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN.

139 Te sis P./J. 98/99, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na rio

Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. X, sep tiem bre de 1999, p. 703,

de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD

CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,

AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.



re per cu ti rá en que de ser el gran ár bi tro de los con flic tos na cio na les ter -
mi na rá co no cien do de ca sos en que qui zás no de be ría in ter ve nir.140

Ade más, se es ta ble ció que aun cuan do las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les se ins ti tu ye ron como un me dio de de fen sa en tre po de res y ór ga nos de 
po der, en tre sus fi nes se in clu ye el bie nes tar de la per so na hu ma na que se 
en cuen tra bajo el imperio de éstos:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIÓN INCLUYE TAMBIÉN DE MANERA RELEVANTE EL

BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U

ÓRGANOS DE PODER. El aná li sis sis te má ti co del con te ni do de los pre cep tos
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re ve la que si
bien las con tro ver sias cons ti tu cio na les se ins ti tu ye ron como un me dio de de -
fen sa en tre po de res y ór ga nos de po der, en tre sus fi nes in clu ye tam bién de
ma ne ra re le van te el bie nes tar de la per so na hu ma na que se en cuen tra bajo el
im pe rio de aqué llos. En efec to, el tí tu lo pri me ro con sa gra las ga ran tías in di vi -
dua les que cons ti tu yen una pro tec ción a los go ber na dos con tra ac tos ar bi tra -
rios de las au to ri da des, es pe cial men te las pre vis tas en los ar tícu los 14 y 16,
que ga ran ti zan el de bi do pro ce so y el ajus te del ac tuar es ta tal a la com pe ten -
cia es ta ble ci da en las le yes. Por su par te, los ar tícu los 39, 40, 41 y 49 re co no -
cen los prin ci pios de so be ra nía po pu lar, for ma de es ta do fe de ral, re pre sen ta ti -
vo y de mo crá ti co, así como la di vi sión de po de res, fór mu las que per si guen
evi tar la con cen tra ción del po der en en tes que no sir van y di ma nen di rec ta -
men te del pue blo, al ins ti tuir se pre ci sa men te para su be ne fi cio. Por su par te,
los nu me ra les 115 y 116 con sa gran el fun cio na mien to y las pre rro ga ti vas del
mu ni ci pio li bre como base de la di vi sión te rri to rial y or ga ni za ción po lí ti ca y
ad mi nis tra ti va de los es ta dos, re gu lan do el mar co de sus re la cio nes ju rí di cas
y po lí ti cas. Con base en este es que ma, que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción debe sal va guar dar, siem pre se en cuen tra la ten te e im plí ci to el pue blo
y sus in te gran tes, por cons ti tuir el sen ti do y ra zón de ser de las par tes or gá ni -
ca y dog má ti ca de la Cons ti tu ción, lo que jus ti fi ca am plia men te que los me -
ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal que pre vie ne, en tre ellos las con tro ver sias
cons ti tu cio na les, de ben ser vir para sal va guar dar el res pe to ple no del or den
pri ma rio, sin que pue da ad mi tir se nin gu na li mi ta ción que pu die ra dar lu gar a
ar bi tra rie da des que, en esen cia, irían en con tra del pue blo so be ra no.141
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Tam bién se am plió el con cep to de in te rés le gí ti mo. Aho ra, el in te rés
le gí ti mo del ac tor se ac tua li za cuan do la con duc ta de la au to ri dad de man -
da da sea sus cep ti ble de cau sar le per jui cio o pri var le de un be ne fi cio en
ra zón de la si tua ción de he cho en la que ésta se en cuen tre.142

Debe de cir se que esta eta pa evo lu ti va es su ma men te in te re san te por
cuan to in tro du ce el con cep to “bie nes tar de la per so na hu ma na”. A pe sar
de que se pue da ar gu men tar que ese con cep to es in de ter mi na do o sub je ti -
vo para efec tos de iden ti fi car el in te rés le gí ti mo de las par tes; sin em bar -
go, hay ele men tos ob je ti vos que pue den ayu dar a de li mi tar ese in te rés,
como es el ám bi to te rri to rial o la ju ris dic ción en que la au to ri dad actora
puede actuar en busca del bien común o bienestar de su población.

Ade más, debe con si de rar se que el Esta do y sus ór ga nos de po der
son fic cio nes, cuya ra zón de ser es so cial y no per so nal. Es de cir, pro -
te ger y or ga ni zar a la po bla ción que vive en el te rri to rio so bre el cual
pue de or ga ni zar el ejer ci cio del po der pú bli co que os ten ta le gi ti man te. 
Así, un ente pú bli co pue de lle gar a te ner in te rés le gí ti mo para de man -
dar que un acto o nor ma ge ne ral que afec te el bie nes tar de las per so -
nas que vi ven en el te rri to rio de su ju ris dic ción.

Sin em bar go, la in clu sión de este nue vo con cep to ha sido cri ti ca da ya
que se con si de ra que la Cor te es ta ble ció un con cep to abs trac to y ge ne ra -
lí si mo que le per mi ti rá am pliar su com pe ten cia de con trol ju ris dic cio nal.
Ade más de que el tipo de ele men tos que se iden ti fi can en nues tra car ta
mag na de ben ser cla ros, ya que de no ser así, se po dría pre sen tar una si -
tua ción en don de, bajo pre tex to de es tar in ter pre tan do cier tos ele men tos,
se in tro du je ran cri te rios de aque llas per so nas que de modo tem po ral ocu -
pan el car go de mi nis tros.143

Este mis mo au tor con si de ra que se pudo ha ber re suel to el pro ble ma
sin la ne ce si dad de crear ese apa ra to con cep tual si la Cor te se hu bie ra
pre gun ta do si los con te ni dos de los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les de -

REFLEXIONES EN TORNO A LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 251

708, de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACIÓN INCLUYE TAMBIÉN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA

HUMANA SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U ÓRGANOS DE PODER.

142 Te sis P./J. 83/2001, Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Se ma na -

rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XIV, ju lio de 2001, p. 875,

de ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVERLA.

143 Cos sío, José Ra món, op. cit., nota 61.



ben o no apli car se a los pro ce sos rea li za dos por las au to ri da des en los ca -
sos en que las nor mas se pro duz can res pec to de otras au to ri da des u ór de -
nes nor ma ti vos; cla ro está, para ello el au tor con si de ra que debe
adop tar se la pos tu ra de que las “ga ran tías in di vi dua les” son con te ni dos
nor ma ti vos que de ter mi nan las po si bi li da des de ac tua ción de cual quier
au to ri dad pú bli ca y, es pe cial men te, de los le gis la do res lo ca les.144

Como con clu sión a este pun to, pue de de cir se que la de ci sión de la Su -
pre ma Cor te de acep tar el aná li sis de todo tipo de pro po si cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad, en las con tro ver sias cons ti tu cio na les, si bien atien de a 
la ne ce si dad de un ejer ci cio to tal del con trol que le fue con fe ri do por la
car ta mag na, y que fa ci li ta la for mu la ción de pro yec tos de sen ten cia, al
eli mi nar las ba rre ras téc ni cas que fre cuen te men te se plan tean para sos la -
yar el es tu dio de cier tos ar gu men tos, en oca sio nes pue de in ter fe rir con la
efec ti va so lu ción de con flic tos en el ám bi to es ta tal, que qui zá pu die sen
ob te ner una me jor res pues ta a tra vés del ejer ci cio de fa cul ta des po lí ti cas
au tó no mas a car go de los en tes es ta ta les di rec ta men te in vo lu cra dos,
quie nes al es tar en con tac to di rec to con el pro ble ma, pue den ofrecer
alternativas diversas a la estrictamente jurídica.

X. CONCLUSIONES

En los pri me ros años de la exis ten cia de las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les, los con flic tos en tre los ór ga nos po dían ser re suel tos tan to por ór ga -
nos ju ris dic cio na les, como por los po lí ti cos. En este sen ti do, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, en teo ría, no ha es ta do exen to del co no ci mien to de los
con flic tos de in te re ses sus ci ta dos en tre los es ta dos; sin em bar go, de he -
cho, se ob ser va que la fal ta de cul tu ra ju rí di ca en aque lla épo ca, de ter mi -
nó que el Po der Ju di cial es tu vie ra ex clui do en el co no ci mien to de di chos
con flic tos.

Se ob ser va que los pri me ros cri te rios res trin gie ron la par ti ci pa ción de
la Su pre ma Cor te para evi tar la pree mi nen cia de un po der so bre los otros. 
Más aún, si se li mi ta ron las fa cul ta des para man te ner la in te gri dad del
pac to fe de ral y de vi gi lar la dis tri bu ción de com pe ten cias se ña la das en la
Cons ti tu ción Po lí ti ca. Empe ro, de 1917 a 1994 los cri te rios emi ti dos por
la Cor te de no tan la pau la ti na y cons tan te par ti ción de ésta en la re so lu -
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ción de este tipo de con flic tos que cul mi na ría con la re for ma de este úl ti -
mo año.

Actual men te, las con tro ver sias cons ti tu cio na les son un im por tan te me -
dio de re so lu ción de con flic tos en tre po de res, con ello, poco a poco, el
país ha trans for ma do su an te rior vi sión res pec to del ór ga no en car ga do de 
la re so lu ción de este tipo de con flic tos; sin em bar go, aún fal ta el cam bio
cul tu ral en al gu nos ac to res po lí ti cos res pec to de las re so lu cio nes emi ti das 
por nues tro má xi mo tri bu nal.

Se debe te ner pre sen te la dis tin ción en tre las fa cul ta des del Se na do
res pec to de la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te para la re so lu ción de
este tipo de con flic tos. No debe per der se de vis ta, que aun que la ten den -
cia en Mé xi co ha sido ju ri di fi car la po lí ti ca, po dría lle gar a exis tir cier to
tipo de con flic tos en don de la ac tua ción del Se na do sea más con ve nien te
para el país.

En cuan to a la le gi ti ma ción re sal ta la va rie dad de cri te rios emi ti dos
por la Su pre ma Cor te: dis tin ción en tre le gi ti ma ción en el pro ce so y en la
cau sa; dis tin ción en tre par te ac to ra y par te de man da; o el in te rés ju rí di co, 
sim ple y le gí ti mo. De és tos, se pue de apre ciar el in te rés, cada vez ma yor, 
de los po de res en acu dir a este me dio de con trol para re sol ver sus con -
flic tos; sin em bar go, fal ta de ter mi nar si exis te la po si bi li dad de ex ten der
la le gi ti ma ción ac ti va a cier tos su je tos no con tem pla dos ex pre sa men te en 
el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.

Res pec to de la im pug na ción de ac tos, re sal ta la po si bi li dad que este
me dio de con trol sea el idó neo para im pug nar las omi sio nes le gis la ti vas,
así como la po si bi li dad de im pug nar omi sio nes en la emi sión de nor mas
por par te del Eje cu ti vo Fe de ral. En el caso de las cau sa les de im pro ce -
den cia, se se ña ló que pa re ce más acon se ja ble acu dir al tex to de la ley re -
gla men ta ria para evi tar la adop ción de su pues to de im pro ce den cia y ex -
cep cio nes exis ten tes en otros me dios de con trol aun cuan do exis ta
si mi li tud ló gi ca en el tra ta mien to de los pro ce sos cons ti tu cio na les; sin
em bar go, la fi na li dad de és tos es dis tin ta.

Por lo re la ti vo a la su plen cia de la que ja, se abre la pre gun ta de has ta
dón de debe am pliar se la li tis cons ti tu cio nal cuan do no se con tem ple con -
cep to de in va li dez al gu no. Ade más, se ad vier ten las cues tio nes de las re -
co men da cio nes emi ti das por Cor te sin ca rác ter obli ga to rio, pero que, al
ha cer las, se debe ser cui da do so de no pre juz gar ac tos que pos te rior men te 
po drían ser de su co no ci mien to.
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En el caso de los efec tos de la sen ten cia, se con clu yó per ti nen te re vi -
sar la po si bi li dad de que pue da exis tir la de cla ra ción de in va li dez de una
nor ma por ma yo ría sim ple de los in te gran tes de la Su pre ma Cor te. Asi -
mis mo, re vi sar las ra zo nes por las cua les los ac tos de la Fe de ra ción son
pues tos al mar gen de la ge ne ra li dad si son con tra rios a la Cons ti tu ción.

Por úl ti mo, en los al can ces del exa men de cons ti tu cio na li dad por la
Su pre ma Cor te, se ob ser van los no ve do sos cri te rios emi ti dos por la Cor te 
des pués de pa sar por tres eta pas. Aho ra, este me dio de con trol cons ti tu -
cio nal pue de exa mi nar todo tipo de vio la cio nes a la Cons ti tu ción fe de ral; 
se in tro du jo el fin del bie nes tar de la per so na hu ma na; y se am plió el
con cep to de in te rés le gí ti mo con lo cual se oca sio nó cier ta di co to mía en
la re so lu ción de los con flic tos: por una par te ma yor con trol, pero, al pa -
re cer, ex clu sión de la po si bi li dad de re sol ver cier tos con flic tos a tra vés
del ejer ci cio de fa cul ta des políticas autónomas.
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