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I. CUESTIONES PRELIMINARES

De cla rar la in va li dez, en par te o en todo, de una “re for ma cons ti tu cio nal” 
pa re ce cons ti tuir un gran cla ros cu ro: cómo algo que pue de ser ca li fi ca do
como “cons ti tu cio nal” debe ser de cla ra do como “in cons ti tu cio nal”. Lo
an te rior im pli ca que in clu si ve la re for ma cons ti tu cio nal —como una for -
ma de le gis la ción— al ser ob je to del con trol de cons ti tu cio na li dad está
su je ta a cier tas li mi ta cio nes. Las cues tio nes de ba ti bles, en el caso de Mé -
xi co, han sido si a pe sar de no con tem plar se lí mi tes ex plí ci tos y ma te ria -
les, como las “cláu su las de in tan gi bi li dad” o “pé treas”, se pue de
re co no cer la exis ten cia de lí mi tes im plí ci tos y com pe ten cia les.1

Así, para re fle xio nar so bre di chos pro ble mas va mos, en pri mer lu gar,
a co men tar las cues tio nes re suel tas por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción en tres ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y sus acu mu la das; en se -
gun do tér mi no, a en fa ti zar las cues tio nes re le van tes de las tres re so lu cio -
nes; y, por úl ti mo, a evi den ciar las cues tio nes más sobresalientes por sus
implicaciones para el tema.

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM. El au tor de di ca
este co men ta rio a la me mo ria del mi nis tro Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co (1919-2007).
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1 Véa se Flo res, Imer B., “So bre las for mas y los lí mi tes de la le gis la ción: a pro pó si -
to de la cons ti tu cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal”, en Va la dés, Die go y Car bo -
nell, Mi guel (eds.), El Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo. Cul tu ras y sis te mas ju rí di -
cos com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. I, pp.
271-292.
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Cabe ade lan tar que las ac cio nes fue ron re suel tas re cien te men te. Las
dos pri me ras a fi na les de 2006, el 7 de di ciem bre, y la ter ce ra a prin ci -
pios de 2007, el 9 de enero:

1) Accio nes de Incons ti tu cio na li dad 47/2006 y sus acu mu la das
49/2006, 50/2006, y 51/2006 (o Caso Chia pas).

2) Accio nes de Incons ti tu cio na li dad 39/2006 y sus acu mu la das
40/2006 y 42/2006 (o Caso Mi choa cán).

3) Accio nes de Incons ti tu cio na li dad 41/2006 y su acu mu la da 43/2006
(o Caso Oaxaca).

II. CUESTIONES RESUELTAS

1. Caso Chia pas

La re for ma a los ar tícu los 16, pri mer pá rra fo, 36 y 61, se gun do pá rra -
fo, de la Cons ti tu ción es ta tal, iden ti fi ca da como De cre to 419 y pu bli ca da 
en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do de Chia pas, el 14 de oc tu bre de 2006,
te nía como prin ci pal ob je ti vo ha cer coin ci dir las elec cio nes fe de ra les y
lo ca les, para que és tas se ce le bren con cu rren te men te el pri mer domingo
de julio del año correspondiente a la elección.

Lo an te rior no re pre sen ta ba nin gún pro ble ma para ha cer con cu rrir la
elec ción de pre si den te de la Re pú bli ca con la del go ber na dor del es ta -
do, por que am bas se rea li za ban el mis mo año pero en fe chas di fe ren tes
(ar tícu lo 36). No obs tan te, en rea li dad, el di le ma era cómo ho mo lo gar
la elec ción de re pre sen tan tes fe de ra les con los lo ca les, es de cir, la de
los di pu ta dos y se na do res al Con gre so de la Unión con la de los di pu ta -
dos al Con gre so del Esta do e in te gran tes de los ayun ta mien tos, pues to
que és tas se rea li za ban con un año de di fe ren cia (ar tícu los 16 y 61, res -
pec ti va men te).

Así, con el ob je to de em pal mar las elec cio nes lo ca les con las fe de ra les 
para el 2012, en los ar tícu los tran si to rios, se establecía:

1) La pró rro ga por un año tan to de la Se xa gé si ma Se gun da Le gis la tu ra 
como de los ayun ta mien tos, en fun cio nes en ese mo men to, para con cluir
en 2008, en lu gar de 2007 (ar tícu los tran si to rios Tercero y Quinto).

2) La am plia ción del pe rio do de tres a cua tro años para que tan to la
Se xa gé si ma Ter ce ra Le gis la tu ra como los ayun ta mien tos, en fun cio nes a
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par tir de 2008 —como con se cuen cia del pun to an te rior— con clu yan en
el 2012 (ar tícu los transitorios Cuarto y Sexto).

Así, el quid del asun to, al de jar de lado la am plia ción del pe rio do para
fun cio na rios fu tu ros, por su de pen den cia en el otro pun to, era de ci dir
—como se ad vier te en los Con si de ran dos No ve no y Dé ci mo Ter ce ro—
acer ca de la am plia ción, léa se pró rro ga, del man da to de los re pre sen tan -
tes en fun cio nes. En otras pa la bras, la pre gun ta era “si la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos prohí be o no la am plia ción del 
man da to de de ter mi na dos ór ga nos lo ca les de re pre sen ta ción po pu lar (Le -
gis la tu ra lo cal y ayun ta mien tos) más allá del periodo para el cual han
sido electos por la comunidad de la entidad federativa”.

Es con ve nien te re cor dar que el 3 de oc tu bre de 2004 fue ron elec tos los 
in te gran tes de los ayun ta mien tos y del Con gre so del es ta do de Chia pas.
Los pri me ros con un man da to que abar ca del 1o. de ene ro de 2005 al 31
de di ciem bre de 2007, en tan to que los se gun dos con uno del 16 de no -
viem bre de 2004 al 15 de noviembre de 2007.

Aho ra bien, en los ar tícu los tran si to rios Ter ce ro y Quin to se dis po nía
que los di pu ta dos in te gran tes de la Se xa gé si ma Se gun da Le gis la tu ra
pro lon garan su man da to y fun cio nes has ta el 15 de no viem bre de 2008;
y, los miem bros de los ayun ta mien tos has ta el 31 de di ciem bre del mis -
mo año. En am bos ca sos por un año más. Asi mis mo, en los tran si to rios
Cuar to y Sex to se pre veía que los di pu ta dos in te gran tes de la Se xa gé si -
ma Ter ce ra Le gis la tu ra y los miem bros de los ayun ta mien tos fue ran
elec tos, con for me a los ar tícu los 16 y 61 re for ma dos, en el pri mer do -
min go de ju lio, en este caso de 2008, y que el man da to de aqué llos du -
ra rá del 16 de no viem bre de 2008 al 15 de no viem bre de 2012; y, el de
és tos del 1o. de ene ro de 2009 al 31 de di ciem bre tam bién de 2012.

En este sen ti do, la ma te ria de está ac ción de in cons ti tu cio na li dad
—como se per ci be en los Con si de ran dos Dé ci mo Ter ce ro y Dé ci mo
Cuar to— no era de ci dir la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 16, 36 y 61
sino “de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de di chas dis po si cio nes tran si to -
rias”, al li mi tar se a “exa mi nar si es o no acor de a la nor ma su pre ma la al -
ter na ti va tran si to ria ele gi da por el Cons ti tu yen te Lo cal para la ope ra ti vi -
dad de la re for ma elec to ral alu di da”. En po cas pa la bras, el pro ble ma era
si está prohi bi da la pró rro ga del man da to de de ter mi na dos órganos
locales “más allá del periodo para el cual fueron electos de mo crá ti ca -
men te”.
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De esta for ma, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ró que si es ta ban
esen cial men te fun da dos los con cep tos de in va li dez y, por una ni mi dad de
diez vo tos, al es tar pen dien te la de sig na ción de un mi nis tro, re sol vió que
sí es ta ba prohi bi do pro rro gar di chos man da tos en la ma ne ra en que se
hizo, como lo re co no ció en el Considerando Décimo Cuarto, segunda
parte:

[N]o se está de ter mi nan do que los Esta dos no pue den ex ten der o acor tar los
man da tos de los go ber nan tes lo ca les, pero en caso de ha cer lo debe ser como 
una pre vi sión a fu tu ro en el que el elec to ra do esté ple na men te in for ma do y
ten ga co no ci mien to cier to del pe rio do que va a de sem pe ñar el fun cio na rio
que eli ja de modo que se res pe te su vo lun tad. Es de cir, apli can do ta les ajus -
tes para las pró xi mas elec cio nes mas no a quie nes ac tual men te ocu pan es tos 
car gos.

Lo an te rior en aten ción a que im pli ca ba la vio la ción a los prin ci pios:
1) de no ree lec ción; 2) de re no va ción pe rió di ca de los po de res re pre sen -
ta ti vos me dian te elec cio nes; 3) del de re cho a vo tar y ser vo ta dos; 4) de
irre troac ti vi dad de la ley; y 5) de su pre ma cía cons ti tu cio nal. Sin em bar -
go, los mi nis tros no con si de ra ron ope ran tes los con cep tos de in va li dez en 
cuan to a la vio la ción de prin ci pios ta les como del de ber de pro tes ta cons -
ti tu cio nal y de le ga li dad, en tre otros. Asi mis mo, tam po co estimaron
oportuno pronunciarse sobre la existencia de límites materiales.

En otro or den de ideas, la mi nis tra ins truc to ra pre ci só los efec tos de la 
sen ten cia, toda vez que al de cla rar la in va li dez de los ar tícu los tran si to -
rios Ter ce ro y Quin to, el ejer ci cio de los car gos con clui ría tal y como es -
ta ba pre vis to, con an te rio ri dad a la pro mul ga ción del De cre to 419, en
2007. De tal suer te, se ría ab sur do que hu bie ra elec cio nes has ta el 2008 y
más aún que los elec tos en di cho año en tra ran a ejer cer sus car gos el 16
de no viem bre de 2008 y el 1o. de ene ro de 2009, así como que per ma ne -
cie ran en ellos has ta el 15 de no viem bre y 31 de di ciem bre de 2012, y, en 
con se cuen cia, con for me al ar tícu lo 41, frac ción IV, en re la ción con el 73, 
am bos de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105
de la Cons ti tu ción federal, declararon además la invalidez de los
transitorios Cuarto y Sexto.

De igual for ma, para no afec tar de in va li dez los ar tícu los 16 y 61, en
la por ción nor ma ti va re la ti va a que las elec cio nes se rea li za ran “el pri mer 
do min go de ju lio del año de la elec ción”, pro ce dió a de cla rar in vá li do el
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ar tícu lo tran si to rio Pri me ro el cual es ta ble ce que el de cre to “en tra rá en
vi gor al día si guien te de su pu bli ca ción en el Pe rió di co Ofi cial del Esta -
do” para di fe rir la mis ma a un mo men to pos te rior a la elec ción de oc tu -
bre de 2007, para ser apli ca ble al si guien te pro ce so elec to ral, cuya elec -
ción se rea li za ría en prin ci pio el pri mer do min go de ju lio de 2010.
Asi mis mo, dada la in mi nen cia del pro ce so elec to ral, fue ne ce sa rio sal va -
guar dar las dis po si cio nes que con an te rio ri dad a la re for ma es ta ban en vi -
gor y, por ende, tam bién se anu ló el artículo transitorio Segundo que
ordena la derogación de “todas las disposiciones que se opongan” al
mismo.

En re su men, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en este caso,
re sol vió: pri me ro, con si de rar par cial men te pro ce den tes y fun da das las
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad; se gun do, so bre seer en re la ción con los
ar tícu los 16, 36 y 61, con ex cep ción del si guien te re so lu ti vo; ter ce ro, re -
co no cer la va li dez de los ar tícu los 16 y 61, en la por ción nor ma ti va “el
pri mer do min go de ju lio del año de la elec ción”; cuar to, de cla rar la in va -
li dez de los ar tícu los tran si to rios Se gun do a Sex to, así como del ar tícu lo
tran si to rio Pri me ro, ex clu si va men te res pec to a la vi gen cia de la por ción
nor ma ti va a que se re fie re el re so lu ti vo an te rior; y, quin to, publicar la
ejecutoria.

2. Caso Mi choa cán

La re for ma a los ar tícu los 20, 51 y 117, en tre otros, de la Cons ti tu ción 
es ta tal, iden ti fi ca da como De cre to 69 y pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial
del Go bier no Cons ti tu cio nal del Esta do de Mi choa cán, el 22 de sep tiem -
bre de 2006, y con una “fe de erra tas” el 26 del mis mo mes y año, te nía
—al igual que en el caso de Chia pas— como prin ci pal ob je ti vo “ha cer
coin ci dir el ca len da rio lo cal con el fe de ral”, para que las elec cio nes se
efec túen de ma ne ra con cu rren te el pri mer do min go de ju lio del año co -
rres pon dien te a la elec ción, con ex cep ción de la de los ayun ta mien tos
que se rea li za rían de modo coin ci den te cada dos pro ce sos, al alternar una 
en dicho día y la otra en el primer domingo de diciembre.

Lo an te rior —a di fe ren cia del caso de Chia pas— re pre sen ta ba un pro -
ble ma adi cio nal para ha cer con cu rrir la elec ción del go ber na dor del es ta -
do con una elec ción fe de ral, por que se rea li za ba poco más de un año des -
pués (ar tícu lo 51). Así, el di le ma era ade más cómo ha cer coin ci dir la
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elec ción de re pre sen tan tes fe de ra les con los lo ca les, esto es la de los di -
pu ta dos y se na do res al Con gre so de la Unión con la de los di pu ta dos al
Con gre so del Esta do e in te gran tes de los ayun ta mien tos, pues to que és tas 
se ce le bra ban con un año y cuatro meses de diferencia (artículo 20 y
117).

Así, con el ob je to de em pal mar las elec cio nes lo ca les con las fe de ra -
les, ya sea para el 2009 y el 2012, en los ar tícu los tran si to rios se
establecía:

1) El nom bra mien to, por úni ca vez, por par te del Con gre so del Esta do, 
con el voto de dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de sus in te gran tes, de un 
go ber na dor, para un pe rio do de “tran si ción” de 19 me ses y me dio, del 15 
de fe bre ro de 2008 al 30 de sep tiem bre de 2009 (ar tícu lo transitorio
Segundo).

2) La pró rro ga por ocho me ses tan to para la Sep tua gé si ma Le gis la tu ra
como para los ayun ta mien tos, en fun cio nes en ese mo men to, para con -
cluir a me dia dos de sep tiem bre y a fi na les de agos to de 2008, res pec ti va -
men te, en lu gar del 14 de ene ro de ese mis mo año y del 31 de di ciem bre
del año an te rior (ar tícu los transitorios Tercero y Quinto).

3) La am plia ción del pe rio do de tres a cua tro años para que tan to la
Sep tua gé si ma Pri me ra Le gis la tu ra como los ayun ta mien tos, en fun cio nes 
a par tir de 2008 —como con se cuen cia del pun to an te rior— con clu yan en 
el 2012 (ar tícu los transitorios Cuarto y Sexto).

Al de jar de lado la am plia ción del pe rio do de fun cio na rios fu tu ros,
como en el caso de Chia pas, el quid del asun to era do ble: de ci dir si la de -
sig na ción o nom bra mien to del go ber na dor, por par te del Con gre so del
Esta do, me dian te el voto de dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de sus in -
te gran tes, sin que me die una elec ción di rec ta, de un lado, y la ex ten sión o 
pró rro ga del man da to de los miem bros de la Le gis la tu ra y de los ayun ta -
mien tos en fun cio nes del otro, es tán prohi bi dos por o son con tra rias a la
Cons ti tu ción fe de ral.

Cabe se ña lar que el go ber na dor del es ta do fue elec to el 11 de no viem -
bre de 2001, con un man da to del 15 de fe bre ro de 2002 al 14 de fe bre ro
de 2008; y los in te gran tes de los ayun ta mien tos y del Con gre so del Esta -
do de Mi choa cán el 14 de no viem bre de 2004, los pri me ros con un man -
da to que abar ca del 1o. de ene ro de 2005 al 31 de di ciem bre de 2007, en
tan to que los se gun dos con uno que com pren de del 15 de enero de 2005
al 14 de enero de 2008.
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Aho ra bien, en los ar tícu los tran si to rios Se gun do, Ter ce ro y Quin to,
se dis po nía que el Con gre so es ta tal nom bra ra al go ber na dor del es ta do,
para un pe rio do de “tran si ción” de 19 me ses y me dio, del 15 de fe bre ro
de 2008 al 30 de sep tiem bre de 2009; los di pu ta dos de la Sep tua gé si ma
Le gis la tu ra pro lon garan su man da to y fun cio nes has ta el día 14 de sep -
tiem bre de 2008; y, los in te gran tes de los ayun ta mien tos has ta el día 31
de agos to de 2008, por ocho me ses más. Asi mis mo, en los tran si to rios
Cuar to y Sex to, se pre veía que los miem bros de la Sep tua gé si ma Pri me -
ra Le gis la tu ra y de los ayun ta mien tos fue ran elec tos, con for me a los ar -
tícu los 20 y 117 re for ma dos, en el pri mer do min go de ju lio, en este
caso de 2008, y que el man da to de aqué llos du rara del 15 de sep tiem bre 
de 2008 al 14 de sep tiem bre de 2012; y, el de és tos del 1o. de sep tiem -
bre de 2008 al 31 de agos to de 2012.

En este sen ti do, la ma te ria de está ac ción de in cons ti tu cio na li dad
—como se per ci be en el Con si de ran do Sex to— no era tan to el de ci dir la
cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 20, 51 y 117 sino más bien de ter mi nar 
la cons ti tu cio na li dad del “me ca nis mo que per mi tie ra que los man da tos
que con cluían tan to de go ber na dor, di pu ta dos y ayun ta mien tos pu die ran
coin ci dir con los nue vos cuyo ini cio de fun cio nes se pos ter ga ría en ra zón 
del aplazamiento de la jornada electoral en la cual serían electos”.

Es con ve nien te re cor dar que los con cep tos de in va li dez eran: 1) la
pró rro ga de los di pu ta dos en fun cio nes de la Sep tua gé si ma Le gis la tu ra
del Con gre so del Esta do; 2) la pró rro ga de los in te gran tes tam bién en
fun cio nes de los ayun ta mien tos ; y 3) el nom bra mien to de un go ber na dor 
de “tran si ción” me dian te el voto de las dos ter ce ras par tes de la totalidad
de los miembros del Congreso del Estado.

De esta ma ne ra, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ró que es tos tres
con cep tos de in va li dez es ta ban esen cial men te fun da dos y, por una ni mi -
dad de diez vo tos, al es tar pen dien te la de sig na ción de un mi nis tro, re sol -
vió que sí es ta ba prohi bi do tan to pro rro gar los man da tos de los di pu ta dos 
y de los miem bros de los ayun ta mien tos como nom brar, sin que me die
elec ción, al go ber na dor del es ta do. Al res pec to, baste traer a colación lo
dicho en el Considerando Sexto.

Por una par te, en el caso de los pri me ros, es ti ma ron:

[E]s in du da ble que si… el man da to del pue blo Mi choa ca no al ele gir a los ac -
tua les fun cio na rios in te gran tes de los ayun ta mien tos y del Con gre so del Esta -
do, fue ex pro fe so para que di chos fun cio na rios ocu pa ran los car gos con fe ri -
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dos por cier to pla zo, no es vá li do que se pro rro gue el man da to que les fue
con fe ri do úni ca men te para ser ejer ci do por un tiem po de ter mi na do, aún y
cuan do exis tie ra una jus ti fi ca ción que pu die ra ser ra zo na ble e in clu so loable.

Sin em bar go, al igual que en el caso de Chia pas, pre ci sa ron:

[N]o se está de ter mi nan do que los Esta dos no pue den ex ten der o acor tar los
man da tos de los go ber nan tes lo ca les, pero en caso de ha cer lo debe ser como
una pre vi sión a fu tu ro en el que el elec to ra do esté ple na men te in for ma do y
ten ga co no ci mien to cier to del pe rio do que va a de sem pe ñar el fun cio na rio
que eli ja de modo que se res pe te su vo lun tad. Es de cir, apli can do ta les ajus tes 
para las pró xi mas elec cio nes mas no a quie nes ac tual men te ocu pan es tos car -
gos.

Por otra par te, en el caso del se gun do, eva lua ron:

[E]l tex to del ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal es lo su fi cien te men te cla ro cuan do
ex pre sa que la elec ción de los Go ber na do res de los Esta dos debe ser di rec ta
y, asi mis mo, que las Cons ti tu cio nes y le yes de los Esta dos de ben ga ran ti zar
que la elec ción de di cho fun cio na rio se rea li ce me dian te su fra gio uni ver sal,
li bre, se cre to y di rec to, todo lo cual no se cum ple con lo dis pues to en el ar -
tícu lo se gun do tran si to rio...

En otro or den de ideas, el mi nis tro ins truc tor pre ci só los efec tos de la
sen ten cia, toda vez que al de cla rar la in va li dez de los ar tícu los tran si to -
rios Ter ce ro y Quin to, re la ti vos a la pró rro ga de los car gos de los di pu ta -
dos al Con gre so del Esta do y de los in te gran tes de los ayun ta mien tos, és -
tos con clui rían tal y como es ta ba pre vis to, con an te rio ri dad a la
pro mul ga ción del De cre to 69, a fi na les de 2007 y prin ci pios de 2008. De
tal suer te, se ría ab sur do que hu bie ra elec cio nes has ta el 6 de ju lio de
2008 y peor aún, que los elec tos en di cha elec ción en tra rán a ejer cer sus
car gos el 15 y el 1o. de sep tiem bre de 2008, res pec ti va men te, así como
que du ra rán en ellos has ta el 14 de sep tiem bre y el 31 de agos to de 2012, 
y, por ende, en con se cuen cia, con for me al ar tícu lo 41 de la Ley Re gla -
men ta ria —al igual que en el caso de Chiapas— declararon además la
invalidez de los transitorios Cuarto y Sexto.

En re su mi das cuen tas, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re -
sol vió: pri me ro, so bre seer la Acción de Incons ti tu cio na li dad 42/2006 por 
ha ber sido pre sen ta da ex tem po rá nea men te; se gun do, con si de rar pro ce -
den tes y par cial men te fun da das las Accio nes de Incons ti tu cio na li dad
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39/2006 y 40/2006; ter ce ro, de cla rar la in va li dez de los ar tícu los tran si -
to rios Se gun do, Ter ce ro, Cuar to, Quin to y Sex to; cuar to, re co no cer la
va li dez de los ar tícu los 20, 51 y 117, en los tér mi nos de los Con si de ran -
dos Quin to y Sép ti mo; y, quin to, publicar la ejecutoria.

3. Caso Oa xa ca

La re for ma al ar tícu lo 25, Apar ta do A, frac ción I, en tre otros, de la
Cons ti tu ción es ta tal, iden ti fi ca da como De cre to 317 y pu bli ca da en el
Pe rió di co Ofi cial del Esta do de Oa xa ca, el 28 de sep tiem bre de 2006, te -
nía —al igual que en los dos ca sos an te rio res— como “ob je to ho mo lo gar 
los ca len da rios de los pro ce sos elec to ra les lo ca les y fe de ra les”, para que
las elec cio nes se rea li cen de for ma con cu rren te el pri mer domingo de
julio del año correspondiente a la elección.

Lo an te rior —a di fe ren cia del caso de Chia pas, pero al igual de Mi -
choa cán— re pre sen ta ba un pro ble ma adi cio nal. Así, el di le ma era cómo
ha cer coin ci dir —como en el caso de Mi choa cán— la elec ción del go ber -
na dor del es ta do con una elec ción fe de ral y cómo ha cer con cu rrir —como
en los dos ca sos an te rio res— la elec ción de re pre sen tan tes fe de ra les con
los lo ca les, esto es la de los di pu ta dos y se na do res al Con gre so de la
Unión con la de los di pu ta dos al Con gre so del es ta do e in te gran tes de los
ayun ta mien tos

Así, con el ob je to de em pal mar las elec cio nes lo ca les con las fe de ra -
les, para el 2012, en los ar tícu los tran si to rios, se establecía:

1) La pró rro ga por un año tan to de la Quin cua gé si ma No ve na Le gis la -
tu ra como de los ayun ta mien tos, en fun cio nes en ese mo men to, para con -
cluir a me dia dos de no viem bre y a fi na les de di ciem bre de 2008, res pec -
ti va men te (ar tícu los tran si to rios Se gun do y Quin to).

2) La am plia ción del pe rio do de tres a cua tro años para que tan to la
Se xa gé si ma Le gis la tu ra como los ayun ta mien tos, en fun cio nes a par tir de 
2008 —como con se cuen cia del pun to an te rior— con clu yan en el 2012
(ar tícu los tran si to rios Tercero y Sexto).

3) El nom bra mien to, por par te del Con gre so del es ta do, con el voto de 
dos ter ce ras par tes de sus in te gran tes, de un go ber na dor “in te ri no” cons -
ti tu cio nal, para un pe rio do de dos años, del 1o. de di ciem bre de 2010 al
30 de no viem bre de 2012 (ar tícu lo transitorio Décimo).
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Al de jar de lado la am plia ción del pe rio do de fun cio na rios fu tu ros,
como en los dos ca sos an te rio res, el quid del asun to era do ble: de ci dir si
la ex ten sión o pró rro ga del man da to de los miem bros de la Le gis la tu ra y
de los ayun ta mien tos en fun cio nes, de un lado, y la de sig na ción o nom -
bra mien to del go ber na dor, por par te del Con gre so del es ta do, me dian te el 
voto de dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de sus in te gran tes, sin que me -
die una elec ción di rec ta, del otro, es tán prohi bi dos por o son con tra rias a
la Cons ti tu ción fe de ral.

Cabe re cor dar que las elec cio nes pa sa das de go ber na dor del Esta do y de 
di pu ta dos al Con gre so es ta tal se efec tua ron en agos to de 2004 y la de in te -
gran tes de los ayun ta mien tos en oc tu bre de ese mis mo año. De esta for ma,
el pri me ro fue elec to con un man da to del 1o. de di ciem bre de 2004 al 30
de no viem bre de 2010; los se gun dos del 13 de no viem bre de 2004 al 13 de 
no viem bre de 2007; y los úl ti mos del 1o. de ene ro de 2005 al 31 de di -
ciem bre de 2007.

Aho ra bien, en los ar tícu los tran si to rios Se gun do y Quin to, se dis po nía
que los di pu ta dos de la Quin cua gé si ma No ve na Le gis la tu ra pro lon garan su 
man da to y fun cio nes has ta el 13 de no viem bre de 2008; y, los miem bros
de los ayun ta mien tos has ta el 31 de di ciem bre de ese mis mo año. En am -
bos ca sos por un año más. Asi mis mo, en los tran si to rios Ter ce ro y Sex to,
se es ta ble cía que los in te gran tes de la Se xa gé si ma Le gis la tu ra y de los
ayun ta mien tos que fue ran elec tos, el pri mer do min go de ju lio, en este caso 
de 2008, ejer ce rían su man da to del 13 de no viem bre de 2008 al 13 de no -
viem bre de 2012, y del 1o. de ene ro de 2000 al 31 de di ciem bre de 2012,
res pec ti va men te. Por úl ti mo, en el tran si to rio Dé ci mo se pre veía que el
man da to del go ber na dor “in te ri no” com pren de ría del 1o. de di ciem bre de
2010 al 30 de no viem bre de 2012.

En este sen ti do, la ma te ria de esta ac ción de in cons ti tu cio na li dad
—como se des pren de del Con si de ran do Quin to— al im pug nar se vi cios
tan to for ma les como ma te ria les re que ría —a di fe ren cia de las dos ac cio -
nes an te rio res— del aná li sis pre vio de las vio la cio nes al pro ce di mien to
le gis la ti vo que dio ori gen a la re for ma cons ti tu cio nal:2
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2 Cabe acla rar que este cri te rio lo es ta ble ció la pro pia Su pre ma Cor te, por una ni mi -

dad, al re sol ver el 4 de ene ro de 2007, las Accio nes de Incons ti tu cio na li dad 52/2006 y

sus acu mu la das 53/2006 y 54/2006, con pos te rio ri dad a los dos ca sos an te rio res, y al

apar tar se de la te sis de ju ris pru den cia ais la da P./J. 6/2003: “Acción de in cons ti tu cio na li -

dad en ma te ria elec to ral. Debe pri vi le giar se el aná li sis de los con cep tos de in va li dez re fe -



Si bien la ac ción de in cons ti tu cio na li dad es un me dio de con trol abs trac to,
cuan do se ha gan va ler vio la cio nes al pro ce di mien to le gis la ti vo que dio ori gen 
a la nor ma ge ne ral im pug na da, de be rán és tas ana li zar se en pri mer tér mi no, ya 
que de re sul tar fun da das, por tras to car se los va lo res de mo crá ti cos que de ben
pri vi le giar se en nues tro sis te ma cons ti tu cio nal, su efec to in va li dan te será to -
tal, sien do, por tan to, in ne ce sa rio, ocu par se de los vicios de fondo de la ley
impugnada, que invoquen los promoventes.

Sin em bar go, una vez que se es ti ma ron in fun da dos los con cep tos de in -
va li dez por vi cios de for ma, pro ce die ron al es tu dio de los vi cios de fon do.
No obs tan te, el ob je to —al igual que en los dos ca sos an te rio res— no era
de ci dir —como lo re fie re el Con si de ran do Sex to— so bre la cons ti tu cio na -
li dad de la re for ma en sí, i.e. “ca li fi car los mo ti vos o cri te rios que lle va ron
al ór ga no Le gis la ti vo es ta tal a mo di fi car el ini cio del pró xi mo pro ce so
elec to ral” sino que “sólo le com pe te de ter mi nar si la dis po si ción im pug -
na da con tra vie ne o no al gún pre cep to de la car ta fun da men tal”. Al ana li -
zar el ar tícu lo 25, Apar ta do A, frac ción I, de la Cons ti tu ción es ta tal se
lle gó a la con clu sión de que no con tra vie ne a la Cons ti tu ción fe de ral, ya
que en ésta “no se pre vé al gu na li mi ta ción para que los cons ti tu yen tes lo -
ca les de ter mi nen las fe chas en las cua les se lle va rán a cabo las elec cio nes 
lo ca les y, por el con tra rio, es ta ble ce que los Esta dos de la Re pú bli ca go -
zan de li ber tad para le gis lar en su ré gi men in te rior”.

Es per ti nen te re cor dar que los con cep tos de in va li dez eran: 1) la pró -
rro ga de los di pu ta dos en fun cio nes de la Quin cua gé si ma No ve na Le gis -
la tu ra del Con gre so del Esta do; 2) la pró rro ga de los con ce ja les tam bién
en fun cio nes de los ayun ta mien tos; y 3) el nom bra mien to de un go ber na -
dor “in te ri no” por me dio del voto de las dos ter ce ras par tes de la
totalidad de los miembros del Congreso del estado.

De este modo, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ró que es tos tres con -
cep tos de in va li dez es ta ban esen cial men te fun da dos y por una ni mi dad de
once vo tos —sal vo en un solo pun to, con una am plia ma yo ría de diez— re -
sol vió que sí es ta ba prohi bi do tan to pro rro gar los man da tos de los di pu ta dos 
al Con gre so es ta tal y de los con ce ja les de los ayun ta mien tos como nom brar, 
sin que me die elec ción, al go ber na dor del es ta do. Al res pec to, ra zo na ron
—en el Con si de ran do Sép ti mo— que, si bien no hay una prohi bi ción ex pre -
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sa, lo cier to es que su exis ten cia de ri va de la in ter pre ta ción de los prin ci pios
de mo crá ti cos.

Entre ellos des pun ta el prin ci pio de re no va ción de los Po de res Eje cu ti -
vos y Le gis la ti vo, así como de los ayun ta mien tos, me dian te elec cio nes li -
bres, au tén ti cas y pe rió di cas en las que la ciu da da nía ejer ce su de re cho al 
su fra gio, lo an te rior con la úni ca fi na li dad de de sig nar a las per so nas que
han de fun gir como re pre sen tan tes de la vo lun tad po pu lar al ser elec tos
para un pe rio do de ter mi na do. Así, la Cor te —en el mis mo Con si de ran do
Sép ti mo— re pro du ce los mis mos ar gu men tos que en el caso de Mi choa -
cán, al gra do de rei te rar:3

[E]n el caso del go ber na dor del Esta do, el tex to del ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal
es lo su fi cien te men te cla ro cuan do ex pre sa que la elec ción de los go ber na do res 
de los Esta dos debe ser di rec ta y, asi mis mo, que las Cons ti tu cio nes y le yes de
los Esta dos de ben ga ran ti zar que la elec ción de di cho fun cio na rio se rea li ce
me dian te su fra gio uni ver sal, li bre, se cre to y di rec to, todo lo cual no se cum ple
con lo dis pues to en los ar tícu los se gun do y quin to tran si to rios…

En otro or den de ideas, el mi nis tro ins truc tor pre ci só los efec tos de la
sen ten cia, toda vez que al de cla rar la in va li dez de los ar tícu los tran si to -
rios Se gun do y Quin to, re la ti vos a la pró rro ga de los car gos de los di pu -
ta dos al Con gre so del Esta do y de los con ce ja les de los ayun ta mien tos,
és tos con clui rían tal y como es ta ba pre vis to, con an te rio ri dad a la pro -
mul ga ción del De cre to 317, a fi na les de 2007, al gra do de que se ría ab -
sur do que hu bie ra elec cio nes has ta el 6 de ju lio de 2008 y peor aún, que
los elec tos en di cha elec ción en traran a ejer cer sus car gos el 13 de no -
viem bre de ese año y el 1o. de ene ro del 2009, así como que du ra ran en
ellos has ta el 13 de no viem bre y 31 de di ciem bre de 2012, res pec ti va -
men te. Y, en con se cuen cia, con for me al ar tícu lo 41, frac ción IV, en re la -
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3 El pro ble ma es que al trans cri bir el mis mo pá rra fo, se re fie re a los ar tícu los tran si -

to rios Se gun do —como en el caso de Mi choa cán— y al Quin to, con lo cual co me te un

des liz. El ga za po es que ni uno ni otro son con tra rios al ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción,

pues uno se re fie re a la pró rro ga de la Quin cua gé si ma No ve na Le gis la tu ra y el otro a la

de los ayun ta mien tos del Esta do, sino que el pro pia men te con tra dic to rio es el Dé ci mo:

“Con la fi na li dad de ho mo lo gar los ca len da rios de los pro ce sos elec to ra les lo ca les y fe de -

ra les, al con cluir el pe rio do cons ti tu cio nal para el que fue elec to el ac tual Go ber na dor del 

Esta do, la le gis la tu ra con la apro ba ción de las dos ter ce ras par tes de sus in te gran tes, de -

sig na rá un Go ber na dor Inte ri no Cons ti tu cio nal, para un pe rio do de tran si ción que com -

pren de rá del 1o. de di ciem bre de 2010 al 30 de no viem bre de 2012”.



ción con el 73, am bos de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II
del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción fe de ral, al igual que en los dos casos
anteriores, declararon además la invalidez de los transitorios Tercero,
Cuarto, Sexto y Séptimo.

Para re su mir, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió: pri -
me ro, con pro ce den tes y par cial men te fun da das las Accio nes de Incons ti -
tu cio na li dad 41/2006 y 43/2006; se gun do, re co no cer la va li dez del ar -
tícu lo 25, Apar ta do A, frac ción I, de la Cons ti tu ción es ta tal; ter ce ro,
de cla rar la in va li dez de los ar tícu los tran si to rios Pri me ro, úni ca y ex clu -
si va men te en la par te que se re la cio na con el ar tícu lo 25, Apar ta do A,
frac ción I, de di cha Cons ti tu ción, Se gun do, Ter ce ro, Cuar to, Quin to,
Sex to, Sép ti mo y Dé ci mo; y, Cuar to, publicar la ejecutoria.

III. CUESTIONES RELEVANTES

Las tres ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad im pli ca ban el mis mo pro ble -
ma: de ter mi nar si una re for ma cons ti tu cio nal, como una for ma de le gis la -
ción, al ser ob je to de con trol de cons ti tu cio na li dad y por ende su je ta a
cier tos lí mi tes, era in cons ti tu cio nal. Lo an te rior te nía im bri ca do un pro -
ble ma adi cio nal: de li mi tar de qué cla se o tipo son di chos lí mi tes, ya sean
ex plí ci tos e implícitos, así como materiales, formales y hasta com pe ten -
cia les.

Así, en rea li dad, lo que es ta ba a dis cu sión no era el fon do o con te ni do
de las re for mas cons ti tu cio na les en sí, es de cir, si se pue de ha cer coin ci -
dir las elec cio nes fe de ra les con las lo ca les, sino la for ma o mé to do para
eje cu tar lo, esto es, cómo ha cer las con cu rrir. En otras pa la bras, la dispu ta
no era so bre lo sus tan ti vo, es de cir, la po si bi li dad de ha cer las elec cio nes
fe de ra les y lo ca les coin ci den tes, sino so bre lo ad je ti vo, esto es si para ha -
cer las con cu rren tes es ta ba prohi bi do —o al me nos no per mi ti do— tan to
am pliar o pro rro gar el man da to de los in te gran tes de de ter mi na dos ór ga -
nos es ta ta les en fun cio nes, así como designar o nombrar a un gobernador 
de “transición” o “interino”, sin que medie una elección.

Por una par te, en lo re la ti vo a lo sus tan ti vo, no exis te prohi bi ción para 
ho mo lo gar las elec cio nes fe de ra les con las lo ca les, pero ha bía una li mi ta -
ción, la de lle var lo a cabo sin con tra riar los prin ci pios de la Cons ti tu ción
fe de ral. Así, aun que no exis te prohi bi ción para al te rar o mo di fi car la du -
ra ción de los pe rio dos tan to de los in te gran tes de los ayun ta mien tos y del 
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Con gre so del es ta do como del go ber na dor del es ta do, en el caso de este
úl ti mo el pe rio do no po dría ex ce der de seis años. En este or den de ideas,
den tro de los mé ri tos de las re for mas, so bre sa le que en el caso de Mi -
choa cán, una vez trans cu rri da la pró rro ga y un pe rio do de cua tro años, a
par tir de 2012, la du ra ción de los man da tos de los ayun ta mien tos se ría de 
cua tro años y medio, de forma tal que su elección sería concurrente con
las federales cada nueve años.

Por otra par te, en re la ción con lo ad je ti vo, en los tres ca sos, el me ca -
nis mo para lle var a cabo la re for ma con sis tía en la am plia ción o pró rro ga 
del man da to, tan to de los miem bros de los ayun ta mien tos como de los di -
pu ta dos al Con gre so del es ta do, para un pe rio do más allá del que fue ron
elec tos de mo crá ti ca men te. En los ca sos de Mi choa cán y Oa xa ca, ade más, 
in cluía la de sig na ción o nom bra mien to del gobernador del estado por
parte del Congreso estatal.

En nin gu no de los dos su pues tos —la am plia ción o pró rro ga, de un
lado, y la de sig na ción o nom bra mien to, del otro— exis tía una prohi bi -
ción ex plí ci ta en el sen ti do de no po der ha cer ni una ni otra, sino im plí ci -
ta al de ri var de la vio la ción de uno o de va rios prin ci pios cons ti tu cio na -
les como lo plas ma ron los mi nis tros ins truc to res en los Con si de ran dos
Sex to y Sép ti mo, de los casos de Michoacán y de Oaxaca, res pec ti va -
men te:

[S]i bien nin gún pre cep to de la Cons ti tu ción Fe de ral prohí be la pró rro ga de
los man da tos de los ayun ta mien tos y de los Di pu ta dos in te gran tes del Con -
gre so del Esta do; así como, el nom bra mien to por par te del Con gre so de un
Go ber na dor para un cier to pe rio do, lo cier to es que la ne ce si dad de su pre vi -
sión en las Cons ti tu cio nes es ta ta les y la pru den cia de su magnitud, derivan
de… principios democráticos…

Así, el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce: “La elec ción
de los go ber na do res de los Esta dos y de las le gis la tu ras lo ca les será di -
rec ta” y la frac ción I del nu me ral 115 que es ti pu la: “Cada mu ni ci pio será 
go ber na do por un ayun ta mien to de elección popular directa”.

Con este fun da men to, es cier to que al de sig nar o nom brar al go ber na -
dor del Esta do, por par te del Con gre so, se vio la ría el prin ci pio de su
“elec ción di rec ta”. Di cha vio la ción bas ta ba en el caso de Mi choa cán, es
de cir para in va li dar la de sig na ción de un go ber na dor para un pe rio do de
“tran si ción”, pero no en el de Oa xa ca, esto es para in va li dar el nom bra -
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mien to de un go ber na dor “in te ri no”, don de se re que ría de un ar gu men to
adi cio nal para des vir tuar que en los he chos se tra ta ba de uno. La de sig -
na ción o nom bra mien to de un go ber na dor in te ri no, pre su po ne por de fi ni -
ción la exis ten cia de un go ber na dor cons ti tu cio nal y al gún su pues to de
fal ta tem po ral o ab so lu ta que debe cu brir. El ar gu men to era sim ple y
como tal re for za ba la vio la ción al prin ci pio de “elección directa”: no se
había elegido de manera directa al gobernador cuya falta habría que
suplir.

Sin em bar go, el he cho de am pliar o pro rro gar el man da to de los di pu -
ta dos al Con gre so del es ta do, así como de los miem bros de los ayun ta -
mien tos , no im pli ca que se vio len ta ría el prin ci pio de “elec ción di rec ta”, 
sino al gún otro —o al gu nos otros— como el de “La re no va ción de los
po de res Eje cu ti vos y Le gis la ti vos se rea li za rá me dian te elec cio nes li bres, 
au tén ti cas y pe rió di cas”, con te ni do en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 41
cons ti tu cio nal. En este sen ti do, al pa re cer en los ca sos de Mi choa cán y
de Oa xa ca, para los mi nis tros ins truc to res bas ta ba con la vio la ción al
prin ci pio de re no va ción pe rió di ca de los po de res pú bli cos me dian te su -
fra gio uni ver sal, como sus ten to del con cep to de in va li dez, para de cla rar
fun da da y pro ce den te la ac ción de in cons ti tu cio na li dad. El ar gu men to era 
que una vez de ci di da la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas im pug na das
re sul ta ba in ne ce sa rio ocu par se del aná li sis de los de más con cep tos de in -
va li dez.4

No obs tan te, en el caso de Chia pas, re suel to con an te la ción a los otros
dos, la mi nis tra ins truc to ra pro ce dió a rea li zar un es tu dio más ex haus ti -
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4  Cier ta men te, éste fue el cri te rio de los mi nis tros ins truc to res, en am bos ca sos,

pero so la men te el se gun do lo ex pli ci tó, al apo yar se en la te sis de ju ris pru den cia P./J.

37/2004: “Acción de in cons ti tu cio na li dad. Estu dio in ne ce sa rio de con cep tos de in va li dez. 

Si se de cla ra la in va li dez del acto im pug na do en una ac ción de in cons ti tu cio na li dad, por

ha ber sido fun da do uno de los con cep tos de in va li dez pro pues tos, se cum ple el pro pó si to

de este me dio de con trol de cons ti tu cio na li dad y re sul ta in ne ce sa rio ocu par se de los res -

tan tes ar gu men tos re la ti vos al mis mo acto”.

    Lo cu rio so es que des pués de ci tar di cha te sis afir ma: “Si mi lar cri te rio sos tu vo este

Tri bu nal Ple no al re sol ver las Accio nes de Incons ti tu cio na li dad 39/2006 y sus acu mu la -

das 40/2006 y 42/2006 [i.e. el caso Mi choa cán], así como la 47/2006 y sus acu mu la das

49/2006, 50/2006 y 51/2006 [i.e. el caso Chia pas] en se sión de fe cha sie te de di ciem bre

de dos mil seis”. Efec ti va men te, am bos ca sos fue ron de ci di dos ese día. Sin em bar go,

el de Chia pas fue re suel to con an te la ción, pero lo re le van te es que no fue bajo ese cri -

te rio ni uno se me jan te. Por estas dos ra zo nes, la an te rio ri dad de la de ci sión, pero so bre

todo la ina pli ca bi li dad del cri te rio, re sul ta ba in ne ce sa rio traer lo a co la ción.



vo. En el mis mo con clu yó que ha bía vio la ción a los prin ci pios: 1) de no
ree lec ción; 2) de re no va ción pe rió di ca de los po de res re pre sen ta ti vos me -
dian te elec cio nes; 3) del de re cho a vo tar y ser vo ta dos; 4) de irre troac ti -
vi dad de la ley; y 5) de supremacía constitucional.

Está cla ro que al no tra tar se de un lí mi te ex plí ci to, éste re sul ta ba ser
im plí ci to y que como tal se cons ti tuía de la vio la ción de uno o va rios
prin ci pios. A di fe ren cia de la de sig na ción o nom bra mien to del go ber na -
dor del es ta do, don de bas ta ba con uno, pues to que di cho fun cio na rio de -
bía ser elec to de ma ne ra di rec ta en lu gar de de sig na do o nom bra do de
modo in di rec to, la am plia ción o pró rro ga de los di pu ta dos al Con gre so
del es ta do y de los in te gran tes de los ayun ta mien tos im pli ca ba la vio la -
ción de va rios prin ci pios y por tan to un ar gu men to bas tan te complejo,
compuesto de varios razonamientos, ya de por sí bastante complicados.

Por una par te, al no ele gir di rec ta men te a un fun cio na rio que debe ser
elec to no se res pe ta la re no va ción de los po de res pú bli cos me dian te su -
fra gio uni ver sal rea li za do pe rió di ca men te y al am pliar el man da to del
que está en fun cio nes se le da la vuel ta a la prohi bi ción de la ree lec ción,
al ex ten der uni la te ral men te el man da to de un po der re pre sen ta ti vo y al
evi tar la al ter nan cia en los car gos. Lo an te rior “con lle va a su po ner que
no es vá li do que au to ri da des elec tas me dian te el voto po pu lar pro rro guen 
[so bre todo si son ellas mis mas quie nes lo ha cen] el nom bra mien to que
les fue con fe ri do por la vo lun tad de los elec to res para cier to tiem po”. Re -
fe ren te a la vio la ción del prin ci pio de elec cio nes me dian te su fra gio uni -
ver sal, libre, secreto y directo, destaca el argumento formulado en la
segunda parte del Considerando Décimo Cuarto:

Aho ra bien, para po der ejer cer real men te el su fra gio, el elec tor debe te ner
opor tu ni dad de co no cer para qué car gos y qué pe rio dos ele gi rá a la per so na
que de ci da; asi mis mo, debe te ner la opor tu ni dad de ele gir y go zar de la li ber -
tad de elec ción, pues sólo quien tie ne la op ción de ele gir y, ade más, de ha cer -
lo en tre va rias al ter na ti vas —dos por lo me nos—, pue de ejer cer ver da de ra -
men te el su fra gio. Asi mis mo, debe te ner li ber tad para de ci dir se por
cualquiera de ellas; de lo contrario, no tendrá opción.

Al mis mo tiem po, aun que no se can ce la ni se im pi de a los ciu da da nos
ejer cer su de re cho a vo tar y, en su caso, a ser vo ta do, sí se pos po ne su
ejer ci cio. Lo an te rior im pli ca una apli ca ción re troac ti va de la ley, toda
vez que in de bi da men te se am plia o pro rro ga el man da to de un fun cio na -
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rio para un lap so para el cual no fue elec to ori gi nal men te y se pos ter ga
una elec ción que —como se dice co lo quial men te— es ta ba “a la vuel ta de 
la es qui na”. Al res pec to, se su po nía que los in te gran tes tan to de la Le gis -
la tu ra es ta tal como de los ayun ta mien tos lo ca les que es ta ban en fun cio -
nes los aban do na rían al fe ne cer su pe rio do de tres años y en tre ga rían el
po der a quie nes hu bie ran ac ce di do a él le gí ti ma men te a tra vés de elec cio -
nes au tén ti cas, pe rió di cas y me dian te su fra gio uni ver sal, libre, secreto y
directo. De forma tal que para la ministra ins truc to ra, como lo advierte
en ese mismo considerando:

[N]o hay duda de que el tras la do de esos su fra gios a una fe cha pos te rior a la
con clu sión del pe rio do para el que fue ron po pu lar men te de sig na dos, frac tu ra, 
por un lado, el de re cho ad qui ri do de los ciu da da nos para emi tir su voto en el
mo men to opor tu no que per mi ta el reem pla zo de los re fe ri dos go ber nan tes, y
por otro, el de los par ti dos po lí ti cos para pos tu lar an tes de que con clu ya el
trie nio a quienes deban llevar a cabo dicha sustitución.

Fi nal men te, to das las vio la cio nes an te rio res re sul ta ban con tra rias al
prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, el cual pre su po ne la su pe di ta ción 
de las dis po si cio nes con te ni das en la Constitución local a la federal.

Por otra par te, no es que se vio len al gu nos de es tos prin ci pios a la le tra 
sino en su es pí ri tu. A gui sa de ejem plo, no se vio la el prin ci pio de no
ree lec ción en sí, pero si se vio len ta la prohi bi ción fun da men tal con te ni da 
en él re la ti va a la per ma nen cia y has ta per pe tua ción de una per so na en un 
mis mo car go, ya sea me dian te una nue va elec ción o la am plia ción del pe -
rio do para el cual fue elec to, como lo ad vier te en la primera parte del
Considerando Décimo Cuarto:

Es ver dad que la am plia ción del man da to de la Le gis la tu ra lo cal y de los
miem bros de los ayun ta mien tos más allá del pe rio do para el cual han sido
elec tos de mo crá ti ca men te no ha im pli ca do, en es tric to sen ti do, una ree lec -
ción, por que la le gis la tu ra no con vo có a la co mu ni dad a pro nun ciar se me -
dian te el voto pú bli co so bre su ex ten sión en el po der.

No obs tan te, esa am plia ción del man da to ha sig ni fi ca do la vio la ción del
prin ci pio de no ree lec ción, por que, como se ha di cho, este prin ci pio im pli ca
una prohi bi ción fun da men tal: la pró rro ga o ex ten sión del man da to más allá
para el cual se ha sido elec to de mo crá ti ca men te, sea me dian te la or ga ni za ción 
de nue vas elec cio nes, sea me dian te un in cre men to con esos efec tos.
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Aun que se re co no ció que se vio la ron va rios prin ci pios, en nues tra opi -
nión se vio len ta ron, tal y como se ex pre sa ron en los con cep tos de in va li -
dez, ade más el del de ber de pro tes ta cons ti tu cio nal y el de le ga li dad. De
un lado, no es que con la re for ma se vio le la pro tes ta en sí o su ren di ción, 
sino que la mis ma im pli ca ba el ju ra men to de un en car go pre vis to para un 
pe rio do de ter mi na do y no para más allá. Por ejem plo, del 16 de no viem -
bre de 2004 al 15 de no viem bre de 2007, lo cual no in cluía del 16 de no -
viem bre de 2007 has ta el 15 de no viem bre de 2008. Del otro, tam po co es 
que se vio len te la le ga li dad de la re for ma en sí sino que la ac tua ción de
los fun cio na rios du ran te el tiem po de la prórroga estaría viciada y en
consecuencia todo lo actuado sería ilegal.

En nues tra opi nión, tam bién se vio len tó el prin ci pio de cer te za y se gu -
ri dad ju rí di ca y, con esto, la di vi sión tem po ral del po der, no sólo al am -
pliar la du ra ción de un man da to, lo cual no era del co no ci mien to de los
elec to res al mo men to de ele gir a sus re pre sen tan tes, sino tam bién al pos -
ter gar la re no va ción de los car gos pú bli cos. De igual for ma, los prin ci -
pios de ge ne ra li dad e im per so na li dad de la ley, al ser inad mi si ble que la
re for ma sea apli ca ble o be ne fi cie a una per so na o a un gru po per so nal, en 
par ti cu lar, y no a una cla se im per so nal, en ge ne ral. Espe cial men te, cuan -
do quie nes rea li za ron la re for ma se ven be ne fi cia dos de modo di rec to por 
la mis ma, al pro rro gar se ellos mis mos sus man da tos. El he cho de que la
re for ma sea pro duc to de un ór ga no o po der re vi sor de la Cons ti tu ción no
can ce la que el ac tuar de quie nes par ti ci pa ron en la mis ma, ta les como los 
miem bros del Congreso del estado y de los ayuntamientos, como poderes 
constituidos, esté sujeto al control de la constitucionalidad.

Aun que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, al res pe tar los prin ci pios de di -
vi sión de po de res y de so be ra nía es ta tal, en su de ci sión —como le gis la -
dor ne ga ti vo— se li mi ta a de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una re for -
ma cons ti tu cio nal, y no tie ne por qué es bo zar ni mu cho me nos pre pa rar
—como le gis la dor po si ti vo— una re for ma al ter na que si sería
constitucional, ésta podría haber sido:

1) En el caso de Chia pas: re du cir, en lo que res pec ta a di pu ta dos al
Con gre so del es ta do y de los in te gran tes de los ayun ta mien tos, a dos
años al gu no de los dos pe rio dos de tres, para que dar ya sea 2007-2010 y
2010-2012, o 2007-2009 y 2009-2012 (con la se gun da op ción, las elec -
cio nes fe de ra les y lo ca les ha brían es ta do em pal ma das in clu si ve para la
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elec ción fe de ral del 2009); o bien am pliar, por úni ca vez, a cin co años el
pe rio do que nor mal men te dura tres de 2007 a 2012.5

2) En el caso de Mi choa cán: a) ele gir di rec ta men te al go ber na dor del
Esta do para un pe rio do de tran si ción, ya sea de 19 me ses y me dio, del 15 
de fe bre ro de 2008 al 30 de sep tiem bre de 2009, o bien de poco más de
cua tro años y me dio, has ta el 30 de sep tiem bre de 2012; y b) re du cir, al
igual que en el caso de Chia pas, en el caso de los di pu ta dos al Con gre so
del es ta do y de los miem bros de los ayun ta mien tos, a dos años al gu no de 
los dos pe rio dos de tres; o bien am pliar, por úni ca vez, a cin co años di -
cho pe rio do.6

3) En el caso de Oa xa ca: a) re du cir, al igual que en los dos an te rio res,
res pec to de los in te gran tes tan to del Con gre so del Esta do como de los
ayun ta mien tos, a dos años al gu no de los dos pe rio dos de tres; o bien, am -
pliar, por úni ca vez, a cin co años el pe rio do que nor mal men te du ra ría
tres, tam bién de 2007 a 2012; y b) ele gir di rec ta men te al go ber na dor del
Esta do para un pe rio do, ya sea de dos años del 1o. de di ciem bre de 2010

(IN)CONSTITUCIONALIDAD DE “REFORMAS CONSTITUCIONALES” 277

5 Hoy en día, de las dos pri me ras la úni ca op ción que les que da ría cons ti tu cio nal es

la se gun da, es de cir, la re duc ción a dos años del pe rio do si guien te del 2010 a 2012; o

bien, su am plia ción a cin co años de 2010 a 2015; así como al gún com pro mi so en tre am -

bas, como sen dos pe rio dos de dos años y me dio cada uno. En cual quier caso, esta nue va

re for ma se ten dría que rea li zar con al me nos 90 días de an te la ción al ini cio del pro ce so

elec to ral del 2010, algo así como a más tar dar en la pri me ra quin ce na de oc tu bre de

2009.

6 Con pos te rio ri dad a la re so lu ción de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, el 25

de ene ro de 2007, el Con gre so del Esta do apro bó una nue va re for ma cons ti tu cio nal,

en la cual optó por: a) ele gir di rec ta men te al go ber na dor del Esta do, el 11 de no viem -

bre de este mis mo año, para un pe rio do de cua tro años del 15 de fe bre ro de 2008 al 14 

de fe bre ro de 2012, y a su su ce sor para uno de tres años con sie te me ses y me dio del

15 de fe bre ro de 2012 al 30 de sep tiem bre de 2015, para que a par tir de la elec ción

del 2015, las elec cio nes de go ber na do res sean con cu rren tes con las fe de ra les in ter me -

dias y la du ra ción de sus car gos de seis años; y b) am pliar la du ra ción de los pe rio dos

de los ayun ta mien tos y de las Le gis la tu ras a cua tro años del 1o. de ene ro de 2008 al

31 de di ciem bre de 2011 y del 16 de ene ro de 2008 al 15 de ene ro de 2012, así como a 

tres años con ocho me ses del 1o. de ene ro de 2012 al 31 de agos to de 2015 y del 16 de 

ene ro de 2012 al 15 de sep tiem bre de 2015, res pec ti va men te, para que a par tir de la

elec ción del 2015, las elec cio nes de los di pu ta dos al Con gre so del Esta do con cu rran

cada tres años con las fe de ra les y la de lo in te gran tes de los ayun ta mien tos coin ci dan

cada nue ve años, al du rar cada pe rio do cua tro años y me dio.



al 30 de no viem bre de 2012, o bien de cin co, has ta el 30 de no viem bre
de 2015.7

IV. CUESTIONES EPILOGARES

La mi nis tra ins truc to ra en el caso de Chia pas afir mó —en el Con si de -
ran do Dé ci mo Octa vo— que “no es opor tu no ni re le van te emi tir un pro -
nun cia mien to en tor no a la exis ten cia de lí mi tes ma te ria les”. No obs tan -
te, alu dió —en la se gun da par te del Con si de ran do Dé ci mo Quin to— a la
exis ten cia de lí mi tes, en los si guien tes tér mi nos:

…la de mo cra cia im pli ca, sin em bar go, una es fe ra de lo in de ci di ble, que im -
po ne lí mi tes y víncu los a los su je tos au to ri za dos para adop tar de ci sio nes…

La le gi ti mi dad de las de ci sio nes de las ma yo rías de pen de tan to de la for ma 
en que son adop ta das, como de su con te ni do o sus tan cia, de tal suer te que
sólo son le gí ti mas las de ci sio nes que se adap tan a la Cons ti tu ción…

...el he cho de que haya sido el Cons ti tu yen te Lo cal —en su ca rác ter de ór -
ga no re pre sen ta ti vo— el que ha es ta ble ci do la re for ma im pug na da, ello no
con du ce a de ter mi nar que su ac tua ción esté exen ta de lí mi tes…

...la de mo cra cia no sólo se tra du ce en go bier no de la ma yo ría… tam bién
im pli ca una es fe ra in dis po ni ble para las ma yo rías co yun tu ra les. Ese nú cleo
ina fec ta ble está re pre sen ta do por los de re chos fun da men ta les ga ran ti za dos
cons ti tu cio nal men te.

De lo an te rior se des pren de que para la mi nis tra ins truc to ra sí hay
limitacio nes, al pa re cer in clu si ve ma te ria les. Aun que es cier to que en los
ca sos ana li za dos no ne ce sa ria men te se tra ta de un lí mi te de esta cla se, so -
bre todo por que no hay una prohi bi ción expresa en el sen ti do de no am -
pliar o pro rro gar el man da to de los miem bros de los ayun ta mien tos y de
las le gis la tu ras en fun cio nes ni de de sig nar o nom brar al go ber na dor del
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pro mi so en tre am bas, como sen dos pe rio dos de dos años y me dio cada uno. En cual quier

caso, esta nue va re for ma se ten dría que rea li zar con al me nos 90 días de an te la ción al ini -

cio del pro ce so elec to ral del 2010, algo así como a más tar dar en la pri me ra quin ce na de

oc tu bre de 2009.



esta do. Sin em bar go, está cla ro que en am bos casos se tra ta de uno im plí -
ci to, i.e. de ri vado de uno for mu la do. Aho ra bien, no es uno me ra men te
for mal, es de cir, uno que por de fi ni ción se ría sub sa na ble al bas tar que la
re for ma se hi cie ra —o se hu bie ra he cho— de otra for ma, sino com pe ten -
cial, esto es, uno que se ría in sub sa na ble al re que rir de un fun da men to di -
fe ren te que fa cul ta ra la re for ma en ese sen ti do.

Al res pec to, el mi nis tro ins truc tor en el caso de Oa xa ca re cor dó —en
el Con si de ran do Sép ti mo— que los pro mo ven tes adu cen que el ór ga no o 
po der re vi sor de la Cons ti tu ción no es com pe ten te para ha cer una ni otra
cosa:

[L]a vo lun tad po pu lar con fe ri da al Con gre so del Esta do no lo fa cul ta para
que, de ma ne ra uni la te ral, pro rro gue en el tiem po las fun cio nes que les fue -
ron atri bui das a los ac tua les in te gran tes del Con gre so del Esta do y de los
ayun ta mien tos, ni para de sig nar a un Go ber na dor in te ri no, para un pe rio do de 
man da to de tran si ción, mo di fi can do el pro ce di mien to de elec ción po pu lar, di -
rec ta y pe rió di ca.

A par tir de esta hi pó te sis de tra ba jo, podemos con cluir que se tra ta ba
de un lí mi te com pe ten cial, pues to que aun que el ór ga no o po der re vi sor
está fa cul ta do para re for mar la Cons ti tu ción no lo está para des truir la ni
sus ti tuir la por otra. De tal suer te, al am pliar o pro rro gar el man da to de
los miem bros tan to de los ayun ta mien tos como de las le gis la tu ras en fun -
cio nes y al de sig nar o nom brar al go ber na dor del esta do sin que me die
una elec ción di rec ta, el po der re for ma dor des co no ce la Cons ti tu ción y
como tal ex ce de su com peten cia y sus atri bu cio nes.

Para fi na li zar so la men te res ta ex pli ci tar la prin ci pal im pli ca ción de
esta se rie de de ci sio nes. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción al
con si de rar fun dados los con cep tos de in va li dez y pro ce den tes las tres ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad, lle ga al pun to de re sol ver que los ar tícu -
los tran si to rios de sen das “re for mas cons ti tu cio na les” eran in cons ti tu cio -
na les, al ex ce der al gu nos lí mi tes que he mos carac te ri zado como
com pe ten cia les e im plí ci tos.

El cri te rio es cla ro: si una re for ma a la Cons ti tu ción lo cal vio la cier tos
lí mi tes, com pe ten cia les e im plí ci tos, debe ser de cla ra da como in cons ti tu -
cio nal. No obs tan te, las im pli ca cio nes del pre ce den te no son tan diá fa -
nas: si una re for ma a una Cons ti tu ción, ya sea local o fe de ral, vio len ta
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cier tos lí mi tes, al me nos com pe ten cia les e im plí ci tos, debe ser de cla ra da
como in cons ti tu cio nal.

En otras pa la bras, la Su pre ma Cor te al de ci dir que una re for ma a la
Cons ti tu ción lo cal debe ser de cla ra da in cons ti tu cio nal si ex ce de cier tos
lí mi tes, ha re suel to que una re for ma a la Cons ti tu ción fe de ral tam bién
debe ser de cla ra da in cons ti tu cio nal si ex ce de esos mis mos lí mi tes. Ima gi -
nemos que el po der re for ma dor amplíe o pro rrogue el man da to de cier tos 
re pre sen tan tes fe de ra les en fun cio nes para un lap so más allá del pe rio do
para el que fue ron elec tos ori gi nal men te. Lo cohe ren te y con gruen te
—aun que pa rez ca una pa ra do ja— se ría de cla rar in cons ti tu cio nal di cha
“re for ma cons ti tu cio nal”, por que a pe sar de su apa rien cia, no lo es al im -
pli car, in clu si ve, el des co no ci mien to de la Cons ti tu ción.
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